TUOMIO 24.4.2008 — ASIA C-55/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)
24 paivini huhtikuuta 2008

Asiassa C-55/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
Verwaltungsgericht Koln (Saksa) on esittdnyt 26.1.2006 tekemalldén padtokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 2.2.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Arcor AG & Co. KG

vastaan

Saksan liittotasavalta,

Deutsche Telekom AG:n osallistuessa asian kisittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit G. Arestis
(esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta, E. Juhész ja T. von Danwitz,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 21.3.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Arcor AG & Co. KG, edustajinaan Rechtsanwalt K. Kleinlein ja dikigoros
G. Metaxas,

Saksan liittotasavalta, edustajanaan Rechtsanwalt M. Deutsch,

— Deutsche Telekom AG, edustajinaan Rechtsanwalt F. Holscher ja Rechtsanwalt
U. Karpenstein,

Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,

Liettuan hallitus, asiamiehendian D. Kriauc¢itnas,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H. G. Sevenster ja P. van Ginneken,
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— Itdvallan hallitus, asiamiehendin C. Pesendorfer,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén C. Gibbs ja G. Peretz,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn G. Braun ja M. Shotter,

kuultuaan  julkisasiamiehen  18.7.2007  pidetyssd  istunnossa  esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tilaajayhteyksien eriytetystd tarjoamisesta 18.12.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2887/2000 (EYVL
L 336, s.4) 1 artiklan 4 kohdan, 3 artiklan 3 kohdan ja 4 artiklan 1-3 kohdan tulkintaa.

Tamé pyynt0 on esitetty oikeudenkdynnissd, jossa asianosaisina ovat Arcor AG
& Co. KG (jiljempéand Arcor) ja Saksan liittotasavalta ja jossa on kyse Deutsche
Telekom AG:n (jdljempand Deutsche Telekom) tilaajayhteyshintojen osittaisesta
hyviksymisesta.
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Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison sddnnosto

Asetus (EY) N:o 2887/2000

Asetuksen N:o 2887/2000 johdanto-osan 5, 6, 11 ja 13-15 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(5) Uusien yhteyksien tarjoaminen kapasiteetiltaan suurten valokuituyhteyksien
vilitykselld suoraan suurimmille kayttdjille muodostaa erityismarkkinat, jotka
kehittyvit kilpailun ehdoilla uusien investointien myotd. Tamén vuoksi tdssa
asetuksessa kisitellddn metallijohtoja kayttdvien tilaajayhteyksien eriytettyd
tarjoamista rajoittamatta kuitenkaan muunlaisten paikallisliityntdinfrastruk-
tuurien tarjoamista koskevia kansallisia vaatimuksia.

(6) Uusien tulokkaiden ei olisi taloudellisesti kannattavaa rakentaa vakiintuneen
operaattorin verkon rinnalle kokonaan omaa metallijohtoja kayttdvaa paikal-
lisliityntaverkkoaan kohtuullisessa ajassa. Vaihtoehtoiset perusrakenteet kuten
kaapelitelevisioverkot, satelliittiverkot ja langattomat tilaajayhteydet eivit tois-
taiseksi ole yleensd yhtd toimivia ja kaiken kattavia, vaikkakin tilanne saattaa
jasenvaltioissa vaihdella.
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Tilaajayhteyksien ja niihin liittyvien toimintojen kustannuslaskentaan ja
hinnoitteluun olisi sovellettava avoimia, ketdén syrjimdttomid ja objektiivisia
sddntojd tasapuolisuuden varmistamiseksi. Hinnoittelusdénnoilla olisi varmis-
tettava, ettd tilaajayhteyden tarjoaja pystyy kattamaan kustannuksensa sekd
saamaan kohtuullista tuottoa paikallisliityntdverkon pitkén ajan kehittdmisen
ja péivittdmisen varmistamiseksi. Tilaajayhteyksien hinnoittelusddnnoilld olisi
edistettdva tervettd ja kestdvda kilpailua unohtamatta vaihtoehtoiseen perus-
rakenteeseen tehtdvien investointien tarpeellisuutta, ja varmistettava, ettei
kilpailu vadristy varsinkaan niin, ettd ilmoitetun operaattorin tukku- ja vahit-
taishintojen vilille jdisi kohtuuttoman pieni marginaali. Tassd yhteydessd on
tarkedd kuulla kilpailuviranomaisia.

Komissio antoi tilaajayhteyksien eriytetystd tarjonnasta ja kilpailun mahdol-
listamisesta kaikessa siahkoisessd viestinndssd mukaan lukien laajakaistamulti-
media ja nopea Internet 25 péivané toukokuuta 2000 antamassaan suosituksessa
2000/417/EY [EYVL L 156, s. 44] ja 26 paivdand huhtikuuta 2000 antamassaan
tiedonannossa [EYVL C 272, s. 55] yksityiskohtaiset ohjeet kansallisten sddnte-
lyviranomaisten avuksi, jotta ndma voivat tasapuolisesti sddnnelld tilaajayhteyk-
sien eri kdyttooikeustyyppien tarjoamista.

Tavoitetta luoda yhdenmukaiset puitteet tilaajayhteyksien tarjoamiselle
siten, ettd kaikille yrityksille ja kansalaisille yhteisossd tarjottaisiin kilpai-
luun perustuen kohtuuhintaiset maailmantason viestinndn perusrakenteet
ja laaja valikoima palveluja, ei voida saavuttaa jdsenvaltioiden toimenpitein
hallitusti, yhdenmukaisesti ja nopeasti, vaan se voidaan saavuttaa paremmin
yhteison toimin [EY:n] perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun

I-2980



ARCOR

toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Kyseisessd artiklassa vahvistetun suhteel-
lisuusperiaatteen mukaisesti timéan asetuksen sdédnnoksissé ei ylitetd, mikd on
tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen. Sddnndsten antamisella ei rajoiteta
yhteison oikeuden mukaisia kansallisia sddnnoksid, joissa sdddetdan tita yksi-
tyiskohtaisemmista toimenpiteistd — —

(15) Télld asetuksella tdydennetddn televiestintdalan sédédntelypuitteita, erityisesti
direktiiveja 97/33/EY ja 98/10/EY. — -~

Tamén asetuksen 1 artiklan, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sana-
muoto on seuraava:

1. Télla asetuksella on tarkoitus tehostaa kilpailua ja kannustaa teknologiseen inno-
vointiin tilaajayhteysmarkkinoilla sddtdmélld yhdenmukaisista edellytyksisté tilaaja-
yhteyksien eriytetylle tarjoamiselle, milld edistetdén kilpailuun perustuvaa monien
erilaisten sdhkoisten viestintépalvelujen tarjoamista.

2. Tétd asetusta sovelletaan 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen ilmoitettujen
operaattoreiden tilaajayhteyksien ja liitdnnéispalvelujen eriytettyyn tarjoamiseen.

4. Talla asetuksella ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeuksia pitdd voimassa tai ottaa
kéyttoon yhteison oikeuden mukaisia toimenpiteitd, jotka siséltdvat yksityiskohtai-
sempia sddannoksié kuin tésséd asetuksessa olevat ja/tai [jotka jadvat] timén asetuksen
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soveltamisalan ulkopuolell[e], muun muassa muuntyyppisten tilaajayhteysinfra-
struktuurien kéyttooikeuden osalta.”

Mainitun asetuksen 2 artiklan nojalla tarkoitetaan

”a) ’ilmoitetulla operaattorilla’ kiinteén yleisen puhelinverkon operaattoreita, jotka
jasenvaltion kansallinen sdéntelyviranomainen on nimennyt merkittdvéssd mark-
kina-asemassa oleviksi kiinteiden yleisten puhelinverkkojen tarjoamisessa direk-
tiivin 97/33/EY liitteessd I olevan 1 osan tai direktiivin 98/10/EY mukaisesti;

b) ’kédyttooikeuden saaneella’ kolmatta osapuolta, jolle on myonnetty direktiivin
97/13/EY — — mukainen asianmukainen valtuutus tai jolla on lupa tarjota viestin-
tdpalveluja kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja jolle voidaan myontad tilaaja-
yhteyksien eriytetty kéyttooikeus;

c) ‘’tilaajayhteydelld’ kierrettyja metallisia parijohtoja, jotka yhdistdvit tilaajan
tiloissa olevan verkon liityntépisteen ristikytkentitelineeseen tai vastaavaan kiin-
tedn yleisen puhelinverkon verkkoelementtiin;
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Asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa, jonka otsikko on ”Eriytetyn
kéyttooikeuden tarjonta”, sdddetddn seuraavaa:

2. Ilmoitettujen operaattoreiden on toteutettava 31 péivistéd joulukuuta 2000 alkaen
kéyttooikeuden saaneiden kohtuulliset pyynnot saada eriytetty oikeus kayttad tilaaja-
yhteyksié ja liitanndispalveluja avoimin, kohtuullisin ja syrjiméttomin ehdoin. Pyyn-
noistd voidaan kieltdytyéd vain tekniseen toteutettavuuteen tai verkon toimintakyvyn
yllépitotarpeeseen liittyvien objektiivisten kriteereiden perusteella. Kun kayttooikeus
evitddn, vahinkoa kérsinyt voi kdynnistdd asiassa 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun
riitojen ratkaisumenettelyn. Ilmoitettujen operaattorien on tarjottava kayttooi-
keuden saaneille vastaavia toimintoja samoin ehdoin ja samassa aikataulussa kuin ne
tarjoavat omille yksikoilleen tai osakkuusyrityksilleen.

3. Ilmoitettujen operaattorien on veloitettava tilaajayhteyksien ja liitdnnéaispalve-
lujen eriytetyn tarjonnan kustannusldhtdisyyteen perustuvat hinnat, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta 4 artiklan 4 kohdan soveltamista.”

Tdmain asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Kansallisten sddntelyviranomaisten
valvonta”, sdddetddn seuraavaa:

1. Kansallisten sddntelyviranomaisten on varmistettava, ettd tilaajayhteyksien eriy-
tetyn kéyttooikeuden hinnoittelu edistdd tervettd ja kestavia kilpailua.

2. Kansallisilla sdéntelyviranomaisilla on oikeus:

a) vaatia, kun tdma on perusteltua, tekemédn muutoksia tilaajayhteyksien ja liitdn-
ndispalvelujen eriytetyn kayttooikeuden viitetarjoukseen, hinnoittelu mukaan
lukien; ja
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b) vaatia ilmoitettuja operaattoreita toimittamaan tdmén asetuksen tdytantoon-
panon kannalta merkityksellisié tietoja.

3. Kansalliset sdédntelyviranomaiset voivat, kun tdma on perusteltua, puuttua asiaan
omasta aloitteestaan varmistaakseen, ettei ketddn syrjité, sekd varmistaakseen terveen
kilpailun, taloudellisen tehokkuuden ja mahdollisimman suuren hyodyn kayttéjille.

4. Kun kansalliset sddntelyviranomaiset katsovat tilaajayhteysmarkkinoilla olevan
riittdvésti kilpailua, niiden on vapautettava ilmoitetut operaattorit 3 artiklan 3
kohdassa sdéddetysté velvoitteesta vahvistaa hinnat kustannuslidhtoisesti.

5. Tamdn asetuksen soveltamisalaan kuuluvia kysymyksié koskevissa yritysten véli-
sissd riidoissa on sovellettava direktiivin 97/33/EY mukaisia kansallisia riitojen ratkai-
sumenettelyjd, ja riidat on késiteltdvé nopeasti, oikeudenmukaisesti ja avoimesti.”

Vanha televiestinnin alalla sovellettu sdédnnosto (jaljempéané vanha sdédnnosto)

— Direktiivi 90/387/ETY

Telepalvelujen sisimarkkinoiden toteuttamisesta saamalla aikaan avoimen verkon
tarjoaminen 28.6.1990 annettu neuvoston direktiivi 90/387/ETY (EYVL L 192, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 6.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 97/51/EY (EYVL L 295, s. 23; jaljempéna direktiivi 90/387),

I - 2984



ARCOR
jota sovellettiin péddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, koskee sen 1 artiklan 1
kohdan mukaan niiden ehtojen yhdenmukaistamista, jotka koskevat vapaata ja teho-

kasta liittymistd yleisiin televerkkoihin ja verkkojen kayttod sekd soveltuvin osin
yleisid telepalveluja.

Tamén direktiivin 2 artiklan 8 kohdan mukaan “avoimen verkon tarjoamisen
ehdoilla” tarkoitetaan seuraavaa:

”— — ehtoja, jotka koskevat avointa ja tehokasta paésyé yleisiin televerkkoihin ja tarvit-
taessa yleisiin telepalveluihin ja ndiden verkkojen ja palvelujen tehokasta kéyttod.

Rajoittamatta ehtojen soveltamista tapauskohtaisesti, ndihin ehtoihin voi sisaltya
yhdenmukaistettuja ehtoja, jotka koskevat:

— teknisid rajapintoja, mukaan lukien tarvittaessa verkon liityntépisteiden méérittely
ja toteutus,

— kéyttoehtoja,

— tariffiperiaatteita ja
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— taajuuksien ja numeroiden/osoitteiden/nimien kayttod tarpeen mukaan, liitteen
viitekehityksen mukaisesti”.

Direktiivin 90/387 3 artiklan 1 kohdassa sdaadetaan seuraavaa:

"Avoimen verkon tarjoamisen ehtojen on oltava seuraavien perusperiaatteiden
mukaisia:

— ehtojen on perustuttava puolueettomiin perusteisiin;

— ehtojen on oltava selkeit, ja ne on julkistettava asianmukaisesti;

— yhteison oikeuden mukaisesti ehdoissa on taattava yhdenvertaiset mahdollisuudet
verkkoon pédsyyn, eivitka ehdot saa olla syrjivid.”

Mainitun direktiivin 5 a artiklan 3 kohdassa sdadetidin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kansallisella tasolla asianmukaisella jarjestelmalld varmistettava
asianosaisten oikeus hakea riippumattomasta toimielimestd muutosta kansallisen
sddntelyviranomaisen paatoksistd.”
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Direktiiviin 90/387 sisiltyy liite, jonka otsikko on ”Viitekehys avoimen verkon tarjoa-
misen soveltamiseksi” ja jonka 3 kohdassa, joka koskee yhdenmukaistettuja tariffipe-
riaatteita, sdddetddn seuraavaa:

"Tariffiperiaatteiden on oltava yhdenmukaisia 3 artiklan 1 kohdassa annettujen peri-
aatteiden kanssa.

Namad periaatteet edellyttivit erityisesti, ettd

— tariffien on perustuttava puolueettomiin arviointiperusteisiin ja siihen saakka,

kunnes kilpailulla kyetddn tosiasiallisesti pitdmadn kayttgjille tarjottavat hinnat
alhaalla, niiden on oltava periaatteessa kustannussuuntautuneita edellyttden, ettd
todellisen tariffitason madradminen kuuluu edelleen kansallisen lainsddddannon
alaan eika siind noudateta avoimen verkon tarjoamisen ehtoja. Kun jonkin orga-
nisaation markkina-asema ei enai ole merkittava asianomaisilla markkinoilla,
toimivaltainen kansallinen sédéntelyviranomainen voi olla ottamatta huomioon
kustannussuuntautuneisuuden vaatimuksen. Yhtend pddmaéédrdnd olisi oltava
tehokkaiden tariffiperiaatteiden maarittely koko yhteison alueelle samalla, kun
huolehditaan siitd, ettd yleinen palvelu on kaikkien saatavilla,

tariffien on oltava selkeit ja asianmukaisesti julkaistut,

milloin se on teknisesti mahdollista, tariffien on oltava tarpeeksi eriteltyja perus-
tamissopimuksen kilpailumééraysten mukaisesti, jotta kayttdjilla olisi mahdol-
lisuus valita palvelujen eri osien vililld. Erityisesti on huomattava, ettéd tiettyjen

I-2987



TUOMIO 24.4.2008 — ASIA C-55/06

lisipalvelujen tarjoamisen kédyttoon otetuista lisiominaisuuksista olisi yleensé
veloitettava palveluun siséltyvistd ominaisuuksista ja itse siirrosta erillising;

— tariffit eivdt saa olla syrjivid, ja niissd on taattava tasavertainen kohtelu lukuun
ottamatta yhteison lainsddddnnon mukaisia rajoituksia.

Kaikkien verkkojen tai palvelujen liittymismaksujen on oltava edelld mainittujen
periaatteiden ja perustamissopimuksen kilpailumédrdysten mukaisia, ja niissd on
otettava huomioon periaate kiytettyjen resurssien kokonaiskustannusten oikeu-
denmukaisesta jakamisesta sekd tarve saada kohtuullinen tuotto tehdyille investoin-
neille ja tarvittaessa yleispalvelun rahoitus yhteenliitettédvyydestd annetun direktiivin
— — mukaisesti.

Etenkin huippuaikojen runsaan liikenteen ja hiljaisten aikojen véhiisen liikenteen
huomioon ottamiseksi tariffit voivat olla erisuuruisia, jos erisuuruiset tariffit ovat
kaupallisesti perusteltuja eivdtkd ole ristiriidassa ylld mainittujen periaatteiden
kanssa.”

— Direktiivi 97/33/EY

Televiestinndn yhteenliittdmisestd soveltaen avoimen verkon tarjoamisen (ONP)
periaatteita yleispalvelun ja yhteentoimivuuden varmistamiseksi 30.6.1997 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/33/EY (EYVL L 199, s. 32), jota
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sovellettiin padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, johdanto-osan kymmenen-
nessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"yhteenliittdmisen hinnoittelu on avaintekija méadritettdessa kilpailun rakennetta ja
voimakkuutta siirryttdessa vapaisiin markkinoihin; merkittavdssd markkina-asemassa
olevien organisaatioiden on pystyttdvd osoittamaan, ettd niiden yhteenliittdmis-
maksut perustuvat tasapuolisiin perusteisiin, noudattavat avoimuuden ja kustan-
nuksiin suhteuttamisen periaatteita ja ovat riittdvian eriytettyjd tarjottavien verkko-
ja palveluosatekijoiden osalta; julkaisemalla luettelo yhteenliittimispalveluista,
-maksuista, -ehdoista ja -edellytyksisté lisdtddn edellytyksend olevaa avoimuutta ja
syrjiméattomyyttd; yhteenliitettyjen palvelujen veloituksessa pitdisi voida kayttaa
joustavaa veloitusta, kapasiteettiin perustuva veloitus mukaan lukien; maksujen olisi
oltava tasolla, joka edistdd tuottavuutta ja rohkaisee tehokasta ja jatkuvaa markki-
noille péadsyd, eikd se saa alittaa rajaa, joka lasketaan kiyttamaélla pitkdn aikavélin
lisakustannuksia ja todellisiin kustannuksiin perustuvia kustannusluokittelua ja
kohdistamismenetelmid, eikd myodskddn ylittdd kyseessd olevan yhteenliittdmisen
tarjoamisesta aiheutuvien erillisten kustannusten muodostamaa rajaa; avointen ja
kilpailulle avointen markkinoiden nopeaa kehittymista edistdvit sellaiset yhteenliit-
tamismaksut, jotka perustuvat hintatasoon, joka on laheisesti sidoksissa yhteenliitta-
misen tarjoamiseen pitkalld aikavalilla liittyviin lisakustannuksiin”.

Direktiivin 97/33 1 artiklan mukaan télla direktiivilli annetaan sdddospuitteet
Euroopan yhteison televerkkojen yhteenliittdmisen ja erityisesti palvelujen yhteen-
toimivuuden turvaamiseksi ja yleispalvelujen tarjoamisen varmistamiseksi avoimilla
ja kilpailulle avoimilla markkinoilla.

Tamén direktiivin 2 artiklan mukaan “yhteenliittdmiselld” tarkoitetaan saman tai
toisen organisaation kédyttdmien televerkkojen fyysisté ja loogista yhteenliittdmists,
jotta yhden organisaation kayttdjat voivat olla yhteydessd saman tai toisen organisaa-
tion kéyttdjien kanssa tai kédyttda toisen organisaation tarjoamia palveluja.
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Mainitun direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Yhteenliittdimismaksujen ja
kustannuslaskentajérjestelmien periaatteet”, siddetddn seuraavaa:

2. Yhteenliittdimismaksuissa noudatetaan avoimuuden ja kustannuksiin suhteut-
tamisen periaatetta. Sen organisaation, joka tarjoaa liittymistd palveluihinsa, on
todistettava, ettd maksut perustuvat todellisiin kustannuksiin siséltden kohtuullisen
tuoton investointeihin ndhden. — —

3. Kansallisten sadntelyviranomaisten on huolehdittava yhteenliittaimisen viitetar-
jouksen julkaisemisesta 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Yhteenliittdmisen viitetar-
joukseen on sisdllyttavéd kuvaus yhteenliittdmistarjouksen siséllostéd eriteltynd mark-
kinoiden tarpeiden mukaisiin osiin sekd asiaan liittyvistd ehdoista ja edellytyksistd
tariffit mukaan lukien.

Yhteenliittdmiselle voidaan vahvistaa erilaisia tariffeja, ehtoja ja edellytyksi eri orga-
nisaatioryhmille, joilla on oikeus tarjota verkkoja ja palveluja, jos tillaiset erot voidaan
puolueettomasti perustella tarjottavan yhteenliittdmisen ja/tai asianomaisten kansal-
listen lupien myontamistéd koskevien edellytysten perusteella. Kansallisten sdédntelyvi-
ranomaisten on varmistettava, etté téllaiset erot eivit johda kilpailun vééristymiseen
ja erityisesti ettd organisaatio soveltaa asianmukaisia yhteenliittamistariffeja, -ehtoja
ja -edellytyksiéd tarjotessaan yhteenliittdmistd omiin palveluihinsa tai sen tytdryh-
tididen tai kumppaneiden palveluihin. — —
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Kansallisella sdéntelyviranomaisella on oltava mahdollisuus tehdda muutoksia yhteen-
liittdmisen viitetarjoukseen, silloin kun se on perusteltua.

Liitteessd IV annetaan esimerkkejd osatekijoistd, joita voidaan kiyttdd yhteenliittd-
mismaksujen, tariffirakenteiden ja tariffien osatekijoiden yksityiskohtien jatkosuun-
nittelussa. Jos organisaatio tekee muutoksia julkaistuun yhteenliittdmisen viitetar-
joukseen, kansallisen sddntelyviranomaisen vaatimat muutokset voivat vaikuttaa
taannehtivasti muutospédivimadérésté ldhtien.

5. Komission on laadittava — — suositukset, jotka koskevat kustannuslaskentamene-
telmid ja erillistd kirjanpitoa yhteenliittdmisessd. Kansallisten sadntelyviranomaisten
on varmistettava, ettd asianomaisten organisaatioiden kayttamat kustannuslasken-
tamenetelmét soveltuvat tdimén artiklan vaatimusten toteuttamiseen ja ettd niisté
laaditaan riittavan yksityiskohtaiset asiakirjat liitteen V mukaisesti.

Kansallisten sddntelyviranomaisten on varmistettava, ettd kustannuslaskentamene-
telmédn kuvaus, josta kiayvit ilmi tdrkeimmat kustannusluokat ja yhteenliittamista
koskevassa kustannusluokittelussa kiytettavit sddnnot, on pyynnostd kiytettdvissa.
Kustannuslaskentamenetelmdn noudattamista tarkastaa kansallinen sééntelyvi-
ranomainen tai muu toimivaltainen elin, joka on riippumaton teleorganisaatiosta
ja kansallisen sddntelyviranomaisen hyviaksymé. Noudattamista koskeva lausunto
julkaistaan vuosittain.
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Direktiivin 97/33 liitteessd IV, jonka otsikko on “Esimerkkiluettelo yhteenliittamis-
maksujen osatekijoistd”, saiddetddn seuraavaa:

”y

Yhteenliittdmismaksuilla’ tarkoitetaan yhteenliitettyjen osapuolten maksettavaksi
tulevia todellisia maksuja.

‘Tariffirakenteella’ tarkoitetaan pédéluokkia, joihin yhteenliittimismaksut on jaettu,
esimerkiksi:

fyysisen yhteenliittymisen toteutuksen kattamiseksi tarkoitetut maksut, jotka
perustuvat pyydetyn yhteenliittdmisen tarjoamisesta aiheutuviin kustannuksiin
(esim. tietyt laitteet ja resurssit, yhteensopivuustestaus),

— laitteiden ja resurssien jatkuvan kéyton kattamiseksi tarkoitetut vuokrat (yhteyden
ylldpito jne.),

— muuttuvat maksut liitdnndis- ja lisdpalveluista (esimerkiksi puhelinluettelopalve-
lujen kéyttooikeus, operaattoripalvelut, datan keruu, veloitus, laskutus, kytken-
tdiset ja kehittyneet palvelut, jne.),

— liikennemaksut liikenteen ohjaamisesta yhteenliitettyyn verkkoon ja siitd ulospdin
(esim. kytkenté- ja datasiirtokustannukset); ndmé maksut voivat perustua minuut-
tiveloitukseen ja/tai tarvittavaan yliméaéraiseen verkkokapasiteettiin.
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Tariffin osatekijoilla tarkoitetaan yksittdishintoja, jotka on vahvistettu kullekin
yhteenliitetyn osapuolen kéytt6on tarjotulle verkon osalle tai toiminnalle.

Yhteenliittamistariffeissa ja -maksuissa on noudatettava kustannuksiin suhteutta-
misen ja avoimuuden periaatteita 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Direktiivin 97/33 liitteessd V, jonka otsikko on ”"Yhteenliittimisen kustannuslaskenta-
jarjestelmét”, annetaan esimerkkeji joistakin osatekijoistd, jotka voivat kuulua edelld
mainittuun kustannuslaskentajirjestelmaédn. Tdssa liitteessé sdddetddn seuraavaa:

"Direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa vaaditaan yksityiskohtaisia tietoja kustannuslas-
kentajdrjestelmistd, ja jaljempénd olevassa luettelossa annetaan esimerkkejé joistakin
osatekijoistd, jotka voivat kuulua téllaiseen kustannuslaskentajérjestelméén.

Kyseisten tietojen julkaisemisen tarkoituksena on varmistaa yhteenliittdmismaksujen
laskennan avoimuus, jotta muut markkinatoimijat voivat varmistua siité, ettd maksut
on laskettu tasapuolisesti ja oikein.

Kansallisen sddntelyviranomaisen ja niiden organisaatioiden, joita asia koskee, olisi
otettava huomioon tdmaé tavoite, kun pédtetdén siitd, kuinka yksityiskohtaisia tietoja
julkaistaan.
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Jaljempéand olevassa luettelossa ilmoitetaan julkistettaviin tietoihin siséllytettivit
tiedot.

1. Kaytettavit standardikustannukset

esimerkiksi tdysimédrdisesti kohdennetut kustannukset, pitkdn aikavilin keski-
médrdiset lisdkustannukset, rajakustannukset, erilliskustannukset, sidotut vélit-
tomat kustannukset jne.

mukaan lukien kéytettavd kustannusperuste tai -perusteet, eli

hankintakustannukset (, jotka perustuvat laitteistoista ja jarjestelmistd aiheutu-
neisiin tosiasiallisiin kustannuksiin) tai ennakoidut kustannukset (, jotka perus-
tuvat laitteistojen tai jarjestelmien arvioituihin jédlleenhankintakustannuksiin).

2. Yhteenliittdmistariffiin siséltyvat osakustannukset

Niiden eri osakustannusten yksildinti, katetuotto mukaan lukien, jotka yhdessd
muodostavat yhteenliittdmismaksun.
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Kustannusluokitteluaste ja -menetelmét, erityisesti yhteiskustannusten
kirjaaminen

Yksityiskohtaiset tiedot siitd, missd méadrin vélittomat kustannukset on analy-
soitu, sekd siitd, missd madrin ja mitd menetelméd kéyttden yhteiskustannukset
on siséllytetty yhteenliittdmismaksuihin.

Kirjanpitokaytannot

eli kustannusten kirjaamisessa kéytetyt kirjanpitokaytannét, joihin sisaltyy

— aikataulu kdyttoomaisuuden padluokkia (esimerkiksi tontit, rakennukset ja
laitteet) koskeville poistoille,

— muiden suurehkojen kustannuserien kirjaaminen vidhentdméllda tuotosta
padomakustannukset (esimerkiksi tietokoneohjelmistot ja -jérjestelmiit,
tutkimus- ja kehittdmismenot, yrityskehitys, suora ja vilillinen rakentaminen,
korjaus- ja ylldapitokulut, rahoituskulut jne.)

I-2995



19

20

TUOMIO 24.4.2008 — ASIA C-55/06

— Direktiivi 98/10/EY

Avoimen verkon tarjoamisen (ONP) soveltamisesta puhelintoimintaan ja teleyleis-
palvelusta kilpailuymparistossd 26.2.1998 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 98/10/EY (EYVL L 101, s. 24), jota sovellettiin péddasian tosi-
seikkojen tapahtuma-aikaan, tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan niiden ehtojen
yhdenmukaistaminen, joilla sdddellddn vapaata ja tehokasta paésy4 kiinteisiin yleisiin
puhelinverkkoihin ja kiinteisiin yleisiin puhelinpalveluihin, seké niiden kéyttoehtojen
yhdenmukaistaminen avoimen verkon tarjoamisen yleisten periaatteiden mukaisesti
avoimilla ja kilpailulle avoimilla markkinoilla.

Mainitun direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikko on "Tariffiperiaatteet”, sdddetddn
seuraavaa:

2. Kiinteédn yleisen puhelinverkon ja kiinteiden yleisten puhelinpalvelujen kéytto-
tariffien on oltava direktiivin 90/387/ETY liitteessd —— esitettyjen kustannuksiin
suhteuttamisen perusperiaatteiden mukaiset.

3. Kiinteéén yleiseen puhelinverkkoon péésyyn ja sen kiayttoon liittyvien tariffien on
oltava riippumattomia kéyttdjien kiyttdmén sovelluksen tyypistd, paitsi jos sovellus
edellyttdd erilaisia palveluja tai toiminteita, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteen-
liittdmisestd annetun direktiivin 97/33/EY 7 artiklan 3 kohdan soveltamista.
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Direktiivin 98/10 18 artiklan, jonka otsikko on "Kustannuslaskennan periaatteet”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos organisaatio on velvollinen noudatta-
maan tariffeissaan 17 artiklan mukaista kustannuksiin suhteuttamisen periaatetta,
organisaatiossa kdytetddn 17 artiklan tdytdntéonpanoon soveltuvaa kustannuslas-
kentajérjestelméd ja organisaatiosta riippumaton toimivaltainen elin tarkistaa, ettd
jarjestelmid noudatetaan. Kansallisten sddntelyviranomaisten on varmistettava, ettd
vuosittain julkaistaan lausunto vaatimustenmukaisuudesta.

2. Kansallisten sédédntelyviranomaisten on varmistettava, ettd ne saavat pyyn-
nostd 1 kohdassa tarkoitettujen kustannuslaskentajérjestelmien kuvauksen, josta
kayvit ilmi kustannusten péddluokat sekd sddnnot, joiden mukaisesti kustannuksia
kohdennetaan puheensiirtopalveluille. Kansallisten sdantelyviranomaisten on
pyydettdessd annettava komissiolle tietoja kyseisten organisaatioiden kayttdmistd
kustannuslaskentajérjestelmista.”

— Suositus 98/195/EY

Komissio antoi 8.1.1998 yhteenliittdmisestd vapautetuilla telemarkkinoilla (Osa 1:
Yhteenliittimisen hinnoittelu) suosituksen 98/195/EY (EYVL L 73, s. 42).
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— Suositus 98/322/EY

Komissio antoi 8.4.1998 direktiivin 97/33 7 artiklan 5 kohdan nojalla yhteenliitté-
misestd vapautetuilla telemarkkinoilla (Osa 2 — Erillinen kirjanpito ja kustannuslas-
kenta) suosituksen 98/322/EY (EYVL L 141, s. 6).

— Suositus 2000/417/EY

Komissio antoi 25.5.2000 tilaajayhteyksien eriytetystd tarjonnasta ja kilpailun
mahdollistamisesta kaikessa sdhkoisessd viestinndssd mukaan lukien laajakaistamul-
timedia ja nopea Internet suosituksen 2000/417/EY (EYVL L 156, s. 44).

— Tilaajayhteyksien eriytetty4 tarjontaa koskeva tiedonanto

Komissio julkaisi 23.9.2000 tiedonannon 2000/C 272/10 "Tilaajayhteyksien eriytetty
tarjonta: Kilpailun mahdollistaminen kaikessa sdhkoisessé viestinnéssd, mukaan luet-
tuina laajakaistamultimedia ja nopea Internet”.

Uusi saannosto

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 7.3.2002 siahkoiseen viestintddn sovel-
lettavasta uudesta sddnnostosta neljd direktiivid eli sahkoisten viestintdverkkojen ja
niiden liitdnndistoimintojen kédyttooikeuksista ja yhteenliittdimisestd (kéyttooikeus-
direktiivi) direktiivin 2002/19/EY (EYVL L 108, s. 7); sahkoisia viestintédverkkoja ja
-palveluja koskevista valtuutuksista (valtuutusdirektiivi) direktiivin 2002/20/EY
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(EYVL L 108, s. 21); sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sdénte-
lyjarjestelmasté (puitedirektiivi) direktiivin 2002/21/EY (EYVL L 108, s. 33) ja yleis-
palvelusta ja kéyttdjien oikeuksista sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla
(yleispalveludirektiivi) direktiivin 2002/22/EY (EYVL L 108, s. 51).

Direktiivin 2002/21 26 artiklalla ja 28 artiklan 1 kohdan toisella alakohdalla kumo-
taan muun muassa direktiivit 90/387, 97/33 ja 98/10 25.7.2003 lukien.

Direktiivien 2002/19 ja 2002/20 19 artiklan, direktiivin 2002/21 29 artiklan ja direk-
tiivin 2002/22 39 artiklan mukaan mainitut direktiivit tulevat voimaan péivéni, jona
ne julkaistaan Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd, eli 24.4.2002.

Kansallinen sédnnosto

Televiestintalaki

Televiestintilain, joka on annettu 25.7.1996 (Telekommunikationsgesetz) (BGBL.
1996 I, s. 1120; jiljempéand vuoden 1996 TKG), sellaisena kuin sitd sovellettiin
pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 24 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”1. Tariffien on perustuttava tehokkaan palvelutuotannon tosiasiallisiin kustannuk-
siin, niiden on vastattava 2 momentissa sdéddettyja edellytyksid. — —
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2. Tariffit eivit saa

1) siséltad lisid, joita asianomaisilla televiestintdmarkkinoilla toimiva tarjoaja voi
ottaa kiyttoon ainoastaan kilpailunrajoitusten estdmisestd annetun lain 19 §:n
mukaisen médradavan markkina-aseman perusteella;

2) sisdltdd viahennyksig, joilla rajoitetaan muiden yritysten kilpailumahdollisuuksia
televiestintamarkkinoilla tai

3) antaa joillekin operaattoreille etuja sellaisiin toisiin operaattoreihin ndhden,
jotka kayttdvdt vastaavia tai samankaltaisia televiestintépalveluja kyseisilld
televiestintimarkkinoilla,

ellei tdhén osoiteta olevan objektiivisesti perusteltua syytd.”

Vuoden 1996 TKG:n 27 §:n 1 momentissa sdddetéddn, ettd kansallinen sdéntelyviran-
omainen hyviksyy hinnat joko tehokkaan palvelutuotannon kustannusten perusteella
kunkin palvelusuoritteen yhteydessd tai viranomaisten itsensd vahvistaman palve-
lukorista suoritettavien tariffien keskimdirdisen kehityksen perusteella. Kyseisen
pykilin 4 momentissa annetaan liittohallitukselle valtuudet tdsmentdd asetuksin
lupalajeja koskevaa jérjestelyd ja vahvistaa perusteet, joiden mukaan sédntelyviran-
omaisen on péitettivd, mitd mainitun pykélin 1 momentissa mainituista menette-
lyistd sovelletaan.
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Viestintdimaksujen sddntelystd annettu asetus

Televiestintdmaksujen sdédntelystd 1.10.1996 annettu asetus (Telekommunikations-
Entgeltregulierungsverordnung) (BGBL 1996 I, s. 1492; jdljempéand TEntgV) sisaltaa
muun muassa seuraavat sddnnokset:

112§

1. [Vuoden 1996 TKG:n] 27 §:n 1 momentissa tarkoitetun tariffien hyvéiksymista
koskevan pyynnon esittdneen yrityksen on esitettédvé kunkin palvelun osalta seuraavat
asiakirjat:

1) yksityiskohtainen kuvaus palvelusta, mukaan lukien tiedot sen laadusta, sekd
luonnos yleisistd sopimusehdoista,

2) tiedot viiden edeltavin vuoden aikana toteutuneesta liikevaihdosta seka hake-
muksen esittdmisvuoden ja neljan seuraavan vuoden ennakoidusta liikevaihdosta,

3) tiedot myyntimééristd ja mahdollisuuksien mukaan kysynnédn hintajoustosta 2
kohdassa tarkoitetun ajanjakson osalta,
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4) tiedot 2 momentissa tarkoitettujen eri kustannusten kehityksestéd (kulutositteet)
ja muuttuvien kulujen jédlkeen jddvan katteen kehityksestd 2 kohdassa tarkoitetun
ajanjakson osalta,

5) tiedot asiakaskunnalle koituvista taloudellisista vaikutuksista erityisesti yksi-
tyisten asiakkaiden ja liikeasiakkaiden kysynndn rakenteen kannalta sekd niiden
kilpailijoiden kannalta, jotka saavat palvelun ennakkopalveluna, ja

6) mikali tariffit poikkeavat toisistaan, tiedot tariffien poikkeamista asianomaisille
kéyttdjaryhmille aiheutuvista vaikutuksista sekéd objektiiviset perustelut suunnitel-
luille poikkeamille.

2. Edella 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetut kulutositteet sisaltdvat kustannukset,
jotka ovat valittomasti kohdistettavissa palveluun (suorat kustannukset), ja kustan-
nukset, joita ei voida vilittomisti kohdentaa palveluun (yleiskustannukset). Yleis-
kustannusten osalta on ilmoitettava ja selvitettdvd, miten ne kohdennetaan eri palve-
luille. Hakijayrityksen on otettava yleiskustannusten kohdentamisessa huomioon
perusteet, joista saddetdin telepalvelujen sisimarkkinoiden toteuttamisesta saamalla
aikaan avoimen verkon tarjoaminen 28.6.1990 annetun neuvoston direktiivin
90/387/ETY — — 6 artiklan nojalla annetuissa neuvoston direktiiveissd. Ensimmaéisen
virkkeen mukaisissa kulutositteissa on lisdksi tdsmennettava

1) kustannusten arviointimenetelma,

2) henkilostokulujen, poistojen, sijoitetun pddoman rahoituskulujen ja materiaaliku-
lujen maara,
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3) viiteaikana suunniteltu ja toteutunut kapasiteetin kéytto ja

4) kustannuslaskelman perustana olevat panostukset palveluun mukaan lukien
sithen liittyvdt hinnat, erityisesti palvelun tarjoamiseen kaytetyt julkisen televiestin-
tédverkon osat ja ndiden osien kéyttokustannukset.

3. Kansallinen sdédntelyviranomainen voi hylédti sellaisen yrityksen tariffien hyvik-
symistd koskevan hakemuksen, joka ei esitd kaikkia 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja
asiakirjoja.

3§

1. [Kansallisen sdédntelyviranomaisen] on tutkittava hakijayrityksen esittdmaét tosit-
teet sen selvittdmiseksi, madraytyviatko hakemuksen kohteena olevat tariffit 2
momentissa tarkoitetun tehokkaan palvelutuotannon kustannusten mukaan.

2. Tehokkaan palvelutuotannon kustannukset lasketaan palvelusuorituksesta
aiheutuvien pitkéaikaisten lisdkustannusten ja palvelusuoritusten maarésta riippu-
mattomia yleiskuluja varten varatun kohtuullisen lisdn perusteella, mihin siséltyy
kussakin tapauksessa kohtuullinen korko sijoitetulle pddomalle siltd osin kuin ndmé
kustannukset ovat palvelun suorittamisen kannalta tarpeen.
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3. [Kansallisen sdéntelyviranomaisen] on 1 momentissa sdddetyn tositteiden tutki-
misen yhteydessd lisaksi kdytettavéd erityisesti vertailukohtana sellaisten yritysten
hintoja ja kustannuksia, jotka tarjoavat samanlaisia palveluja vastaavilla markkinoilla
kilpailutilanteessa. T4lloin on otettava huomioon viitemarkkinoiden erityispiirteet.

4. Jos 2 §:n 2 momentin mukaisesti todennetut kustannukset ylittavit 2 momentin
mukaiset tehokkaan palvelutuotannon kustannukset, niitd pidetddn kuluina, jotka
eiviat ole valttamattomid tehokkaalle palvelutuotannolle. Némd kulut ja muut
palvelun kannalta neutraalit kulut otetaan tariffeja hyviksyttdessd huomioon ainoas-
taan siltd osin ja niin kauan kuin tdhédn on lakisddteinen velvollisuus tai hakijayritys
ndyttdd toteen muun objektiivisen oikeuttamisperusteen.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Deutsche Telekom on asetuksessa N:o 2887/2000 tarkoitettu kiintedn yleisen puhe-
linverkon ilmoitettu operaattori.

Arcor, aiemmin Mannesmann Arcor AG & Co, on tdssd samassa asetuksessa tarkoi-
tettu kayttdoikeuden saanut, ja tdssd ominaisuudessa se tarjoaa loppukayttdjille
muun muassa ISDN-puhelinliittymid. N4ita liittymié voidaan kuitenkin kéyttda vain,
jos Arcorilla on eriytetty kayttdoikeus vastaavaan tilaajayhteyteen Deutsche Tele-
komin televiestintdverkossa.

Kuten ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, Arcor teki 30.9.1998 Deutsche Telekomin
kanssa tdmén tilaajayhteyksien eriytettyd kéyttooikeutta koskeneen ensimmadisen
sopimuksen.
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Arcor teki 8.3.1999 komissiolle Deutsche Telekomista EY:n perustamissopimuksen
86 artiklaan (josta on tullut EY 82 artikla) perustuvan kantelun, joka koski Deutche
Telekomin paikallisverkkojensa, joihin kuhunkin kuului useita tilaajayhteyksig, kéyt-
tooikeudesta laskuttamia hintoja.

Kansallinen sédintelyviranomainen eli Bundesnetzagentur (liittovaltion sdhko-,
kaasu-, televiestinté-, posti- ja rautatieverkkolaitos) hyviksyi 30.3.2001 tekemailldan
padtoksella osittain Deutsche Telekomin tilaajayhteyksiensd eriytetystd kayttooi-
keudesta perimit tariffit (kuukausittaiset kayttomaksut, kertaluonteiset kéyttoval-
miusmaksut ja irtisanomismaksut) 1.4.2001 lahtien; néihin tariffeihin kuului useita
erihintaisia kayttooikeusvaihtoehtoja. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan lupa oli
kuukausittaisten kdyttomaksujen osalta voimassa 31.3.2003 asti, muutoin enintddn
31.3.2002 asti.

Arcor nosti 30.4.2001 toimivaltaisessa tuomioistuimessa kanteen, jolla se vaati edelld
mainitun padtoksen osittaista kumoamista silld perusteella, ettd hyvaksytyt tariffit
ovat liian korkeita. T4ltd osin se esitti muun muassa, ettd tilaajayhteyden investoin-
tiarvo on arvioitu virheellisesti soveltamalla analyyttistd kustannusmallia ja annui-
teettimallia ja jéttdmalla huomioimatta muut kustannukset ja kulut. Arcorin mukaan
télla arvioinnilla on mahdollistettu se, ettd tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooikeuden
hintaa ei ole laskettu olemassa olevan verkon kustannusten vaan uuden paikallis-
verkon toteutuksesta aiheutuvien laskennallisten kustannusten perusteella.

EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/C-1/37.451,
37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) 21.5.2003 tehdyllda komission péétokselld
2003/707/EY (EYVL L 263, s. 9) Deutsche Telekomille mééréattiin 12,6 miljoonan
euron sakko EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan a alakohdan rikkomisesta, johon
Deutche Telekom oli syyllistynyt perimilld tilaajayhteyksiensd kéyttooikeudesta
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kilpailijoiltaan ja niiden loppukéyttdjiltd kohtuuttomia kuukausimaksuja ja kerta-
luonteisia maksuja ja ndin estamaélld merkittavésti kilpailua tilaajayhteyksien kaytto-
oikeuksien markkinoilla.

Niissd olosuhteissa Verwaltungsgericht Koln on paattianyt lykaté asian ratkaisemista
ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 2887/2000 1 artiklan 4 kohta ymmadrrettdvd niin, ettd
asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan 3 kohdan mukainen kustannusldhtéisyyden
edellytys on siind mielessd vihimmadisvaatimus, ettd jasenvaltioiden kansallinen
lainsdddénto ei saa poiketa téstd tasosta kdyttooikeuden saaneen vahingoksi?

2) Kattaako asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kustannus-
lahtoisyyden vaatimus myds laskennalliset korot ja laskennalliset poistot?

3) Mikili toiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

a) Onko niiden korkojen ja poistojen laskentaperusteena kdyttdomaisuuden
jalleenhankinta-arvo arvostusajankohtaan mennessd jo suoritettujen pois-
tojen vihentdmisen jélkeen, vai onko laskentaperusteena vain arvostusajan-
kohtana vallinneiden péivanhintojen mukainen jalleenhankinta-arvo?
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Onko laskennallisten korkojen ja poistojen laskentaperusteena esiin tuodut
kustannukset, erityisesti ne, joita ei voida luokitella vilittomésti palve-
luun kuuluviksi (yleiskulut), joka tapauksessa ndytettdvé toteen ilmoitetun
operaattorin ymmadrrettévien kulutositteiden avulla?

Jos [kolmannen kysymyksen b alakohtaan] vastataan kokonaan tai osittain
kieltavasti:

Voidaanko kustannukset nédyttdd toteen tdmén sijaan analyyttisen kustan-
nusmallin avulla tapahtuvalla arvostuksella?

Mitka menettelylliset tai muut siséllolliset vaatimukset tdmén arvostusvaih-
toehdon on téytettava?

Onko kansallisilla sédédntelyviranomaisilla asetuksen N:o 2887/2000 4
artiklan 1-3 kohdan mukaisten valtuuksiensa perusteella kustannuslédhtoi-
syyttd tutkiessaan ’harkintavaltaa’, joka on vain rajoitetusti tuomioistuinten
valvottavissa?

Jos [kolmannen kysymyksen d alakohtaan] vastataan myontévasti:

Koskeeko tdmd harkintavalta erityisesti myos kustannuslaskentamenetelmad
sekd soveltuvien laskennallisten korkojen (vieraalle pddomalle ja/tai omalle
pddomalle) médrittdmistd ja asianmukaisen poistoajan madrittdmisté?
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Mitké ovat tamén harkintavallan rajat?

Pyritdanko kustannusldhtoisyyden vaatimuksilla suojelemaan ainakin myds
kilpailijoiden oikeuksia kéayttooikeuden saaneina silld seurauksella, ettd nima
kilpailijat voivat vaatia oikeussuojaa sellaisia kiyttooikeusmaksuja vastaan,
jotka eivit ole kustannuslahtoisyyteen perustuvia?

Vastaako ilmoitettu operaattori ndyton puuttumisesta (todistustaakka), jos
kustannuksia ei voida asetuksen N:o 2887/2000 4 artiklan mukaisessa valvon-
tamenettelyssd tai sen jatkona olevassa tuomioistuinmenettelyssd kokonaan
tai osittain nayttaa toteen?

Jos [kolmannen kysymyksen f ja g alakohtaan] vastataan myontavisti:

Onko ilmoitetulla operaattorilla todistustaakka kustannusldhtdisyyden osalta
my0s silloin, kun kilpailija kiyttooikeuden saaneena valittaa sdédntelyviran-
omaisen kansallisen lainsddddnnon nojalla antamasta tariffeja koskevasta
hyviaksynndstd silld perusteella, ettd hyviksytyt kayttooikeusmaksut ovat
puuttuvan kustannusldhtoisyyden vuoksi liian korkeat?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pyytad joukolla kysymyksid yhtei-
sOjen tuomioistuinta tulkitsemaan useita asetuksen N:o 2887/2000 sddnnoksid ja
etenkin sadnnoksig, jotka koskevat tilaajayhteyksien eriytetyn kiyttooikeuden tarif-
fien kustannuslédhtoisyyden periaatetta.
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Kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, esitetyilla kysymyksilld nostetaan esiin
neljé erillistd ongelmakenttés.

Ensimmdinen liittyy tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooikeuden tariffien kustan-
nusldhtoisyyden periaatteeseen, sellaisena kuin se on ilmaistuna asetuksen N:o
2887/2000 3 artiklan 3 kohdassa.

Toinen koskee timidn periaatteen soveltamisalaa saman asetuksen 1 artiklan 4
kohdan sddnnosten perusteella.

Kolmas koskee kansallisten sédntelyviranomaisten harkintavaltaa sovellettaessa tilaa-
jayhteyksien eriytetyn kiyttooikeuden tariffien kustannuslahtoisyyden periaatetta.

Neljés ja viimeinen koskee menettelyllisid nidkokohtia ja erityisesti tuomioistuinval-
vontaa, silloin kun mainittua periaatetta on erityisesti sovellettava.

Niinpé ennakkoratkaisupyynnon esitténeen tuomioistuimen kysymyksiin on vastat-
tava télla perusteella.

Toinen kysymys ja kolmannen kysymyksen a—c alakohta, jotka koskevat tilaaja-
yhteyksien eriytetyn kdyttooikeuden tariffien kustannuslihtéisyyden periaatteen
mddritelmdd

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei pyydd nimenomaisesti madrit-
teleméén tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooikeuden ja liitdnndispalvelujen tariffien
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kustannuslédhtoisyyden periaatetta, sellaisena kuin se on ilmaistuna asetuksen N:o
2887/2000 3 artiklan 3 kohdassa, mutta pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta ottamaan
kantaa toisella kysymykselldan kustannuksiin, jotka on otettava huomioon suhteutet-
taessa tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooikeuden tariffeja, kolmannen kysymyksensa
a alakohdalla kustannusten laskentaperusteeseen ja kolmannen kysymyksensa b ja c
alakohdalla mainittujen kustannusten toteen niyttamiseen.

Ennen kuin vastataan edelld mainittuihin kysymyksiin, on todettava, ettéd asetus N:o
2887/2000 ei sisdlld tilaajayhteyksien eriytetyn kdyttooikeuden tariffien kustannus-
ldhtoisyyden periaatteen médritelmaa.

Taman asetuksen 3 artiklan 3 kohdan sanamuodosta niet ilmenee, etta asetuksessa
rajoitutaan yleiseen toteamukseen, jonka mukaan ilmoitettujen operaattorien on
veloitettava tilaajayhteyksien eriytetyn tarjonnan kustannusléhtoisyyteen perustuvat
hinnat.

Niin ollen on tutkittava, onko vanhan sdénnoston direktiiveissa ja erityisesti direktii-
veissd 97/33 ja 98/10, joita sovelletaan padasiassa ja joita asetuksella N:o 2887/2000
on sen johdanto-osan 15 perustelukappaleen mukaan tarkoitus tdydentdd, tariffien
kustannusldhtoisyyden periaatetta koskevia tietoja.

Tiltd osin on todettava, ettd tariffien kustannusldhtoisyyden periaate esiintyy ylei-
sesti useissa vanhan sdédnnoston direktiiveissd, kuten direktiiveissd 97/33 ja 98/10.

Direktiivin 97/33 7 artiklan 2 kohdassa, jossa ei viitata tariffeihin vaan yhteenliitté-
mismaksuihin, todetaan, ettd ndissd maksuissa noudatetaan avoimuuden ja kustan-
nuksiin suhteuttamisen periaatetta.
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Direktiivin 98/10 17 artiklan 2 kohdassa sdddetddn osaltaan, ettd kiintedn yleisen
puhelinverkon ja kiinteiden yleisten puhelinpalvelujen kayttotariffien on oltava
direktiivin 90/387 liitteessd esitettyjen kustannuksiin suhteuttamisen perusperiaat-
teiden mukaiset.

Talta osin mainitun liitteen 3 kohdan toisessa alakohdassa sdadetdan, ettd tariffien
on perustuttava puolueettomiin arviointiperusteisiin ja niiden on oltava periaatteessa
kustannussuuntautuneita.

On kuitenkin todettava, ettd lukuun ottamatta joitakin oikeuskaytinnossa tehtyja
tiettyjen kustannusten kisitteiden yksittédisia tdsmennyksid (ks. asia C-146/00,
komissio v. Ranska, tuomio 6.12.2001, Kok. 2001, s. I-9767; asia C-109/03, KPN
Telecom, tuomio 25.11.2004, Kok. 2004, s. I-11273 ja asia C-438/04, Mobistar,
tuomio 13.7.2006, Kok. 2006, s. I-6675), direktiiveilld 97/33 ja 98/10 ei tismennetd
mitenkadn tariffien kustannuslédhtoisyyden periaatetta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd yhteison oikeudessa sdddetddn yleisesti televiestintdalan
eri osa-alueilla tariffien tai hintojen kustannusldahtdisyyden periaatteesta tdsmen-
tdméttd tdméan periaatteen sisaltod kullakin kyseessd olevalla alalla eli yhteenliitta-
misen, puhelinliikenteen ja tilaajayhteyksien alalla.

Niin ollen tilaajayhteyksien eriytetyn kiyttooikeuden tariffien kustannusléhtoi-
syyden periaatteen méérittelemiseksi on huomioitava paitsi sen sanamuoto myos sen
asiayhteys ja sddnnoston, jossa siitd sdddetéédn, tavoitteet.
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Taltd osin on todettava ensinnikin, ettd asetuksen N:o 2887/2000 johdanto-osan seit-
semédnnen perustelukappaleen mukaan tilaajayhteyksien eriytetyn kiyttooikeuden
avulla uudet operaattorit voivat kilpailla ilmoitettujen operaattoreiden kanssa tarjoa-
malla suurinopeuksisia datansiirtopalveluja jatkuvaa internetyhteyttd ja multime-
diasovelluksia varten digitaalisen tilaajayhteystekniikan avulla.

Lisaksi asetuksen N:o 2887/2000 1 artiklan 1 kohdan mukaan tilld asetuksella on
tarkoitus tehostaa kilpailua saatdmaélla yhdenmukaisista edellytyksista tilaajayhteyk-
sien eriytetylle tarjoamiselle, milld edistetddn kilpailuun perustuvaa monien erilaisten
sahkoisten viestintdpalvelujen tarjoamista.

Mainitussa asetuksessa ei kuitenkaan sdddetd titd varten periaatteesta, jonka mukaan
tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooikeuden tariffit vahvistettaisiin vapaasti avoimen
kilpailun markkinoiden logiikalla tarjonnan ja kysynnén sééntojen mukaisesti.

Kuten asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan 3 kohdan sanamuodosta néet ilmenee,
ilmoitettujen operaattorien on veloitettava tilaajayhteyksien eriytetystd tarjonnasta
vapaaseen kilpailuun perustuvien tariffien sijaan ilmoitetulle operaattorille aiheutu-
neisiin kustannuksiin perustuvat tariffit.

Talta osin on tismennettiva, ettd saman asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa tismen-
netddn, ettd kun kansalliset sdéntelyviranomaiset katsovat tilaajayhteysmarkkinoilla
olevan riittdvésti kilpailua, niiden on vapautettava ilmoitetut operaattorit velvoit-
teesta suhteuttaa tariffit kustannusldhtoisesti.
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Komissio tdsmentdd samaten tdssd merkityksessd suosituksen 2000/417 1 artiklan 6
kohdassa, johon viitataan asetuksen N:o 2887/2000 johdanto-osan 13 perustelukap-
paleessa, ettd niin pitkddn kuin kilpailun taso paikallisliityntédverkossa ei riitd estd-
méén tilaajayhteyksien eriytetyn tarjonnan ylihinnoittelua, on suositeltavaa, ettd eriy-
tettyjen tilaajayhteyksien tariffeissa noudatetaan kustannusldhtoisyyden periaatetta.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan 3 kohdassa sdddetty tariffipe-
riaate ei noudata sellaisten avoimeen kilpailuun perustuvien markkinoiden sédntgjs,
joita ohjaavat tarjonnan ja kysynndn sddnnét. Sitéd vastoin télld periaatteella velvoite-
taan ilmoitetut operaattorit veloittamaan tilaajayhteyksien eriytetyn kayttéoikeuden
kustannusldhtoisyyteen perustuvat tariffit madratyn jakson ajan siiné tarkoituksessa,
ettd kyseessé olevat markkinat avataan asteittain kilpailulle.

Toiseksi asetuksen N:o 2887/2000 johdanto-osan 11 perustelukappaleesta, luettuna
yhdessa mainitun asetuksen 3 artiklan 3 kohdan kanssa, ilmenee, etti tilaajayhteyden
eriytetyn kayttooikeuden osalta hinnoittelun on perustuttava kustannuksiin siind
merkityksessd, ettd hinnoittelusddnnoilld olisi varmistettava, ettd tilaajayhteyden
tarjoaja, tdssd tapauksessa ilmoitettu operaattori, kuten Deutsche Telekom, pystyy
kattamaan tilaajayhteydestd jo aiheutuneet kustannukset.

Niista saannoksistd ilmenee siis, ettd asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan 3 kohdassa
saddetylld hinnoittelusdédnnolla sddadetddn, ettd kun ilmoitettu operaattori méarittaa
tilaajayhteytensd eriytetyn kayttooikeuden tariffeja, sen on otettava huomioon
madrilliset seikat, jotka liittyvédt kustannuksiin, jotka sille on aiheutunut tilaajayh-
teyksien toteutuksesta.

Kolmanneksi ja kuten asetuksen N:o 2887/2000 johdanto-osan 11 perustelukappa-
leesta my0s ilmenee, ilmoitetun operaattorin on saatava tilaajayhteyksien eriytetyn
kéayttooikeuden hinnoittelusta kohtuullista tuottoa paikallisliityntidverkon pitkdn
ajan kehittdmisen ja pdivittdmisen varmistamiseksi.

I-3013



68

69

70

71

TUOMIO 24.4.2008 — ASIA C-55/06

Niin ollen tilagjayhteyden eritytetyn kdyttdoikeuden yhteydessd asetuksen N:o
2887/2000 3 artiklan 3 kohdassa séddetylld tariffiperiaatteella mahdollistetaan se, ettd
ilmoitettu operaattori kantaa toisilta televiestintdoperaattoreilta korvauksen, jolla
se voi vihintddn taata paikallisliityntdverkon asianmukaisen toiminnan verkon eriy-
tetyn kéyttooikeuden yhteydessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan 3 kohdassa ilmaistu
tilaajayhteyksien eriytetyn kéyttooikeuden tariffien kustannuslidhtdisyyden periaate
on ymmiarrettdvd ilmoitetuille operaattoreille asetetuksi velvoitteeksi, jonka mukaan
niiden on avattaessa televiestinndn markkinoita asteittain kilpailulle suhteutettava
tariffinsa kustannuksiin, jotka ovat aiheutuneet tilaajayhteyksien toteutuksesta,
kuitenkin niin, ettd niiden on samalla saatava mainittujen tariffien vahvistamisesta
kohtuullista tuottoa olemassa olevan televiestintédinfrastruktuurin pitkdn ajan kehit-
tdmisen ja pdivittdmisen varmistamiseksi.

Toinen kysymys, joka koskee kustannuksia

Alustavasti on todettava, ettd asetuksessa N:o 2887/2000 ei ole yhtddn sddnnosta,
jossa todettaisiin kustannukset, jotka on otettava huomioon, kun ilmoitettu operaat-
tori esittda tariffeja tilaajayhteyksien eriytetylle kiyttooikeudelle.

Kuten erityisesti timén tuomion 67 kohdassa on todettu, asetuksen N:o 2887/2000
johdanto-osan 11 perustelukappaleesta ja 3 artiklan 3 kohdasta, luettuina yhdesss,
ilmenee kuitenkin, ettd ilmoitetun operaattorin on tarjottava tilaajayhteyksien eriy-
tettyd kayttooikeutta hintaan, joka on suhteutettu paikallisverkon toteutuksesta jo
aiheutuneisiin kuluihin, ja varmistettava mainitun verkon taloudellinen kannatta-
vuus perimélldén korvauksella.
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Niistd sddnnoksistd ilmenee, ettd tarjotessaan muille televiestintdoperaattoreille
tilaajayhteyksiensa eriytettya kayttooikeutta ilmoitettu operaattori perii ehdotetuissa
tariffeissa erityisesti toteutettujen investointien kustannukset. Néin ollen vahvis-
tettaessa tilaajayhteyksien eriytetyn kéyttooikeuden tariffeja on otettava huomioon
kustannukset, jotka ovat aiheutuneet ilmoitetulle operaattorille sen paikallisinfra-
struktuurin toteutuksesta.

Tama péadtelma vahvistetaan ensinnékin direktiivin 97/33 liitteelld IV, jossa viitataan
esimerkkind yhteenliittdimismaksujen osatekijoihin eli yhteenliitettyjen osapuolten
maksettavaksi tuleviin todellisiin maksuihin. Téssi liitteessd mainitaan muun muassa
fyysisen yhteenliittymisen toteutuksen kattamiseksi tarkoitetut maksut, laitteiden
ja resurssien jatkuvan kdyton kattamiseksi tarkoitetut vuokrat, muuttuvat maksut
liitdnnais- ja lisdpalveluista seka liilkennemaksut.

Téssd yhteydessd saman direktiivin liitteeseen V kuuluu toiseksi ja esimerkkind luet-
telo kustannuksista, jotka on otettava huomioon vahvistettaessa yhteenliittdmismak-
suja ja jotka liittyvét toteutettuihin investointeihin, kuten muun muassa laitteistojen
tai yhteenliittdmisjérjestelmien menoihin perustuvat kustannukset.

Niissd olosuhteissa ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy yhteis6jen
tuomioistuimelta, kuuluvatko laskennalliset korot ja poistot kustannuksiin, jotka
on otettava huomioon silloin, kun vahvistetaan tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooi-
keuden tariffeja asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan 3 kohdassa sdddetyn periaatteen
mukaisesti.

Vaikka ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin viittaa kysymyksessién ylei-
sesti laskennallisiin korkoihin ja poistoihin, ennakkoratkaisupyynndstd, pédasian
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oikeudenkéynnin asiayhteydesté ja yhteis6jen tuomioistuimessa esitetyistd huomau-
tuksista ilmenee, ettd on tutkittava lahinnd, kuuluvatko sijoitetun padoman korot
sekd paikallisten televiestintdinfrastruktuurien toteutuksessa kaytetyn kayttdomai-
suuden poistot tillaisiin kustannuksiin.

Sijoitetun padoman korot ovat kustannuksia, jotka on otettava huomioon vahvistet-
taessa tilaajayhteyksien eriytetyn kayttéoikeuden tariffeja asetuksen N:o 2887/2000 3
artiklan 3 kohdassa sdddetyn periaatteen mukaisesti. Ndama kustannukset edustavat
néet tuloja, joita tistd padomasta saataisiin, jollei sité olisi sijoitettu tilaajayhteyksiin.

Sama soveltuu lainojen korkoihin, jotka edustavat todellisuudessa velkaantumisen
kustannuksia tilaajayhteyksien toteutusta varten tehtyjen investointien yhteydessa.

Paikallisverkon toteutuksessa kaytetyn kayttbomaisuuden poistoista on todettava,
ettd ndiden poistojen huomioon ottamisella mahdollistetaan tdmén kéyttoomai-
suuden kdyvédn arvon alentuminen, ja ne ovat ilmoitetulle operaattorille aiheutunut
kustannus.

Taltd osin on tdsmennettidvé, ettd mainitut poistot liittyvdt investointeihin, jotka
ilmoitettu operaattori on tehnyt tilaajayhteyksien toteutusta varten, ja niinpd ne
kuuluvat kayttokustannuksiin, jotka on otettava huomioon asetuksen N:o 2887/2000
3 artiklan 3 kohdassa sdddetyn tariffiperiaatteen mukaisesti.
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Tamaé toteamus vahvistetaan lisaksi direktiivin 97/33 liitteelld V, jossa sdddetdén, ettd
muassa kustannusten kirjaamisessa kéytetyt kirjanpitokédytédnnot, joihin siséltyy aika-
taulu kdyttoomaisuuden padluokkia koskeville poistoille.

Vastaavasti my0s suosituksessa 98/322, jonka liitteen, joka koskee ohjeita erillisen
kirjanpidon toteuttamiseksi, 4 kohdassa viitataan operaattorien kayttokustannuksiin
ja sisdllytetddan ndihin kayttokustannuksiin, siis aiheutuneisiin kustannuksiin, poistot.

Samassa suosituksen 98/322 liitteen kohdassa esitetddn myds tdmén liitteen 3
kohdassa kisitelty kustannusten kohdistamisprosessi tdsmentdmalld, ettd tdmé
prosessi soveltuu kiytto- ja padomakustannuksille, ja tdltd osin siind mainitaan
nimenomaisesti poistot yhtend kayttokustannusten ryhmana.

Kaikkien néiden seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd sijoi-
tettujen pddomien korot ja paikallisten tilaajayhteyksien toteutuksessa kéytetyn
kéyttoomaisuuden poistot kuuluvat kustannuksiin, jotka on otettava huomioon
asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan 3 kohdassa saddetyn tilaajayhteyksien eriytetyn
kéyttooikeuden tariffien kustannusldahtoisyyden periaatteen mukaisesti.

Kolmannen kysymyksen a alakohta, joka koskee kustannusten laskentaperustetta

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pyytdd yhteiséjen tuomioistuinta
ottamaan kantaa kysymykseen, onko kustannusten laskentaperusteena, joka on
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otettava huomioon vahvistettaessa tilaajayhteyksien eriytetyn kayttoikeuden tarif-
feja, sijoitusomaisuuden jilleenhankinta-arvo arvostusajankohtaan mennessid jo
suoritettujen poistojen vihentdmisen jélkeen, vai onko laskentaperusteena vain
arvostusajankohtana vallinneiden paivdanhintojen mukainen jalleenhankinta-arvo.

Tilla kysymykselld ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
kustannusten laskentaperusteen perustuttava kustannuksiin, jotka vastaavat sité,
ettd muu kuin ilmoitettu operaattori rakentaa tyhjastd uuden paikallisliityntdverkon
vastaavien televiestintdpalvelujen tarjoamista varten (jaljempanéd nykykustannukset)
vai kustannuksiin, jotka ilmoitetulle operaattorille on todella aiheutunut, kun otetaan
huomioon jo tehdyt poistot (jaljempéné aikaisemmat kustannukset).

On aluksi todettava, ettd asetus N:o 2887/2000 ei sisdlli mitdin tietoa kustannusten
laskentaperusteesta, joka on otettava huomioon vahvistettaessa tilaajayhteyksien
eriytetyn kayttooikeuden tariffeja.

Niéin ollen on tutkittava, onko direktiiveissd 97/33 ja 98/10, joita asetuksella N:o
2887/2000 on tarkoitus tdydentid, asiaa koskevia tietoja.

Ensinndkin téltd osin Deutsche Telekom, Saksan hallitus ja Saksan liittotasavalta
padasian asianosaisena viittavit, ettd huolimatta siitd, ettd asetuksessa N:o 2887/2000
ja padasiassa sovellettavissa vanhan sddnnoston direktiiveissd, joita sovelletaan tédssé
asiassa, ei viitata mihinkéén tiettyyn kustannusten laskentamenetelméén, on merkit-
tavid viitteitd, joiden mukaan yhteison lainsddtdja on paattinyt suosia nykykustan-
nuksiin perustuvaa laskentamenetelmas.
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Tallaiset viittaukset ilmenevit mainittujen tahojen mukaan ensinnikin suosituksen
98/195 6 kohdasta, jossa sdddetddn, ettd kustannusten kohdentamisen todellisessa
toiminnassa on perustuttava nykykustannuksiin eikd aikaisempiin kustannuksiin.
Samasta kohdasta ilmenee, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset asettavat ilmoitta-
milleen operaattoreille maardaikoja nykykustannuksiin perustuvien kustannuslas-
kentajarjestelmien kayttoon ottamiselle, jos tallaisia jarjestelmid ei vield ole kaytossa.

Toiseksi vastaavaa ilmenee suosituksen 98/322 4 kohdasta, jonka mukaan nykykus-
tannuksiin perustuvan laskennan keskeinen tekija on verkko-omaisuuden arvosta-
minen tehokkaan operaattorin ennakoivaan arvoon tai nykyarvoon.

Téssd yhteydessd kolmanneksi suosituksen 2000/417 1 artiklan 6 kohdassa vahviste-
taan edelld mainitut viittaukset ja todetaan, ettd sovellettaessa tilaajayhteyksien eriy-
tetyn kéyttooikeuden tariffien kustannuksiin suhteuttamisen periaatetta huomioon
on otettava pddsddntoisesti nykykustannukset eli kustannukset, jotka aiheutuvat
verkon arvostusajankohtana tehokkaan uudenaikaisen infrastruktuurin rakentami-
sesta ja vastaavanlaisen palvelun tarjoamisesta.

Vastaavasti neljanneksi tiedonannon 2000/C 272/10 6 kohdassa, jonka otsikko on
"Kansallisten sééntely- ja kilpailuviranomaisten tehtavat”, viitataan nykykustannuk-
siin perustuvaan hinnoittelujarjestelmaan.

Vastauksena néihin viitteisiin on nojauduttava suositukseen 2000/417, joka koskee
muihin edelld mainittuihin suosituksiin verraten erityisesti tilaajayhteyksien eriy-
tettyd kayttooikeutta ja jossa viitataan samanaikaisesti direktiiveihin 97/33 ja 98/10.
Vaikka suositusten tarkoituksena ei néet olekaan synnyttaa sitovia oikeusvaikutuksia,
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kansallisten tuomioistuinten on otettava suositukset huomioon, kun ne ratkaisevat
niiden késiteltdviksi saatettuja asioita, erityisesti silloin, kun niissd selvennetdin
suositusten toteuttamiseksi annettujen kansallisten sdddosten tulkintaa tai kun
niiden tarkoituksena on tdydentdd yhteison sitovia sdadoksia (ks. asia C-322/88,
Grimaldi, tuomio 13.12.1989, Kok. 1989, s. 4407, Kok. Ep. X, s. 303, 18 kohta ja asia
C-207/01, Altair Chimica, tuomio 11.9.2003, Kok. 2003, s. 1-8875, 41 kohta). Suosi-
tuksen 2000/417 1 artiklan 6 kohdassa séddetddn periaatteena tulevaisuuteen suun-
tautuva, nykykustannuksiin perustuva ldhestymistapa. Kuten téstd saidnnoksesté néet
ilmenee, tima lahestymistapa edistdd tervettd ja kestévad kilpailua ja kannustaa vaih-
toehtoisiin investointeihin.

Samasta sddnnoksestd ilmenee kuitenkin selvésti, ettd toista ldhestymistapaa ei
suljeta pois erityisesti aiempiin kustannuksiin perustuvan kilpailun védristymisen
torjumiseksi. Niinpéd kansallinen saéntelyviranomainen voi ottaa huomioon kunkin
erityisen kilpailutilanteen.

Toiseksi Deutsche Telekom, Saksan hallitus ja Saksan liittotasavalta pddasian asian-
osaisena viittavat, ettd vaikka oletettaisiin, ettd péddasiassa sovellettavasta sddnnos-
tostd ei ilmenisi, ettd kustannusten laskentaperusteen on perustuttava nykykustan-
nuksiin, televiestintdalalle ominaiset taloudelliset seikat edellyttdvat joka tapauksessa,
kuten tietyissd jasenvaltioissa noudatettu kiytdnto osoittaa, yksinomaan nykykustan-
nuksiin perustuvaa laskentamenetelmaa.

Taltd osin on katsottava, ettd kun otetaan huomioon tekninen kehitys televiestin-
tdalalla, ei ole mahdotonta, ettd tiettyjen investointien, jotka liittyvit muun muassa
toteutetun verkon tarvikkeisiin, nykykustannukset voivat tietyissd tapauksissa olla
pienemmat kuin aikaisemmat kustannukset.
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Tastd seuraa, ettd ilmoitetun operaattorin mahdollisuus kéyttdd kustannusten
laskentaperusteena yksinomaan investointiensa nykykustannuksia antaa sille
mahdollisuuden todellisuudessa valita kustannukset, joiden perusteella se voi
vahvistaa tilaajayhteyksien eriytetyn kéyttooikeuden tariffit korkeammalle tasolle ja
jattad huomioimatta hinnoittelun osatekijét, jotka olisivat edullisia kayttdoikeuden
saaneille. Tésséd yhteydessd ilmoitettu operaattori voisi todellisuudessa kiertdd saan-
tojd, jotka koskevat tilaajayhteyksien eriytetyn kiyttooikeuden tariffien vahvistamista
kustannusperusteisesti.

On siis todettava, ettd myoskdédn yksinomaan nykykustannuksiin perustuva laskenta-
menetelma ei ole asianmukaisin menetelma sovellettaessa tilaajayhteyksien eriytetyn
kayttooikeuden tariffien kustannuslahtoisyyden periaatetta.

Kolmanneksi Arcor viittdd, ettd laskentaperusteena on otettava huomioon yksin-
omaan aikaisemmat kustannukset eikd nykykustannuksia, koska siind tapauksessa,
ettd nykykustannukset huomioidaan, asetuksessa N:o 2887/2000 tarkoitetulla kayt-
tooikeuden saaneella olisi velvollisuus korvata ilmoitetulle operaattorille kohtuut-
toman korkea hinta, kun otetaan huomioon paikallisliityntédverkon ik4, ja on vield
mahdollista, ettd koko verkko on jo kokonaan poistettu kirjanpidossa.

Taltéd osin on todettava ensinnékin, ettd tilaajayhteyksien eriytetylla kayttooikeudella
mahdollistetaan se, ettd uudet televiestintdoperaattorit voivat ilman omaa infra-
struktuuria ryhtyé kilpailuun ilmoitettujen operaattorien kanssa kiyttden ilmoitet-
tujen operaattorien infrastruktuuria. Kuten asetuksen N:o 2887/2000 johdanto-osan
kuudennessa perustelukappaleessa niet todetaan, televiestintdalan nopea avaaminen
kilpailulle olisi mahdotonta, jos olisi odotettava, ettd jokainen kyseessé oleva operaat-
tori voisi rakentaa oman paikallisliityntaverkkonsa.
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Asetuksessa N:o 2887/2000 on séddetty tilaajayhteyksien eriytetystd kdyttooikeu-
desta nimenomaan sellaisen uuden kilpailun védristymisen estdmiseksi, joka johtuu
siitd, ettd muilla operaattoreilla kuin ilmoitetuilla operaattoreilla ei ole verkkoja.

Niin ollen on huomautettava toisen kerran, ettd mainitun asetuksen 3 artiklan
3 kohdassa saddetylla hinnoittelusdédnnolla mahdollistetaan, ettd tilaajayhteyden
tarjoaja pystyy kattamaan kustannuksensa sekd saamaan kohtuullista tuottoa paikal-
lisliityntédverkon pitkén ajan kehittdmisen ja paivittdmisen varmistamiseksi.

Niin ollen jos, kuten Arcor viittad, sovellettaessa asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan
3 kohdassa sdddettyd hinnoittelusdédntod kustannusten laskentaperuste perustuisi
yksinomaan aikaisempiin kustannuksiin, mikd mahdollisesti verkon idstd riippuen
voisi johtaa siihen, ettd huomioon otettaisiin melkein kokonaan poistetun verkon
kustannukset, ja ndin ollen erittdin matalaan hintaan, ilmoitettu operaattori joutuisi
perusteettoman epédedulliseen tilanteeseen.

Yhtaalta silld olisi velvoite avata verkkonsa kilpailijoille ja ndin ollen hyviksyéd osan
asiakkaistaan menetys.

Toisaalta korvaus, jonka se saisi vastikkeena tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooi-
keuden tarjoamisesta, ei mahdollistaisi kohtuullisen tuoton saamista liiketoimesta,
miltd osin on muistettava, etté se on, kuten asetuksen N:o 2887/2000 johdanto-osan
11 perustelukappaleesta ilmenee, velvollinen varmistamaan paikallisliityntdverkon
pitkén ajan kehittdmisen ja péivittdmisen.
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Taltd osin on lisdttavi, ettéd paikallisliityntédverkon ylldpidon ja uudistamisen kustan-
nukset lasketaan joka tapauksessa ilmoitetun operaattorin kiyttéomaisuuden kédyvin
arvon mukaan.

Téastd seuraa, ettd kustannusten, jotka on otettava huomioon vahvistettaessa tilaa-
jayhteyksien eriytetyn kéyttGoikeuden tariffeja, laskentaperuste ei voi perustua
yksinomaan aikaisempiin kustannuksiin, jotta ilmoitettua operaattoria ei asetettaisi
suhteessa kayttooikeuden saaneeseen perusteettoman epédedulliseen tilanteeseen,
joka itse asetuksella N:o 2887/2000 pyritddn nimenomaisesti torjumaan. Tdmén
asetuksen tarkoituksena on ndet mahdollistaa samanaikaisesti kayttdoikeuden
saaneiden ja ilmoitetun operaattorin toiminta markkinoilla tavallisen kilpailun
synnyttdmiseksi keskipitkalld aikavalilla.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksessa N:o 2887/2000 ja vanhan sdin-
noston direktiiveissd 97/33 ja 98/10 ei ole tietoja, joka tukisivat yksinomaan nyky-
kustannuksiin tai yksinomaan aikaisempiin kustannuksiin perustuvaa laskentamene-
telmas, ja ettd jommankumman perusteen yksinomainen huomioon ottaminen voi
vaarantaa tdmén asetuksen tavoitteen eli kilpailun tehostamisen sddtamalld yhden-
mukaisista edellytyksistd tilaajayhteyksien eriytetylle tarjoamiselle, milld edistetddn
kilpailuun perustuvaa monien erilaisten sdhkoisten viestintépalvelujen tarjoamista.

Nidin ollen riippumatta ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen viit-
tauksesta nykykustannuksiin ja aikaisempiin kustannuksiin on tutkittava, onko
direktiiveissd 97/33 ja 98/10, joita asetuksella N:o 2887/2000 on tarkoitus tdydentis,
muita tietoja kustannusten laskentaperusteesta.
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Taltd osin on todettava, ettéd direktiivin 97/33 johdanto-osan kymmenennen perus-
telukappaleen mukaan maksujen olisi oltava tasolla, joka edistdd tuottavuutta ja
rohkaisee tehokasta ja jatkuvaa markkinoille péddsyd, eikd se saa alittaa rajaa, joka
lasketaan kdyttamalld pitkdn aikavilin lisakustannuksia ja todellisiin kustannuksiin
perustuvia kustannusluokittelua ja kohdistamismenetelmid, eikd myoskédédn ylittaa
kyseessd olevan yhteenliittdmisen tarjoamisesta aiheutuvien erillisten kustannusten
muodostamaa rajaa.

Vastaavasti myos saman direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa sdddetdin, ettd yhteenliitté-
mismaksuissa noudatetaan avoimuuden ja kustannuksiin suhteuttamisen periaatetta
ja ettd sen organisaation, joka tarjoaa liittymistd palveluihinsa, on todistettava, ettad
maksut perustuvat todellisiin kustannuksiin sisidltden kohtuullisen tuoton investoin-
teihin nahden.

Vastaavasti direktiivin 97/33 liitteessa IV luokitellaan yhteenliittdmismaksuiksi
yhteenliitettyjen osapuolten maksettavaksi tulevat todelliset maksut.

Direktiivin 97/33 liitteessd V yhteison lainsdétdja viittaa “kéytettdviin standardi-
kustannuksiin”, ja kun on maiiritettdvd ndiden kustannusten laskentamenetelm4,
téssd liitteessd ilmoitetaan viitteend “hankintakustannukset”, jotka perustuvat lait-
teistoista ja jérjestelmistd aiheutuneisiin tosiasiallisiin kustannuksiin, tai “enna-
koidut kustannukset”, jotka perustuvat laitteistojen tai jirjestelmien arvioituihin
jalleenhankintakustannuksiin.

Edelld esitetyistd sadnnoksistd ilmenee, ettd tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooi-
keuden tariffien kustannusldhtoisyyden periaate edellyttdd, ettd huomioon otetaan
todelliset kustannukset eli ilmoitetun operaattorin hankintakustannukset ja enna-
koidut kustannukset, jotka perustuvat verkon tai sen tiettyjen osien arvioituihin
jalleenhankintakustannuksiin.
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Koska yhteison erityislainsddadéntod ei ole, laskentaperusteen, jonka mukaisesti
poistot on huomioitava, madrittdmistd koskevat yksityiskohtaiset sédnnot kuuluvat
kansallisten sdéntelyviranomaisten harkintavaltaan.

Siten direktiivin 97/33 sddnndsten, joita sovelletaan my®os tilaajayhteyksiin asetuksen
N:o 2887/2000 yhteydessd, mukaan kustannusten laskentamenetelmé voi perustua
samanaikaisesti ilmoitetun operaattorin hankintakustannuksiin, mika edellyttaa
kustannusten historiallisen arvon huomioimista viiteperusteena, ja ennakoituihin
kustannuksiin, milld ei suljeta pois kustannusten kdyvdn arvon huomioimista
laskentaperusteena.

Kansallisten sdédntelyviranomaisten on laskettava ndiden periaatteiden mukaisesti
todelliset kustannukset, jotka on otettava huomioon sovellettaessa tilaajayhteyksien
eriytetyn kayttooikeuden tariffien kustannuslahtoisyyden periaatetta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmannen kysymyksen a alakohtaan on vastat-
tava, ettd sovellettaessa asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan 3 kohdassa sdadettyd
tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooikeuden tariffien kustannusldahtéisyyden periaa-
tetta kansallisten sdédntelyviranomaisten on otettava ilmoitetun operaattorin kustan-
nusten laskentaperustetta maédrittdessidn huomioon todelliset kustannukset eli
ilmoitetun operaattorin hankintakustannukset sekd ennakoidut kustannukset, jotka
voivat perustua verkon tai sen osien arvioituihin jalleenhankintakustannuksiin.

Kolmannen kysymyksen b ja c alakohta, jotka koskevat kustannusten toteen
nayttdmista

Kolmannen kysymyksensé b alakohdalla ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuomio-
istuin pyytdd yhteiséjen tuomioistuinta maarittdmédan, onko kustannukset, jotka
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on otettava huomioon sovellettaessa asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan 3 kohdan
mukaista tariffiperiaatetta, néytettdvd toteen tdydellisilld ja ymmarrettavilla
maksutositteilla.

Mikéli kysymykseen vastataan kieltévasti, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomio-
istuin tiedustelee kolmannen kysymyksensd c¢ alakohdalla, voidaanko mainitut
kustannukset néyttdd toteen timédn sijaan alhaalta ylos tai ylhddlta alas etenevin
analyyttisen kustannusmallin avulla. Téltd osin ennakkoratkaisupyynnon esittényt
tuomioistuin pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta myos tdsmentdméadn tdmén arvostus-
vaihtoehdon menetelmalliset vaatimukset.

— Kolmannen kysymyksen b alakohta, joka koskee maksutositteita

Kustannusten, jotka on otettava huomioon sovellettaessa asetuksen N:o 2887/2000
3 artiklan 3 kohdassa saéddettyé tariffiperiaatetta, toteen ndyttdmisestd taydellisillé ja
ymmarrettévilld maksutositteilla on todettava, ettéd tdssd asetuksessa sekd direktii-
veissd 97/33 ja 98/10 ei ole tatd koskevia sddnnoksia.

Arcor vaittdad kuitenkin, ettd direktiivin 97/33 liitteessd V on viitteitda siitd, ettd
yhteison lainsddtdjan tarkoituksena on varmistaa yksityiskohtaisiin asiakirjoihin
perustuvan kustannuslaskentajérjestelmén kiayttoon ottaminen siten, ettéd ilmoitettu
operaattori ei voi kiertdd titd jarjestelmid lahettdamallad epétdydellisid tai kasittdmat-
tomid maksutositteita, mikd merkitsisi sitd, ettd kansalliset sdéntelyviranomaiset
turvautuisivat teoreettisiin kustannuslaskentamalleihin.
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Vaikka oletettaisiin, etti asia on nain, on katsottava, etti koska tillaista nimenomaista
sdadnnosté ei ole, pelkéstddn direktiivin 97/33 liitteestd V ei voida paételld, ettéd olisi
olemassa velvoite kaikissa tapauksissa nédyttdd toteen téiydellisilld ja ymmarrettavilla
asiakirjoilla kustannukset, jotka on otettu huomioon sovellettaessa tilaajayhteyksien
eriytetyn kayttéoikeuden tariffien kustannuslahtoisyyden periaatetta.

Talta osin on todettava, ettd asetuksen N:o 2887/2000 4 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dassa sdddetddn, ettéd kansallisilla sdéntelyviranomaisilla on oikeus vaatia ilmoitettuja
operaattoreita toimittamaan mainitun asetuksen tdytintéonpanon kannalta merki-
tyksellisia tietoja.

Niinpd tdmédn sddnnoksen nojalla kansalliset sddntelyviranomaiset voivat vaatia
tietoja ja vastaavasti asiakirjoja, joilla nédytetddn toteen kustannukset, jotka on
otettava huomioon sovellettaessa asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan 3 kohdassa
sdddettyd tilaajayhteyksien eriytetyn kédyttooikeuden tariffien kustannusldhtdisyyden
periaatetta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kolmannen kysymyksen b alakohtaan on vastattava, etté
asetuksen N:o 2887/2000 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla kansallisilla sdan-
telyviranomaisilla on oikeus vaatia ilmoitettuja operaattoreita toimittamaan merki-
tyksellisié tietoja asiakirjoista, joilla ndytetddn toteen kustannukset, jotka on otettu
huomioon sovellettaessa tilaajayhteyksien eriytetyn kiyttooikeuden tariffien kustan-
nusldhtdisyyden periaatetta. Koska yhteison oikeudessa ei ole sadnnoksid tarkastet-
tavista maksutositteista, yksinomaan kansallisten sdéntelyviranomaisten asiana on
tutkia sovellettavan oikeuden mukaan, ovatko esitetyt asiakirjat asianmukaisimpia
kustannuslaskennan kannalta.
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— Kolmannen kysymyksen c alakohta, joka koskee analyyttisia kustannusmalleja

Analyyttisistd kustannusmalleista on alustavasti todettava, ettd alhaalta ylos etene-
védssd analyyttisessd mallissa, jota kutsutaan my6s “bottom up” -malliksi, on
huomioon otettava uuden verkon rakentamista varten tarvittavien investointien
nykyarvo. Tamé malli perustuu kustannuksiin, joita operaattorille aiheutuisi oman
verkon hankkimisesta ja kdyttamisestd. Sitd vastoin ylhaaltd alas etenevé "top down”
-malli perustuu pikemminkin ilmoitetulle operaattorille todellisuudessa aiheutunei-
siin kustannuksiin.

Talta osin on aluksi todettava, etti asetuksessa N:o 2887/2000 tai direktiiveissa 97/33
ja 98/10 ei ole konkreettisia ja yhtépitévid tietoja ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen esittdmastéd kysymyksesta.

Lisaksi suosituksen 98/322 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa tode-
taan, ettd vaikka alhaalta ylos etenevat mallit ovat varsin pitkélle kehittyneitd, ne
ovat yha edelleen epitéydellisid, minké vuoksi ldhitulevaisuudessa on vield tarpeen
yhdistaa ylhaalti alas ja alhaalta ylos etenevit lahestymistavat.

Asetuksesta N:o 2887/2000 ja padasiassa sovellettavista vanhan sadnnoston sadadok-
sistd ilmenee siis, ettd ei ole riittdvésti tietoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa
yhteison lainséétdjan suosivan alhaalta ylos tai ylhaddltd alas etenevda laskentamallia.

Koska muuta tdsmennystd ei ole, on todettava, ettd yhteison oikeudessa jite-
tddn kansallisille sdédntelyviranomaisille vapaus valita sovellettavan oikeuden
mukaisesti kustannuslaskennan menetelmait, jotka ne katsovat tapauskohtaisesti
asianmukaisimmiksi.
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Nidin ollen ei ole tarvetta vastata ennakkoratkaistupyynnon esittineen tuomiois-
tuimen jatkokysymykseen, joka koskee alhaalta ylos tai ylhdaltd alas etenevén analyyt-
tiseen kustannusmalliin perustuvan arvioinnin menettelyllisid vaatimuksia.

Kolmannen kysymyksen c alakohtaan on siis vastattava, ettd yhteison oikeus ei
ole esteend sille, ettd sovellettaessa asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan 3 kohdassa
saddettya tilaajayhteyksien eriytetyn kayttdoikeuden tariffien kustannuslahtoisyyden
periaatetta kansalliset sddntelyviranomaiset maddrittdvit kustannukset kéyttden
perusteena alhaalta ylos tai ylhééltd alas etenevad analyyttista kustannusmallia, kun
tdydellisid ja ymmarrettavid maksutositteita ei ole.

Ensimmdinen kysymys, joka koskee tilaajayhteyksien eriytetyn kdyttooikeuden tarif-
fien kustannuslihtoisyyden periaatteen soveltamisalaa

Ensimmidiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
pohtii sitd, onko asetuksen N:o 2887/2000 1 artiklan 4 kohta ymmarrettévé niin, ettd
asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan 3 kohdan mukainen tilaajayhteyksien eriytetyn
kéayttooikeuden tariffien kustannuslidhtdisyyden periaate on vihimmadisvaatimus,
josta jasenvaltioiden kansallinen lainsédddanto ei saa poiketa kdyttooikeuden saaneen
vahingoksi.

Talta osin on todettava, ettd asetuksen N:o 2887/2000 1 artiklan 4 kohdan mukaan
tdllda asetuksella ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeuksia pitdd voimassa tai ottaa kayt-
toon yhteison oikeuden mukaisia toimenpiteitd, jotka siséltdvit yksityiskohtaisempia
sddnnoksid kuin mainitussa asetuksessa olevat ja/tai jotka jadvit tdmén asetuksen
soveltamisalan ulkopuolella, muun muassa muuntyyppisten tilaajayhteysinfrastruk-
tuurien kayttooikeuden osalta.
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Saman asetuksen 3 artiklan 3 kohdasta on myos todettava, etté tdssd sddnnoksessé
tyydytddn ilman lisdtdsmennyksid toteamaan yleisesti, ettd ilmoitettujen operaatto-
rien on veloitettava tilaajayhteyksien eriytetyn tarjonnan kustannuslédhtoisyyteen
perustuvat hinnat.

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 2887/2000 edelld mainittujen sddnnosten
sisdltd ja pddasian tosiasiallinen asiayhteys, on todettava, ettd ensimmadiselld kysy-
myksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin tiedustelee yhteisdjen
tuomioistuimelta ldhinnd, voidaanko yksityiskohtaisilla kansallisilla toimenpiteill,
jotka on toteutettu tdmén asetuksen 1 artiklan 4 kohdan mukaisesti, syrjayttda tilaa-
jayhteyksien eriytetyn kéyttdoikeuden tariffien kustannusldhtoisyyden periaatteen
soveltaminen, sellaisena kuin timé periaate on ilmaistuna mainitun asetuksen 3
artiklan 3 kohdassa.

Taltd osin on tdsmennettdvd ensinndkin, ettd asetuksen N:o 2887/2000 1 artiklan
4 kohdalla jatetddn tosin jasenvaltioille oikeus pitdd voimassa tai ottaa kiyttoon
toimenpiteitd, jotka siséltdvit yksityiskohtaisempia sdédnnoksid kuin mainitussa
asetuksessa olevat, ja erityisesti tilaajayhteyksien eriytetyn kéyttooikeuden tariffien
kustannuslédhtoisyyden periaatteeseen liittyvid sadnnoksia.

Tillaista sddnnosté ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettd silld annetaan jasenvaltioille
oikeus poiketa mainitusta periaatteesta pitdimaélld voimassa tai ottamalla kayttoon
kansallisia toimenpiteita.

Asetuksen N:o 2887/2000 1 artiklan 4 kohdan sanamuodosta naet ilmenee, etta talla
sdadnnokselld mahdollistetaan se, ettd jasenvaltiot tdydentdvit yksityiskohtaisilla
kansallisilla sdédnnoksilla timén asetuksen merkityksellisid sddannoksia eli tdssé ta-
pauksessa tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooikeuden tariffien kustannusldhtdisyyden
periaatteeseen liittyvid saédnnoksid, eikd silla mahdollisteta niistd poikkeamista.
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Asetuksen N:o 2887/2000 1 artiklan 4 kohdassa kyseessd olevalle jdsenvaltiolle
annettu oikeus on tarpeellinen, kun otetaan huomioon, ettd, kuten tdmén tuomion
48 ja 49 kohdassa on todettu, tasséd asetuksessa ei ole mitdadn tdimén periaatteen konk-
reettista madritelmaa.

Niin ollen asetuksen N:o 2887/2000 1 artiklan 4 kohdassa annetulla oikeudella pitda
voimassa tai ottaa kdyttoon toimenpiteitd, jotka siséltavat yksityiskohtaisempia saén-
noksid, hyviksytadn se, ettd jasenvaltiot sddtdvat kansallisessa lainsddddannossdaan
sadnnoksid, joilla konkretisoidaan tilaajayhteyksien eriytetyn kéyttéoikeuden tarif-
fien kustannusldhtoisyyden periaatetta, silld edellytykselld, ettd niillda sadnnoksilla
noudatetaan mainitun asetuksen 1 artiklan 4 kohdassa kédyttoon otettuja rajoja.

Lisaksi on huomautettava, ettd mainitun asetuksen antaminen on toteutettu, kuten
sen johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee, perustamissopimuksen 5 artik-
lassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti, ja vain tdssd asiayhteydessd
nimenomaisesti todetaan, ettd jisenvaltiot sdilyttivdt oikeuden vahvistaa erityisid
sadntoja kyseiselld alalla.

Lisdksi on tdsmennettivd, ettd pddasian asianosaiset ja muut osapuolet, jotka ovat
esittdneet huomautuksia yhteisdjen tuomioistuimessa, eivit vditd, ett tilaajayhteyk-
sien eriytetyn kiyttooikeuden tariffien kustannusldhtoisyyden periaatetta ei voitaisi
soveltaa asetuksen N:o 2887/2000 1 artiklan 4 kohdan sdannodsten vuoksi, koska
padasiassa sovellettavat kansalliset sddnnokset, eli vuoden 1996 TKG:n 24 § seka
TEntgV:n 2 ja 3 §, muodostavat timén periaatteen yksityiskohtaisen sovelluksen.

Sitd vastoin on viitetty, ettd padasiassa kyseessi oleva tariffiperiaate on konkretisoi-
tava kansallisilla saédnnoksilld sen harkintavallan puitteissa, joka jasenvaltioilla on
alalla, ja ettd joka tapauksessa téatd harkintavaltaa ei ole ylitetty péddasiassa.
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Nidin ollen toiseksi nousee esiin kysymys, ovatko padasiassa kyseessd olevat sddn-
nokset, kuten vuoden 1996 TKG:n 24 § ja TEntgV:n 2 ja 3 §, asetuksen N:o 2887/2000
1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja yksityiskohtaisia sddnnoksia.

Ei ole epdilyst4, ettd pelkdstddn lukemalla namaé kansalliset sdénnokset voidaan tehda
se padtelmd, ettd kyse on mainitun asetuksen 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista
yksityiskohtaisista sadnnoksisté.

Mainituilla kansallisilla sddnnoksilld ndet pannaan tdytdntéon yhteison oikeuden
mukaisesti tilaajayhteyksien eriytetyn kéyttooikeuden tariffien kustannusldhtoi-
syyden periaate teknisilld toimenpiteilld, jotka liittyvat maksuihin ja asiakirjoihin,
jotka tariffien hyviksymistd koskevan pyynnon esittineen yrityksen on esitettéva.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 2887/2000 1 artiklan 4 kohdalla jasenvaltioille annetulla mahdollisuudella ottaa
kéyttoon yksityiskohtaisia kansallisia toimenpiteitd ei voida syrjayttda tilaajayhteyk-
sien eriytetyn kdyttooikeuden tariffien kustannusléhtoisyyden periaatteen sovelta-
mista, sellaisena kuin tdimé periaate on ilmaistuna mainitun asetuksen 3 artiklan 3
kohdassa.

Kolmannen kysymyksen e alakohta, joka koskee kansallisten sddntelyviranomaisten
harkintavaltaa sovellettaessa tilaajayhteyksien eriytetyn kdyttooikeuden tariffien
kustannusldhtoisyyden periaatetta

On huomautettava, ettd asetuksen N:o 2887/2000 4 artiklan, jonka otsikko on
"Kansallisten sédédntelyviranomaisten valvonta”, 1 kohdassa sdddetédn, ettd kansal-
listen sddntelyviranomaisten on varmistettava, ettd tilaajayhteyksien eriytetyn kayt-
tooikeuden hinnoittelu edistdd tervettd ja kestévaa kilpailua.
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Taltd osin saman artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd kansallisilla sddntelyviranomai-
silla on oikeus yhtaéltd vaatia, kun tdmé on perusteltua, tekemdan muutoksia tilaaja-
yhteyksien ja liitdnndispalvelujen eriytetyn kiyttooikeuden viitetarjoukseen, hinnoit-
telu mukaan lukien, ja toisaalta vaatia ilmoitettuja operaattoreita toimittamaan
tdmaén asetuksen taytantoonpanon kannalta merkityksellisid tietoja.

Nidistd sadnnoksistd ilmenee, ettd kansallisilla sdéntelyviranomaisilla on laaja toimi-
valta puuttua tilaajayhteyksien eriytetyn kéayttooikeuden tarjoamisen hinnoittelun eri
nikokohtiin ja jopa muuttaa hintoja eli myos ehdotettuja tariffeja.

Talta osin on huomattava, etti asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan 3 kohdassa
sdddetyn periaatteen mukaisesti tilaajayhteyksien eriytetyn kiyttooikeuden tariffien
taso on vahvistettava todellisten kustannusten eli ilmoitetulle operaattorille aiheutu-
neiden hankintakustannusten ja ennakoitujen kustannusten mukaan.

Naiin ollen asetuksella N:o 2887/2000 kansallisille sdéntelyviranomaisille tilaajayh-
teyksien eriytetyn kiyttooikeuden tariffeihin liittyvien nédkokohtien arvioinnin osalta
tunnustettu laaja toimivalta koskee myos ilmoitetulle operaattorille aiheutuneiden
kustannusten arviointia.

Niinpd on todettava, ettd laaja toimivalta, joka kansallisilla sddntelyviranomaisilla on
asetuksen N:o 2887/2000 4 artiklan 2 kohdan nojalla, koskee my6s huomioon otet-
tavia kustannuksia, kuten sijoitetun pddoman korkoja ja kdyttéomaisuuden poistoja,
niiden laskentaperustetta ja mainittujen kustannusten toteen ndyttdmistd koskevia
malleja.
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Lisdksi on tdsmennettivd, ettd myds mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdasta
ilmenee, etté sen laajan toimivallan yhteydessd, joka tunnustetaan kansallisille sdan-
telyviranomaisille ndissd sadnnoksissd, mainituilla viranomaisilla on my6s toimivalta
toteuttaa tilaajayhteyksien eriytetyn kéyttooikeuden tariffien valvontamenettely siltd
osin kuin ne voivat pyytid tietoja muun muassa kustannuksista, jotka on huomioitu
sovellettaessa tariffien kustannusldahtoisyyden periaatetta.

Téstd seuraa, ettd asetuksella N:o 2887/2000 annetaan kansallisille sdéntelyviran-
omaisille paitsi laaja toimivalta myos asianmukaiset keinot, joilla mahdollistetaan
se, ettd ne tutkivat tehokkaimmalla tavalla mainitun asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa
sdddetyn periaatteen asianmukaisen soveltamisen.

Niinpd kolmannen kysymyksen e alakohtaan on vastattava, ettd asetuksen N:o
2887/2000 4 artiklan 1 ja 2 kohdasta ilmenee, ettd tutkiessaan ilmoitettujen operaat-
torien tilaajayhteytensd eriytetyn kayttooikeuden tarjoamisessa kayttamid tarif-
feja mainitun asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa esitetyn tariffiperiaatteen kannalta
kansallisilla sddntelyviranomaisilla on laaja toimivalta, johon kuuluu néihin tarif-
feihin liittyvien eri ndkokohtien arviointi ja jopa hintojen eli my6s ehdotettujen tarif-
fien muuttaminen. Tama4 laaja toimivalta koskee myo6s ilmoitetuille operaattoreille
aiheutuneita kustannuksia, kuten sijoitetun pddoman korkoja ja kiayttbomaisuuden
poistoja, niiden laskentaperustetta ja mainittujen kustannusten toteen nédyttdmistd
koskevia malleja.

Kolmannen kysymyksen d ja f-h alakohta, jotka koskevat menettelyllisid néikokohtia
sovellettaessa tilaajayhteyksien eriytetyn kéyttooikeuden tariffien kustannuslihtoi-
syyden periaatetta

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pyytdd yhteis6jen tuomioistuinta
ensinndkin ottamaan kantaa kansallisen sddntelyviranomaisen asetuksen N:o
2887/2000 3 artiklan 3 kohdassa esitetyn tariffiperiaatteen soveltamisesta tekemien
péddtosten tuomioistuinvalvonnan laajuuteen.
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Toiseksi ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyytda yhteisojen tuomio-
istuinta lausumaan televiestintdoperaattorien, jotka kuuluvat ryhmééin, joka luoki-
tellaan asetuksessa N:o 2887/2000 kdyttooikeuden saaneiksi, eli televiestintdalalla
kilpailijoina toimivien kolmansien mahdollisuudesta riitauttaa tuomioistuimessa
kansallisen sddntelyviranomaisen péitokset, joilla hyviksytaédn ilmoitettujen operaat-
torien tilaajayhteyksiensd eriytetyn kidyttooikeuden tarjoamisessa kéyttamaét tariffit.

Tissd yhteydessd esitetddn kolmanneksi ja viimeiseksi kysymys siité, kenelle kuuluu
todistustaakka erityisesti tuomioistuinmenettelyssé tai asetuksen N:o 2887/2000 4
artiklassa sdddetyssd valvontamenettelyssa tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooikeuden
tariffien kustannusldahtdisyyden periaatteen, johon viitataan mainitun asetuksen 3
artiklan 3 kohdassa, noudattamisen osalta.

Kolmannen kysymyksen d alakohta, joka koskee tuomioistuinvalvonnan laajuutta

On todettava heti aluksi, ettd asetuksella N:o 2887/2000 tai vanhan sddnndston direk-
tiiveilld ei ole tarkoitus yhdenmukaistaa sovellettaviin tuomioistuinmenettelyihin
liittyvid kansallisia sdédntoja eiké tdssd yhteydessd tuomioistuinvalvonnan tapauskoh-
taista laajuutta.

Taltd osin Saksan hallitus, Saksan liittotasavalta padasian asianosaisena ja Deutsche
Telekom esittivit oikeuskaytdntoon perustuvan vditteen, jonka mukaan silloin, kun
yhteison oikeudella annetaan yhteison toimielimille laaja harkintavalta sellaisten
monimutkaisten taloudellisten arviointien vuoksi, joita ne tekevit kyseessd olevalla
alalla, yhteisojen tuomioistuinten on valvoessaan toimenpiteen laillisuutta tutkittava
ainoastaan, sisdltyyko kysymyksessd olevaan toimenpiteeseen ilmeinen virhe, onko
harkintavaltaa kaytetty vdérin tai onko kysymyksessd oleva toimielin selvésti ylittdnyt
harkintavaltansa rajat (ks. mm. asia C-120/97, Upjohn, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999,
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s.1-223, 34 kohta ja yhdistetyt asiat C-211/03, C-299/03 ja C-316/03—C-318/03, HLH
Warenvertrieb ja Orthica, tuomio 9.6.2005, Kok. 2005, s. I-5141, 75 kohta).

Nédmad osapuolet soveltavat tiatd oikeuskaytdnt6d analogian perusteella padasiaan ja
vdittavit, ettd kansallisten sddntelyviranomaisten tekemét arvioinnit asetuksen N:o
2887/2000 3 artiklan 3 kohdassa sdddetyn tariffiperiaatteen soveltamisesta eli ar-
vioinnit, jotka koskevat huomioon otettavia kustannuksia, niiden laskemista ja niiden
toteen ndyttdmistd siind tapauksessa, ettd paikallinen televiestintdinfrastruktuuri
arvostetaan laskennallisesti, ovat taloudellisesti monitahoisia arviointeja, ja niinpa
myos kansallisen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan olisi oltava rajoitettua.

Taltd osin on huomautettava, ettd oikeuskdytanndsté seuraa, ettéd koska yhteiso ei ole
antanut alaa koskevia sddnnoksid, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessd oikeus-
jarjestyksessddn maarittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysadnnot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yhteison oikeuteen
perustuvat yksityisten oikeudet, kuitenkin siten, ettd niméd menettelysddnnot eivit
saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivatkd ne saa olla sellaisia,
ettd yhteison oikeusjérjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kdyttdminen on kiytan-
nossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. asia C-30/02,
Recheio — Cash & Carry, tuomio 17.6.2004, Kok. 2004, s. I-6051, 17 kohta ja yhdis-
tetyt asiat C-222/05-C-225/05, van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007, Kok. 2007, s.
1-4233, 28 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Tdssd yhteydessd on todettava, ettd kuten Arcor ja yleisemmaissd asiayhteydessa
Liettuan hallitus perustellusti esittavit, asetuksen N:o 2887/2000 johdanto-osan 11
perustelukappaleesta ja mainitun asetuksen 3 artiklan 2 ja 3 kohdasta ja 4 artiklan 3
kohdasta ilmenee, etté kansallisten sdédntelyviranomaisten on taattava tilaajayhteyk-
sien eriytetyn kayttooikeuden tariffien soveltaminen avoimin, kohtuullisin ja syrji-
méttomin ehdoin.
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Niin ollen kansallisen tuomioistuimen on varmistettava asetuksesta N:o 2887/2000
johtuvien velvoitteiden noudattaminen tilaajayhteyksien eriytetyn kayttdoikeuden
osalta mainitun asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa esitetyn tariffiperiaatteen mukaisten
yksityiskohtaisten sdédntojen mukaan ja edelld esitetyin ehdoin.

Tistd seuraa, ettd yhteison oikeudessa ei ole mitédn sédntod, jonka mukaan jésenval-
tioiden on sdddettdvd jonkin tietyn valvontatavan kdyttoon ottamisesta tariffien, jota
ilmoitettu operaattori kéyttda tilaajayhteyksiensd kayttooikeuden osalta, liittyvien
kansallisten sdéntelyviranomaisten paétosten osalta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kolmannen kysymyksen d alakohtaan on
vastattava, ettd pelkdstddn jasenvaltioiden asiana on menettelyllisen itsemddrda-
misoikeutensa puitteissa madrittdd oikeussuojan vastaavuus- ja tehokkuusperiaat-
teita noudattaen toimivaltainen tuomioistuin, oikeudenkdynnin laatu ja ndin ollen
tuomioistuinvalvontaa koskevat yksityiskohtaiset sadnnét kansallisten sddntelyviran-
omaisten niiden paditosten osalta, jotka koskevat ilmoitettujen operaattorien tilaa-
jayhteyksien eriytetyn kdyttooikeuden tarjoamisessa kdyttimien tariffien hyviksy-
mistd. Nain ollen kansallisen tuomioistuimen on varmistettava, ettia asetuksesta N:o
2887/2000 johtuvia velvoitteita tosiasiallisesti noudatetaan tilaajayhteyksien eriy-
tetyn kdyttooikeuden osalta mainitun asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa esitetyn tariffi-
periaatteen mukaisten yksityiskohtaisten sddnt6jen mukaisesti ja ettd tdmd tapahtuu
avoimin, kohtuullisin ja syrjiméttomin ehdoin.

Kolmannen kysymyksen f alakohta, joka koskee muutoksenhakuoikeutta ilmoitet-
tujen operaattorien tilaajayhteytensi eriytetyn kiyttooikeuden tarjoamisessa kéytta-
miin tariffeihin liittyviin kansallisten sdéntelyviranomaisten pa&toksiin

Kolmannen kysymyksen f alakohdalla yhteis6jen tuomioistuinta pyydetddn ldhinné
tutkimaan, voivatko asetuksessa N:o 2887/2000 tarkoitetut kiyttooikeuden saaneet
riitauttaa kansallisten sdéntelyviranomaisten paitokset, joilla hyviksytddn ilmoitet-
tujen operaattorien tilaajayhteytensa eriytetyn kéyttooikeuden tarjoamisessa kayt-
tamat tariffit, kustannuslahtoisyytta koskevien vaatimusten nojalla.
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Jotta tdhén kysymykseen voidaan vastata, on tutkittava sddnndstod, johon asetuksen
N:o 2887/2000 3 artiklan 3 kohta kuuluu.

Taltd osin on huomautettava, ettéd direktiivin 90/387 5 a artiklan 3 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on kansallisella tasolla asianmukaisella jérjestelmilld varmistettava
asianosaisten oikeus hakea riippumattomalta toimielimeltd muutosta kansallisen
sddntelyviranomaisen paatoksiin.

Mainittu sddnnos on ilmaus tehokasta oikeussuojaa koskevasta periaatteesta, joka on
jasenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteesté johtuva yhteison oikeuden yleinen
periaate ja joka on vahvistettu Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa, ja sen
mukaan jdsenvaltioiden tuomioistuinten on varmistettava yksityisilla oikeussubjek-
teilla yhteison oikeuden perusteella olevien oikeuksien oikeussuoja (ks. analogisesti
asia C-426/05, Tele2 Telecommunication, tuomio 21.2.2008, Kok. 2008, s. I-685, 30
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon, ettd kansallisen sddntelyviranomaisen asetuksen N:o
2887/2000 4 artiklan nojalla tekema paatos kuuluu direktiivin 90/387 soveltamisalaan,
mainitun direktiivin 5 a artiklan 3 kohdassa vaaditaan, ettda kansallisessa oikeudessa
sdddetdadn asianmukaisella jarjestelmélld "asianosaisten” oikeudesta hakea muutosta
riippumattomasta toimielimestd. Tdma takuu koskee seka sitd, jolle mainittu paatos
on osoitettu, ettd asetuksessa N:o 2887/2000 tarkoitettuja kéyttooikeuden saaneita.

Kolmansien muutoksenhakuoikeudesta on todettava, ettd kiyttooikeuden saanut,
joka ei ole kansallisen sééntelyviranomaisen padtoksen adressaatti, saa “asianosaisen”
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aseman, kun tédllainen pdétos potentiaalisesti vaikuttaa sen oikeuksiin yhtéaltd sisal-
tonsd ja toisaalta sellaisen toiminnan takia, jota tdmé osapuoli harjoittaa tai aikoo
harjoittaa (ks. analogisesti em. asia Tele2 Telecommunication, tuomion 39 kohta).

Padasiassa on todettava, ettd koska Arcor on tehnyt ilmoitetun operaattorin kanssa
sopimuksen tilaajayhteyden kiyttooikeudesta, se on direktiivin 90/387 5 a artiklan 3
kohdassa tarkoitettu asianosainen siitéd syystd, ettd kansallisen sddntelyviranomaisen
tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooikeuden tariffien kustannuslédhtoisyyttd koskeviin
vaatimuksiin liittyvé paatos vaikuttaa valttamatta sen oikeuksiin téllaisen sopimuksen
sopijapuolena. On kuitenkin tdismennettivé, ettd sellainen sopimussuhteeseen perus-
tuva yhteys, joka esiintyy pddasiassa, ei ole edellytykseni sille, ettd téllainen pditos
vaikuttaa potentiaalisesti kdyttooikeuden saaneen etuihin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kolmannen kysymyksen f alakohtaan on vastattava, ettd
asetuksen N:o 2887/2000 4 artiklan 1 kohdalla, luettuna yhdessa direktiivin 90/387 5
a artiklan 3 kohdan kanssa, edellytetéédn, ettéd kansalliset tuomioistuimet tulkitsevat ja
soveltavat muutoksenhakukeinojen kayttdmistd koskevia sisdisid menettelysdantoja
siten, ettd paitsi tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooikeuden tariffien hyviksymisesta
tehdyn kansallisen séédntelyviranomaisen péaatoksen adressaattina oleva yritys, myds
mainitussa asetuksessa tarkoitetut kéaytt6oikeuden saaneet, joiden oikeuksiin paitos
potentiaalisesti vaikuttaa, voivat riitauttaa tallaisen paatoksen tuomioistuimessa.

Kolmannen kysymyksen g ja h alakohta, jotka koskevat todistustaakkaa

Kolmannen kysymyksen g ja h alakohdalla ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuo-
mioistuin pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta méérittdmaén, kenelld on todistustaakka
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tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooikeuden tariffien kustannuslédhtoisyyden peri-
aatteen noudattamisen osalta asetuksen N:o 2887/2000 4 artiklassa sdddetyssd
valvontamenettelyssd tai mainitun ilmoitetun operaattorin tariffien hyviksy-
mistd koskevaa kansallisen sdéntelyviranomaisen péaédtosta vastaan aloitetussa
tuomioistuinmenettelyssé.

Ensinnédkin todistustaakasta tilaajayhteyksien eriytetyn kayttéoikeuden tariffien
kustannuslédhtoisyyden periaatteen noudattamisen osalta asetuksen N:o 2887/2000 4
artiklassa sdadetyssd valvontamenettelyssé on aluksi todettava, ettd tdssd asetuksessa
ja suosituksessa 2000/417 ei ole mitddn sddnnoksid asiasta.

On niin ollen tutkittava, voidaanko vanhan sadnnoston direktiiveistd loytda asiaa
koskevia tietoja.

Talta osin on huomautettava, etti direktiivin 97/33 7 artiklan 2 kohdassa sidddetaan,
ettd sen organisaation, joka tarjoaa liittymistd palveluihinsa, on todistettava, ettd
maksut perustuvat todellisiin kustannuksiin sisdltden kohtuullisen tuoton investoin-
teihin ndhden.

Téastd seuraa, ettd tissa direktiivissd on sddnnoksid, joiden perusteella on mahdollista
katsoa, ettd yhteenliittdmismaksuihin liittyvéssé hallinnollisessa menettelyssd ilmoi-
tetun operaattorin on osoitettava madrélliset osatekijat, joihin sen hinnoittelueh-
dotus perustuu.

Tamin vanhassa sddnndstossi esiintyvan yksiselitteisen toteamuksen liséksi on myos
todettava, ettd tilaajayhteyksien eriytetyn kiyttooikeuden yhteydessé yhtéltd ilmoi-
tetun operaattorin on esitettéiva tariffinsa hyviksymistd varten kansalliselle sdéntely-
viranomaiselle ja toisaalta ainoastaan se voi toimittaa verkkonsa kayttoon ottamisen
kustannuksiin liittyvit tiedot.
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Niin ollen ja koska osatekijét, joihin ehdotettu hinnoittelu perustuu, koskevat ensi-
sijaisesti ilmoitettua operaattoria, on todettava, ettd ilmoitetun operaattorin on
asetuksen N:o 2887/2000 4 artiklassa sdddetyssd valvontamenettelyssd esitettdva
todisteet tilaajayhteyksien eriytetyn kdyttooikeuden tariffien kustannusldhtoisyyden
periaatteen noudattamisesta.

Tdma toteamus ei sitd vastoin koske asetuksessa N:o 2887/2000 tarkoitettuja kaytto-
oikeuden saaneita.

Koska yhteison oikeudessa ei nédet ole mitddn sddntoa todistustaakasta tilaajayhteyk-
sien eriytetyn kayttooikeuden tariffien kustannuslahtéisyyden periaatteen noudatta-
misen osalta, jdsenvaltioiden on vahvistettava menettelyllisten sddnt6jensd mukaisesti
asetuksen N:o 2887/2000 4 artiklassa sdddetyssd valvontamenettelyssd sovellettavat
todistelua koskevat yksityiskohtaiset sddnnot, mukaan lukien sddnnot todistustaakan
jakamisesta kansallisen sddntelyviranomaisen, joka on tehnyt paitoksen ilmoitetun
operaattorin tariffien hyviaksymisestd, ja sellaisen kayttooikeuden saaneen vilillg,
joka riitauttaa tdimén péaiatoksen.

Toiseksi todistustaakasta tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooikeuden tariffien kustan-
nuslédhtoisyyden periaatteen noudattamisen osalta mainitun ilmoitetun operaat-
torin tariffien hyvaksymistd koskevaa kansallisen sddntelyviranomaisen péétostd
vastaan aloitetussa tuomioistuinmenettelyssd on tdsmennettivi, ettd asetuksessa N:o
2887/2000 tai vanhassa sddnndstossé ei tismennetd asiaa mitenkdan.

Tistd seuraa, ettd koska yhteison oikeudessa ei ole mitddn sdéntod todistustaakasta
téllaisessa tuomioistuinmenettelyssd mainitun periaatteen noudattamisen osalta,
jasenvaltioiden on vahvistettava menettelyllisten sddnt6jensda mukaisesti sovellettavat
todistelua koskevat yksityiskohtaiset sddnnot, mukaan lukien sddnnot todistustaakan
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jakamisesta kansallisen sddntelyviranomaisen, joka on tehnyt paitoksen ilmoitetun
operaattorin tariffien hyviksymisestd, ja sellaisen osapuolen vilill4, joka riitauttaa
tdmén paatoksen.

Taltd osin on tdsmennettivd, ettd titd jasenvaltioille varattua toimivaltaa voidaan
kéyttdd vain noudattaen oikeussuojan tehokkuutta ja vastaavuutta koskevia yhteison
periaatteita.

Oikeuskaytdnnostd néet ilmenee, etté jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ndyttod
koskevat yksityiskohtaiset sadnnot ja erityisesti todistustaakan jakautumista koskevat
sadnnot, joita sovelletaan yhteison oikeuden rikkomiseen liittyvid riitoja koskeviin
valituksiin, eivit ensinnikéddn ole epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat saman-
kaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, ja toiseksi ne eivit
myodskadn saa olla sellaisia, ettd oikeuksien, joita yksityisilld on yhteison oikeusjar-
jestyksen perusteella, kdyttdminen on kéytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa (ks. asia C-228/98, Dounias, tuomio 3.2.2000, Kok. 2000, s. I-577, 69 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kolmannen kysymyksen g ja h alakohtaan on vastattava,
ettd asetusta N:o 2887/2000 on tulkittava siten, ettd kansallisen sdéntelyviranomaisen
mainitun asetuksen 4 artiklan mukaan suorittamassa tilaajayhteyksien eriytetyn
kéyttooikeuden tariffien valvontamenettelyssd ilmoitetun operaattorin on esitet-
tava todisteet siitd, ettd sen tariffit ovat tariffien kustannuslédhtoisyyden periaatteen
mukaisia. Sitd vastoin jdsenvaltioiden asiana on vahvistaa sdédnnot todistustaakan
jakamisesta kansallisen sddntelyviranomaisen, joka on tehnyt paatoksen ilmoitetun
operaattorin tariffien hyviksymisestd, ja sellaisen kayttooikeuden saaneen vililld,
joka riitauttaa tdman paitoksen. Jasenvaltioiden asiana on myos vahvistaa menette-
lyllisten sdéntojensd mukaisesti ja oikeussuojan vastaavuutta ja tehokkuutta koskevia
yhteison periaatteita noudattaen todistustaakan jakamista koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot, joita sovelletaan riitautettaessa tuomioistuimessa kansallisen sdéntelyviran-
omaisen péitos, jolla hyviksytddn ilmoitetun operaattorin tariffit sen tilaajayhteyk-
sien eriytetyn kiyttooikeuden tarjoamisessa.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madrétd
korvattaviksi.

Ndilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

3)

Sijoitettujen pddomien korot ja paikallisten tilaajayhteyksien toteutuk-
sessa kiytetyn kiyttoomaisuuden poistot kuuluvat kustannuksiin, jotka on
otettava huomioon tilaajayhteyksien eriytetystid tarjoamisesta 18.12.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2887/2000
3 artiklan 3 kohdassa sdddetyn tilaajayhteyksien eriytetyn kiyttéoikeuden
tariffien kustannuslihtoisyyden periaatteen mukaisesti.

Sovellettaessa asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklan 3 kohdassa sdddettya
tilaajayhteyksien eriytetyn kiyttooikeuden tariffien kustannuslihtoisyyden
periaatetta kansallisten sddntelyviranomaisten on otettava ilmoitetun
operaattorin kustannusten laskentaperustetta mairittiessdadn huomioon
todelliset kustannukset eli ilmoitetun operaattorin hankintakustannukset
sekd ennakoidut kustannukset, jotka voivat perustua verkon tai sen osien
arvioituihin jalleenhankintakustannuksiin.

Asetuksen N:o 2887/2000 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla kansal-
lisilla sddntelyviranomaisilla on oikeus vaatia ilmoitettuja operaattoreita
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toimittamaan merkityksellisid tietoja asiakirjoista, joilla nidytetdidn toteen
kustannukset, jotka on otettu huomioon sovellettaessa tilaajayhteyksien
eriytetyn kiyttooikeuden tariffien kustannuslihtoisyyden periaatetta. Koska
yhteison oikeudessa ei ole sddannoksid tarkastettavista maksutositteista,
yvksinomaan kansallisten sdidntelyviranomaisten asiana on tutkia sovellet-
tavan oikeuden mukaan, ovatko esitetyt asiakirjat asianmukaisimpia kustan-
nuslaskennan kannalta.

Yhteison oikeus ei ole esteeni sille, etti sovellettaessa asetuksen N:o
2887/2000 3 artiklan 3 kohdassa sidddettyd tilaajayhteyksien eriytetyn
kidyttooikeuden tariffien kustannuslihtoisyyden periaatetta kansalliset
viranomaiset madrittavit kustannukset kidyttien perusteena alhaalta ylos
tai ylhdiltd alas etenevdd analyyttista kustannusmallia, kun tdydellisid ja
ymmarrettivid maksutositteita ei ole.

Asetuksen N:o 2887/2000 1 artiklan 4 kohdalla jdsenvaltioille annetulla
mahdollisuudella ottaa kiyttoon yksityiskohtaisia kansallisia toimenpi-
teitd ei voida syrjayttida tilaajayhteyksien eriytetyn kiyttooikeuden tariffien
kustannuslihtoisyyden periaatteen soveltamista, sellaisena kuin tama peri-
aate on ilmaistuna mainitun asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa.

Asetuksen N:o 2887/2000 4 artiklan 1 ja 2 kohdasta ilmenee, ettd tutkies-
saan ilmoitettujen operaattorien tilaajayhteytensi eriytetyn kiyttooikeuden
tarjoamisessa kiyttimia tariffeja mainitun asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa
esitetyn tariffiperiaatteen kannalta kansallisilla sdantelyviranomaisilla on
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laaja toimivalta, johon kuuluu niihin tariffeihin liittyvien eri nakokohtien
arviointi ja jopa hintojen eli myos ehdotettujen tariffien muuttaminen.
Téamai laaja toimivalta koskee myos ilmoitetuille operaattoreille aiheutuneita
kustannuksia, kuten sijoitetun piddoman korkoja ja kiyttoomaisuuden pois-
toja, niiden laskentaperustetta ja mainittujen kustannusten toteen niytta-
mistd koskevia malleja.

Pelkdstidn jasenvaltioiden asiana on menettelyllisen itsemadraamisoi-
keutensa puitteissa médrittdd oikeussuojan vastaavuus- ja tehokkuusperi-
aatteita noudattaen toimivaltainen tuomioistuin, oikeudenkdynnin laatu
ja ndin ollen tuomioistuinvalvontaa koskevat yksityiskohtaiset sddnnot
kansallisten siddntelyviranomaisten niiden péaitosten osalta, jotka koskevat
ilmoitettujen operaattorien tilaajayhteyksien eriytetyn kiyttooikeuden
tarjoamisessa kidyttamien tariffien hyviksymisti. Nédin ollen kansallisen
tuomioistuimen on varmistettava, ettd asetuksesta N:o 2887/2000 johtuvia
velvoitteita tosiasiallisesti noudatetaan tilaajayhteyksien eriytetyn kaytto-
oikeuden osalta mainitun asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa esitetyn tariffi-
periaatteen mukaisten yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti ja ettd tima
tapahtuu avoimin, kohtuullisin ja syrjiméadttomin ehdoin.

Asetuksen N:o 2887/2000 4 artiklan 1 kohdalla, luettuna yhdessa telepal-
velujen sisimarkkinoiden toteuttamisesta saamalla aikaan avoimen verkon
tarjoaminen 28.6.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/387/ETY, sellai-
sena kuin se on muutettuna 6.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 97/51/EY, 5 a artiklan 3 kohdan kanssa, edellytetiin,
ettd kansalliset tuomioistuimet tulkitsevat ja soveltavat muutoksenhaku-
keinojen kiyttimistd koskevia sisdisid menettelysdidntoja siten, ettd paitsi
tilaajayhteyksien eriytetyn kiyttooikeuden tariffien hyviksymisesti tehdyn
kansallisen sddntelyviranomaisen paiatoksen adressaattina oleva yritys, myos
mainitussa asetuksessa tarkoitetut kiyttooikeuden saaneet, joiden oikeuk-
siin padtos potentiaalisesti vaikuttaa, voivat riitauttaa tédllaisen paatoksen
tuomioistuimessa.

I - 3045



TUOMIO 24.4.2008 — ASIA C-55/06

9) Asetusta N:o 2887/2000 on tulkittava siten, ettd kansallisen sédédntelyviran-
omaisen mainitun asetuksen 4 artiklan mukaan suorittamassa tilaajayh-
teyksien eriytetyn kiyttooikeuden tariffien valvontamenettelyssd ilmoi-
tetun operaattorin on esitettiva todisteet siitd, ettd sen tariffit ovat tariffien
kustannusldhtoisyyden periaatteen mukaisia. Sitd vastoin jasenvaltioiden
asiana on vahvistaa sddannot todistustaakan jakamisesta kansallisen sédédnte-
lyviranomaisen, joka on tehnyt piditoksen ilmoitetun operaattorin tariffien
hyviksymisestd, ja sellaisen kiyttooikeuden saaneen vililld, joka riitauttaa
timin paitoksen. Jiasenvaltioiden asiana on myos vahvistaa menettelyllisten
sddntojensd mukaisesti ja oikeussuojan vastaavuutta ja tehokkuutta koskevia
yhteison periaatteita noudattaen todistustaakan jakamista koskevat yksityis-
kohtaiset sdannot, joita sovelletaan riitautettaessa tuomioistuimessa kansal-
lisen sddntelyviranomaisen piitos, jolla hyviksytddn ilmoitetun operaat-
torin tariffit sen tilaajayhteyksien eriytetyn kiyttooikeuden tarjoamisessa.

Allekirjoitukset
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