DET FORENEDE KONGERIGE MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
fremsat den 23. januar 20031

1 — Indledning

1. Ved stzevning indleveret den 20. septem-
ber 2000 har Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland i medfer af
artikel 230 EF nedlagt pastand om delvis
annullation af Kommissionens beslutning
2000/449/EF% (herefter »den anfegtede
beslutning«) for s& vidt angir udelukkelse
fra EF-finansiering fra Den Buropeziske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget
(herefter »EUGFL«), Garantisektionen, af
et belab pd 5 039 175,46 EUR (svarende til
2 919 698,26 GBP), dvs. 2% af de udgifter,
som Det Forenede Kongerige havde opgivet
for sektoren for markafgrader vedrerende
hosten 1995 og 1996 (regnskabsirene 1996
og 1997) i Wessex-regionen, pd grund af
det utilstraekkelige tilsyn med kontrollerne i
denne region,

1 — Originalsprog: italiensk,

2 — Kommissionens beslutning af 5,7.2000 om at udelukke visse
udgifter, som medlemsstaterne har afholdt for EUGFL,
Garantiscktionen, fra EF-ﬁnansicrin/i; (meddelt under num-
mer K(2000) 1847) (EFT L 180, s. 49).

II — Relevante retsforskrifter

2. I Radets forordning (EQF) nr. 729/70 af
21. april 1970 om finansiering af den felles
landbrugspolitik  (herefter  »forordning
nr. 729/70«)3, som endret ved Rédets
forordning (EF) nr. 1287/95 af 22. maj
19954, praciseres det i artikel 1, stk. 2, litra
b), at EUGFL, Garantisektionen, navnlig
finansierer interventionerne til regulering af
landbrugsmarkederne.

3. 1 artikel 3, stk. 1, i samme forordning
bestemmes det:

»Interventioner til regulering af landbrugs-
markederne, som foretages efter Feelles-
skabets regler inden for rammerne af den
felles markedsordning for landbruget,
finansieres i henhold til artikel 1, stk. 2,
litra b).«

3 — EFT 1970 1, 5. 196.
4 —EFT L 125,s. 1,
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4, 1 artikel 5, stk. 2, i forordningen
bestemmes:

»2.

c)

Efter haring af [EUGFL]-komitéen:

treeffer Kommissionen beslutning om,
hvilke udgifter der skal udelukkes fra
den i artikel 2 og 3 omhandlede fel-
lesskabsfinansiering, hvis den kon-
staterer, at udgifter ikke er afholdt i
overensstemmelse med faellesskabs-
réglerne.

Forud for enhver beslutning om afvis-
ning af finansieting skal de resultater,
som Kommissionen ndr frem til ved sin
efterprovning, samt den pdgzldernde
medlemsstats svar foreligge i form af
skriftlige meddelelser, hvorefter de to
parter forseger at blive enige om,
hvilke konsekvenser der skal drages.

Hyvis parterne ikke kan blive enige, kan
medlemsstaten anmode om, at der
indledes en forligsprocedure inden for
en frist pa fire maneder; der udarbejdes
en rapport om resultaterne af denne
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procedure, som meddeles Kommis-
sionen og gennemgis af denne, inden
der traeffes afgarelse om afvisning af
finansiering.

Kommissionen anslir de beleb, der
skal udelukkes, iszr pd baggrund af
det regelstridige forholds omfang.
Kommissionen tager i denne for-
bindelse hensyn til overtraedelsens art
og alvor samt den gkonomiske skade,
der er pifort Fellesskabet.

S. T artikel 8, stk. 1, bestemmes:

»1. Medlemsstaterne treffer i overens-
stemmelse med de nationale administrativt
eller ved lov fastsatte bestemmelser de for-
nedne foranstaltninger for

— at sikre sig, at de af fonden finansie-
rede foranstaltninger virkelig er blevet
gennemfort, og at de er blevet gen-
nemfert pd beherig made
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— at forhindre
messigheder

og forfolge uregel-

—  at gennemfare tilbagebetaling af beleb,
der er udbetalt med urette p4 grund af
uregelmessigheder eller forsemmelser.

Medlemsstaterne  underretter Kommis-
sionen om de foranstaltninger, der er truffet
med henblik herpd, iser det stadium,
administrations- eller retssagerne befinder

sig pa.

2. Tilbagebetales de nzevnte beleb ikke fuldt
ud, baerer Fellesskabet de finansielle folger
af  uregelmessighederne  eller  for-
sommelserne; dette geelder ikke for uregel-
massigheder  eller  forsemmelser, som
medlemsstaternes myndigheder eller orga-
ner kan geres ansvatlige for.

De tilbagekravede belob betales til de
kontorer eller organer, som har udbetalt
demy; disse trekker belebene fra de udgifter,
som finansieres af fonden.«

6. For sd vidt angdr iser ovennvnte arti-
kel 5, stk. 2, litra ¢), i forordning
nr. 729/70, som &ndret, henledes opmzerks-
omheden pa artikel 8, stk. 1 og 2, i Kom-
missionens forordning (EF) nr. 1663/95 af

7. juli 1995 om gennemforelsesbestem-
melser til Ridets forordning nr. 729/70 for
sa vidt angdr proceduren for regnskabs-
afslutning for EUGFL, Garantisektionen >,
der bestemmer folgende:

»1. Nir Kommissionen som folge af en
undersogelse finder, at udgifterne ikke er
afholdt efter EF-reglerne, meddeler den den
pagzldende medlemsstat sine resultater og
de korrigerende foranstaltninger, der skal
treffes for at sikre, at reglerne fremtidigt
overholdes, og giver en vurdering af even-
tuelle udgifter, som den pétenker at ude-
lukke i henhold til artikel 5, stk. 2, litra c), i
forordning nr. 729/70. Meddelelsen skal
indeholde en henvisning til nerverende
forordning. Medlemsstaten skal afgive svar
inden for to méaneder, og Kommissionen
kan endre sit standpunkt under hensyn
hertil. T beharigt begrundede tilfelde kan
Kommissionen forleenge besvarelsesfristen.

Efter udlebet af den til besvarelsen afsatte
periode indleder Kommissionen en bilateral
droftelse, og de to parter seger at nd frem til
en aftale om de foranstalininger, der skal
treeffes. Kommissionen underretter derefter
officielt medlemsstaten om sine kon-
klusioner under henvisning til Kommis-
sionens beslutning 94/442/EF.

2. De beslutninger, der omhandles i arti-
kel 5, stk. 2, litra ¢), i forordning (EQJF)

§ —EFT L 158,s. 6.
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nr. 729/70, treffes efter gennemgang af en
eventuel rapport, som er udarbejdet af for-
ligsorganet i henhold til Kommissionens
beslutning 94/442/EF .«

7.1 artikel 1, stk. 1, i Kommissionens
beslutning 94/442/EF af 1. juli 1994 om
indferelse af en forligsprocedure i for-
bindelse med regnskabsafslutningen for
Den Europziske Udviklings- og Garanti-
fond for Landbruget (EUGFL), Garanti-
sektionen ®, bestemmes:

»1. Der oprettes under Kommissionen et
forligsorgan, som i forbindelse med regn-
skabsafslutningen for EUGFL, Garantisek-
tionen, har felgende opgaver: '

a) at behandle sager, der forelzegges det af
enhver medlemisstat, der efter kontrol i
henhold til artikel 9 i forordning (EQF)
nr. 729/70 og efter tosidet droftelse af
resultatet af denne kontrol, af de
ansvarlige tjenestegrene i Kommis-
sionen under henvisning til denne
beslutning, formelt har fiet meddelelse
om, at visse udgifter, som den pigel-
dende medlemsstat har afholdt, ikke
kan refunderes af EUGFL, Garanti-
sektionen,

6 — EFT L 182, s. 45.

I-9298

b) at forsege at forlige Kommissionens og
den pigeldende medlemsstats diver-
gerende opfattelser,

og

¢) herefter at udferdige en rapport om
resultatet df forligsbestrabelserne, led-
saget af enhver bemerkning, som
organet anser for hensigtsmessig,
sifremt tvisten fortsat bestar helt eller
delvis.«

8. I artikel 1, stk. 2, litra a), i beslutning
94/442 bestemmes det, at

»organets holdning foregriber ikke Kom-
missionens endelige beslutning om regn-
skabsafslutningen«.

9. For s4 vidt angdr de finansielle folger af
undersogelser, der pdviser mangler ved en
medlemsstats  kontrolprocedurer,  har
Kommissionen udarbejdet et dokument
indeholdende de retningslinjer, der skal
folges i sddanne tilfzlde (dokument
nr, VI/216/93 af 3.6.1993), senere gen-
nemgdet og erstattet af dokument
nr. VI/5330/97 af 23. december 1997 (her-
efter »retningslinjerne«). I henhold til den
fremgangsmade, der er skitseret i disse
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dokumenter, og som er blevet fulgt siden
regnskabsafslutningen for regnskabséret
1990, anvender Kommissionen, nir de
uretmassige betalinger og dermed storrel-
sen af Fellesskabets finansielle tab ikke kan
fastleegges finansielle standardkorrektioner
pd 2%, 5% eller 10% af de anmeldte
udgifter afhengigt af risikoen for tab.

10. Hvad nermere bestemt angdr de
finansielle korrektioner, der anvendes, nar
medlemsstaternes myndigheder har fore-
taget en utilstreekkelig kontrol, skelnes der i
retningslinjerne mellem to kategorier, nem-
lig hovedkontroller og stattekontroller:

»— Hovedkontroller er fysiske og admini-
strative tjek, der er nedvendige for at
efterprove vaesentlige forhold, iser en
ansegnings berettigelse, mengden og
kvalitetskravene inklusive overholdelse
af  tidsfrister, hastkrav, til-
bageholdelsesperioder osv. De fore-
tages enten pi stedet eller ved
krydsrevision af uafhengige data
sdsom matrikelbager,

— Stottekontroller er de administrative
operationer, der er nedvendige for

korrekt at behandle ansggninger,
sasom efterprevning af overholdelse af
frister for indgivelse af ansggninger,
identifikation af dobbelte ansegninger
om den samme stotte, risikoanalyse,
palaggelse af sanktioner og passende
tilsyn med procedurerne. «

11. P3 grundlag af retningslinjerne anven-
der Kommissionen de forskellige satser for
de standardkorrektioner siledes:

»Nar en eller flere hovedkontroller ikke
foretages eller foretages sa dérligt, at de er
ineffektive med hensyn til at fastsld en
ansegnings retmassighed eller forebygge
uregelmaessigheder, er en korrektion pa
10% berettiget, da det med rimelighed kan
konkluderes, at der var en hej risiko for
udbredt tab for EUGFL,

Nar alle hovedkontroller foretages, men
ikke i det antal og med den hyppighed og
den grundighed, der er krevet i forordnin-
gerne, og de ikke giver den forventede sik-
kerhed for ansegningernes retmeessighed, er
en korrektion pd 5% berettiget, da det med
rimelighed kan konkluderes, at risikoen for
EUGFL var betydelig.
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Nér en medlemsstat har foretaget hoved-
koritrollerne pi passende vis, men har
undladt en eller flere stottekontroller, er en
korrektion pd 2% berettiget i betragtning af
den lavere risiko for EUGFL og over-
traedelsens mindre omfang.«

12. Hojere korrektionssatser pd op til
100% kan besluttes i undtagelsestilfaelde.

Il — Faktiske omstzndigheder

13. I perioden fra den 30. juni til den 4. juli
1997 gennemforte Kommissionen kontrol
af stotten til markafgreder i England og
Wales. Denne kontrol vedrarte bl.a. Regi-
onal Service Centre (et regionalt center,
herefter »centret«) i Bristol under Minister
of Agriculture, Fisheries and Food (Mini-
steriet for Landbrug, Fiskeri og Fedevarer;
herefter »MAFF«), som Wessex henhorer
under. Ved denne lejlighed valgte Kom-
missionens tjenestemend at gennemfare en
indgdende revision af tre ansegninger om
stgtte, som centret i Bristol havde behand-
let, og som den samme inspektor allerede
havde foretaget kontrol af pa stedet.

I-9300

14. Parterne er ikke enige om begrundelsen
for valget af disse tre ansegninger. I hen-
hold til Kommissionen foreld der pd tids-
punktet for gennemforelse af revisionen
ikke andre tilsynsrapporter i Bristol-centret,
hvorfor kun disse tre sager kunne danne
grundlag for en indgdende revision. Det
Forenede Kongerige gor derimod geeldende,
at syv andre inspektarer i det samme center
pd det pigezldende tidspunkt havde gen-
nemfert 17 tilsyn pa stedet, og at Kom-
missionen derfor ligeledes kunne have
underkastet andre ansegninger om stette en
indgdende revision. Parterne er dog enige
om, at der ved revisionen blev pévist store
uoverensstemmelser i de tre udvalgte sager.

15. Som falge heraf beordrede MAFF, at
den inspekter, der havde foretaget kon-
trollerne pd stedet i de tre pdgeldende
sager, blev overflyttet til et andet arbejds-
omride. Endvidere beordrede det, at de
tilsyn, som den pdgzldende inspektor
havde foretaget i 1997, og nogle af kon-
trollerne foretaget af andre inspektorer
samme 4r blev gentaget, si problemets
omfang kunne kortleegges. Det fremgik
heraf, at der i forbindelse med fire af de fem
ovrige kontroller foretaget af den pdgel-
dende inspekter i 1997 kunne pévises ure-
gelmassigheder; da disse uregelmaessighe-
der blev rettet i tide, led EUGFL ikke noget
gkonomisk tab i 1997. Til gengzld blev der
ikke konstateret nogen uregelmassigheder i
forbindelse med de fornyede tilsyn med et
udsnit af de kontroller, som de @vrige
inspektorer havde foretaget.
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16. Ved skrivelse af 12. december 1997
meddelte Kommissionens tjenestegrene i
overensstemmelse med artikel 8 i forord-
ning nr. 1663/95 Det Forenede Kongerige
de uregelmessigheder, der var blevet kon-
stateret i forbindelse med revisionen i det
regionale center i Bristol, og de preciserede
ligeledes, at en del af de opgivne udgifter for
1995 og 1996 i henhold til artikel 5, stk. 2,
litra c), i forordning nr. 729/70 kunne
udelukkes fra EF-finansiering pd grund af
alvoren af de konstaterede uregel-
massigheder, Med henblik herpd anmo-
dede Kommissionens tjenestegrene om
nzrmere oplysninger om retningslinjerne
for tilsyn med de af den inspektor, der var
ansvarlig for de paviste uregelmessigheder,
udferte aktiviteter samt oplysninger om de
foranstaltninger, der i 1995 og 1996 blev
truffet i det omride, der henherer under
centeret i Bristol, for at pdvise eventuelle
uregelmeaessigheder begdet af andre inspek-
torer og for at ride bod herpa.

17. Myndighederne i Det Forenede Kon-
gerige svarede ved skrivelse af 17. marts
1998, at en gentagelse af samtlige kontrol-
ler foretaget af den pigeldende inspektor
havde vist, at de uregelmezssigheder, der
blev pavist i 1997, svarede til 9,45% af de
samlede stetteansegninger, som denne
havde kontrolleret, og at de mulige skyldige
beleb skulle kunne beregnes ved at anvende
denne sats pid den samlede verdi af de
ansegninger om finansiering, som den
pigeldende inspektor havde kontrolleret i
1995 og 1996. I samme skrivelse meddelte
de britiske myndigheder Kommissionen, at
de havde til hensigt at foretage en ny
undersogelse af alle de ansepninger, som

den pAgzldende inspekter havde kontrol-
leret i de to foregdende 4r, 1995 og 1996,
med det formdl at pdvise eventuelle andre
uregelmzessigheder.

18. Ved skrivelse af 16. juni 1998 bekraf-
tede Kommissionens tjenestegrene over for
Det Forenede Kongerige sin vurdering af de
uregelmeaessigheder, der var blevet pavist i
det regionale center i Bristol, og de ind-
kaldte i overensstemmelse med artikel 8 i
forordning nr. 1663/95 til et bilateralt
mede med Kommissionens tjenestegrene
den 16. september 1998.

19. P4 opfordring fra Kommissionens tje-
nestegrene og med henblik pd medet den
16. september sendte Det Forenede Kon-
gerige ved skrivelse af 21. august 1998
Kommissionen supplerende oplysninger om
det kontrol- og tilsynssystem, som det
regionale center i Bristol anvendte i for-
bindelse med feellesskabsstatteordningerne.

20. Efter medet den 16. september 1998
meddelte Generaldirektoratet for Landbrug
under Kommissionen ved telefax af
4, november 1998 Det Forenede Kon-
geriges myndigheder, at den agtede at
foresl3 en finansiel korrektion pd 9,45% af
det samlede belab for de stotteansogninger
for 1995 og 1996, som den pagezldende
inspektor havde kontrolleret, dvs. at den
som foresliet i Det Forenede Kongeriges
skrivelse af 17. marts 1998 ville anvende en
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sats pd disse to 4r, som svarede til de ure-
gelmeaessigheder, der blev pavist i for-
bindelse med de stotteansegninger, som
blev indgivet i 1997, og som den pigel-
dende inspektet havde kontrolleret. I
samme telefax blev Det Forenede Kongerige
opfordret til inden for seks uger at frem-
sztte sine bemzrkninger til den patenkte
foranstaltning.

21, Det fremgdr ikke af sagens akter, om
Det Forenede Kongerige har fremsendt et
skriftligt svar pd ovennzvnte telefax af
4. november 1998. Men i overensstemmelse
med artikel 8, stk. 1, andet afsnit, i for-
ordning nr. 1663/95 meddelte General-
direktoratet for Landbrug med skrivelse af
2. august 1999 formelt Det Forenede Kon-
gerige den konklusion, at der efter haring af
de ovrige berarte tjenestegrene i Kommis-
sionen og i modsztning til, hvad der frem-
gik af telefaxen af 4. november 1998, ville
blive foresldet et .fradrag pd 2% af de
samlede udgifter kontrolleret af centret i
Bristol i 1995 og i 1996.

22. Den 6. oktober 1999 krevede Det
Forenede Kongerige deifor, at der blev
indledt en forligsprocedure i henhold til
beslutning 94/442. Over for forligsorganet
fremferte Det Forenede Kongerige, at de af
Kommissionen  konstaterede  uregel-
mezssigheder, da der blot var tale om en
enkelt inspekters arbejde i 1997, var iso-
lerede og ikke tilstrazkkelige til at kon-
kludere, at det kontrolsystem, der anvend-
tes i Bristol-centrets omride, var utilstraek-
keligt. Det er siledes fremgdet af adskillige
kontroller udfert af de britiske myndighe-
der efter Kommissionens revision, at
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inspektaren ikke havde begdet uregel-
meessigheder i lobet af de foregdende to ar
bortset fra tre mindre fejl i 1996, og ingen
anden inspekter havde begdet uregel-
massigheder i 1997, Det Forenede Kon-
gerige bekrzftede endvidere, at der allerede
11995 og i 1996 fandtes et effektivt system
for tilsyn med inspektarernes arbejde i Bri-
stol-centrets omrade, og selv om det endnu
ikke havde veeret muligt at pavise de ure-
gelmaessigheder, som den pageldende
inspektor havde begdet, pd det tidspunkt,
hvor Kommissionen foretog sin revision,
ville de uden tvivl veere blevet pavist pa et
senere tidspunkt og i tide til, at der kunne
rettes op pd dem. Endelig oplyste Det For-
enede Kongerige, at man i 1997 vedtog et
forbedret system for tilsyn med kontrol-
lerne pa stedet.

23. Kommissionen fremfarte derimod, at
de uregelmessigheder, som den havde
konstateret, selv om de kun vedrerte en
enkelt inspektars arbejde, var et alvorligt
tegn pd, at hele tilsynssystemet i den
pigeldende region var utilstreekkeligt,
siledes at risikoen for, at EUGFL havde
mattet atholde for store udgifter i 1995 og
1996, ikke var begranset til det arbejde,
som den pagzldende inspektor havde
udfort. Efter Kommissionens mening
bekraeftedes dette ligeledes af, at de kon-
staterede uregelmessigheder efter forbed-
ringen af tilsynssystemet i 1997 steg fra
5,86% i 1996 til over 15% i 1997. Hertil
svarede Det Forenede Kongerige imidlertid,
at denne stigning kunne forklares med, at
landmaendene i 1997 var blevet langt mere
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okonomisk afhzngige af betalingerne for
»opdyrkede arealer«, og at de derfor havde
tendens til at opgive arealstarrelser, der 14
si tet som muligt pd de reelle areal-
starrelser, hvorved der opstod en risiko for
ungjagtigheder.

24. 1sin endelige rapport af 8. marts 2000
opfordrede forligsorganet Kommissionens
tjenestegrene til at tage deres vurdering af
tilsynet med kontrollerne pa stedet i Bristol-
centerets omride op til fornyet behandling.
Efter dets mening var de tre kontroller pa
stedet, som Kommissionen havde under-
sogt, ikke reprasentative for kvaliteten af
kontrollen i den pageldende region. Og
som Det Forenede Kongerige hevdede,
havde man ikke haft tid til at gennemfare
tilsynssystemet, da Kommissionen havde
foretaget sin revision i begyndelsen af den
periode, hvor der blev foretaget kontroller
pa stedet, hvilket gor det umuligt at drage
en generel konklusion om, at tilsynet i
denne region var utilstreekkeligt.

25, Rapporten fra forligsorganet foran-
ledigede imidlertid ikke Kommissionens
tjenestegrene til at 2ndre mening. De fore-
slog derfor den standardkorrektion pd 2%
af de udgifter, som Det Forenede Kongerige
havde opgivet for sektoren for mark-
afgreder i forbindelse med hesten 1995 og
1996 (regnskabsdrene 1996 og 1997) i
Wessex-regionen, som det blev meddelt i
ovennzvnte skrivelse af 2. august 1999, og
som Kommissionen traf endelig beslutning
om i den anfaegtede beslutning i denne sag.

IV — Stillingtagen

26. Det Forenede Kongerige har fremfort
fire anbringender til stotte for segsmalet
vedrarende den anfzgtede beslutning:

— Med det forste anbringende gor den
sagsegende regering geldende, at den
anfegtede beslutning er retsstridig, da
Kommissionen fejlagtigt har kon-
kluderet, at tilsynet med kontrollerne i
Wessex-regionen var utilstreekkeligt,
idet den har konkluderet, at de udgif-
ter, der er genstand for de kritiserede
fradrag, ikke er afholdt i overens-
stemmelse med fellesskabsreglerne i
henhold til artikel 5, stk. 2, litra c),
forste afsnit, i forordning nr. 729/70.

— Subsidizert fremferer Det Forenede
Kongerige med det andet og tredje
anbringende, at Kommissionen ved
fastszettelsen af det belab, der er ude-
lukket fra EF-finansiering, under alle
omstzndigheder har overtrddt arti-
kel 5, stk. 2, litra c), fjerde afsnit, i
forordning nr. 729/70 ogfleller har
foretaget en &benlys vurderingsfejl,
ligesom den har tilsidesat propor-
tionalitetsprincippet.

— Endelig fremforer Det Forenede Kon-
geriges regering, at der er sket en til-
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sidesettelse af vaesentlige formforsk-
rifter i den procedure, som forte til
vedtagelsen af den anfzgtede beslut-
ning. '

A — Kommissionens pdstdede fejlagtige
vurdering af, at tilsynssystemet i den
pageeldende region var utilstreekkeligt

1) Parternes argumenter

27. Det Forenede Kongerige hzevder, at
Kommissionen har bégdet en fejl ved at
betragte tilsynet med kontrollerne pa stedet
i Wessex-regionen, der henherer under
Bristol-centret, som utilstrekkeligt. Efter
sagsegerens mening berettiger ingen af de to
elementer, Kommissionen har taget i
betragtning, nemlig uregelmassighederne i
forbindelse med kontrollerne pd stedet
foretaget af en enkelt inspekteor, og pavist i
forbindelse med revisionen i 1997, og stig-
ningen i antallet af pdviste uregel-
messigheder i den pdgzldende region i
1997 i forhold til 1996, denne konklusion.

28. Hvad angdr iser den utilstreekkelige
kontrol pa stedet, som Kommissionens tje-
nestemeend pdviste, fasislir Det Forenede
Kongerige med en gentagelse af de argu-
menter, som landet fremforte over for for-
ligsorganet, at det eksisterende tilsyns-
system ville have afsleret disse uregel-
messigheder. Det var ikke sket pd tids-
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punktet for Kommissionens revision, af den
enkle arsag, at denne revision fandt sted
mellem udgangen af juni og begyndelsen af
juli 1997, dvs. i slutningen af den forste
mined i den firemanedersperiode, hvor
kontrollerne pd stedet finder sted. Der
havde siledes ikke allerede i denne fase
véeret tid til at foretage tilsyn: Da udbeta-
lingen af statte under alle omstendigheder
forst finder sted fra den 16. oktober, havde
de nationale myndigheder stadig til-
streekkelig tid til at foretage et effektivt til-
syn.

29. For at underbygge ovenstiende for-
klarede Det Forenede Kongerige de to
bestanddele i det tilsynssystem, der var
geldende pa tidspunktet for Kommis-
sionens revision, nemlig kontrol af doku-
menter og fzlles tilsyn. Det forste element
bestdr i, at Field Team Manager, der er
ansvarlig for kvaliteten af de kontroller pd
stedet, som inspektererne fra Bristol-centret
foretager, gennemfarer en stikproveunder-
spgelse af rapporterne om de kontroller,
som inspektererne har foretaget. De falles
tilsynsbeseg bestdr derimod i, at Field Team
Manager uanmeldt deltager i de kontrol-
operationer pd stedet, der udferes af en
inspektar, eller i, at en inspektar med hejere
anciennitet (anmeldt eller uanmeldt) delta-
ger i de kontroloperationer, som udferes af
en anden inspekter. Det Forenede Kon-
gerige anfarer, at dette tilsynssystem, der
blev brugt frem til Kommissionens revision
og dermed ogsd i de to foregdende 4r, var
fuldstendigt og effektivt, og at det dermed
opfyldte kravene i fzllesskabslovgivningen.
For at demonstrere, hvordan systemet fun-
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gerede, anfarte Det Forenede Kongerige, at
Field Team Manager i 1996 havde under-
sogt 100 ud af 239 kontrolrapporter, og at
der samme 4r blev gennemfert 46 kontrol-
ler under overveerelse af Field Team
Manager, mens 88 andre kontroller bley
udfert under oververelse af en inspektor
med hejere anciennitet,

30. Den sagsogende regering mener, at de
meget kortvarige kontroller pa stedet,
foretaget af den inspekter, som var
ansvarlig for de tre sager, der dannede
grundlag for Kommissionens revision, ville
vaere blevet afsloret i forbindelse med kon-
trollen af dokumenterne, der netop vedre-
rer inspektorernes rapporter, hvori de
foretagne kontrollers varighed specifikt er
angivet. Da den pageldende inspektar
endvidere var en af de yngste, ville denne
kontrol vere blevet underlagt et najere til-
syn omfattende en rekke felles tilsyn, hvor
inspektaren ville veere blevet ledsaget af en
inspekter med hejere anciennitet.

31. Endvidere anferer Det Forenede Kon-
gerige, at fellesskabslovgivningen ikke
kraever, at der indferes detaljerede og
ufleksible regler, men netop, at der indferes
et sammenhangende og effektivt system til
overvagning af personale med ansvar for
kontroller pd stedet, som det, der allerede
fandtes i Bristol-centret pa tidspunktet for
Kommissionens revision.

32. Kommissionen vil heller ikke kunne
hevde det modsatte med henvisning til
stigningen i antallet af paviste uregel-
massigheder efter indferelsen af et udbyg-
get tilsynssystem i 1997. Med en gentagelse
af de argumenter, der blev fremfort for
forligsorganet, gar Det Forenede Kongerige
gxldende, at denne stigning kan forklares
med, at landmeaendene er blevet langt mere
gkonomisk afhzngige af stotten til mark-
afgrader, og at de derfor har segt at opna
den maksimale stotte. S4 1 modsetning til
det, der skete i mere gunstige perioder, hvor
landmeendene snarere syndede gennem
overdreven forsigtighed i beregningerne af
de statteberettigede arealer for at undga
sanktioner, opgav de i 1997 arealstorrelser,
der 14 sa teet som muligt pa virkeligheden,
idet de dermed lob en risiko for at bega fejl.

33, Kommissionen indvendte herimod, at
man ikke, selv om der i 1997 var blevet
pavist alvorlige uregelmessigheder i for-
bindelse med de kontroller, som en enkelt
inspektor havde foretaget, kunne udelukke,
at der ligeledes var begdet uregelmessighe-
der i de foregdende dr bade af den samme
inspektor og af de ovrige inspektorer i Bri-
stol-centret. Det fremgdr sdledes af den
kontrol, som de britiske myndigheder har
foretaget efter Kommissionens revision, at
denne inspektor ligeledes havde begdet flere
fejl i forbindelse med kontrollerne i 1996,
selv om de ikke var ligesd alvorlige som
dem, der blev konstateret i 1997. Folgelig er
intet afgerende faktum, at de kontroller,
som i 1997 blev gennemfert vedrorende de
to foregiende dr, ikke havde afsloret
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alvorlige uregelmessigheder, da Det For-
enede Kongerige selv indremmer, at even-
tuelle tidligere begdede fejl muligvis ikke er
nemme at pdvise pa et serere tidspunkt.

34. Endvidere anforetr Kommissionen, at
den pigezldende inspektors arbejde lod s&
meget tilbage at enske i 1997, at det er
sveert at forestille sig, at han har veret
meget bedre de foregdende ar. At der ikke
er pdvist veesentlige mangler ved den
pigeldende inspektors arbejde i 1995 og
1996, ferer derfor til den konklusion, at
tilsynet ogsd her var utilstraekkeligt.

35. Det faktum, at antallet af konstaterede
uregelmessigheder i 1997 i den region, der
henherer under Bristol-centret, steg bety-
deligt efter indferelsen af et intensiveret
tilsynssystem bestiende i, at tjenestemend
med lang anciennitet gentager kontroller pa
stedet foretaget af andre inspektarer, forer
til den konklusion, at fe]l er undsluppet
tilsynet de foregdende Aar. Stigningen i
antallet af konstaterede uregelmaessigheder
vil heller ikke kinne forklares ved »maksi-
meringen« af de opgivne arealer, sédan som
Det Forenede Kongerige haevder. Netop det
faktum, at man i 1997 registrerede van-
skelige konjunkturer for landmaendene,
skulle have gjort disse endnu mere pipas-
selige med opgivelsen af stotteberettigede
arealer, for at undgd, at de blev straffet med
lavere eller fortabt statte. I denne situation
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kan det ikke fastslds, at Det Forenede
Kongerige har bevist, at det tilsynssystem,
der blev anvendt inden Kommissionens
revision, var fuldstzendigt og effektivt.

2) Vurdering

36. Indledningsvis vil jeg gerne minde om,
at det ifelge Domstolens faste praksis
pahviler Kommissionen at godtgere, at der
foreligger en tilsideswttelse af bestem-
melserne vedrerende de felles markeds-
ordninger for landbruget”, og at begrunde
sin besluining, hvis der heri fastslds mang-
lende kontrol eller mangler ved den kontrol,
som vedkommende medlemsstat har gen-
nemfort®; den er dog ikke forpligtet til
»udtommende at godtgere, at medlems-
staternes kontrolforanstaltninger er util-
straekkelige, men at fremlagge bevis for, at
den har en begrundet og rimelig tvivl med
hensyn til de kontrolforanstaltninger, som
de nationale myndigheder har truffet«”,
henhold til samme retspraksis pahviler det
til gengzeld medlemsstaten at fore det mere
detaljerede og fuldstzendige bevis for, at
kontrollen faktisk er foretaget, og efter
omstzndighederne forb at Kommissionens
angivelser er forkerte 1%, Hvis en medlems-
stat onsker at afkrafte Kommissionens

7 —Dom af 19.2.1991, sag C-281/89, Italien mod Kommis-
sionen, Sml I, s. 347 preemis 19, og af 28. 10 1999, sag
C-253/97, Ttalien ‘mod Kommlssxonen, Sml I, s. 752 9,
preemis 6.

8 — Jf. fieks. dom af 12.6.1990, sag C-8/88, Tyskland mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 2321 praemis 23,

9 — Dom af 21.1. 1999 sag C-54/95, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. I, 35 preemis 35 og af 22.4.1999, sag
C-28/94, Nederlandene mod Kommlssnonen, Sml. I, s. 1973
pramis 40.

10 — J£. i denne forbindelse dom af 21.1.1999 i sagen Tyskland
mod Kommissionen (przmis 35) og af 22.4.1999 i sagen
Nederlandene mod Kommissionen, pramis 41, samt dom
af 6.3.2001, sag C-278/98, Nederlandene mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s. 1501, preemis 93.
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konstateringer, skal den underbygge sine
egne pistande med elementer, der godtger
eksistensen af et pahdehgt og funktions-
dygtigt kontrolsystem

37. Jeg vil herefter gd over til at vurdere
den foreliggende sag i lyset af ovennavnte
retspraksis. Med henblik herpd finder jeg,
at det er nedvendigt at undersege, om
Kommissionen har indhentet beviselemen-
ter, der kan s begrundet og rimelig tvivl
med hensyn til tilstrazkkeligheden af det
tilsyns- og kontrolsystem, der anvendtes i
Bristol-centrets omrdde. Dernzst skal det
underspges, om Det Forenede Kongerige
har fremlagt elementer, som har kunnet
tilbagevise eller i det mindste afkreefte
denne tvivl i vaesentlig grad.

38. Hvad angér det forste punkt mener jeg
ikke, at Kommissionen har begdet en
skensfejl ved pa baggrund af de alvorlige
uregelmessigheder, der blev konstateret i
forbindelse med kontrollerne i Bristol-cen-
tret, at fastsld, at dette centers tilsynssystem
ikke kunne pivise eller afhjzlpe eventuelle
mangler eller uregelmessigheder ved de
kontroller pa stedet, som dets egne inspek-
torer havde foretaget.

39. Det er korrekt, at de paviste uregel-
messigheder vedrerer en enkelt inspektors

11 — Jf. dommen af 28.10.1999 i sagen lnllcn mod Kommis-
sionen (preemis 7), hvori der findes andre henvisninger, o,
dom 1{) 11,1,2001, sag C-247/98, Grakenland mo
Kommissionen, Smi. I, s. 1, preemis 70.

arbejde i 1997. Men det er afslerende, at
nzsten alle de kontroller pa stedet udfert af
denne inspekter i 1997 frem til den dato,
hvor denne blev overfort til andre arbejds-
opgaver, fremviste uregelmeassigheder, og
at flere af disse var si indlysende, at en
simpel kontrol af de dokumenter, som
denne inspektar havde indsamlet, ville have
veeret tilstraekkelig til at pavise dem, hvilket
Det Forenede Kongerige selv anforer.
Medmindre der fremlegges beviser for det
modsatte, forekommer det mig under disse
omstendigheder rimeligt at fastsla, at til-
synssystemet i Bristol-centret ikke kunne
afslore disse uregelmzssigheder, og at det
derfor var ineffektivt,

40. Endvidere synes stigningen i antallet af
statteansggninger, der fremviser uregel-
massigheder i forbindelse med kontroller
pd stedet foretaget af inspektorerne fra
Bristol-centeret efter indferelsen af det
intensiverede tilsynssystem 1 1997, at
bekrzefte det nye tilsynssystems effektivitet i
forhold til manglerne ved det system, der
var geldende pd tidspunktet for Kommis-
sionens revision.

41. Hermed kan jeg fastsld, at Kommis-
sionen har opfyldt bevisbyrden i oven-
neevnte retspraksis, da de uregelmessighe-
der, den har pavist, selv om de kun vedrarer
en enkelt inspektor, har skabt en alvorlig og
rimelig tvivl om, hvorvidt tilsyns- og kon-
trolsystemet 1 Bristol-centerets omrade
overordnet set var tilstrekkelig.
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42. Hvad derimod angdr Det Forenede
Kongeriges péastande om, at tilsynssystemet
i Bristol-centrets omrade fungerede effektivt
inden Kommissionens revision, forekom-
mer det mig ikke, at disse er underbygget af
konkrete og precise elementer, der kan
afkrefte det velbegrundede i Kommiis-
sionens »rimelige tvivl«.

43. Det Forenede Kongerige begraenser sig
til at fastsla, at Field Team Manager i 1996
havde undersegt 100 ud af 239 kontrol-
rapporter, og at der samme &r var blevet
foretaget omkring 46 kontroller pa stedet
under overvaerelse af Field Team Manager,
mens 88 andre kontroller var blevet fore-
taget under oververelse af en inspekter med
hajere anciennitet. Det er imidlertid ikke
klart, hvor mange og hvilke kontrol-
rapporter udarbejdet af den inspektar, som
beviseligt har begdet uregelmassigheder,
der var blevet undersegt af Field Team
Manager i 1995 og 1996, og hvilke og hvor
mange af de kontroller, som inspekteren
foretog i disse to 4r, der var blevet foretaget
under overvaerelse af chefen eller en
inspektar med hajere anciennitet. Den
sagsagende regering forklarer i gvrigt heller
-ikke, hvorfor tilsynssystemet aldrig har
afsloret uregelmassigheder ved de kontrol-
ler, som den pédgeldende inspekter havde
foretaget inden 1997, ndr en simpel genta-
gelse af disse kontroller, selv med alle de
begraensninger, der er knyttet til en efter-
folgende kontrol, var tilstreekkeligt til at
pavise adskillige fejl begdet af denne
inspektar i 1996.

44, Af disse arsager mener jeg, at det forste
anbringende i segsméilet er ugrundet og
saledes ber forkastes.
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B — Stgrrelsen af den anvendte finansielle
korrektion

45. Andet og tredje anbringende i sogs-
malet har til formal at sztte spargsmalstegn
ved sterrelsen af den finansielle korrektion,
som Kommissionen har anvendt i den
anfzgtede beslutning. Det Forenede Kon-
gerige anklager navnlig Kommissionen for
at have anvendt et fast fradrag i stedet for et
fradrag, der beregnes p3 grundlag af mere
specifikke kriterier svarende til de kon-
staterede uregelmessigheder, og for under
alle omstzendigheder at have tilsidesat pro-
pottionalitetsprincippet. Da de to anbrin-
gender i sggsmidlet hezenger meget noje
sammen, ber de behandles sammen.

1) Parternes argumenter

46. Det Forenede Kongerige understreger
forst og fremmest, som Kommissionen ogsa
selv har erkendt, at det pastdede utilstraek-
kelige tilsyn ikke medferte skonomiske tab
for EUGFL i 1997 takket veere de korrige-
rende foranstaltninger, som de nationale
myndigheder gennemferte. Hvad derimod
angdr de to foregiende &r fastsldr Det
Forenede Kongerige, at de eventuelle
finansielle konsekvenser, som Kommis-
sionen har draget af de uregelmaessigheder,
der blev pavist i 1997 for si vidt angir en
enkelt inspekter, allerhojest kan anvendes
pé denne inspektars aktiviteter, da der ikke
findes nogen beviser for, at de 12 evrige
inspekterer i Bristol-centrets omrade havde
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gjort sig skyldige i uregelmessigheder.
Endvidere fremforer den sagsggende rege-
ring, at de britiske myndigheder efter at
have gentaget de kontroller, som denne
inspektor havde foretaget i 1995 og i 1996,
for at pavise eventuelle andre uregel-
massigheder, kun havde konstateret tre fejl
svarende til et lille beleb, som denne
inspektar havde begdet i 1996 (som senere
gav anledning til inddragelse af et beleb pa
919,66 GBP, der blev krediteret EUGFL),
mens der ikke blev pavist nogen fejl i 1995.
En finansiel korrektion for disse to 4r er
derfor ikke berettiget.

47, Det Forenede Kongerige erkender dog,
at resultaterne af de nye kontroller har en
begreenset vaerdi, da de afgroder, for hvilke
der blev anmodet om stette i 1995 og i
1996, ikke lengere kunne beses. Hvis det
derfor anses for berettiget at fradrage et
beleb for disse to 4r, ber det udelukkende
beregnes pd grundlag af et belob svarende
til det samlede belob for de stot-
teansegninger, som den pigeldende
inspektor har kontrolleret. Det er sdledes
kun for denne inspekters vedkommende, at
de ekstra kontroller, som de nationale
myndigheder besluttede, har pévist en
risiko for uregelmassigheder. En korrek-
tion pd 9,45% ber anvendes pa det saledes
beregnede beleb svarende til de uregel-
meessigheder, der blev pavist i forbindelse
med inspektorens kontroller pd stedet i
1997. Endvidere tilfojer den sagsegende
regering, at et sidant fradrag svarer til det
fradrag, som Generaldirektoratet for
Landbrug under Kommissionen oprindeligt
foreslog i november 1998.

48. P4 grundlag af ovenstiende kon-
kluderer Det Forenede Kongerige, at et fast
fradrag pd 2% af det samlede beleb for
samtlige stotteansogninger behandlet af
Bristol-centret er uberettiget. Under alle
omstandigheder er det en tilsidesettelse af
propottionalitetsprincippet, da den
anvendte korrektion siledes resulterer i et
belgb, der er over 23 gange hgjere (fra
125 866 GBP til 2 921 518 GBP) end det
beleb, som Generaldirektoratet for Land-
brug oprindeligt foreslog.

49, Kommissionen forsvarer til gengeeld sit
valg med en gentagelse af de argumenter,
den allerede fremsatte i forbindelse med
tilsynssystemets utilstrackkelighed. Netop
det, at det er umuligt efterfolgende at
bedemme helt ngjagtigt, hvilken indflydelse
de konstaterede mangler har haft pd kvali-
teten af kontrollerne pd stedet og pd de
dertil knyttede udgifters regelmaessighed,
gor det pakravet at anvende et fast fradrag.

50. Hvad angar det faste fradrags sterrelse
fremforer Kommissionen, at de alvorlige
mangler ved hovedkontrollerne endog ville
have berettiget en sats pd 5%. Til trods
herfor har den anset det for hensigtsmaessigt
at anvende en sats pd 2%, da den vesent-
ligste mangel, der bebrejdes Det Forenede
Kongerige, nemlig tilsynssystemets util-
streekkelighed, vedrerer stottekontrollen,
og da de nationale myndigheder indferte
hurtige og effektive korrigerende foran-
staltninger, si snart uregelmessighederne
blev pévist.
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51. Hvad detnzest angdr den pdstiede til-
sideseettelse af proportionalitetsprincippet
understreger Kommissionen, at den finan-
sielle korrektion, den har anvendt, afspejler
de paviste manglers indflydelse pd EUGFL’s
udgifter. Overholdelsen af proportionali-
tetsprincippet skulle vere sikret med det
kritiserede faste fradrag pd 2%, der er
minimumssatsen fastsat i de retningslinjer,
som Kommissionen har fastsat med dette
formal for eje (jf. afsnit 10 og 11 ovenfor).

2) Vurdering

52. For at kunne vurdere de to undersogte
anbringender i segsmélet md det klarleg-
ges, a) om Kommissionen har begdet en fejl
ved at vurdere, at de finansielle konse-
kvenser og den konstaterede utilstraekke-
lighed ikke kunne bestemmes nejagtigt, og
dermed at anvende et fast fradrag i stedet
for et specifikt fradrag, og b) om den ved at
fastsztte denne korrektion til 2% har
overskredet grenserne for sine skensbefe-
jelser og tilsidesat proportionalitets-
princippet.

53, For si vidt angir det forste punkt
mener jeg ikke, at svaret kan vare negativt,
nir man en gang har accepteret den kon-
klusion, at tilsynssystemet i Bristol som
helhed rent faktisk var utilstraekkeligt. Hvis
det, som jeg har forsegt at pavise ovenfor
(jf. punkt 39-44 ovenfor), er korrekt, at de
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konstaterede mangler er et udtryk for til-
syns- og kontrolsystemets generelle util-
strekkelighed, kan man kun konkludere, at
Kommissionen med rette har truffet
beslutning om et fast fradrag.

54. Sporgsmaélet i punkt b) ma dog lige-
ledes besvares negativt. Som Kommissionen
ganske rigtigt har fremfort, er det faste
fradrag pa 2% det minimumsfradrag, der er
fastsat i de retningslinjer, som den har
fastlagt: En lavere korrektion er siledes kun
mulig, hvis den pdgzldendeé medlemsstat
kdn pavise, at det maksimale sandsynlige
tab for EUGFL ligger under denne mini-
mumssats. Jeg mener dog ikke, at Det For-
enede Kongerige er fremkommet med
overbevisende oplysninger i denne for-
bindelse. Tkke blot har man rent faktisk
indremmet, at en gentagelse af de kontrol-
ler pa stedet, som den inspektar, der var
ansvarlig for de konstaterede uregel-
messigheder, havde foretaget i 1995 og i
1996, ikke gjorde det muligt at spore alle de
uregelmaessigheder, som denne métte have
begdet, man har end ikke besluttet at gen-
tage de kontroller pd stedet, der blev fore-
taget af de ovrige inspektorer i 1995 og i
1996, men har begraenset sig til kun at
underspge omkring 10 af de kontroller, der
blev foretaget i 1997, og man har, uden dog
at fremlegge beviser herfor, gjort geeldende,
at der var tale om kontroller foretaget for
Kommissionens revision.

55. P4 grundlag af ovenstiende mener jeg
siledes heller ikke, at andet og tredje
anbringende i segsmalet er begrundet.
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C — Den pastaede tilsidescettelse  af
veesentlige formforskrifter

1) Parternes argumenter

56. 1det fjerde anbringende i segsmalet gor
Det Forenede Kongerige endelig geldende,
at Kommissionen ikke har overholdt de
procedureforskrifter, der er opstillet i arti-
kel 8, stk. 1, andet afsnit, i forordning
nr. 1663/95 vedrerende den »bilaterale
droftelse« mellem institutionen og den
pageldende medlemsstat (jf. punkt 6
ovenfor). Den sagsegende regering mener
sdledes, at Kommissionen i sagen her har
gennemfort denne droftelse uden at »sage«
at nd frem til en aftale om det forslag til et
finansielt fradrag, som senere officielt blev
meddelt medlemsstaten.

57. For det forste sorgede den siledes ikke
for, at alle de berorte tjenestegrene, men
kun Generaldirektoratet for Landbrug,
deltog i den bilaterale droftelse. Endvidere
foreslog den i ferste omgang et mere
begreenset finansielt fradrag og senere, til-
syneladende efter, at den havde hert de
tjenestegrene, der ikke havde deltaget i
draftelsen, et kraftigt forhgjet fradrag. Den
sagsegende regering gor geldende, at en
sddan fremgangsmadde gor forseget pd at na
frem til en aftale under den bilaterale

dreftelse meningsles, og dette er sd meget
mere alvorligt, som proceduren i artikel 8,
stk. 1, blev indfert for at beskytte med-
lemsstaternes interesser pd et omréde, hvor
de finansielle konsekvenser kan vere store.

58. Kommissionen gor pd sin side gel-
dende, at den fuldt ud har overholdt form-
forskrifterne i artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 1663/95. Den har navnlig underrettet
Det Forenede Kongerige korrekt om de
uregelmaessigheder, der blev konstateret i
forbindelse med dens revision, ved skrivelse
af 12. december 1997, hvori den endvidere
nzevnte muligheden for et finansielt fradrag
i henhold til artikel 5, stk. 2, litra c), i for-
ordning nr, 729/70. Det Forenede Kon-
gerige var derfor fuldt underrettet om, at et
fradrag pd 2% eller endog et endnu hgjere
belgb ville kunne blive anvendt.

59. Den bilaterale droftelse blev ligeledes
gennemfert korrekt og i neje overens-
stemmelse med ovennzaevnte artikel 8, stk. 1,
i forordning nr. 1663/95. Kommissionen
indremmer, at Generaldirektoratet for
Landbrug efter denne draftelse gav udtryk
for, at det finansielle fradrag, der ville blive
anvendt, ville veere begranset til de udgif-
ter, der var blevet kontrolleret af den
inspektor, hvis arbejde havde varet util-
straekkeligt. Men den understreger, at der
netop kun var tale om den udtalelse, som
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det pigzldende generaldirektorat ville
forelzegge for Kommissionen, en udtalelse,
der ikke var og ikke kunne betragtes som
institutionens endelige beslutning,.

60. Det faktum, at Kommissionen derefter
traf en anden beslutning ved at fastsla, at de
konstaterede uregelmassigheder berettigede
et strengere finansielt fradrag, betyder pa
ingen mdde, at proceduren ikke var blevet
gennemfert korrekt, og det gar heller ikke
den forudgiende bilaterale droftelse
meningsles. Tvaertimod muliggjorde denne
droftelse en indgdende udveksling af idéer
mellem de bergrte parter, der kunne klar-
leegge de faktuelle spargsmil og elementer.
Kommissionen tilfgjer endvidere, at det star
klart, at de bilaterale dreftelser i henhold til
artikel 8 ikke er en formel mekanisme til
bileeggelse af tvister, idet kun Domstolen
har befojelser p dette omréde.

2} Vurdering

61. Indledningsvis vil jeg gerne minde om,
at det folger af Domstolens faste praksis
dels, »at Kommissionen i sine relationer til
medlemsstaterne er forpligtet til at over-
holde de betingelser, som den i gennem-
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forelsesforordninger har palagt sig selv« 2,
dels at »[m]edlemsstaterne [...] i deres
relationer til Kommissionén [dog] ikke
fkan] indtage en fuldstzndig formalistisk
holdning, ndr det fremgdr af omstendig-
hederne, at deres rettigheder fuldt ud er
respekteret« 13, Under alle onistaendigheder
folger det ligeledes af Domstolens faste
praksis, at »[e]n fejlagtig fremgangsmade
[...] som hovedregel kun [kan] medfere hel
eller delvis annullation af en afgerelse, hvis
det godtgeres, at den kunne have fiet et
andet indhold, hvis fejlen ikke var
begaet« ™.

62. Det fremgar af disse principper, at det
for at kunne tage stilling til, om det fjerde
anbringende er begrundet, er nedvendigt at
undersege ikke blot, om Kommissionen har
overtrddt procedureforskrifterne i artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 1663/95, men ogsa,
om en sidan overtraedelse, safremt den
konstateres, har haft vesentlig indflydelse
p4 indholdet af den anfzgtede beslutning.

12 — Jf. dom af 24.1.2002, sag C-170/00, Finland mod Kom-
missionen, Sml, 1, s, 1007, praemis 34, og af 13.6.2002, sag
C-158/00, Luxembourg mod Kommissionen, Sml. I,
s. 5373, praemis 24.

13 ~— Jf. dommen af 24.1,2002 i sagen Finland mod Kommis-
sionen, premis 34.

14 — Jf. i denne forbindelse f.eks. dom af 23.4.1986, sag 150/84,
Bernardi mod Parlamentet, Sml. s. 1375, preemis 28, og
forslag til afgerelse fremsat af generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomer i sagen Tyskland mod Kommissionen, dom af
10.2.1998, sag C-263/95, Sml. I, s. 441, punke 12; jf. i
samme forbindelse f.eks. dom af 15.7.1970, sag 41/69,
Chemiefarma mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 107, org.
ref: Rec, s, 661, preemis 52, dom af 14.2.1990, sag
C-301/87, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 307,
preemis 31, af 21,3,1990, sag C-142/87, Belgien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 959, praemis 48, og af 5.10.2000,
sag C-288/96, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I,
s. 8237, przmis 101 med ydetligere henvisninger.
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63. Hvad angér det ferste punkt mener jeg,
at Det Forenede Kongerige med rette kan
hzvde, at Kommissionen i dette tilfzlde
ikke har overholdt formforskrifterne i arti-
kel 8, stk. 1, i forordning nr. 1663/95. 1
andet afsnit i denne artikel bestemmes det
siledes, at efter udlebet af den til besva-
relsen af den i ferste afsnit omhandlede
meddelelse afsatte periode »indleder Kom-
missionen en bilateral dreftelse, og de 10
parter sgger at na frem til en aftale om de
foranstaltninger, der skal treffes. Kommis-
sionen underretter derefter officielt med-
lemsstaten om sine konklusioner under
henvisning til Kommissionens beslutning
94/442/EF« 3,

64. Det forekommer mig imidlertid ind-
lysende, at begrebet »foranstaltning, der
skal traeffes«, ikke blot henviser til de for-
anstaltninger, som skal traffes for at sikre
den fremtidige overholdelse af de regler, der
er overtridt, men ogsd til de finansielle
korrektioner, som skal pdlegges, da det
normalt netop er disse, der giver anledning
til de fleste draftelser i forbindelse med den
procedure, som er omhandlet i den péigel-
dende artikel.

15 — Min fremhavelse,

65. For det andet mener jeg ikke, at Kom-
missionens tjenestegrene, ndr de skal
opfylde pligten til at soge at nd frem til en
aftale om de »foranstaltninger, der skal
treeffes«, medmindre man ensker at fjerne
denne bestemmelses indhold, kan begranse
sig til at indlede den bilaterale draftelse og
lytte til medlemsstatens argumenter uden at
tillade denne at fremkomme med sine
bemeerkninger til begrundelsen for de spe-
cifikke foranstaltninger, som disse tjeneste-
grene har til hensigt at foresla.

66. Efter min mening skal Kommissionens
tjenestegrene for at overholde den i oven-
nzevnte artikel 8, stk. 1, omhandlede pro-
cedure i det mindste pd en uformel méide
forsyne medlemsstaten med de elementer,
der er nedvendige for, at denne kan tage
stilling til sterrelsen af de finansielle kor-
rektioner, som tjenestegrenene agter at
foresl for om muligt at nd frem til en aftale
om disse, inden konklusionerne formelt
meddeles medlemsstaten. Det forekommer
mig siledes logisk, at safremt Kommis-
sionens tjenestegrene ikke rent uformelt
oplyser om de foranstaltninger, de har til
hensigt at foresl3, er der ingen mulighed for
at nd frem til en aftale om disse, og ndr de
neevnte procedurer er meddelt officielt i
henhold til sidste satning i artikel 8, stk. 1,
andet afsnit, i forordning nr. 1663/95, har
medlemsstaten ingen anden mulighed end
at indlede forligsproceduren.
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67. 1 dette tilfeelde fremgar det af sagens
akter, at Kommissionens tjénestegrene ved
telefax af 4. november 1998 underrettede
Det Forenede Kongerige om sterrelsen af
den finansielle korrektion, de havde til
hensigt at foresld. Ved denne lejlighed
opfordrede de ligeledes regeringen til at
fremkomme med sine bemzrkninger inden
for en frist pa seks uger, idet den siledes fik
mulighed for at gere sine synspunkter gel-
dende. I denne forbindelse ma et manglende
svar fra Det Forenede Kongerige betragtes
som en stiltiende accept af forslaget fra
Komiissionens = tjenestegrene, da den
finansielle korrektion, der blev foresldet i
telefaxen, neje afspejlede den, som Det
Forenede Kongerige selv havde foreslaet i
sin sktivelse til Kommissionen af 17. marts
1998. Dette indebeerer ganske vist ikke, at
Kommissionens tjenestegrene var bundet af
dette forslag, og at de ikke senere kunne
zndre holdning, men de burde i det mindste
have gjort det i henhold til den procedure,
der indtil da var blevet fulgt, dvs. via en ny
uformel meddelelse til Det Forenede Kon-
gerige, hvorefter denne fik mulighed for at
svare og for eventuelt at nd frem til en ny

aftale, inden konklusionerne officielt blev
meddelt.

68. Jeg mener siledes, at Kommissionens
tjenestegrene ved at undlade at underrette
Det Forenede Kongerige om den preecise
storrelse af den finansielle korrektion, de
havde til hensigt at foresld, inden den for-
melle underretning ved skrivelse af
2. august 1999 har tilsidesat den i artikel 8,
stk. 1, andet afsnit, i forordning
nr. 1663/95 omhandlede procedure.
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69. En sddan tilsidesettelse forekommer
mig s meget mere betydningsfuld, som Det
Forenede Kongeriges myndigheder end ikke
ved skrivelsen af 12. december 1997, sendt i
henhold til artikel 8, stk. 1, farste afsnit, i
forordning nr. 1663/95, fik mulighed for at
udtale sig om den finansielle korrektion,
som Kommissionens tjenestegrene havde til
hensigt at foresld anvendt.

70. Som ovenfor anfert skal det dog
underspges, om dette er en tilsideszttelse af
vaesentlige  formforskrifter, der kan
begrunde annullation af hele eller en del af
den beslutning, som den sagsggende rege-
ring har anfegtet.

71. I denne forbindelse gjorde Det For-
enede Kongerige under retsmodet gel-
dende, at det pi grund af nevnte til-
sidesttelse af proceduren var blevet fra-
taget muligheden for at give udtryk for sine
synspunkter og for at formidle de ele-
menter, det var i besiddelse af, til alle de af
Kommissionens tjenestegrene, der var ind-
draget i vedtagelsen af beslutningen. Det
Forenede Kongerige fastslog endvidere, at
det, hvis det havde haft denne mulighed,
kunne have forsegt at overtale ikke blot
Generaldirektoratet for Landbrug, men hele
Kommissionen til at nd frem til en aftale.
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72. Jeg vil dog gerne sla fast, at den sags-
ogende regering i realiteten har haft mulig-
hed for at give udtryk for sine synspunkter
over for Kommissionen netop via forligs-
proceduren. Som bekendt har denne pro-
cedure, der forst kan indledes af medlems-
staten, nidr Kommissionens tjenestegrene
officielt har underrettet den om deres kon-
klusioner i overensstemmelse med artikel 8,
stk. 1, andet afsnit, i forordning
nr. 1663/95, to formil. Det forste gir ud
p4, gennem forligsorganets meegling, at fore
parterne frem til den aftale, som de skulle
have segt at nd frem til ved hjelp af oven-
nzevnte procedure (punkt 64-67). Det andet
form4l med proceduren gir ud pa ved hjelp
af forligsorganets rapport at meddele
Kommissionen, der heres som et kollegi-
alorgan, dette organs eventuelle bemerk-
ninger samt de bemerkninger, som med-
lemsstaten har fremsat under meglings-
forseget. I henhold til artikel 8, stk. 2, litra
c), i forordning nr. 1663/95 treeffer Kom-
missionen netop beslutning efter gennem-
gang af en eventuel rapport, der er udar-
bejdet af forligsorganet.

73. 1 den foreliggende sag har Det For-
enede Kongerige dog under forligs-
proceduren haft mulighed for at fremsette
sine bemaerkninger til storrelsen af den
finansielle korrektion, der anvendes i den
anfaegtede beslutning. Dette belab blev
siledes definitive meddelt Det Forenede
Kongerige forud for iverkszttelsen af
neevnte procedure i den officielle meddelelse
om tjenestegrenenes konklusioner af

2. august 1999, Som det fremgar af sagens
akter, opsummerer forligsorganets rapport
parternes holdninger, herunder Det For-
enede Kongeriges bemzerkninger til storrel-
sen af den foresldede finansielle korrektion.
Som det fremgr af tredje betragtning i den
anfegtede beslutning, er denne rapport
blevet undersggt af hele Kommissionen og
ikke, som Det Forenede Kongerige heevder,
blot af Generaldirektoratet for Landbrugs
tjenestegrene.

74. Selv om den sagsegende regerings
argumenter trods alt ikke har veret til-
straekkelige til at afholde Kommissionen fra
i den anfegtede beslutning at fastsztte den
finansielle korrektion, som dens tjeneste-
grene har foresldet, kan dette folgelig ikke
skyldes de pagezldende tjenestegrenes til-
sideszettelse af procedureforskrifterne i for-
bindelse med den bilaterale dreftelse, da
denne tilsideszettelse i sidste ende ikke har
haft vesentlig betydning for Det Forenede
Kongeriges ret til kontradiktion. Under alle
omstendigheder har Det Forenede Kon-
gerige ikke, som det til gengaeld kreeves i
ovennzvnte retspraksis, godtgjort, at ind-
holdet af den anfegtede beslutning kunne
have varet et andet, hvis den nevnte
overtreedelse af procedureforskrifterne ikke
havde fundet sted.

75. Af de ovenfor navnte drsager mener
jeg, at ogsd det fjerde anbringende er
ugrundet og siledes ber forkastes ligesom
sogsmilet 1 det hele.
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V — Sagens omkostninger

76. 1 henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, pdlegges det den tabende

VI — Forslag til afgorelse

patt at betale sagens omkostninger, hvis der
er nedlagt pdstand herom. Da Kommis-
sionen har nedlagt en sddan pastand, og nir
henses til ovenstiende konklusioner vedre-
rende spgsmélet, mener jeg, at pdstanden
ber tages til folge.

77. 1 lyset af ovenstiende betragtninger foresldr jeg derfor, at Domstolen afsiger

folgende dom:

»1) Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber frifindes.

2) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland betaler sagens

omkostninger. «
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