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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
4 péivana syyskuuta 2008+

I Johdanto

1. Onko  kansallisessa  lainsdddannossé
sallittua velvoittaa televisioldhetystoiminnan
harjoittajat osoittamaan tietty prosenttiosuus
liiketoimintansa tuloista sellaisten eurooppa-
laisten elokuvien ja televisio-ohjelmien
ennakkorahoitukseen, joiden alkuperdis-
kielen on oltava jokin kyseisen jésenvaltion
virallisista kielistd? Tdmd kysymys on
keskeinen nyt esilld olevassa ennakkoratkai-
supyynnossd, jonka Tribunal Supremo?
(Espanja) on esittinyt Euroopan yhteisGjen
tuomioistuimelle.

2. Unién de Televisiones Comerciales
Asociadas (jdljempand UTECA), joka on
espanjalaisten kaupallisen televisioldhetystoi-
minnan harjoittajien yhdistys, on padasiassa
riitauttanut Espanjan lainsdddéntoon sisél-
tyvin velvoitteen, jonka mukaan televisiold-
hetystoiminnan harjoittajien on osoitettava
vuosittain 5 prosenttia liiketoimintansa
tuloista eurooppalaisten elokuvien ja tele-
visio-ohjelmien ennakkorahoitukseen, ja 60
prosenttia téstd rahoituksesta on varattu sel-

1 - Alkuperiinen kieli: saksa.
2 - Ylimmén oikeusasteen tuomioistuin.

laisia teoksia varten, joiden alkuperiiskieli on
jokin Espanjan virallisista kielista. ®

3. Yhteis6jen tuomioistuinta  pyydetdén
ratkaisemaan, onko téllainen kansallinen
sddntely niin sanotun televisio ilman rajoja
-direktiivin sddnnosten, EY:n perustamissopi-
muksessa taattujen perusvapauksien ja
yhteison valtiontukilainsdéddnnon mukainen.

4. Ei ole tarpeen korostaa erityisesti, ettd
tdhédn kysymykseen annettavan vastauksen
merkitystd useiden jasenvaltioiden kulttuu-
ripolitiikalle ja myos koko yhteisolle ei pida
aliarvioida ja ettd vastauksella on lisdksi
huomattavia taloudellisia vaikutuksia. Jo
lukuisten kansallisten hallitusten aktiivinen
osallistuminen  menettelyyn  yhteisGjen
tuomioistuimessa osoittaa, millainen mielen-
kiinto tdhan asiaan kohdistuu.

3 — Tamd velvoite koskee televisioldhetystoiminnan harjoittajia,
joiden ohjelmistoon kuuluu ajankohtaisen tuotannon elokuvia
eli elokuvia, joiden valmistumisesta on kulunut alle seitsemén
vuotta.
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II Asiaa koskevat oikeussdadnnot

A Yhteison oikeus

5. Nyt esilld olevaa asiaa koskevat yhteison
oikeussdadnnot sisaltyvit EY:n perustamisso-
pimuksen eri médrdysten lisdksi direktiiviin
89/552/ETY* — josta kdytetddn myoOs nimi-
tysté televisio ilman rajoja -direktiivi — sellai-
sena kuin se on® muutettuna direktiivilla
97/36/EY.°

6. Direktiivin 89/552 II luvun yleisiin sdén-
noksiin kuuluu 3 artiklan 1 kohta, jossa
saddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat vaatia, ettd niiden lain-
kayttovaltaan kuuluvat televisioldhetystoi-
minnan harjoittajat noudattavat yksityiskoh-

4 — Televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten mééréysten yhteensovittamisesta 3.10.1989
annettu neuvoston direktiivi 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23 ja
oikaisu EYVL L 331, s. 51; jaljempéna direktiivi 89/552).

5 — Televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten méardysten yhteensovittamisesta annetun
neuvoston direktiivin 89/552/ETY muuttamisesta 30.6.1997
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
97/36/EY (EYVL L 202, s. 60; jaljempéni direktiivi 97/36 tai
muutosdirektiivi 97/36).

6 — Direktiivid 89/552 muutettiin olennaisilta osin jalleen vuonna
2007 (ks. televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten méardysten yhteensovittamisesta
annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY muuttamisesta
11.12.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2007/65/EY; EUVL L 332, s. 27). Koska viimeksi
mainitut muutokset on kuitenkin saatettava osaksi kansallista
lainséddéntod vasta viimeistddn 19.12.2009 (ks. direktiivin
2007/65 3 artikla), niilld ei ole merkitystd nyt esilli olevan
asian kannalta.
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taisempia tai tiukempia sddntoja taman direk-
tiivin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.”

7. Direktiivin 89/552 III lukuun, jonka otsik-
kona on “Televisio-ohjelmien jakelun ja
tuotannon edistiminen”, sisdltyvit muun
muassa 4, 5 ja 6 artikla.

8. Direktiivin 89/552 4 artiklan 1 kohdassa
saadetidan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava mahdolli-
suuksien mukaan ja tarkoituksenmukaisin
keinoin,  ettd  televisioldhetystoiminnan
harjoittajat varaavat 6 artiklassa tarkoitetuille
eurooppalaisille teoksille suurimman osan
lahetysajastaan — —. Tédma osuus olisi saavu-
tettava asteittain noudattaen tarkoituksen-
mukaisia perusteita ottaen huomioon televi-
sioldhetystoiminnan harjoittajien tiedonvéli-
tyksellisen, kasvatuksellisen, kulttuurisen ja
viihteen  vilitykseen  liittyvdn  vastuun
katsojia kohtaan.”
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9. Direktiivin 89/552 5 artiklassa sdddetdan
seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava mahdolli-
suuksien mukaan ja aiheellisin keinoin, ettd
televisioldhetystoiminnan harjoittajat
varaavat vihintddn 10 prosenttia lihetysajas-
taan — — tai vaihtoehtoisesti, jdsenvaltion
harkinnan mukaan, vihintddn 10 prosenttia
ohjelmistobudjetistaan eurooppalaisille, tele-
visioldhetystoiminnan harjoittajista riippu-
mattomien tuottajien valmistamille teoksille.
Tamad osuus olisi saavutettava asteittain
noudattaen tarkoituksenmukaisia perusteita
ottaen huomioon televisioldhetystoiminnan
harjoittajien tiedonvilityksellisen, kasvatuk-
sellisen, kulttuurisen ja viihteen vélitykseen
liittyvdn vastuun katsojia kohtaan; se on
saavutettava  varaamalla  asianmukainen
osuus uusille ohjelmille eli ohjelmille, jotka
ldhetetddn viiden vuoden kuluessa niiden
valmistumisesta lukien.”

10. Direktiivin 89/552 6 artiklaan siséltyvat
seuraavat kasitemaaritelmat:

”1. Tassd luvussa ’eurooppalaisilla teoksilla’
tarkoitetaan:

a) jdsenvaltioista perdisin olevia teoksia,

2. Teokset ovat 1 kohdan a ja b alakohdassa
tarkoitettuja teoksia, jos ne on padosin tehty
yhdessd tai useammassa 1 kohdan a ja
b alakohdassa tarkoitetussa valtiossa asuvien
tekijoiden ja tyontekijoiden myotavaikutuk-
sella ja jos teokset tayttdvit jonkin seuraavista
kolmesta edellytyksesta:

a) teosten yksi tai useampi tuottaja on
sijoittautunut yhteen tai useampaan
edelld tarkoitetuista valtioista;

b) teosten tuotantoa johtaa ja todellisuu-
dessa valvoo yksi tai useampi tuottaja,
joka on sijoittautunut yhteen tai useam-
paan edelld tarkoitetuista valtioista; tai

c) ndistd valtioista olevien yhteistuottajien
osuus on yli puolet yhteistuotannon
kokonaiskustannuksista ja yhteistuo-
tantoa ei valvo yksi tai useampi ndiden
valtioiden ulkopuolelle sijoittautunut
tuottaja.
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11. Direktiivin 89/552 johdanto-osan 13, 19.,
22., 23. ja 26. perustelukappaleessa selvenne-
tadn lisdksi seuraavaa:

"[13]

(19]

tassd direktiivissd sdddetddn vahim-
maéissdannot televisio-ohjelmien
lahettdimisen vapauden takaamiseksi;
direktiivi ei sen vuoksi vaikuta jésen-
valtioiden eikd jasenvaltioiden viran-
omaisten vastuuseen lahetys- ja ohjel-
matoiminnan organisoinnin -
mukaan luettuna toimiluvat, hallin-
nolliset luvat ja verotus — rahoituksen
ja sisdllon osalta; sen vuoksi jasenval-
tioiden kulttuurin kehityksen itseni-
syys ja kulttuurin monipuolisuus
sdilytetadn yhteisossd,

kaikkia yhteison julkisia ja yksityisid
televisio-ohjelmia koskevat vahim-
miisvaatimukset  eurooppalaisesta
audiovisuaalisesta tuotannosta ovat
keino edistdd mainituilla aloilla
tuotantoa, riippumatonta tuotantoa
ja jakelua, ja nailla vdhimmadisvaati-
muksilla tdydennetddn samaa tavoi-
tetta edistdvid muita asiakirjoja, joista
ehdotuksia on jo tehty tai tehdéén,
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[22]

(23]

[26]

on tirkeda loytda sekd sopivat ettd
yhteison oikeuden mukaiset keinot ja
menettelyt, jotta edistettdisiin ndiden
tavoitteiden toteutumista tarkoituk-
sena paattda sopivista toimenpiteistad
eurooppalaisten audiovisuaalisten
teosten tuotanto- ja jakelutoiminnan
ja kehityksen edistamiseksi erityisesti
maissa, joissa on alhainen tuotanto-
kapasiteetti tai suppea kielialue,

kansallisia tukijdrjestelyja euroop-
palaisen tuotannon kehittdmiseksi
voidaan soveltaa siind méadrin kuin
ne ovat yhteison oikeuden mukaiset,

jasenvaltiot voivat antaa tarkempia tai
tiukempia sddntojé erityisesti kielipe-
rustein, jotta tiettyja kielid voitaisiin
suosia aktiivisesti, jos kyseiset sadnnot
ovat yhteison oikeuden mukaiset,
erityisesti jos niitd ei sovelleta muista
jasenvaltioista ldahtoisin olevien tele-
visioldhetysten  edelleenldahettami-
seen.”
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12. Lisdksi on syytd viitata direktiivin 97/36
johdanto-osan 44 ja 45 perustelukappalee-
seen, joissa todetaan seuraavaa:

’44)  direktiivin 89/552/ETY ja tdmén
direktiivin léhestymistapa on valittu
sellaisen olennaisen yhdenmukai-
suuden saavuttamiseksi, joka on
tarpeen ja riittdvd turvaamaan tele-
visioldhetysten vapaan liikkuvuuden
yhteisoOssé; jasenvaltiot voivat edelleen
vapaasti soveltaa lainkayttovaltaansa
kuuluviin lahetystoiminnan harjoitta-
jiin yksityiskohtaisempia tai
tiukempia sdéntoja téssd direktiivissa
yhteensovitetuilla ~aloilla, mukaan
lukien muun muassa sédnnoét, jotka
koskevat kielipoliittisten tavoitteiden
saavuttamista, yleisen edun suojelun
toteutumista sen liittyessd television
tehtdvddn tiedon, koulutuksen, kult-
tuurin ja viihteen tarjoajana, tarvetta
turvata tietoyhteiskunnan ja tiedotus-
vilineiden  monimuotoisuus  ja
kilpailun  ylldpitdmistd médrddvin
markkina-aseman véirinkéyton ja/tai
madradavaan markkina-asemaan
pédsemisen tai sen lujittamisen esti-
miseksi yhteensulautumien, sopi-
musten, yritysostojen tai muiden
vastaavien toimien avulla; ndiden
sdéntdjen on oltava sopusoinnussa
yhteison oikeuden kanssa,

45) Euroopan audiovisuaalisen tuotannon
tukemista koskevan tavoitteen saavut-
tamista voidaan jasenvaltioissa edistda
lahetystoimintaa harjoittavien palve-
lujen jarjestelmdn puitteissa muun
muassa asettamalla erdille léhetystoi-

minnan harjoittajille yleisen edun
mukaisia tehtdvid, mukaan lukien

velvollisuus ~ tukea huomattavasti
investointeja eurooppalaiseen tuotan-
toon — -.”

B Kansainvdlinen oikeus

13. Yhdistyneiden Kansakuntien kasvatus-,
tiede- ja kulttuurijarjesté (Unesco) hyviksyi
Pariisissa  20.10.2005  kulttuuri-ilmaisujen
moninaisuuden suojelemista ja edistimistd
koskevan yleissopimuksen,” jonka sopimus-
puolia ovat Euroopan yhteison ohella
useimmat sen jasenvaltiot. ® Unescon yleisso-
pimus tuli voimaan 18.3.2007.

14. Unescon yleissopimuksen johdanto-
osassa muun muassa vakuutetaan, ettd kult-
tuurinen moninaisuus “on ihmiskunnalle
ominainen piirre”? ja "thmiskunnan yhteistd
perintéd ja ettd sitd tulisi kunnioittaa ja se

7 — Jaljempéna Unescon yleissopimus. Sen teksti sisaltyy kulttuuri-
ilmaisujen moninaisuuden suojelemista ja edistimistd
koskevan yleissopimuksen tekemisestd 18.5.2006 tehdyn
neuvoston paitoksen 2006/515/EY (EUVL L 201, s. 15)
liitteeseen 1.a.

8 — Bulgaria, Espanja, Irlanti, Italia, Itdvalta, Kreikka, Kypros,
Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Portugali, Puola, Ranska,
Romania, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi, Tanska,
Unkari, Viro ja Yhdistynyt kuningaskunta (ks. sopimusval-
tioiden luettelo, joka on saatavilla Unescon internetsivulla
osoitteessa <http://portal.unesco.org/la/convention.asp?
KO=31038&language=E&order=alpha#1>, 8.7.2008).

9 — Unescon yleissopimuksen johdanto-osan ensimméinen
kappale.
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tulisi sdilyttdad kaikkien hyvéksi”." Lisaksi
siind ylistetddn “kulttuurisen moninaisuuden
merkitystd ihmisoikeuksien julistukseen ja
muihin yleismaailmallisesti tunnustettuihin
oikeusvilineisiin juhlallisesti kirjattujen ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien tdydelle
toteutumiselle”.*  Johdanto-osassa  myo0s
korostetaan, “ettd kielten moninaisuus on

kulttuurisen moninaisuuden perustekija”. **

15. Unescon yleissopimuksen tavoitteena on
sen 1 artiklan mukaan

"a) suojella ja edistdd kulttuuri-ilmaisujen
moninaisuutta,

h) vahvistaa  valtioiden  tdysivaltaista
oikeutta ylldpitdd ja toteuttaa asianmu-
kaisiksi ~katsomiaan politiikkoja ja
toimenpiteitd kulttuuri-ilmaisujen moni-
naisuuden suojelemiseksi ja edistdmi-
seksi alueellaan,

10 — Unescon yleissopimuksen johdanto-osan toinen kappale.
11 — Unescon yleissopimuksen johdanto-osan viides kappale.
12 — Unescon yleissopimuksen johdanto-osan 14. kappale.
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”

16. Unescon yleissopimuksen johtaviin peri-
aatteisiin kuuluu tdysivaltaisuusperiaate, jota
kuvataan sen 2 artiklan 2 kohdassa seuraava-
sti:

"Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan ja
kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukai-
sesti valtioilla on tdysivaltainen oikeus
omaksua toimenpiteitd ja politiikkkoja kult-
tuuri-ilmaisujen suojelemiseksi ja edistami-
seksi alueellaan.”

17. Unescon yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdassa sopimuspuolet vahvistavat

”— — Yhdistyneiden Kansakuntien peruskir-
jan, kansainvilisen oikeuden periaatteiden ja
ihmisoikeuksia koskevien yleismaailmallisesti
tunnustettujen asiakirjojen mukaisesti, ettd
niilla on tdysivaltainen oikeus muotoilla ja
panna tdytdnt66n kulttuuripolitiikkansa ja
toteuttaa toimenpiteitd kulttuuri-ilmaisujen
moninaisuuden suojelemiseksi ja edistdmi-
seksi — —".
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18. Unescon yleissopimuksen 6 artiklassa
madratidn muun muassa seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli voi — — kulttuuripo-
litiilkkojensa ja -toimiensa yhteydessd — —
hyviksyd toimenpiteitd, joiden tarkoituksena
on suojella ja edistdd kulttuuri-ilmaisujen
moninaisuutta  kyseisen  sopimuspuolen
alueella.

2. Kyseisiin toimenpiteisiin voi kuulua:

a) sddntelytoimenpiteitd, joiden tarkoituk-
sena on suojella ja edistdd kulttuuri-
ilmaisujen moninaisuutta,

b) toimenpiteitd, joilla asianmukaisella
tavalla tarjotaan kansallisille kulttuuritoi-
minnoille, hyodykkeille ja -palveluille
mahdollisuus 16ytad paikkansa kyseisen
maan alueella saatavissa olevien kulttuu-
ritoimintojen, -hyodykkeiden ja -palve-
lujen joukosta niitd luotaessa, tuotet-
taessa, levitettdessd ja kaytettdessd, ja
my0s sadnnoksid, jotka koskevat sano-
tuissa toiminnoissa, hyodykkeissd ja
palveluissa kéytettavaa kieltd,

19. Unescon yleissopimuksen 20 artiklassa
madratadn  yleissopimuksen  suhteesta
"muihin sopimuksiin” seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet toteavat, ettd niiden on
taytettdvd vilpittoméssd mielessd velvoit-
teensa, jotka aiheutuvat téstd yleissopimuk-
sesta ja kaikista muista sopimuksista, joissa ne
ovat sopimuspuolina. Tédten sopimuspuolet,
saattamatta tété yleissopimusta alistussuhtee-
seen mihinkddn muuhun sopimukseen
néhden,

a) kannustavat timén yleissopimuksen ja
muiden sopimusten, joissa ne ovat sopi-
muspuolina, vilistd keskindistd tukea,

b) ottavat huomioon tdmdn yleissopi-
muksen asianmukaiset méadréaykset tul-
kitessaan ja soveltaessaan muita sopi-
muksia, joissa ovat sopimuspuolina, tai
kun [ne] sitoutuvat muihin kansainvili-
siin velvoitteisiin.

2. Mitdén téssé yleissopimuksessa ei voida
tulkita siten, ettd se muuttaisi niitd oikeuksia
ja velvollisuuksia, jotka aiheutuvat muista
sopimuksista, joissa timan sopimuksen sopi-
muspuolet ovat sopimuspuolina.”
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C Kansallinen oikeus

20. Televisio- ja elokuva-alaa koskevaan
Espanjan lainsdddéntoon kuuluu 12.7.1994
annettu laki 25/1994, ** jolla direktiivi 89/552
saatettiin osaksi Espanjan lainsdddéntoa.
Tdmén lain 5 §:n otsikkona on “Euroop-
palaiset teokset”, ja sitd on muutettu useaan
otteeseen. Nyt esilli olevan asian kannalta
merkityksellinen tdmé sddnnds on sellaisena
kuin se on muutettuna 7.6.1999 annetulla
lailla 22/1999' ja 9.7.2001 annetun lain
15/2001 ¥ toisella lisdsaédnnoksella.

21. Lain 25/1994 5 §:n 1 momentin nyt esilla
olevan asian kannalta merkityksellisessa
muodossa sdddetddn seuraavaa:

"Televisioldhetystoiminnan harjoittajien on
varattava vuosittain 51 prosenttia lahetysajas-
taan  eurooppalaisten  audiovisuaalisten
teosten ldhettamiseen.

13 — Ley 25/1994, de 12 de julio, por la que se incorpora al
Ordenamiento Juridico Espafiol la Directiva 89/552/CEE,
sobre la coordinacién de Disposiciones Legales, Reglamen-
tarias y Administrativas de los Estados Miembros relativas al
ejercicio de actividades de Radiodifusion Televisiva (BOE nro
166, 13.7.1994, s. 22342).

14 — Ley22/1999, de 7 de junio, de Modificacion de la Ley 25/1994
por la que se incorpora al Ordenamiento Juridico Espafiol la
Directiva 89/552/CEE, sobre la coordinaci6n de disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados
miembros, relativas al ejercicio de actividades de radio-
difusion televisiva (BOE nro 136, 8.6.1999, s. 21765).

15 — Ley 15/2001, de 9 de julio, de fomento y promocién de la
cinematografia y el sector audiovisual (BOE nro 164,
10.7.2001, s. 24904).

1-1418

Televisiolahetystoiminnan harjoittajien, jotka
vastaavat ohjelmatoimituksesta sellaisten
televisiokanavien osalta, joiden ohjelmistoon
kuuluu ajankohtaisen tuotannon elokuvia eli
elokuvia, joiden tuotantopéivéstd on kulunut
alle seitsemén vuotta, on osoitettava vuosit-
tain edellisend toimintavuotena saamiensa
tilinpaatoksen mukaisten tulojen kokonais-
médrastd vahintdan 5 prosenttia eurooppa-
laisten elokuvien, lyhytelokuvien ja tv-eloku-
vien tuotannon ennakkorahoittamiseen,
mukaan lukien elokuva-alan ja audiovisuaa-
lisen alan kehittdmisestd ja edistimisestd
9.7.2001 annetun lain 15/2001 5 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetut tapaukset. Téstd rahoituk-
sesta 60 prosenttia on osoitettava tuotantoon,
jonka alkuperiiskieli on jokin Espanjan viral-
lisista kielista.

Tv-elokuvilla tarkoitetaan téssd yhteydessd
audiovisuaalisia teoksia, jotka vastaavat
ominaisuuksiltaan elokuvia, eli yksittéisig,
loppuratkaisun siséltdvid teoksia, joiden
kesto on yli 60 minuuttia ja joille on
ominaista, ettd niiden kaupalliseen hyodynti-
miseen ei sisélly esittiminen elokuvateatte-
reissa; liiketoiminnan tuloilla tarkoitetaan
velvollisuuden taustalla olevan televisioka-
navan tai televisiokanavien ohjelma- ja
toimintatuottoja, jotka ilmenevit sen tarkas-
tetuista tileistd.

Hallitus voi kuultuaan kaikkia asianomaisia
aloja vahvistaa asetuksella, miten pitké audio-
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visuaalisen teoksen on kestoltaan oltava, jotta
sité voitaisiin pitda tv-elokuvana.”

22. Kuninkaan asetuksella 1652/2004, joka
annettiin 9.7.2004, hyvaksyttiin "asetus pakol-
lista osallistumista eurooppalaisten ja espan-
jalaisten elokuvien ja lyhytelokuvien seka tv-
elokuvien ennakkorahoitukseen koskevasta
sdéntelystd”. !¢ Siihen siséltyy lain 25/1994
5 §:n 1 momentin eurooppalaisten elokuva-
tuotantojen rahoittamista koskevien sain-
nosten soveltamissadnnoksid, joissa saddetddn
erityisesti televisioldhetystoiminnan harjoit-
tajien liikevaihdon laskemisesta ja eurooppa-
laisten elokuvatuotantojen hankkimiseen
tarkoitetun kiintion laskemisesta. Asetuksen
7 §:n 1 momentin nojalla ennakkorahoitusta
koskevan velvoitteen osalta voidaan ottaa
huomioon kaikki kulut, joita televisiolahetys-
toiminnan harjoittajalle on aiheutunut
omasta tuotannosta, tuotantoa koskevista
toimeksiannoista,  yhteistuotannoista  ja
audiovisuaaliteoksia koskevien edelleenldhet-
tdmisoikeuksien hankinnasta.

23. Prosessioikeuden osalta ennakkoratkai-
supyyntoon siséltyvit seuraavat tdydentdvit
tiedot:  Espanjassa  yksityisoikeudellisilla
oikeushenkil6illd, joiden etuihin asetuksen
yleiset sddnnokset vaikuttavat, on riittava
asiavaltuus riitauttaa ndméd sddnnokset ja
vaatia niiden kumoamista. Kun ministerineu-
vosto antaa tillaisia vyleisid sddnnoksig,
Tribunal Supremon hallintoriitoja késittele-

16 — Real Decreto 1652/2004, de 9 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento que regula la inversién obligatoria para la
financiacién anticipada de largometrajes y cortometrajes
cinematogréficos y peliculas para television, europeos y
espanoles (BOE nro 174, 20.7.2004, s. 26264).

villd jaostolla on ainoana instanssina toimi-
valta tutkia niitd; sen tehtdvanid on valvoa
hallituksen toimien laillisuutta.

III Tosiseikat ja
vaiheet

padasian  kasittelyn

24. UTECA nosti 16.9.2004 Tribunal Supre-
mossa  (jidljempdand myds kansallinen
tuomioistuin) kanteen, jossa se vaati kunin-
kaallisen asetuksen 1652/2004 kumoamista.

25. Kanteella pyrittiin estdimaén sekd riidan-
alaisen kuninkaan asetuksen ettd sen perus-
tana olevien sdé@nndsten soveltaminen, koska
ne ovat UTECA:n mukaan tiettyjen Espanjan
perustuslain sdédnndsten ja yhteison oikeuden
vastaisia.

26. UTECA:n vaatimusta vastustivat Admin-
istracién General del Estado, '’ Federacion de
Asociaciones de Productores Audiovisuales

17 — Espanjan valtionhallinto.
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Espanoles (jaljempdnd FAPAE), joka on
espanjalaisten audiovisuaalialan tuottajien
yhdistys, ja Entidad de Gestién de Derechos
de los Productores Audiovisuales (jdljempéani
EGEDA), joka on audiovisuaalialan tuottajien
oikeuksia hallinnoiva jérjesto.

IV Ennakkoratkaisupyynté ja menettely
vhteiséjen tuomioistuimessa

27. Tribunal Supremo on 18.4.2007 tekemal-
laén paatokselld, joka on saapunut yhteiséjen
tuomioistuimeen 3.5.2007, lykdnnyt asian
kasittelyd ja esittdnyt yhteisojen tuomioistui-
melle seuraavat kolme ennakkoratkaisukysy-
mysta:

”1) Onko televisiotoimintaa  koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mé&éraysten yhteensovit-
tamisesta annetun neuvoston direktiivin
89/552, sellaisena kuin se on muutettuna
30.6.1997 annetulla Euroopan parla-
mentin ja  neuvoston direktiivilld
97/36/EY, 3 artiklan mukaan sallittua se,
ettd jasenvaltiot velvoittavat televisiold-
hetystoiminnan harjoittajat osoittamaan
tietyn prosenttiosuuden liiketoimintansa
tuloista eurooppalaisten elokuvien ja tv-
elokuvien ennakkorahoitukseen?
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2) Mikili ensimmdiiseen  kysymykseen
vastataan myoOntévésti, onko sellainen
kansallinen sddnnds, johon sisdltyy
edelld  esitetty  ennakkorahoitusta
koskeva velvoite ja jossa lisdksi varataan
60 prosenttia kyseisestd pakollisesta
rahoituksesta alkuperéisid espanjankie-
lisid teoksia varten, kyseisen direktiivin ja
EY 12 artiklan mukainen, kun niitd
tulkitaan yhdessd niiden muiden erityis-
médrdysten kanssa, joihin kyseisessd ar-
tiklassa viitataan?

3) Merkitseeko kansallisessa sddnnoksessa
televisioldhetystoiminnan  harjoittajille
asetettu velvoite, jonka mukaan niiden
on osoitettava tietty prosenttiosuus liike-
toimintansa tuloista elokuvien ennakko-
rahoitukseen ja jonka mukaan tdstd maa-
rastd 60 prosenttia on osoitettava erityi-
sesti  alkuperdisille espanjankielisille
teoksille, joita ldhinna Espanjan elokuva-
teollisuus tuottaa, kyseiselle teollisuu-
denalalle annettavaa EY 87 artiklassa
tarkoitettua valtiontukea?”

28. Euroopan yhteiséjen komission lisaksi
UTECA, FAPAE ja EGEDA sekd Kreikan,
Espanjan ja Ranskan hallitukset ovat esitta-
neet kirjallisia ja suullisia huomautuksia
yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld olevassa
menettelyssa. Lisdksi Belgian, Italian, Itavallan
ja Puolan hallitukset ovat esittaneet kirjallisia
huomautuksia.
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V Asian arviointi

A Ensimmdinen kysymys: eurooppalaisten
teosten ennakkorahoitusta koskevan velvoit-
teen yhteensopivuus televisio ilman rajoja
-direktiivin kanssa

29. Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyk-
sellddan Tribunal Supremo pyytaid yhteiséjen
tuomioistuinta  tulkitsemaan  direktiivin
89/552 3 artiklaa. Tarkoitus on ldhinné
selventdd, voiko jdsenvaltio velvoittaa televi-
sioldhetystoiminnan harjoittajat — kyseisen
direktiivin 4 ja 5 artiklaan siséltyvan kiintio-
sdéntelyn lisdksi — osoittamaan vuosittain
tietyn prosenttiosuuden liiketoimintansa
tuloista eurooppalaisten elokuvien ja tele-
visio-ohjelmien ennakkorahoitukseen.
Toisin sanoen on selvitettdvd sdantelytoimi-
valta, joka jdsenvaltioille on annettu televisio
ilman rajoja -direktiivissd eurooppalaisten
teosten rahoituksen tai ennakkorahoituksen
osalta.

1. Alustava huomautus

30. Direktiivin 89/552 3 artiklan 1 kohdan
nojalla jasenvaltiot voivat vaatia, ettd niiden
lainkéyttovaltaan kuuluvat televisioldahetys-
toiminnan harjoittajat noudattavat yksityis-
kohtaisempia tai tiukempia sddnt6ja tdméin
direktiivin ~ soveltamisalaan  kuuluvissa
asioissa.

31. Tastd sadnnoksestd ilmenee, ettei tele-
visio ilman rajoja -direktiivilld yhdenmukais-
teta tdydellisesti televisioldhetystoiminnan
harjoittajiin sovellettavia sddnnoksid, vaan
siind sdddetddn ainoastaan vdahimmadissddn-
noistd heidin ldhettamilleen televisioldhetyk-
sille. 8

32. Tamé sddnnos ymmairretddn kuitenkin
vadrin, jos oletetaan, ettd jasenvaltiot saavat
asettaa televisioldhetystoiminnan harjoitta-
jille yksityiskohtaisempia tai tiukempia sdén-
tojd ainoastaan televisio ilman rajoja -direk-
tiivin soveltamisalalla. Tdllainen védrinkasitys
voi syntyd direktiivin 89/552 3 artiklan
1 kohdan sanamuodosta, jossa viitataan
direktiivin ~ "soveltamisalaan  kuuluviin
asioihin”. Todellisuudessa tdlld muotoilulla
pyritddn kuitenkin ainoastaan selventamadén,
ettd jasenvaltiot saavat asettaa yhteison lain-
sddtdjan madrittdmid vahimmaissaantojé yksi-
tyiskohtaisempia tai tiukempia saént6ja jopa
direktiivin ~ soveltamisalaan  kuuluvissa
asioissa. Lisdksi on itsestddn selvas, ettd
televisioldhetystoiminnan harjoittajien
toimintaan vaikuttavia kansallisia sddnnoksia
voidaan antaa my0s muissa asioissa, jotka
eivit ylipdataan kuulu televisio ilman rajoja
-direktiivin soveltamisalaan. **

18 — Ks. tasta direktiivin 89/552 johdanto-osan 13. perustelukap-
pale sekd asia C-412/93, Leclerc-Siplec, tuomio 9.2.1995 (Kok.
1995, s. 1-179, 29 ja 44 kohta) ja yhdistetyt asiat C-34/95—
C-36/95, De Agostini ja TV-Shop, tuomio 9.7.1997 (Kok.
1997, s. 1-3843, 3 kohta).

19 — Kuten direktiivin 89/552 johdanto-osan 13. perustelukappa-
leessa selvennetéin, direktiivi ei vaikuta esimerkiksi jasenval-
tioiden eikd jdsenvaltioiden viranomaisten vastuuseen
lahetys- ja ohjelmatoiminnan organisoinnin rahoituksen ja
sisdllon osalta. Vastaavasti muutosdirektiivin 97/36 johdanto-
osan 44 perustelukappaleessa tismennetiin, ettd jasenvaltiot
voivat soveltaa televisioldhetystoiminnan harjoittajiin esimer-
kiksi kilpailulainsaédéntoaan.
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33. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen vastaamisen kannalta on siten merkityk-
setontd, koskeeko Espanjassa annetun
kaltainen kansallinen sédntely, johon siséltyy
tiettyjen eurooppalaisten elokuvien ennak-
korahoitusta koskevia sddannoksié, televisio

ilman rajoja -direktiivin soveltamisalaan
kuuluvaa asiaa, vai jaako se kokonaan direk-
tiivin  soveltamisalan ulkopuolelle. Joka

tapauksessa on nimittdin selvid, ettd jasenval-
tiot voivat saataa direktiiviin sisaltyvia vahim-
mdissddntoja  yksityiskohtaisempia  tai
tiukempia sdéntoja.

34. Jasenvaltioiden antamien "yksityiskohtai-
sempien tai tiukempien sddnt6jen” on
kuitenkin oltava sopusoinnussa direktiivin
sisdllon ja tavoitteiden sekd muun yhteison
oikeuden kanssa.? Tarkastelen seuraavaksi
nditd jasenvaltioiden sddntelytoimivallan
mahdollisia rajoja.

2. Ennakkorahoitusta koskevaa kansallista
sadntelya ei ole kielletty yleisesti

35. Televisio ilman rajoja -direktiivissd ei
aseteta  jasenvaltioille  eurooppalaisten

20 — Ks. tasta direktiivin 97/36 johdanto-osan 44 perustelukappa-
leen viimeinen virke. Vastaavasti jo edelld alaviitteessa 18
mainitut yhdistetyt asiat De Agostini ja TV-Shop, erityisesti
tuomion 50 ja 51 kohta ja asia C-6/98, ARD, tuomio
28.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-7599, erityisesti 49 ja 50 kohta),
joissa yhteisojen tuomioistuin on arvioinut direktiivin 89/552
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tiukempia kansallisia
sddnt6jd palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien mii-
riysten perusteella (ks. erityisesti asia C-500/06, Corporacién
Dermoestética, tuomio 17.7.2008, Kok. 2008, s. 1-5785,
31 kohta).
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teosten rahoitusta tai ennakkorahoitusta
koskevia konkreettisia sdantojd.

36. Kaanteisesti direktiivissa ei mydskdan
kielletd jasenvaltioita sdéntelemdstd tité
aihetta kansallisessa lainsadddannossadn. Siitd,
ettei direktiiviin sisdlly nimenomaista saén-
nostd tai mainintaa, ei nimittdin voida
paatelld, ettd jasenvaltioita olisi estetty anta-
masta téllaisia sédnnoksid. Painvastoin, tele-
visio ilman rajoja -direktiivi ei johdanto-
osansa mukaan vaikuta jédsenvaltioiden
vastuuseen ldhetys- ja ohjelmatoiminnan
organisoinnin rahoituksen ja sisillon osalta. >

37. Toisin kuin UTECA ja Puolan hallitus
katsovat, direktiivin 89/552 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu jasenvaltioiden saénte-
lytoimivalta ei ndin ollen rajoitu kiintiiden
médrittdmiseen  eurooppalaisten  teosten
lahettédmiselle televisiossa ja nédiden sddntele-
miseen enemmain tai vihemman tiukasti tai
yksityiskohtaisesti kansallisessa lainsdadéan-
nossa. Jasenvaltiot voivat nimittdin edistda
eurooppalaisten teosten jakelua ja tuotantoa
my6s muilla kuin direktiivin 89/552 4 ja
5 artiklassa saddetyilld vélineilla.

21 — Myoskaan direktiivin 89/552 5 artiklaan sisaltyva viittaus
televisioldhetystoiminnan harjoittajien budjettiin ei koske
eurooppalaisten teosten tuotannon rahoittamista, vaan
ainoastaan niiden lédhettdmisti televisiossa.

22 - Direktiivin 89/552 johdanto-osan 13. perustelukappale.
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38. Kasite "yksityiskohtaisemmat tai
tiukemmat sddnnot”, joita jasenvaltiot saavat
antaa direktiivin 89/552 3 artiklan 1 kohdan
nojalla, kasittdd pikemminkin mahdolli-
simman laajan kansallisten toimenpiteiden
kirjon. Yhteison lainsdétéjé on itse selventanyt
tatd televisio ilman rajoja -direktiivin vuonna
1997 tehdyn muuttamisen yhteydessa ja
maininnut muutosdirektiivin 97/36
johdanto-osan 44 perustelukappaleessa mité
erilaisimpia séédntelyn kohteita. Perustelukap-
paleen ilmauksesta “muun muassa” kay
selvasti ilmi, ettei kyseessd ole tyhjentdvi
luettelo. Direktiivin 97/36 johdanto-osan
45 perustelukappaleessa mainitaan jopa ni-
menomaisesti tuki “investoinneille eurooppa-
laiseen tuotantoon”.

39. Kokonaisuutena ottaen televisio ilman
rajoja -direktiivistd ei siis voida paételld, etta
Espanjassa annetun kaltaiset ennakkorahoi-
tusta koskevat kansalliset sddntelyt olisi ylei-
sesti kielletty.

3. Yksityisten televisioldhetystoiminnan
harjoittajien sisallyttamistd ennakkorahoi-
tusta koskevaan kansalliseen sadntelyyn ei
ole kielletty

40. UTECA katsoo, ettid jdsenvaltiot voivat
direktiivin 89/552 3 artiklan 1 kohdan nojalla

23 — Vastaavasti direktiivin 89/552 3 artiklan 1 kohdan ja
19 artiklan suhteesta ks. jo edelld alaviitteessa 18 mainittu
asia Leclerc-Siplec, tuomion 40, 41 ja 47 kohta.

24 — Vastaavasti, tulevia tapauksia silmilld pitden, televisio ilman
rajoja -direktiiviin lisdtty 3 i artiklan 1 kohta, luettuna yhdessi
direktiivin 2007/65 johdanto-osan 48 perustelukappaleen
kanssa.

ottaa kdyttoon tiukempia sddntoja ainoastaan
tietyille ldhetystoiminnan harjoittajille, joille
ne ovat asettaneet yleisen edun mubkaisia
tehtdvid. Saannostd on UTECA:n mukaan
tarkasteltava jasenvaltioiden julkisen palvelun
yleisradiotoiminnasta tehdyn poéytakirjan
yhteydessd.

41. En yhdy tdhan nikemykseen. Yleisesti
ottaen televisio ilman rajoja -direktiivissa ei
eroteta yksityisid ja julkisoikeudellisia tai sel-
laisia lahetystoiminnan harjoittajia, joille on
asetettu yleisen edun mukaisia tehtévid.
Erityisesti nyt tarkasteltavana olevan direk-
tiivin 89/552 3 artiklan 1 kohdan sanamuo-
dossa ei ole viitteita téllaisesta erottelusta.

42. Yhteison lainsddtdja  on  direktiivin
vuonna 1997 tehdyn muuttamisen johdosta
tosin selventdnyt, ettd tietyille ldhetystoi-
minnan harjoittajille voidaan asettaa yleisen
edun mukaisia tehtdvid, joihin voi sisaltyé
velvollisuus tukea investointeja eurooppalai-
seen tuotantoon. *

43. Tastd ei kuitenkaan voida pédtelld, ettd
ainoastaan televisioldahetystoiminnan harjoit-
tajat, joille on asetettu téllaisia yleisen edun
mukaisia  tehtdvid, voidaan ylipdatddn
velvoittaa lakisddteisesti osallistumaan eu-

25 — Poytikirja jasenvaltioiden julkisen palvelun yleisradiotoimin-
nasta (EYVL 1997, C 340, s. 109) liitettiin EY:n perustamisso-
pimukseen 2.10.1997 allekirjoitetulla Amsterdamin sopimuk-
sella.

26 — Direktiivin 97/36 johdanto-osan 45 perustelukappale.
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rooppalaisten teosten ennakkorahoitukseen.
Jasenvaltiot voivat my6s paittdd velvoittaa
kaikki lainkédyttovaltaansa kuuluvat televisio-
lahetystoiminnan harjoittajat osallistumaan
tillaiseen ennakkorahoitukseen, milld pyri-
tdan edistimddn eurooppalaisten teosten
jakelua varten kiyttoon otetun kiintiosdén-
telyn mahdollisimman tehokasta toteutu-
mista (ks. direktiivin 89/552 4 ja 5 artikla). %

44. Televisio ilman rajoja -direktiivisté ei siis
voida padtelld, ettd yksityisten televisioldhe-
tystoiminnan harjoittajien sisillyttdminen
Espanjassa annetun kaltaisen, ennakkorahoi-
tusta koskevan kansallisen sddantelyn sovelta-
misalaan olisi kielletty.

4. Sadntely ei ole ristiriidassa televisio ilman
rajoja -direktiivin tavoitteiden kanssa

45. Mité tulee televisio ilman rajoja -direk-
tiivin tavoitteisiin, direktiivin johdanto-osan
tarkastelusta ilmenee, etté yhteison lainsataja
on pitdnyt erityisen tdrkednd eurooppalaisten
televisio-ohjelmien ja eurooppalaisten audio-
visuaalisten teosten tuotannon edistdmistd. *
Tamad on ndhtévissa myos direktiivin III
luvussa, jonka kohteena on sen otsikon

27 — Tdmd my6s vahvistetaan tulevia tapauksia varten nimen-
omaisesti televisio ilman rajoja -direktiiviin lisityn 3 i artiklan
1 kohdassa, luettuna yhdessa direktiivin 2007/65 johdanto-
osan 48 perustelukappaleen kanssa, jossa — tilattavien
audiovisuaalisten mediapalvelujen yhteydessd — palveluntar-
joajien antama rahoitus mainitaan nimenomaisesti vélineend
eurooppalaisten teosten tuotannon edistimiseen.

28 — Direktiivin 89/552 johdanto-osan 19. ja 22. perustelukappale.

I-1424

mukaan paitsi televisio-ohjelmien jakelun
myos niiden tuotannon edistiminen.

46. Kansallisella séantelylld, jonka nojalla
televisioldhetystoiminnan harjoittajat ovat
velvollisia osallistumaan tiettyjen eurooppa-
laisten elokuvien ja televisio-ohjelmien
ennakkorahoitukseen, edistetddn eurooppa-
laisten televisio-ohjelmien ja audiovisuaa-
listen teosten tuotantoa, ja se on ndin ollen
sopusoinnussa televisio ilman rajoja -direk-
tiivin tavoitteiden kanssa. * Séantely on lisaksi
perusteltu yhteis6jen tuomioistuimen perus-
vapauksia koskevassa oikeuskdytdnnossa
tarkoitetusta yleista etua koskevasta pakotta-
vasta syystd. *

47. Lisdksi televisio ilman rajoja -direktiivin 4
ja 5 artiklassa vahvistettujen, eurooppalaisten
teosten ldhettamistd televisiossa koskevien
vihimmaiskiintididen toteutuminen olisi
ndenndistd, jos eurooppalaisia teoksia ei
asianmukaisen  rahoituksen  puuttuessa
voitaisi tuottaa riittdvasti. Mikali jasenvaltiot
toteuttavat kansallisessa lainsdddédnnossdan
toimenpiteitd eurooppalaisten tuotantojen
rahoituksen parantamiseksi, ne myos edis-
tavat vilillisesti mainitun kiintiosaédntelyn
toteutumista.

29 — Ks. my0s direktiivin 89/552 johdanto-osan 23. perustelukap-
lyjen soveltaminen eurooppalaisen tuotannon kehittamiseksi
siind madrin kuin ne ovat yhteison oikeuden mukaiset.

30 - Yhdistetyt asiat 60/84 ja 61/84, Cinéthéque ym., tuomio
11.7.1985 (Kok. 1985, s. 2605, Kok. Ep. VIII, s. 305, 23 kohta).
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48. Niin ollen kansallinen sédédntely, jossa
televisioldhetystoiminnan harjoittajat velvoi-
tetaan osallistumaan tiettyjen eurooppa-
laisten elokuvien ja televisio-ohjelmien
ennakkorahoitukseen, ei ole ristiriidassa
direktiivin erityistavoitteen eli eurooppa-
laisten teosten jakelun ja tuotannon edistd-
misen kanssa. !

49. Téllainen ennakkorahoitusta koskeva
sadntely ei ole myoskédn ristiriidassa direk-
tiivin ensisijaisen tarkoituksen eli euroop-
palaisen televisioldhetystoiminnan vapauden
turvaamisen kanssa. *

50. Yleisesti ottaen tiukempien kansallisten
sdédntojen soveltaminen ei valttdmittd vaa-
ranna direktiivin tavoitetta eli televisioldhe-
tystoiminnan vapauden turvaamista. *

51. Erityisesti nyt esilld olevassa asiassa
tdmén tavoitteen vaarantuminen on hyvin
epédtodenndkoistd, koska ulkomaiset televisio-
lahetystoiminnan harjoittajat, joiden ldhe-
tyksid on madra ldhettdd Espanjassa, eivit

31 — Vastaavasti myos direktiivin 97/36 johdanto-osan 45 perus-
telukappale sekd televisio ilman rajoja -direktiiviin tulevia
tapauksia silmélld pitden lisdtyn 3 i artiklan 1 kohta, luettuna
yhdessia direktiivin 2007/65 johdanto-osan 48. perustelukap-
paleen kanssa.

32 — Se, etti televisio ilman rajoja -direktiivin ensisijainen tarkoitus
on turvata televisioldhetystoiminnan vapaus, ilmenee mm.
edelld alaviitteessa 18 mainituista asiasta Leclerc-Siplec,
tuomion 28 kohta ja yhdistetyistd asioista De Agostini ja
TV-Shop, tuomion 3 kohta sekd edelld alaviitteessi 20
mainitusta asiasta ARD, tuomion 28 kohta.

33 — Edelld alaviitteessd 18 mainittu asia Leclerc-Siplec, tuomion
44 kohta.

muutenkaan kuulu siella sovellettavan ennak-
korahoitusta koskevan sééntelyn piiriin.

52. Espanjaan sijoittautuneet televisioldhe-
tystoiminnan harjoittajat ovat velvollisia osal-
listumaan eurooppalaisten teosten ennakko-
rahoitukseen, milld ei kuitenkaan puututa
suoraan niiden ohjelmistoon. Silld pikem-
minkin pyritddn ainoastaan toteuttamaan
tehokkaammin direktiivin 89/552 4 ja 5 artik-
laan sisdltyva eurooppalaisten teosten jakelua
koskeva kiintiosdéntely, jota sovelletaan kaik-
kiin yhteis60n sijoittautuneisiin televisiolahe-
tystoiminnan harjoittajiin.

53. Ennakkorahoitusta koskeva velvoite
vaikuttaa televisioldhetystoiminnan harjoit-
tajan talousarvioon, minka vuoksi se voitaisiin
katsoa vililliseksi puuttumiseksi lahetystoi-
minnan harjoittajan ohjelmistoon. Ennakko-
rahoitusta koskeva velvoite, joka kasittdd 5
prosenttia liiketoiminnan tuloista, koskee
kuitenkin ainoastaan verrattain pientd osaa
televisioldhetystoiminnan harjoittajan koko-
naistalousarviosta, joten sen vaikutukset
vaikuttavat niin vdhdisiltd ja satunnaisilta, *
ettei niiden voida katsoa vaarantavan vaka-
vasti ldhetystoiminnan harjoittajan ohjel-
mistoa koskevaa vapautta ja siten haittaavan
tdmén valitsemien televisioldhetysten direk-
tiivissd tarkoitettua vapaata ldhettamista.

34 — Vastaavasti — joskin toisessa yhteydessi — asia C-134/03,
Viacom Outdoor, tuomio 17.2.2005 (Kok. 2005, s. 1-1167,
38 kohta) ja asia C-20/03, Burmanjer ym., tuomio 26.5.2005
(Kok. 2005, s. I-4133, 31 kohdan viimeinen virke).
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54. Espanjassa annetun kaltainen kansallinen
sdéntely, jossa televisioldhetystoiminnan
harjoittajat velvoitetaan osallistumaan tiet-
tyjen eurooppalaisten elokuvien ja televisio-
ohjelmien ennakkorahoitukseen, ei siten ole
ristiriidassa televisio ilman rajoja -direktiivin
tavoitteiden kanssa.

5. Muita seikkoja

55. Taydellisyyden vuoksi tarkastelen vield
lopuksi kahta erityistd ongelmaa, jotka
Tribunal Supremo on tuonut esille ensim-
mdisen ennakkoratkaisukysymyksen yhtey-
dessd ja jotka ovat saaneet sen epdilemdidn
Espanjassa annetun kaltaisen ennakkorahoi-
tusta koskevan sddntelyn yhteensopivuutta
televisio ilman rajoja -direktiivin kanssa.

a) Voidaanko eurooppalaisten teosten tietyt
luokat jattdd ennakkorahoitusta koskevan
kansallisen sddntelyn ulkopuolelle?

56. Tribunal Supremo on korostanut ennak-
koratkaisupyynnossién erityisesti ensinnakin
sitd, ettd espanjalaisille televisioldhetystoi-
minnan harjoittajille asetettu ennakkorahoi-
tusta koskeva velvoite ei koske kaikkia tele-
visio ilman rajoja -direktiivin 6 artiklassa
tarkoitettuja eurooppalaisia teoksia vaan
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ainoastaan tiettyjd teoksia, nimittédin elokuvia
ja televisio-ohjelmia, joiden kesto ylittda 60
minuuttia ja jotka eivét ole sarjoja.

57. Kuten edelld on esitetty, ** televisio ilman
rajoja -direktiivissd ei velvoiteta jisenvaltioita
sddntelemédn eurooppalaisten teosten rahoi-
tusta tai ennakkorahoitusta kansallisessa lain-
sdaddannossadn. Siind ei nédin ollen myoskaan
sdddetd, mitd eurooppalaisia teoksia téllainen
ennakkorahoitusta koskeva kansallinen séédn-
tely voi koskea tai sen on koskettava. Jasen-
valtioilla on siis ldhtokohtaisesti vapaus
paittdd, miten ne haluavat muotoilla ennak-
korahoitusta koskevan sdéntelynsd yksityis-
kohdat ja minkéd teosten on miidrd hyotyé
velvoitteen mukaisesta ennakkorahoituk-
sesta.

58. Rajoituksia télle jasenvaltioiden vapau-
delle voi asettaa yhteison oikeudessa yhden-
vertaisen kohtelun tai syrjintikiellon periaate,
joka on yhteison yleinen oikeusperiaate* ja
joka jasenvaltioiden on otettava huomioon
yhteison oikeuden soveltamisalalla.* Kuten
on jo mainittu, Espanjan lainsdddantoon

35 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 35 kohta.

36 — Asia C-334/03, komissio v. Portugali, tuomio 20.10.2005
(Kok. 2005, s. 1-8911, 24 kohta) ja asia C-300/04, Eman ja
Sevinger, tuomio 12.9.2006 (Kok. 2006, s. I-8055, 57 kohta).

37 — Asia C-13/05, Chacén Navas, tuomio 11.7.2006 (Kok. 2006, s.
1-6467, 56 kohta) ja asia C-81/05, Cordero Alonso, tuomio
7.9.2006 (Kok. 2006, s. I-7569, 35 ja 41 kohta).
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sisdltyvélld ennakkorahoitusta koskevalla
sddntelylld pyritddn edistimédn eurooppa-
laisten teosten tuotantoa, joten se kuuluu
televisio ilman rajoja -direktiivin soveltamis-
alaan. *

59. Yhdenvertaisen kohtelun tai syrjinta-
kiellon periaate edellyttdd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla
ja ettd erilaisia tilanteita ei kohdella samalla
tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivisesti
perustella. *

60. Espanjan ennakkorahoitusta koskevassa
sdéntelyssd kohdellaan kiistatta eri tavalla yli
60 minuuttia kestdvid elokuvia ja televisio-
ohjelmia sekd muita teoksia, tv-sarjat mukaan
lukien. Se, ovatko kyseessa kuitenkin toisiinsa
rinnastettavat tai erilaiset tilanteet ja onko
ennakkorahoitusta koskeva sédntely mahdol-
lisesti objektiivisesti perusteltu, riippuu
useista tekijoistd, joiden arvioinnissa kansalli-

38 — Ks. direktiivin 89/552 johdanto-osan 19. ja 22. perustelukap-
pale seké III luvun otsikko "Televisio-ohjelmien jakelun ja
tuotannon edistiminen”.

39 — Asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006,
s.1-403, 95 kohta); edelld alaviitteessd 36 mainittu asia Eman ja
Sevinger, tuomion 57 kohta ja asia C-227/04 P, Lindorfer v.
neuvosto, tuomio 11.9.2007 (Kok. 2007, s. [-6767, 63 kohta).

selle lainsddtdjalle on lisdksi annettu tietty
harkintavalta. *

61. Televisio ilman rajoja -direktiivissa
korostetaan esimerkiksi riippumattomien
tuottajien toiminnan edistamisen tarpeelli-
suutta. *! Liséksi voi olla tarkoituksenmukaista
taata, ettd ennakkorahoitusta koskevasta
sddntelystd hyotyvit teokset, joiden tuotanto-
kustannukset ovat verrattain korkeat ja joiden
tuottamiseen liittyy erityisid vaikeuksia.
Molempien nidkokohtien perusteella voidaan
paatelld, etteivat yli 60 minuuttia kestdvit
elokuvat ja televisio-ohjelmat ole rinnastetta-
vissa muihin teoksiin, erityisesti tv-sarjoihin,
tai ettd niiden erilainen kohtelu on joka
tapauksessa objektiivisesti perusteltu.

62. Lopullista arviointia ei kuitenkaan ole
mahdollista tehda yhteis6jen tuomioistuimen
kaytettévissd olevien vihdisten tietojen perus-
teella. Joka tapauksessa on yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen asia arvioida
padasian tosiseikkoja ja soveltaa siihen
yhteison oikeutta. **

40 - Vastaavasti esim. asia C-292/97, Karlsson ym., tuomio
13.4.2000 (Kok. 2000, s. 1-2737, 35 ja 49 kohta); asia
C-77/02, Steinicke, tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-9027,
61 kohta) ja asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005 (Kok.
2005, s. 1-9981, 63 kohta), joissa yhteisgjen tuomioistuin on
antanut syrjintékiellon tutkimisen yhteydessa jasenvaltioille
harkintavaltaa tiettyjen maatalous- ja sosiaalipoliittisten
tavoitteiden osalta. Vastaavasti yhteisojen tuomioistuin on
antanut jasenvaltioille harkintavaltaa perusvapauksien
suhteen sellaisilla aloilla, joita ei ole yhdenmukaistettu; ks.
esim. kansanterveyden suojelusta asia C-429/02, Bacardi
France, tuomio 13.7.2004 (Kok. 2004, s. I-6613, 33 kohta) ja
kulttuuripolitiikasta asia C-250/06, United Pan-Europe
Communications Belgium ym.,, tuomio 13.12.2007 (Kok.
2007, s. 1-11135, 44 kohta).

41 - Direktiivin 89/552 5 artikla; ks. myos direktiivin 89/552
johdanto-osan 19. ja 24. perustelukappale sekd direktiivin
97/36 johdanto-osan 31 perustelukappale.

42 — Asia C-253/03, CLT-UFA, tuomio 23.2.2006 (Kok. 2006, s.
1-1831, 35 ja 36 kohta) ja asia C-54/07, Feryn, tuomio
10.7.2008 (Kok. 2008, s. 1-5187, 19 kohta).
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b) Voidaanko televisioldhetystoiminnan
harjoittajat, joiden ajankohtaisen tuotannon
elokuvatarjonta on erittdin  védhiinen,
velvoittaa  osallistumaan eurooppalaisten
teosten ennakkorahoitukseen?

63. Tribunal Supremo on lisdksi viitannut
ennakkoratkaisupyynnossadn siithen, ettd
ennakkorahoitusta koskeva velvoite asetetaan
kaikille televisioldhetystoiminnan harjoitta-
jille, jotka sisdllyttivit ohjelmistoonsa ajan-
kohtaisen tuotannon elokuvia,*® siindkin
tapauksessa, ettd ldhetystoiminnan harjoit-
tajan elokuvatarjonta on erittdin vdhdinen tai
hyvin merkitykseton sen ohjelmistossa.

64. Kuten edelld on todettu, ** jdsenvaltioilla
on ldhtokohtaisesti vapaus pééttad, miten ne
haluavat  muotoilla  ennakkorahoitusta
koskevan kansallisen sédntelynsd yksityis-
kohdat. Ne voivat néin ollen my6s médrittas,
mitka televisioldhetystoiminnan harjoittajat
kuuluvat  ennakkorahoitusta  koskevan
velvoitteen piiriin.

65. Rajoituksia tdlle jasenvaltioiden vapau-
delle voivat asettaa yhteison oikeudessa jo

43 — Talld tarkoitetaan Espanjan sddntelyn mukaan elokuvia,
joiden valmistumisesta on kulunut alle seitseman vuotta (ks.
lain 25/1994, sellaisena kuin se on muutettuna, 5 §:n
1 momentin 2 kohta).

44 — Ks. tastd edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 57 kohta.
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mainittu yhdenvertaisen kohtelun periaate *°
ja liséksi suhteellisuusperiaate.

66. Nayttda siltd, ettd yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen osalta riidanalaisessa
Espanjan sédntelyssé velvoitetaan kaikki tele-
visioldhetystoiminnan harjoittajat samalla
tavalla osallistumaan eurooppalaisten eloku-
vien ja televisio-ohjelmien ennakkorahoituk-
seen. Kansallisen tuomioistuimen on tutkit-
tava, onko sellaisten televisioldhetystoi-
minnan harjoittajien, joiden elokuvatarjonta
on erittdin vahiinen, tilanne tosiasiallisesti
rinnastettavissa muiden televisioldhetystoi-
minnan harjoittajien tilanteeseen. Mikali
néin ei ole, on tutkittava, voiko televisiolahe-
tystoiminnan  harjoittajien  samanlainen
kohtelu ennakkorahoitusta koskevan velvoit-
teen osalta olla kuitenkin objektiivisesti
perusteltu. My0s tédssd suhteessa kansalliselle
lainséatéjille on annettava tietty harkinta-
valta. ¥

67. Suhteellisuusperiaate puolestaan edel-
lyttdd, ettd saadoksilld, paatoksilld ja muilla
toimenpiteilld ei saa ylittdd niita rajoja, jotka
johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld
lainmukaisesti  tavoiteltujen  pddméadrien
toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, koska
silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen valill4,
on valittava vihiten rajoittava ja koska toi-

45 — Ks. tastid edelld timin ratkaisuehdotuksen 58-61 kohta.

46 — Jasenvaltioiden velvoitteesta noudattaa suhteellisuusperi-
aatetta toimivaltaansa kéyttdessdén ks. edelld alaviitteessd 40
mainittu asia Karlsson ym., tuomion 45 ja 58 kohta; yhdistetyt
asiat C-96/03 ja C-97/03, Tempelman ja van Schaijk, tuomio
10.3.2005 (Kok. 2005, s. I-1895, 46 kohta) ja asia C-184/05,
Twoh International, tuomio 27.9.2007 (Kok. 2007, s. [-7897,
25 kohta).

47 — Ks. tasta edelld alaviitteessd 40 mainittu oikeuskéytanto.
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menpiteistd aiheutuvat haitat eivit saa olla
lilan suuria tavoiteltuihin  pdamaériin
nidhden.*® Nédmi seikat huomioon ottaen
kansallisen tuomioistuimen on erityisesti
tutkittava, voiko eurooppalaisten teosten
ennakkorahoitusta koskeva velvoite
muodostua kohtuuttomaksi rasitteeksi sellai-
sille televisioldhetystoiminnan harjoittajille,
joiden elokuvatarjonta on erittdin vihéiinen,
vaikka tdmad velvoite, joka késittda 5 prosenttia
liiketoiminnan tuloista, koskeekin ainoastaan
verrattain pientd osaa kyseisen televisiolahe-
tystoiminnan harjoittajan kokonaistalousar-
viosta.

68. Kaikkia niitd seikkoja ei voida arvioida
lopullisesti yhteis6jen tuomioistuimen kéytet-
tivissd olevien tietojen perusteella. Kuten
edelld on jo mainittu,* yksinomaan kansal-
lisen tuomioistuimen asia on kuitenkin
arvioida péddasian tosiseikkoja ja soveltaa
sithen yhteison oikeutta.

6. Vilipaatelma

69. Yhteenvetona on todettava seuraavaa:

Kansallinen saéntely, jossa televisioldhetystoi-
minnan harjoittajat velvoitetaan osoittamaan
vuosittain tietyn prosenttiosuuden liiketoi-
mintansa tuloista eurooppalaisten elokuvien

48 — Ks. esim. asia C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001 (Kok.
2001, s. I-5689, 81 kohta) ja edelld alaviitteessda 46 mainitut
yhdistetyt asiat Tempelman ja van Schaijk, tuomion 47 kohta.

49 — Ks. téstd edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 62 kohta.

ja televisio-ohjelmien ennakkorahoitukseen,
ei ole ristiriidassa direktiivin 89/552 eiki
erityisesti sen 3 artiklan kanssa. Téllaisen
kansallisen sdéntelyn on oltava sopusoinnussa
muun yhteison oikeuden kanssa.

B Toinen kysymys: tietynkielisten eurooppa-
laisten teosten ennakkorahoitusta koskevan
velvoitteen arviointi perusvapauksien
kannalta

70. Jos ensimmdiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen vastataan ehdottamallani tavalla,
myods toista ennakkoratkaisukysymystd on
tarkasteltava. Silld kansallinen tuomioistuin
tiedustelee  ldhinnd, voiko jdsenvaltio
velvoittaa lakisddteisesti televisioldhetystoi-
minnan harjoittajat osoittamaan 60 prosenttia
pakollisesta vuosittaisesta ennakkorahoituk-
sesta eurooppalaisille elokuville ja televisio-
ohjelmille, joiden alkuperdiskieli on kyseisen
jasenvaltion virallinen kieli. *°

50 — Toisen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodossa viitataan
ainoastaan “alkuperiisiin espanjankielisiin teoksiin” ("obras
en lengua original espafola”). Lain 25/1994, sellaisena kuin se
on muutettuna lailla 15/2001, 5 §:n 1 momentin 2 kohdan
tarkastelusta kuitenkin ilmenee, ettei riidanalainen Espanjan
sadntely rajoitu koskemaan ainoastaan yhti kieltd, vaan siind
viitataan “tuotantoihin, joiden alkuperdiskieli on jokin
Espanjan virallisista kielistd” ("producciones cuya lengua
original sea cualquiera de las oficiales en Espafa”). Kuten
Espanjan hallitus on selventényt yhteiséjen tuomioistuimessa
pidetyssa suullisessa kisittelyssd, tima muotoilu kisittid myos
Espanjan alueelliset viralliset kielet, kuten katalaanin, galician
ja baskin.
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1. Alustava huomautus

71. Toinen ennakkoratkaisukysymys kasit-
telee sanamuotonsa perusteella direktiivin
89/552 ja yhteison oikeuteen sisiltyvén syrjin-
takiellon tulkintaa.

72. Direktiivista 89/552 olen todennut jo
ensimmadisen  ennakkoratkaisukysymyksen
yhteydessd, ' ettei siind sdddetd elokuvien ja
televisio-ohjelmien rahoitusta tai ennakko-
rahoitusta koskevista kansallisista sddnnoista.
Téllaisten sddntdjen on kuitenkin oltava
sopusoinnussa muun yhteisén oikeuden ja
erityisesti EY:n perustamissopimuksessa taat-
tujen perusvapauksien kanssa.* Tarkastelen
seuraavaksi toista ennakkoratkaisukysymysté
siis ainoastaan tdstd ndkokulmasta.

73. Siltd osin kuin toinen kysymys koskee
EY 12 artiklassa méarittyd yleistd syrjintd-
kieltoa on lisdksi muistutettava, ettd titd
madrdystd voidaan soveltaa itsendisesti
ainoastaan sellaisiin yhteison oikeuden sdén-
telemiin tilanteisiin, joita varten perustamis-
sopimuksessa ei ole erityisid syrjinndn kiel-
tdvid sddntoja. ** Kuten jédljempéand havaitaan,
nyt esilli oleva asia koskee kuitenkin
useampia EY:n perustamissopimuksessa taat-

51 — Ks. erityisesti edelld timén ratkaisuehdotuksen 35-54 kohta.

52 — Ks. tasta direktiivin 97/36 johdanto-osan 44 perustelukappa-
leen viimeinen virke ja edelld alaviitteessd 20 mainittu
oikeuskiytanto.

53 — Asia C-100/01, Oteiza Olazabal, tuomio 26.11.2002 (Kok.
2002, s. 1-10981, 25 kohta); asia C-289/02, AMOK, tuomio
11.12.2003 (Kok. 2003, s. I-15059, 25 kohta); asia C-222/04,
Cassa di Risparmio di Firenze ym., tuomio 10.1.2006 (Kok.
2006, s. 1-289, 99 kohta) ja asia C-40/05, Lyyski, tuomio
11.1.2007 (Kok. 2007, s. 1-99, 33 kohta).
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tuja perusvapauksia, joten EY 12 artiklaa ei ole
tarpeen tarkastella tissé yhteydessé.

2. Asiaa koskevat perusvapaudet ja niiden
rajoittaminen

74. Ennakkorahoitusta koskevassa Espanjan
sddntelyssd  asetetaan televisioldhetystoi-
minnan harjoittajille velvoite osoittaa tietty
prosenttiosuus liiketoimintansa tuloista sel-
laisten eurooppalaisten elokuvien ja televisio-
ohjelmien ennakkorahoitukseen, joiden alku-
perdiskieli on jokin Espanjan virallisista
kielista.

75. Teoriassa tillaisia elokuvia voitaisiin
tuottaa kaikissa jasenvaltioissa. Kaytdnnossa
kyse on kuitenkin, kuten kansallinen
tuomioistuin toteaa, suureksi osaksi Espan-
jassa tuotetuista elokuvista.** Jotta elokuvan
alkuperiiskieli voi olla jokin Espanjan viralli-
sista kielistd, sekd néyttelijoiden etté ohjaajan,
kuvaajien, assistenttien ja mahdollisten avus-
tajlen on osattava tdtd kieltd riittavésti.
Normaalitapauksessa heiddn — joka tapauk-
sessa ndyttelijoiden — kielitaitonsa on oltava

54 — FAPAE ja osittain my6s EGEDA kyseenalaistivat timén
toteamuksen yhteiséjen tuomioistuimessa vireilld olevassa
menettelyssd ja viittasivat erityisesti erilaisiin rajat ylittéviin
yhteistuotantoihin. Téltd osin on huomautettava, ettd ennak-
koratkaisumenettelyssi ei ole yhteis6jen tuomioistuimen vaan
kansallisen tuomioistuimen asiana selvittdd oikeusriidan
perustana olevat tosiseikat sekd tehdd niistd ne paitelmat,
joita timén annettavana oleva paitos edellyttad; ks. asia 17/81,
Pabst & Richarz, tuomio 29.4.1982 (Kok. 1982, s. 1331,
12 kohta); asia C-291/05, Eind, tuomio 11.12.2007 (Kok. 2007,
s. 1-10719, 18 kohta) ja asia C-49/07, MOTOE, tuomio
1.7.2008 (Kok. 2008, s. 1-4863, 30 kohta).
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niin hyvd, ettd se vastaa kyseistd kieltd
aidinkielenddn puhuvan kielitaitoa. * Tallaiset
edellytykset tdyttyvat yhteisossd ldhinnd
Espanjassa tai espanjalaisten kohdalla.

76. Kun otetaan huomioon edelld esitetty,
ennakkorahoitusta koskevan Espanjan saén-
telyn vaikutuksia voitaisiin tarkastella erityi-
sesti kansalaisuuteen perustuvan vilillisen
syrjinndn  ndkokulmasta, mihin  myo0s
Tribunal Supremon ja joidenkin asianosaisten
ja muiden osapuolten huomautuksissa viita-
taan. Tallainen tarkastelutapa houkuttelisi
kuitenkin rajaamaan tarkastelun ainoastaan
Espanjan sééntelyn erityisen ilmeiseen vaiku-
tukseen, nimittidin siihen, etti televisioldhe-
tystoiminnan harjoittajia tietyssdé mé&érin
kannustetaan  investoimaan  kotimaisiin
elokuvahankkeisiin ja samanaikaisesti este-
tadn investoimasta ulkomaisiin elokuvahank-
keisiin. Vilillisen syrjinndn kasitettd pitéisi
sitd vastoin tulkita hyvin laajasti, jotta arvioi-
daan kattavasti myds kaikkia muita Espanjan
sddntelyn vaikutuksia, erityisesti sen vaiku-
tuksia sellaisten henkiléiden vapaaseen liik-
kuvuuteen, jotka tuottavat elokuvia tai osal-
listuvat elokuvantekoon Euroopassa.

77. Kaikkia Espanjan sadntelyn vaikutuksia
olisi tdstd syystéd tarkasteltava perusvapauk-

55 — Asia voi olla toisin, jos elokuvarooliin tarvitaan nimenomai-
sesti henkild, joka puhuu vieraalla korostuksella.

sien, nimittdin  palvelujen tarjoamisen
vapauden (EY 49 ja EY 50 artikla), sijoittau-
tumisvapauden (EY 43 artikla), pddomien
vapaan liikkuvuuden (EY 56 artiklan
1 kohta) ja tyontekijoiden vapaan liikku-
vuuden (EY 39 artikla) rajoittamisen nako-
kulmasta. Kaikkiin néihin perusvapauksiin
sisaltyy tunnetusti sekd syrjintikielto ettd
rajoituksia  koskeva  kielto.*  Vilillisen
syrjinndn ja rajoitusten vilinen raja on
liukuva. Vilillinen syrjintd on toistaiseksi
katsottu joka tapauksessa ainoastaan asian-
omaisen perusvapauden rajoittamisen erityis-
tapaukseksi. *” Tatd puoltaa etenkin se seikka,
ettd Lkyseisistd neljdstd perusvapaudesta
kolmen sanamuoto ei perustu lainkaan
syrjinndn késitteeseen vaan pikemminkin
rajoittamisen késitteeseen (EY 43 artikla,
EY 49 artikla ja EY 56 artiklan 1 kohta).
My®s rajoitusten ja vilillisen syrjinndn perus-

56 — Vakiintunut oikeuskdytdntd; ks. tyontekijéiden vapaasta
liilkkuvuudesta asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4921, 92, 103 ja 104 kohta); asia C-190/98,
Graf, tuomio 27.1.2000 (Kok. 2000, s. 1-493, 21-23 kohta) ja
asia C-464/02, komissio v. Tanska, tuomio 15.9.2005 (Kok.
2005, s. 1-7929, 45 kohta); sijoittautumisvapaudesta asia
C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995, s. [-4165,
37 kohta) ja asia C-442/02, CaixaBank France, tuomio
5.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-8961, 11 kohta); palvelujen
tarjoamisen vapaudesta asia C-76/90, Siger, tuomio
25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4221, 12 kohta) ja asia C-490/04,
komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007 (Kok. 2007, s. 1-6095,
63 kohta); padgomien vapaasta liikkuvuudesta etuoikeutettuja
osakkeita kisittelevat asia C-367/98, komissio v. Portugali,
tuomio 4.6.2002 (Kok. 2002, s. 1-4731, 44 kohta); asia
C-483/99, komissio v. Ranska, tuomio 4.6.2002 (Kok. 2002,
s. 1-4781, 40 kohta); yhdistetyt asiat C-463/04 ja C-464/04,
Federconsumatori ym., tuomio 6.12.2007 (Kok. 2007, s.
1-10419, 19 kohta) ja 14.7.2005 esittdmini ratkaisuehdotus
asiassa C-265/04, Bouanich, tuomio 19.1.2006 (Kok. 2006, s.
1-923, ratkaisuehdotuksen 31 kohta).

57 — Ks. esim. asia C-411/03, SEVIC Systems, tuomio 13.12.2005
(Kok. 2005, s. 1-10805, 23 kohta); asia C-170/05, Denkavit
Internationaal ja Denkavit France, tuomio 14.12.2006 (Kok.
2006, 1-11949, 29 ja 30 kohta) ja asia C-231/05, Oy AA, tuomio
18.7.2007 (Kok. 2007, s. I-6373, 39 kohta), joissa “erilainen
kohtelu” katsottiin perusvapauden rajoitukseksi. Vastaavasti
asian C-318/05, komissio v. Saksa, tuomio 11.9.2007 (Kok.
2007, s. 1-6957, 117 kohta) mukaan erilainen kohtelu on
omiaan “tekemdin” asianosaisille “vaikeammaksi” kayttda
oikeuksiaan, mikd vastaa tavanomaista rajoituksen maa-
ritelmaa.
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teluja arvioidaan oikeuskéytinnossd padosin
samojen kriteerien perusteella. *®

a) Palvelujen tarjoamisen vapaus (EY 49 ja
EY 50 artikla)

78. Nyt esilld oleva asia koskee palvelujen
tarjoamisen vapautta (EY 49 ja EY 50 artikla)
ensinnékin siksi, ettd espanjalaiset televisiold-
hetystoiminnan harjoittajat haluavat hankkia
edelleenldhettamisoikeuksia muihin jasenval-
tioihin sijoittautuneiden tuottajien elokuviin
ja televisio-ohjelmiin.* Espanjan ennakko-
rahoitusta koskeva sédntely, jossa espanja-
laiset televisioldhetystoiminnan harjoittajat
velvoitetaan rahoittamaan jollakin Espanjan
virallisella kielelld tehtyja elokuvia ja televisio-
ohjelmia, tekee nimittéin sellaisten elokuvien
ja televisio-ohjelmien, joiden alkuperiiskieli ei
ole Espanjan virallinen kieli, edelleenldhetta-
misoikeuksien  hankkimisen = vdahemmain
houkuttelevaksi niille televisioldhetystoi-
minnan harjoittajille; muunkielisten eloku-
vien ja ohjelmien edelleenldhettdmisoikeuk-
sien hankintaa ei nédet otettaisi huomioon
ennakkorahoitusta  koskevan  velvoitteen
yhteydessd. Tastd karsivat ldhinnd ulko-
maisten tuottajien elokuvat ja ohjelmat.
Samanaikaisesti  edelleenlédhettamisoikeuk-
sien markkinointi Espanjassa ei ole endd yhta
houkuttelevaa ~ ulkomaisten  tuottajien
kannalta, koska niiden elokuvien ja ohjelmien

58 — Vilillisen syrjinnin perusteluista ks. esim. edella alaviitteessa
40 mainittu asia Karlsson ym., tuomion 44 ja 45 kohta ja asia
C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio
12.12.2006 (Kok. 2006, s. I-11753, 46 kohta).

59 — Asia C-17/92, Distribuidores Cinematograficos, tuomio
4.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-2239, Kok. Ep. XIV, s. I-191,
10 kohta). Kuten julkisasiamies Van Gerven on todennut
edelld mainitussa asiassa 18.2.1993 esittdéménsé ratkaisueh-
dotuksen 9 kohdassa, olennaista elokuvan hyddyntimisessi
on se, ettd tuottaja myontid oikeudet levittdd elokuvaa tietylld
markkina-alueella ja luovuttaa tilapéisesti oikeudet esittdd
elokuvaa julkisesti talld markkina-alueella. Elokuvan fyysinen
(rajat ylittédva) lahettiminen on ainoastaan timén menettelyn
looginen seuraus, joten kyseessé ei voi olla E(T)Y:n perusta-
missopimuksessa tarkoitettu tavaroiden liikkuvuus.
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alkuperdiskieli ei yleensd ole jokin Espanjan
virallisista kielista.

79. Kuten  komissio on  perustellusti
huomauttanut, nyt esilli oleva asia koskee
palvelujen tarjoamisen vapautta myos toisessa
suhteessa: sikili kuin néyttelijoilld, ohjaajilla ja
muilla elokuvan- tai ohjelmantekoon osallis-
tuvilla henkil6illd ei ole tyontekijan asemaa,
he tarjoavat tuottajille EY 49 artiklassa tarkoi-
tettuja palveluja. Ennakkorahoitusta koskeva
Espanjan sdéntely muodostaa espanjalaisille
tuottajille kannustimen tehdéd ensisijaisesti
elokuvia ja ohjelmia, joiden alkuperiiskieli
on jokin Espanjan virallisista kielistd. Espan-
jalaisten tuottajien kannalta on siten
vihemmain houkuttelevaa kayttad elokuvan-
ja ohjelmanteossa ulkomaisia nayttelijoits,
ohjagjia ja muuta henkil6stod, koska nama
henkilot eivit yleensé hallitse Espanjan viral-
lisia kielid yhtd hyvin kuin espanjalaiset.
Samanaikaisesti nédiden henkildiden on
vaikeampi tarjota asianomaisia palvelujaan
espanjalaisille tuottajille.

80. Edella esitetyn perusteella Espanjassa
annetun kaltaisella ennakkorahoitusta koske-
valla sdédntelylld rajoitetaan siten palvelujen
tarjoamisen vapautta.

b) Sijoittautumisvapaus (EY 43 artikla)

81. Espanjassa annetun kaltainen ennakko-
rahoitusta koskeva sédédntely voi vaikuttaa
my0s sijoittautumisvapauteen (EY 43 artikla)
kahdessa suhteessa.
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82. Ensinndkin espanjalaisten televisioldhe-
tystoiminnan harjoittajien kannalta voi olla
vihemmdn houkuttelevaa kéyttdd muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneita tuotantoyh-
tigitd tai — esimerkiksi yhteistuotantojen
osalta — hankkia merkittdvid omistusosuuksia
téllaisista yhtioistd. © Sikali kuin ndmé ulko-
maiset tuottajat eivit nimittdin tee elokuvia tai
televisio-ohjelmia, joiden alkuperiiskieli on
jokin Espanjan virallisista kielistd, niiden
toimintaa ei voida ottaa huomioon ennakko-
rahoitusta koskevassa sidntelyssa espanjalai-
sille televisioldhetystoiminnan harjoittajille
asetettujen velvoitteiden téyttdmisen osalta. *

83. Toiseksi ulkomaisten tuottajien ja ohjaa-
jien kannalta voi olla vihemmén houkutte-
levaa sijoittautua Espanjaan tai perustaa sinne
sivuliikkeitd tai tytdryhtioitd. Jos niiden
elokuvat tai televisio-ohjelmat nimittdin
tehdddn muilla kuin Espanjan virallisilla
kielilla, ne eivit voi hyotyd ennakkorahoitusta
koskevasta Espanjan saéntelystd.

84. Kun otetaan huomioon ndmé molemmat
nikokohdat, Espanjassa annetun kaltaisella
ennakkorahoitusta koskevalla  sdéntelylld
rajoitetaan siten sijoittautumisvapautta.

60 — Osuus yhtiostd kuuluu vakiintuneen oikeuskdytannén
mukaan sijoittautumisvapauden soveltamisalaan vain, kun
osakas omistaa yhtiosta “sellaisen osuuden tai mddrin
osakkeita, joka antaa hinelle vaikutusvaltaa yhtion patoksiin
ja toimintaan”; ks. asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000
(Kok. 2000, s. I-2787, 22 kohta); asia C-208/00, Uberseering,
tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-9919, 77 kohta); edelld
alaviitteessd 57 mainittu asia Oy AA, tuomion 20 kohta ja asia
C-298/05, Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007
(Kok. 2007, s. 1-10451, 30 kohta).

61 — Yhteisojen tuomioistuimessa pidetyssa suullisessa kisittelyssa
viitattiin siithen, etti on myos yhteistuotantoja, joiden
lopputuote esitetddn useammalla alkuperéiskielelld. Jos timéd
viite osoittautuu oikeaksi — sen tutkiminen on ennakko-
ratkaisua pyytineen tuomioistuimen asia — ennakkorahoi-
tusta koskevan Espanjan sééntelyn rajoittava vaikutus sijoit-
tautumisvapauteen saattaa lieventya.

¢) Pddomien vapaa liikkuvuus

(EY 56 artiklan 1 kohta)

85. Sikéli kuin televisioldhetystoiminnan
harjoittajat ainoastaan antavat padomaa ulko-
maisten tuotantoyhtididen kayttoon —
esimerkiksi yhteistuotantojen yhteydessd —
tai hankkivat pelkéstddn niiden osakkeita tai
osuuksia, mutta eivit saa vaikutusvaltaa
yhtion paitoksiin ja toimintaan, ® nyt esilld
oleva asia koskee pddomien vapaata liikku-
vuutta (EY 56 artiklan 1 kohta).

86. Espanjassa annetun kaltainen ennakko-
rahoitusta koskeva sédntely voi tehdd maini-
tut investoinnit ulkomaisiin  yhti6ihin
vihemmdn houkutteleviksi espanjalaisille
televisioyhtigille. Sikali kuin ndma ulkomaiset
tuottajat eivat nimittdin tee elokuvia tai
televisio-ohjelmia, joiden alkuperiiskieli on
jokin Espanjan virallisista kielistd, niiden
toimintaa ei voida ottaa huomioon ennakkor-
ahoitusta koskevassa Espanjan sédntelyssi
televisioldhetystoiminnan harjoittajille asetet-
tujen velvoitteiden tdyttamisen osalta. Talla
sddntelylld rajoitetaan ndin ollen pédomien
vapaata liikkuvuutta. ©

62 — Jos osuus yhtiostd antaa kyseiselle osakkaalle vaikutusvaltaa
yhtién paatoksiin ja toimintaan, se kuuluu padomien vapaan
liilkkuvuuden soveltamisalan sijasta sijoittautumisvapauden
soveltamisalaan; ks. tdstd edelld alaviitteessi 60 mainittu
oikeuskéytanto.

63 — Kuten on jo mainittu, suullisessa késittelyssd viitattiin sel-
laisiin yhteistuotantoihin, joiden lopputuote esitetdan useam-
malla alkuperiiskielelld. Jos tima viite osoittautuu oikeaksi —
sen tutkiminen on kansallisen tuomioistuimen asia —
ennakkorahoitusta koskevan Espanjan saéntelyn rajoittava
vaikutus pddomien vapaaseen liilkkuvuuteen saattaa lieventya.
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d) Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus (EY 39 ar-
tikla)

87. Jos nayttelijit, ohjaajat ja muut elokuvan-
tai ohjelmantekoon osallistuvat henkil6t ovat
tuottajan palveluksessa olevia henkil6it,
jotka tarjoavat tille palvelujaan korvausta
vastaan ja jotka eivit ole itsendisid ammatin-
harjoittajia, he ovat EY 39 artiklassa tarkoi-
tettuja tyontekijoitd. Heihin pétevit vastaa-
vasti edelld palvelujen tarjoamisen vapaudesta
esitetyt toteamukset:** Ennakkorahoitusta
koskeva sddntely luo espanjalaisille tuottajille
kannustimen tehdé ensisijaisesti elokuvia tai
televisio-ohjelmia, joiden alkuperdiskieli on
jokin Espanjan virallisista kielistd. Espanja-
laisten tuottajien kannalta on siten vihemman
houkuttelevaa palkata ulkomaisia tyonteki-
joitd, koska ndmi eivdat yleensd hallitse
Espanjan virallisia kielid yhtd hyvin kuin
espanjalaiset. Ulkomaalaisten on puolestaan
vaikeampaa hakea espanjalaisten tuottajien
avoimia tyopaikkoja. Talld tavoin estetddn
ulkomaisten tyontekijoiden vapaata liikku-
vuutta.

64 — Tidmain ratkaisuehdotuksen 79 kohta.
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3. Perusteltavuus

88. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéy-
tinnon® mukaan toimenpide, joka johtaa
EY:n perustamissopimuksessa taatun perus-
vapauden rajoittamiseen, voi olla perusteltu
vain, jos silld pyritadn perustamissopimuksen
mukaiseen oikeutettuun tavoitteeseen ja sitd
voidaan pitdd perusteltuna yleistd etua koske-
vista pakottavista syistd. Tallaisessa tapauk-
sessa rajoituksen on lisdksi oltava omiaan
takaamaan silld tavoiteltavan péadmadran
toteutumisen, eiké silld saa ylittdd sitd, mik&
on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.

89. Yksinkertaistaen perusvapauden rajoi-
tuksella on siis pyrittavé oikeutettuun tavoit-
teeseen, ja sen on osoittauduttava oikeasuh-
teiseksi. ©°

a) Oikeutettu tavoite

90. Ennakkorahoitusta koskevalla Espanjan
sadntelylld on méard edistdd sellaisten euro-
oppalaisten elokuvien ja televisio-ohjelmien
tuotantoa, joiden alkuperdiskieli on jokin
Espanjan virallisista kielista.

65 — Edelld alaviitteessi 56 mainitut asia Bosman, tuomion
104 kohta ja asia komissio v. Portugali, tuomion 49 kohta;
yhdistetyt asiat C-92/04 ja C-202/04, Cipolla ym., tuomio
5.12.2006 (Kok. 2006, s. 1-11421, 61 kohta); asia C-438/05,
International Transport Workers' Federation ja Finnish
Seamen’s Union, tuomio 11.12.2007 (Kok. 2007, s. I-10779,
75 kohta, ns. Viking Line -tapaus) ja asia C-341/05, Laval un
Partneri, tuomio 18.12.2007 (Kok. 2007, s. 1-11767,
101 kohta).

66 — Vastaavasti esim. edelld alaviitteessd 40 mainittu asia Bacardi
France, tuomion 33 kohta ja yhdistetyt asiat C-338/04,
C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym., tuomio 6.3.2007 (Kok.
2007, s. 1-1891, 48 kohta).
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91. Erityisesti televisio ilman rajoja -direktii-
vistd seuraa, ettd kyseessd on hyviksyttidva
tavoite. Direktiivin johdanto-osan mukaan
jasenvaltiot voivat nimittdin antaa tarkempia
tai tiukempia sdéntoja erityisesti kieliperus-
tein, jotta tiettyjd kielid voitaisiin suosia
aktiivisesti”.®  Direktiivin vuonna 1997
tehdyn muuttamisen yhteydessd yhteison
lainsdétéjd on jilleen korostanut, ettd jasen-
valtiot voivat soveltaa yksityiskohtaisempia tai
tiukempia sddntoja, “jotka koskevat kielipo-

liittisten tavoitteiden saavuttamista”. %

92. Tamd televisio ilman rajoja -direktiivin
myotidmielisyys tiettyjen kielten edistamisté
kohtaan liittyy kiintedsti pyrkimykseen
sdilyttdd jatkossakin jdsenvaltioiden kult-
tuurin kehityksen itsendisyys — myos ja juuri
niissd jdsenvaltioissa, joissa on alhainen
tuotantokapasiteetti tai suppea kielialue — ja
siten kulttuurin monipuolisuus yhteisossa.

67 — Direktiivin 89/552 johdanto-osan 26. perustelukappale.
68 — Direktiivin 97/36 johdanto-osan 44 perustelukappale.
69 — Direktiivin 89/552 johdanto-osan 13. ja 22. perustelukappale.

93. Kulttuurin arvostus on
merkittaviasti Maastrichtin = sopimuksen
myotd, ja se sisdltyy nykyisin myos yhteison
primaarioikeuteen. Sen nojalla yhteis6 myota-
vaikuttaa siihen, ettd jasenvaltioiden kult-
tuurit kehittyvat kukoistaviksi pitden arvossa
niiden kansallista ja alueellista monimuotoi-
suutta ja korostaen samalla niiden yhteisté
kulttuuriperint6d (EY 151 artiklan 1 kohta). Se
tukee jdsenvaltioiden toimintaa muun muassa
Euroopan kansojen kulttuurin ja historian
tuntemuksen ja sitd koskevan tiedon levi-
tyksen parantamisessa sekd audiovisuaalisen
alan taiteellisessa ja Kkirjallisessa luovassa
toiminnassa (EY 151 artiklan 2 kohta).
Yhteison on otettava kulttuuriensa monimuo-
toisuuden vaaliminen ja edistiminen
huomioon kaikessa toiminnassaan
(EY 151 artiklan 4 kohta), siis myos audio-
visuaalisia palveluja koskevassa lainsdddén-
nossadn. Tama lainsddddnto ilmentdd viime
kddessd sitd, ettd Euroopan unioni pitéd
arvossa jasenvaltioidensa kansallista ominais-
laatua (EU 6 artiklan 3 kohta).

lisddntynyt

70

94. Kulttuurisen monimuotoisuuden vaali-
minen ja edistiminen on niin tdrke4d Euroo-
pan unionille my6s siksi, ettd juuri tdma
monimuotoisuus on niin tunnusomaista
Euroopalle ja eurooppalaiselle kulttuurille.
Euroopan unioni perustuukin moninaisuu-

70 — Sopimus Euroopan unionista, allekirjoitettu Maastrichtissa
7.2.1992, tullut voimaan 1.11.1993 (EYVL C 191, s. 1).
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dessaan yhtendinen -periaatteelle,”* ja Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 22 artiklassa
madratadn, ettd unioni kunnioittaa kulttuu-
rista, uskonnollista ja kielellistd monimuotoi-
suutta.

95. Kulttuurisen monimuotoisuuden merki-
tysté korostettiin mys kansainvéliselld tasolla
kulttuuri-ilmaisujen moninaisuuden suojele-
misesta ja edistdmisestd ” tehdyssé yleissopi-
muksessa (jdljempénd Unescon yleisso-
pimus). Unescon yleissopimuksessa tdhden-
netédn erityisesti, ettd kielten moninaisuus on
kulttuurisen moninaisuuden perustekija. "

96. Vastaavasti Euroopan komissio katsoo,
ettd kielellisen monimuotoisuuden kunnioit-
taminen on Euroopan unionin perusarvo.”
Vasta éskettdin my0s Euroopan unionin

71 — Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komi-
tealle — Uusi monikielisyyden puitestrategia, 22.11.2005,
KOM(2005) 596 lopullinen, 1.1 kohta.

72 — Euroopan unionin perusoikeuskirja julistettiin juhlallisesti
ensin 7.12.2000 Nizzassa (EYVL C 364, s. 1) ja toisen kerran
12.12.2007 Strasbourgissa (EUVL C 303, s. 1). Vaikka
perusoikeuskirjalla ei vield ole mitddn primaarioikeuteen
verrattavissa olevia sitovia oikeusvaikutuksia, se antaa
kuitenkin oikeusldhteeni tietoa yhteison oikeusjérjestyksessi
taatuista perusoikeuksista; ks. tdsti myos asia C-540/03,
parlamentti v. neuvosto, tuomio 27.6.2006 (Kok. 2006, s.
1-5769, 38 kohta, ns. perheenyhdistimistapaus); samassa
asiassa 8.9.2005 esittimani ratkaisuehdotuksen 108 kohta ja
asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007 (Kok. 2007, s. [-2271,
37 kohta).

73 — Ks. erityisesti Unescon yleissopimuksen johdanto-osan
ensimmidinen, toinen ja viides kappale sekd 1 artiklan a
alakohta ja 6 artiklan 2 kohdan a alakohta.

74 — Unescon yleissopimuksen johdanto-osan 14. kappale.

75 — Edelld alaviitteessd 71 mainitun komission tiedonannon
L1 kohta.
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neuvosto on todennut, ettd Euroopan kielel-
linen monimuotoisuus on séilytettiva. 7

97. Kielen kulttuurinen ulottuvuus ei rajoitu
pelkdstddn kirjallisen ilmaisun alaan. My®6s ja
nimenomaan audiovisuaalisella alalla silld on
ratkaiseva merkitys kulttuurien séilymisen ja
kehittymisen sekd niitd koskevan tiedon
asianmukaisen levityksen kannalta. Jos audio-
visuaalisia teoksia, kuten elokuvia ja televisio-
ohjelmia, tuotettaisiin — esimerkiksi taloudel-
lisista syistd — ainoastaan yhdella kielella tai
muutamilla harvoilla maailmanlaajuisesti
erityisen laajalle levinneilld kielilld, tdma
merkitsisi vdistdmattd kulttuurisen moni-
muotoisuuden  menettamistd.  Elokuvan
myohempi jalkidanitys muille kielille saattaa
nimittdin parantaa sen ymmarrettavyyttd
laajemman yleison keskuudessa, mutta se ei
vaikuta kulttuuritaustaan eika arvoihin, joihin
elokuva perustuu ja joita sillé vilitetdan.

98. Esimerkiksi Unescon yleissopimuksessa
korostetaan tdten valtioiden tidysivaltaista
oikeutta toteuttaa toimenpiteitd kulttuuri-
ilmaisujen moninaisuuden suojelemiseksi ja
edistdmiseksi, myo6s  kulttuuripalvelujen
alalla.” Unescon yleissopimuksessa nimen-
omaisesti annetaan sopimusvaltioille mahdol-
lisuus ottaa kédyttoon sddnnoksid, jotka
koskevat tillaisissa palveluissa kaytettavaa
kielta. 7

76 — Monikielisyydestd 22.5.2008 annetut neuvoston péédtelmit
(EUVL C 140, s. 14), toinen toteamus, 2 kohta.

77 — Unescon yleissopimuksen 1 artiklan h alakohta, 2 artiklan
2 kohta, 5 artikla sek 6 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan a alakohta.

78 — Unescon yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan b alakohta.
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99. Yhteis6 ja ne jasenvaltiot, jotka ovat
Unescon yleissopimuksen sopimuspuolia,
ovat sitoutuneet ottamaan tdmén yleissopi-
muksen huomioon tulkitessaan ja soveltaes-
saan muita sopimubksia, siis myds tulkitessaan
ja soveltaessaan EY:n perustamissopimusta. ”

100. Yhteisdjen  tuomioistuimen laajan
oikeuskdytdnnon tarkastelu osoittaa, ettd
Unescon yleissopimus on téysin mahdollista
ottaa huomioon EY:n perustamissopimuksen
yhteydessd. Tassa oikeuskéytinnosséd yleisen
edun mukaisiksi pakottaviksi syiksi on
tunnustettu “tietyt kulttuurin edistdmiseen
liittyvdat kansallisen tason tavoitteet”,
esimerkiksi historiallisen ja taiteellisen perin-
non sdilyttdminen® sekéd yleinen etu, joka
liittyy historian rikkauksien arvoon saattami-
seen sekd maan taiteellista ja kulttuuripe-
rint6d koskevien tietojen mahdollisimman
laajaan levittdmiseen. ®

101. Nyt esilld olevan asian osalta on lisdksi
syytd korostaa erityisesti, ettd yhteiséjen
tuomioistuin on hyviksynyt perusvapauksien
rajoittamisen oikeuttamisperusteiksi elokuva-
teosten luomisen kannustamisen,® moniar-

79 — Unescon yleissopimuksen 20 artikla ja erityisesti sen 1 kohdan
b alakohta.

80 — Asia C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomio
14.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-8203, 45 kohta); vastaavasti edelld
alaviitteessa 40 mainittu asia United Pan-Europe Commu-
nications Belgium ym., tuomion 42 kohta. Toisin vield edelld
alaviitteessd 59 mainittu asia Distribuidores Cinematogré-
ficos, tuomion 20 kohta, jossa yhteisojen tuomioistuin katsoi,
ettei "kulttuuripolitiikka” ole ETY:n perustamissopimuksen
56 artiklan 1 kohdassa (nykyisin EY 46 artiklan 1 kohta)
tarkoitettu oikeuttamisperuste, mainitsematta sanallakaan
sen mahdollista tunnustamista yleisen edun mukaiseksi
pakottavaksi syyksi.

81 — Asia C-180/89, komissio v. Italia, tuomio 26.2.1991 (Kok.
1991, s. 1-709, 20 kohta).

82 — Asia C-154/89, komissio v. Ranska, tuomio 26.2.1991 (Kok.
1991, s. 1659, Kok. Ep. XI, s. I-55, 17 kohta).

83 — Edelld alaviitteessd 30 mainitut yhdistetyt asiat Cinétheque
ym., tuomion 23 kohta.

voisen yleisradiojérjestelmdn luomisen ja
ylldpitdmisen® sekd radio-ohjelmien tie-
tynasteisen laadun turvaamisen.® Lisdksi
yhteisdjen tuomioistuin on lahtokohtaisesti
tunnustanut jasenvaltioiden oikeuden edistdd
kansalliskieliddn ja virallisia kielidén. %

102. Tatd taustaa vasten katson, ettd
Espanjan lainsédtdja pyrkii oikeutettuun
tavoitteeseen, kun se haluaa edistdd euroop-
palaisten teosten tuotannon tukemiseen
tdhtadvien  toimenpiteidensd  yhteydessd
erityisesti niitd elokuvia ja televisio-ohjelmia,
joiden alkuperiiskieli on jokin Espanjan
virallisista kielist.

b) Suhteellisuusperiaate

103. On vield tutkittava, pyritddnko ennak-
korahoitusta koskevan Espanjan sddntelyn
oikeutettuun tavoitteeseen suhteellisuuspe-
riaatteen mukaisin  keinoin.  Yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytdinnén mukaan
televisioldhetystoiminnan harjoittajille
asetetun velvoitteen on oltava omiaan takaa-
maan silld tavoiteltavan pddamaéérdn toteutu-

84 — Asia C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda,
tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. I-4007, Kok. Ep. X, s. I-343,
23 kohta); asia C-353/89, komissio v. Alankomaat, tuomio
25.7.1991 (Kok. 1991, 5.1-4069, Kok. Ep. X1, 5. I-367, 30 kohta);
asia C-148/91, Veronica Omroep Organisatie, tuomio
3.2.1993 (Kok. 1993, s. 1-487, Kok. Ep. XIV, s. I-17, 9 ja
10 kohta); asia C-23/93, TV10, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s.
1-4795, Kok. Ep. XVI, s. I-161, 18 ja 19 kohta) ja edelld
alaviitteessd 40 mainittu asia United Pan-Europe Commu-
nications Belgium ym., tuomion 41 ja 42 kohta.

85 — Edelld alaviitteessa 84 mainitut asia Collectieve Antennevoor-
ziening Gouda, tuomion 27 kohta ja asia komissio v.
Alankomaat, tuomion 45 kohta seki edelld alaviitteessda 20
mainittu asia ARD, tuomion 50 kohta.

86 — Asia C-379/87, Groener, tuomio 28.11.1989 (Kok. 1989, s.
3967, Kok. Ep. X, s. 275, 19 kohta); vastaavasti edelld
alaviitteessd 40 mainittu asia United Pan-Europe Commu-
nications Belgium ym., tuomion 43 kohta.
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minen, eikd silld saa ylittdd sitd, mikd on
tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi. &

104. Televisioldhetystoiminnan harjoittajille
asetettu velvoite osoittaa vuosittain tietty
prosenttiosuus liiketoimintansa tuloista sel-
laisten eurooppalaisten elokuvien ja televisio-
ohjelmien ennakkorahoitukseen, joiden alku-
perdiskieli on jokin Espanjan virallisista
kielistd, on kiistatta omiaan edistiméan asian-
omaisen kielen ja sitd kautta myds Espanjan ja
sen eri osien kulttuurin sdilymistd, kehitty-
mistd ja levittdmistd elokuvien ja television
vilityksella. %

105. Totean lisdksi, etti tallaisilla toimilla,
joilla pyritddn sdilyttdméddn ja edistimadn
jonkin Euroopan unionin jidsenvaltion tai
alueen kieltd ja kulttuuria, my6tévaikutetaan
aina myo6s koko eurooppalaisen kulttuurin
edistamiseen.

106. Lahemmin on sen sijaan tarkasteltava
sitd, onko Espanjan sdéntely konkreettisessa
muodossaan tarpeen silld tavoiteltavan péa-
maédrdn saavuttamiseksi tai ylitetaanko silla se,
miké on tarpeen tdmin tavoitteen saavutta-
miseksi.

87 — Ks. edelld taimin ratkaisuehdotuksen 88 kohta.
88 — Ks. myos edelld alaviitteessd 40 mainittu asia United Pan-
Europe Communications Belgium ym., tuomion 43 kohta.
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107. Komissio katsoo, ettd Espanjan sddntely
on lilan yleinen ja epamaiirdinen. Komissio
moittiikin sellaisten objektiivisten ja tarkas-
tettavissa olevien kriteerien puuttumista,
joiden avulla voidaan varmistaa, ettd ennak-
korahoitusta koskevan sddntelyn piiriin
kuuluvat ainoastaan ne elokuvat ja televisio-
ohjelmat, jotka voidaan luokitella "kulttuu-
rituotteiksi”.

108. Yhteis6jen tuomioistuin on tosin jo
alemmin — asiassa Distribuidores Cinemato-
graficos — katsonut, ettei elokuvatuotannon
edistdmistd koskeva Espanjan sddntely ollut
perusteltu, muun muassa silld perusteella, ettd
sddntelylld suositaan ”[kotimaisten] elokuvien
levittdmistd niiden siséllostd tai laadusta
riippumatta”. ¥ Julkisasiamies Van Gerven oli
vastaavasti  huomauttanut  kaikenlaisen
"laadunvalvonnan” puuttumisesta silloisesta
Espanjan sdéntelysté. *

109. Asiassa Distribuidores Cinematogra-
ficos annettua tuomiota ei mielestdni pitdisi
kuitenkaan soveltaa nyt esilld olevaan asiaan.

110. Nyt esilld oleva asia ei niahdidkseni ole
tdysin verrattavissa asiaan Distribuidores
Cinematogréficos. Viimeksi mainittu koski
nimittéin sdéntely, jossa otettiin “espanjalai-

89 — Edelld alaviitteessd 59 mainittu asia Distribuidores Cinemato-
gréficos, tuomion 20 kohta.

90 — Edelld alaviitteessi 59 mainitussa asiassa Distribuidores
Cinematogrificos 18.2.1993 esitetty ratkaisuehdotus, 28 koh-
ta.
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siin elokuviin” viittaamalla liittymakohdaksi
pelkdstdadn jdsenvaltio, jossa elokuva on
tuotettu. Nyt esilld olevassa asiassa liittymai-
kohdaksi on sitd vastoin otettu kielellinen
kriteeri. Taméan kielellisen kriteerin yhteyttd
kulttuuriin ei voida sulkea suoralta kédelta
pois, kun otetaan huomioon jo mainittu
kielen merkitys kulttuurien sdilymisen ja
kehittymisen sekd kulttuureja koskevan
tiedon asianmukaisen levityksen kannalta.
Toisin kuin asiassa Distribuidores Cinemato-
graficos, nyt esilld olevassa asiassa kiistan-
alaista ennakkorahoitusta koskevaa séantelyé
ei titen voida suoralta kéddeltd pitdad protek-
tionistisena, pelkdstdén taloudellisista syistd
toteutettuna toimenpiteena.

111. Téysin riippumatta siitd, voidaanko nyt
esilld olevaa asiaa verrata asiaan Distribui-
dores Cinematograficos, on liséksi tarkastel-
tava — kielelliseen kriteeriin kuulumattoman
— sisdllon- ja laadunvalvonnan kielteisié
vaikutuksia kulttuurin ja tiedotusvilineiden
alalla.

112. Kulttuurin kédsite on hyvin laaja avoi-
messa ja moniarvoisessa yhteiskunnassa.
Kulttuurilla on tdstd syystd lukuisia ilmene-
mismuotoja, my6s audiovisuaalisella alalla.
Lukuun ottamatta muutamia harvinaisia aari-
tapauksia, * jotka eivit ole kiistanalaisia nyt
esilld olevassa asiassa, minusta on kiytéin-
nossd mahdotonta médritelld objektiivisia ja
ennen kaikkea oikeudenmukaisia kriteereja
sille, mitd kulttuuri on, ja vield vihemmain
sille, mitd tukeen oikeuttavat "kulttuurituot-
teet” ovat. Tallaisissa pyrkimyksissd piilee

91 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 97 ja 98 kohta.
92 — Niihin &éritapauksiin luen taiteen varjolla tehtévit rikokset.

viistamattd se vaara, ettd jdadddn perinteisten
ajatusmallien vangiksi ja ennen kaikkea jate-
tddn huomiotta uudempien kulttuurivir-
tausten dynamiikka ja yhteiskunnallisten
vihemmist6jen kulttuuritoiminta.

113. Vaikka uskaltauduttaisiinkin méarittele-
maéidn objektiiviset kriteerit sille, voidaanko
elokuva tai televisio-ohjelma katsoa “kult-
tuurituotteeksi”® tai “laatuelokuvaksi”, **
nédiden kriteerien soveltaminen kéytdnndssé
aiheuttaisi kaiketi huomattavia byrokratiasta
johtuvia kuluja. Vahimmaisvaatimukset tayt-
tdvan oikeusvarmuuden takaamiseksi voisi
olla valttamitontd, ettd valtion perustama
asiantuntijaelin tai valtuuttama laitos tutkii
viime kédessd, tulevatko elokuvahankkeet
kyseeseen televisioldhetystoiminnan harjoit-
tajien osoittaman ennakkorahoituksen osalta
vai eivdt. Téastd voisi syntyd asianomaisille
tuottajille ja taiteilijoille se vaikutelma, ettd
heidén elokuva- tai ohjelmahankkeensa alis-
tetaan valtiolliselle ennakkosensuurille.

114. Edelld esitetyt seikat eivét sulje pois sité,
ettd jasenvaltio pyrkii harkintavaltansa®
rajoissa madrittdméadn elokuva- ja ohjelma-

93 — Komission ehdotus.

94 — Julkisasiamies Van Gervenin 18.2.1993 esittimi ratkaisueh-
dotus edelld alaviitteessda 59 mainitussa asiassa Distribuidores
Cinematogrificos, ratkaisuehdotuksen 28 kohta.

95 — Ks. tistd vield edelld alaviitteessd 40 mainittu asia United Pan-
Europe Communications Belgium ym., tuomion 44 kohta,
jossa viitataan kansallisten viranomaisten laajaan harkinta-
valtaan.
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tuotannon edistamistoimilleen sisallollisia
kriteerejé tai laatukriteerejd. Yhteison oikeu-
desta ja erityisesti perusvapauksista ei ymmar-
tddkseni kuitenkaan seuraa jésenvaltioille
velvoitetta tukeutua kulttuurin edistdmisessa
siséllollisiin kriteereihin tai laatukriteereihin.

115. Vastaavasti komissio voi laajaa harkinta-
valtaansa *® kiyttdessddn omaksua rajoittavan
suhtautumistavan kulttuurin ja kulttuuripe-
rinn6én edistdmiseen tarkoitettuun valtion-
tukeen (EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohta)
ja hyviksyd ainoastaan toimenpiteitd, jotka
koskevat tarkemmin maédriteltyd “kulttuuri-

tuotetta”.”” Tallainen valtiontukia koskeva

komission hyvaksymiskéyténto ei kuitenkaan
ohjaa EY:n perustamissopimuksen muiden
médrdysten, erityisesti perusvapauksien, tul-
kintaa. Mikdén ei estd jdasenvaltioita luopu-
masta valtiontukien alan ulkopuolella sisél-
lollisista tai laadullisista kriteereista ja edistd-
mastd kulttuuria mahdollisimman laaja-alai-
sesti.

96 — Asia 74/76, Iannelli & Volpi, tuomio 22.3.1977 (Kok. 1977, s.
557, Kok. Ep. 111, s. 327, 11 kohta) ja asia 78/76, Steinike &
Weinlig, tuomio 22.3.1977 (Kok. 1977, s. 595, Kok. Ep. I, s.
341, 8 kohta); ks. lisiksi asia C-456/00, Ranska v. komissio,
tuomio 12.12.2002 (Kok. 2002, s. 1-11949, 41 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-346/03 ja C-529/03, Atzeni ym., tuomio
23.2.2006 (Kok. 2006, s. [-1875, 84 kohta).

97 — Ks. komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamen-
tille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle
tietyistd elokuviin ja muihin audiovisuaalisiin teoksiin liitty-
vistd oikeudellisista nakokohdista, KOM(2001) 534 lopullinen
(EYVL 2002, C 43, s. 6; kiytetddn myds nimitystd elokuvatie-
donanto), 2.3 luvun b kohdan 1 alakohta. Siihen sisaltyvien
valtiontukia koskevien hyviksymiskriteerien soveltamista on
sittemmin jatkettu kahdesti, nimittdin ensin tietyisti elokuviin
ja muihin audiovisuaalisiin teoksiin liittyvistd oikeudellisista
nakokohdista 26.9.2001 annetun komission tiedonannon
(elokuvatiedonanto) ~seurannasta neuvostolle, Euroopan
parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle sekd
alueiden komitealle annetun komission tiedonannon, KOM
(2004) 171 lopullinen (EUVL 2004, C 123, s. 1), 2 luvun 9
kohdalla ja sitten tietyistd elokuviin ja muihin audiovisuaali-
siin teoksiin liittyvistd oikeudellisista nikokohdista 26.9.2001
annetun komission tiedonannon (elokuvatiedonanto) seu-
rannasta annetun tiedonannon soveltamisen jatkamisesta
annetulla komission tiedonannolla (EUVL 2007, C 134, s. 5).
Viimeksi mainitun tiedonannon mukaan niiden kriteerien
soveltamista jatketaan enintdan 31.12.2009 saakka.
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116. Espanjassa annetun kaltaisen ennakko-
rahoitusta koskevan sddntelyn perustele-
minen ei titen edellytd yhteison oikeuden
kannalta vélttdmatta sitd, ettd sddntelyn sovel-
tamisala rajataan objektiivisten ja tarkastetta-
vissa olevien kriteerien avulla koskemaan
elokuvia ja televisio-ohjelmia, jotka "kulttuur-
ituotteina” tai "laatuelokuvina” vaikuttavat
olevan erityisen oikeutettuja tukeen.

117. Lopuksi huomautettakoon vield, ettd
taloudelliset rasitteet, joita televisioldhetys-
toiminnan harjoittajille salytetddan ennakko-
rahoitusta koskevassa Espanjan sdantelyssd,
eivit ole kaytettédvissa olevien tietojen perus-
teella tdysin suhteettomia tavoiteltuun
pdamédrdan ndhden. Prosenttiosuus, joka
espanjalaisten televisioldhetystoiminnan
harjoittajien on vuosittain osoitettava liiketoi-
mintansa tuloista jollakin Espanjan virallisella
kielelld tehtyjen elokuvien ja televisio-ohjel-
mien ennakkorahoitukseen, nimittdin 3
prosenttia,® vaikuttaa suhteellisen pienelta.
Liséiksi Espanjan sddntelyssi ei edellytetd, ettd
televisioldhetystoiminnan harjoittajat osallis-
tuvat yksinomaan Espanjan virallisilla kielilla
tehtyjen elokuvien ennakkorahoitukseen.
Sadntelyyn sisdltyva kiintio 60:40 pikem-
minkin  antaa televisioldhetystoiminnan
harjoittajille huomattavasti liikkumavaraa
investoida muunkielisiin  eurooppalaisiin
elokuva- ja ohjelmahankkeisiin. Joidenkin
asianosaisten ja muiden osapuolten yhtei-
sojen tuomioistuimessa pidetyssd suullisessa
ksittelyssd antamien tietojen mukaan tele-
visioldhetystoiminnan harjoittajien on lisdksi
mahdollista investoida yhteistuotantoihin,

98 — Lain 25/1994, sellaisena kuin se on muutettuna, 5 §:n
1 momentin 2 kohdan nojalla televisioldhetystoiminnan
harjoittajan on osoitettava vuosittain vihintddn 5 prosenttia
liiketoimintansa tuloista eurooppalaisten elokuvien ja tele-
visio-ohjelmien ennakkorahoitukseen, ja 60 prosenttia tasta
rahoituksesta on puolestaan varattava sellaisia teoksia varten,
joiden alkuperiiskieli on jokin Espanjan virallisista kielista.
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joiden lopputuotteella on useita samanarvoi-
sia alkuperdiskielid. *

118. Tamidn perusteella katson, ettd Espan-
jassa annetun kaltainen ennakkorahoitusta
koskeva sdédntely on omiaan takaamaan silld
tavoiteltavan kieli- ja kulttuuripoliittisen pad-
maédrdn toteutumisen eikd silli myoskddn
ylitetd sitd, miké on tarpeen timén padmadran
saavuttamiseksi. Saédntelyd ei voida lisdksi
pitda kohtuuttomana rasitteena televisiolahe-
tystoiminnan harjoittajille.

4. Vilipaatelma

119. Niain ollen voidaan tiivistien todeta
seuraavaa:

EY:n perustamissopimuksessa taatut perusva-
paudet eivit estd jasenvaltiota velvoittamasta
lakisaateisesti televisioldhetystoiminnan
harjoittajia osoittamaan 60 prosenttia pakol-
lisesta vuosittaisesta ennakkorahoituksesta
eurooppalaisille elokuville ja televisio-ohjel-
mille, joiden alkuperiiskieli on tdmén jisen-
valtion virallinen kieli.

99 — Kansallisen tuomioistuimen asiana on tarkistaa niiden
tietojen oikeellisuus.

C Kolmas kysymys: valtiontuen kéisite

120. Tribunal Supremon kolmas ennakko-
ratkaisukysymys koskee EY 87 artiklassa
tarkoitetun jasenvaltion myontdmén taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa myon-
netyn tuen kdsitettd. Kansallinen tuomiois-
tuin tiedustelee ldhinnd, onko valtiontueksi
katsottava jédsenvaltion lainsddddnnossé tele-
visioldhetystoiminnan harjoittajille asetettu
velvoite osoittaa vuosittain tietty prosenttis-
osuus liiketoimintansa tuloista sellaisten eu-
rooppalaisten elokuvien ja televisio-ohjel-
mien ennakkorahoitukseen, joiden alkuper-
aiskieli on jokin Espanjan virallisista kielisté.
Téama kysymys perustuu Tribunal Supremon
oletukseen siitd, ettd lain 25/1994'° nojalla
ennakkorahoitettavia elokuvia tuottaa ldhinna
Espanjan elokuvateollisuus. 1!

121. UTECA:ta lukuun ottamatta kaikki
asianosaiset ja muut osapuolet lihtevit siit,
ettei nyt esilld olevassa asiassa ole kyseessd
EY 87 artiklassa tarkoitettu tuki. Yhdyn tdhdn
nidkemykseen.

100 — Lain 25/1994, sellaisena kuin se on muutettuna lailla
15/2001, 5 §:n 1 momentti.

101 - Kuten on jo mainittu, FAPAE ja osittain myés EGEDA
kyseenalaistivat timdn olettamuksen yhteisGjen tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa menettelyssd. Téltd osin on
kuitenkin palautettava mieliin, ettd ennakkoratkaisumenet-
telyssd ei ole yhteis6jen tuomioistuimen vaan kansallisen
tuomioistuimen asiana selvittid oikeusriidan perustana
olevat tosiseikat sekd tehdd ndisti ne péitelmit, joita
tdmén annettavana oleva paitos edellyttad; ks. tastd edelld
alaviitteessd 54 mainittu oikeuskéytanto.
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122. Toimenpiteen luokitteleminen EY:n
perustamissopimuksessa tarkoitetuksi tueksi
edellyttad, ettéd kaikki EY 87 artiklan 1 kohdan
perustana olevat nelja kumulatiivista edelly-
tysté tayttyvit. 1 Niissd edellytyksissd on kyse
siitd, ettd valtio rahoittaa tillaisen toimenpi-
teen tai se on myonnetty valtion varoista
(ensimmadinen edellytys), ettd yritykselld on
olemassa etu (toinen edellytys), ettd mainittu
toimenpide on valikoiva (kolmas edellytys) ja
ettd toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden vili-
seen kauppaan ja vidristdd kilpailua (neljis

edellytys).

123. Nyt esilld olevassa asiassa erityistéd
huomiota on syytd kiinnittdd ensimmaiseen
edellytykseen eli siihen, rahoittaako valtio
toimenpiteen vai onko se myonnetty valtion
varoista.

124. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
valtiontueksi luokittelemisen kannalta ei ole
lahtokohtaisesti merkitysté silld, myontdaako
valtio tuen suoraan vai myontédvatkoé tuen
valtion tdtd tarkoitusta varten perustamat tai
valitsemat julkiset tai vyksityiset elimet.

102 — Asia C-280/00, Altmark Trans und Regierungsprasidium
Magdeburg, tuomio 24.7.2003 (Kok. 2003, s. I-7747,
74 kohta, ns. Altmark Trans -tapaus); asia C-237/04,
Enirisorse, tuomio 23.3.2006 (Kok. 2006, s. 1-2843,
38 kohta); asia C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commer-
cialisti, tuomio 30.3.2006 (Kok. 2006, s. I-2941, 55 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v.
komissio, tuomio 22.6.2006 (Kok. 2006, s. 1-5479, 84 kohta);
vastaavasti jo asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio
21.3.1990 (Kok. 1990, 5.1-959, Kok. Ep. X, s. 387, 25 kohta, ns.
Tubemeuse-tapaus).

103 — Yhdistetyt asiat C-393/04 ja C-41/05, Air Liquide Industries
Belgium, tuomio 15.6.2006 (Kok. 2006, s. [-5293, 28 kohta);
vastaavasti jo, vaikkakin hieman eri tavalla muotoiltuna,
edelli alaviitteessi 102 mainitut asia Altmark Trans,
tuomion 75 kohta ja asia Enirisorse, tuomion 39 kohta seki
asia C-172/03, Heiser, tuomio 3.3.2005 (Kok. 2005, s. 1-1627,
27 kohta).
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Muutoin EY 87 ja EY 88 artiklaa voitaisiin
nimittdin kiertdd pelkastdén silld, ettd luodaan
sellaisia riippumattomia toimielimid, joiden
tehtdavdnd on tukien jakaminen. '**

125. Etua voidaan kuitenkin pitdd valtiontu-
kena vain, jos sitd yhtaélté rahoitetaan suoraan
tai vélillisesti valtion varoista ja jos se on
toisaalta seurausta valtion toiminnasta. 1%

126. Toisin kuin UTECA viittia, titd ei ole
muuttanut my6skddn uudempi oikeuskay-
tanto, erityisesti asioissa GEMO, Pearle ym.,,
Belgia ja Forum 187 vastaan komissio sekd
Laboratoires Boiron annetut tuomiot. Esimer-
kiksi asiassa Pearle ym. antamassaan
tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin katsoi,
ettei kyseessd ollut EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valtiontuki juuri siitd syystd, ettei
sitd rahoitettu valtion varoista.’® Asiassa
GEMO tiettyja palveluja tuettiin viranomais-
ten perimistd ja hallinnoimasta maksusta
saatavilla tuloilla, joten oli selvas, ettéd palvelut
rahoitetaan valtion varoista, eikd tdtd ollut
tarpeen tarkastella lahemmin.'” Vastaavan-
lainen tilanne oli asiassa Belgia ja Forum 187
vastaan komissio ja asiassa Laboratoires

104 - Asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002 (Kok.
2002, s. 1-4397, 23 kohta, ns. Stardust Marine -tapaus) ja asia
C-126/01, GEMO, tuomio 20.11.2003 (Kok. 2003, s. I-13769,
23 kohta); ks. myds edelld alaviitteessd 96 mainittu asia
Steinike & Weinlig, tuomion 21 kohta ja yhdistetyt asiat
67/85, 68/85 ja 70/85, van der Kooy v. komissio, tuomio
2.2.1988 (Kok. 1988, s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307, 35 kohta).

105 — Edelld alaviitteessi 104 mainitut asia Ranska v. komissio,
tuomion 24 kohta ja asia GEMO, tuomion 24 kohta; asia
C-345/02, Pearle ym., tuomio 15.7.2004 (Kok. 2004, s.
1-7139, 35 kohta) ja edelld alaviitteessd 102 mainittu asia
Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomion 127 kohta.

106 — Edelld alaviitteessd 105 mainittu asia Pearle ym., tuomion
35-39 kohta.

107 - Edelld alaviitteessd 104 mainittu asia GEMO, tuomion 7 ja
27 kohta.
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Boiron, joissa myonnetyt edut perustuivat
verovelvollisuuden  ulkopuolelle jattami-
seen. ' Kyseisissd tapauksissa valtio ei myon-
tényt rahallista tukea, mutta luopui konkreet-
tisesti sille kuuluvista tuloista.

127. Nyt esilld olevassa asiassa lain 25/1994
uudelleen laadittu 5 §:n 1 momentti, josta
espanjalaisille televisioldhetystoiminnan
harjoittajille asetettu elokuvien ja televisio-
ohjelmien  ennakkorahoitusta  koskeva
velvoite ilmenee, on kiistatta Espanjan kunin-
gaskunnan valtiona toteuttama toimi. Niiden
etujen, joita tuottajat mahdollisesti saavat
tdstd sddntelystd, voidaan siis katsoa olevan
seurausta Espanjan valtion toiminnasta. '

128. Tamén sddntelyn yhteydessé ei kuiten-
kaan siirretd valtion varoja tuottajille suoraan
eikd vilillisesti. Valtion varojen siirto ei tosin
valttamattd edellytd valtion varoista tehtdvaa
rahasuoritusta. ''° Elokuvien ja televisio-ohjel-
mien ennakkorahoitukseen  kiytettdvien
varojen olisi kuitenkin ainakin oltava ennen
asianomaisille tuottajille maksamista valtion
kéytettdvissa "' tai muutoin aiheutettava

108 — Edelli alaviitteessd 102 mainittu asia Belgia ja Forum 187 v.
komissio, tuomion 87 kohta ja asia C-526/04, Laboratoires
Boiron, tuomio 7.9.2006 (Kok. 2006, s. I-7529, 33—35 kohta);
vastaavasti jo asia C-387/92, Banco Exterior de Espafa,
tuomio 15.3.1994 (Kok. 1994, s. I-877, 14 kohta).

109 — Vastaavasti edelld alaviitteessi 104 mainittu asia GEMO,
tuomion 26 kohta.

110 — Edelld alaviitteessi 104 mainittu asia Ranska v. komissio,
tuomion 36 ja 37 kohta.

111 — Edelld alaviitteessi 104 mainittu asia Ranska v. komissio,
tuomion 37 kohta ja edelld alaviitteessd 105 mainittu asia
Pearle ym., tuomion 36 kohta ja 41 kohdan loppu.

valtiolle lisdkustannuksia jossakin
muodossa. "> Néin ei ole nyt esilld olevassa
asiassa.

129. Ensinnédkin elokuvien ja televisio-ohjel-
mien ennakkorahoitukseen kédytetdan riidan-
alaisen sddntelyn nojalla pelkédstdan asian-
omaisten televisioldhetystoiminnan harjoitta-
jien varoja riippumatta siitd, ovatko kyseessa
niiden omaan tuotantoon kuuluvat vai
muiden tuottamat elokuvat ja ohjelmat.
Sikéli kuin on havaittavissa, Espanjan valtio
ei valvo mitenkddn nditd varoja eikd voi
my6skdan vaikuttaa niiden tosiasialliseen
kéayttoon; ei siis voida olettaa, ettd nama
varat olisivat sen kaytettévissa.

130. Toiseksi elokuvien ja televisio-ohjel-
mien  ennakkorahoitusjérjestelméstd  ei
aiheudu Espanjan valtiolle myoskaén lisakus-
tannuksia. Valtiolle ei aiheudu lisdkustan-
nuksia erityisesti siksi, ettd eurooppalaisten
elokuvien ja televisio-ohjelmien ennakkora-
hoitusta koskevan lakisddteisen velvoitteensa
vuoksi televisioyhtiot tekisiviat mahdollisesti
vihemmdn voittoa, minkd seurauksena
Espanjan valtion verotulot vihenisivat. '
Ennakkorahoituksen ja mahdollisen verotu-
lojen vdhenemisen vilinen syy-yhteys on lijan
sattumanvarainen ja vélillinen, jotta voitaisiin
puhua sellaisen edun myontédmisestd tuotta-

112 — Yhdistetyt asiat C-72/91 ja C-73/91, Sloman Neptun, tuomio
17.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-887, Kok. Ep. XIV, s. 1-47,
21 kohta); asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998 (Kok.
1998, s. 1-7907, 35 kohta); asia C-295/97, Piaggio, tuomio
17.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3735, 35 kohta) ja edelld
alaviitteessd 105 mainittu asia Pearle ym., tuomion 36 kohta.

113 - Edelld alaviitteessd 112 mainitut yhdistetyt asiart Sloman
Neptun, tuomion 21 kohta ja asia Ecotrade, tuomion
36 kohta sekd asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio
13.3.2001 (Kok. 2001, s. I-2099, 62 kohta).
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jille, josta aiheutuu valtiolle kustannuksia. Nyt
esilld oleva asia eroaa téltd osin perustavasti
asioista, joissa valtio on myontinyt edun
tiettyja yrityksid koskevina konkreettisina
verohelpotuksina tai -vapautuksina, jolloin
valtion verotulojen vdheneminen on riitté-
visti ennakoitavissa ja vastaa mydnnetyn edun
madrad. '

131. Ennakkorahoitusjéarjestelmélla Espanjan
valtio velvoittaa lakisdéteisesti ainoastaan
tietyt yritykset — televisioldhetystoiminnan
harjoittajat — kéyttdmddn osan varoistaan
tiettyyn tarkoitukseen, nimittdin tietynkie-
listen eurooppalaisten elokuvien ja televisio-
ohjelmien ennakkorahoitukseen. Erddt tuot-
tajat saattavat saada taloudellista etua tdhidn
liittyvistd, televisioldhetystoiminnan harjoit-
tajien  yksityisautonomiaan kohdistuvista
valtion toimenpiteistd. N4itd etuja ei kuiten-
kaan rahoiteta valtion varoista, vaan pelkis-
tadn  kyseisten televisioldhetystoiminnan
harjoittajien varoista. **

132. Titd ei estd se, ettd espanjalaisiin tele-
visioldhetystoiminnan harjoittajiin, jotka on
velvoitettu osallistumaan elokuvien ja tele-

114 - Niin oli esimerkiksi UTECA:n mainitsemassa “epésym-
metrisen verottamisen” tapauksessa (edelld alaviitteessd 108
mainittu asia Laboratoires Boiron, tuomion 34 kohta) ja
edelld alaviitteessd 102 mainitussa asiassa Belgia ja Forum
187 v. komissio, tuomion 87 kohta.

115 — Vastaavasti asia 82/77, van Tiggele, tuomio 24.1.1978 (Kok.
1978, s. 25, Kok. Ep. IV, s. 1, 24 ja 25 kohta); edelld
alaviitteessd 113 mainittu asia PreussenElektra, tuomion 60
ja 61 kohta ja edelld alaviitteessd 105 mainittu asia Pearle ym.,
tuomion 36 kohta.
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visio-ohjelmien ennakkorahoitukseen,
kuuluu muutamien yksityisten yritysten
ohella myds julkisoikeudellisia yleisradiolai-
toksia. ¢ Julkisten yhtididen tai julkisoikeu-
dellisten laitosten hallinnoimat varat voidaan
yksittéistapauksessa katsoa valtion varoiksi. '/
Niin ei kuitenkaan tapahdu aina eikd auto-
maattisesti, ''® vaan ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd niiden varat ovat jatkuvasti valtion
valvonnassa ja siis toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten kaytettévissd. '

133. Julkisoikeudellisilla yleisradiolaitoksilla
on useimmissa tapauksissa valtioon nihden
erityinen itsemddrddamisoikeus, joka suojaa
niitd valtion toteuttamilta toimenpiteiltd
paitsi ohjelmiston my6s sen osalta, mihin ne
kayttavit varojaan. Sikéli kuin myos espanja-
laisille julkisoikeudellisille televisioldahetystoi-
minnan harjoittajille on annettu téllainen
itsemadradmisoikeus valtioon ndhden -
tdmén toteaminen on kansallisen tuomiois-
tuimen asia — niiden varoja ei pitéisi katsoa
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi
valtion varoiksi. 1*°

116 — Vastaavasti edelld alaviitteessa 113 mainitussa asiassa
PreussenElektra, tuomion 55 kohta, yhteisdjen tuomioistuin
on pitinyt merkityksettoménd sitd, ettd Saksan sddntelyn
piiriin kuuluvien sdhkod tuottavien yritysten joukossa oli
seka yksityisia ettd julkisia yrityksia.

117 — Edelld alaviitteessi 96 mainittu asia Steinike & Weinlig,
tuomion 1 ja 22 kohta seka edelld alaviitteessd 104 mainitut
yhdistetyt asiat van der Kooy v. komissio, tuomion 35—
38 kohta; asia Ranska v. komissio, tuomion 34, 37 ja 38 kohta
ja asia GEMO, tuomion 7 ja 27 kohta.

118 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 105 mainittu asia Pearle
ym., tuomion 36 ja 41 kohta.

119 — Edelld alaviitteessd 104 mainittu asia Ranska v. komissio,
tuomion 34 ja 37 kohta.

120 — Myo6s edelld alaviitteessa 104 mainituissa yhdistetyissi
asioissa van der Kooy v. komissio, tuomion 37 ja 38 kohta,
Gasunie-nimisen yrityksen itsendisyys oli keskeinen tekija
tutkittaessa sitd, voiko kyseessé olla jasenvaltion myontima
taikka valtion varoista muodossa tai toisessa mydnnetty tuki.
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134. Vaikka kansallinen tuomioistuin tuli-
sikin siihen tulokseen, ettd valtio voi vaikuttaa
sithen, mihin espanjalaiset julkisoikeudelliset
yleisradiolaitokset kayttdvdt varojaan, on
pidettavd mielessd, ettd nyt kyseessd olevat,
elokuvien ja televisio-ohjelmien ennakkora-
hoitukseen osoitettavat varat eivit joka
tapauksessa ole seurausta sellaisesta valtion
nimenomaisesta vaikuttamisesta julkisoikeu-
dellisten yleisradiolaitosten toimintaan, josta
voitaisiin padtelld, ettd kyseessd on peitelty
tuki. Kyseiset varat perustuvat pikemminkin
yleiseen lainsddddntoon, jonka soveltamis-
alaan ei kuulu ainoastaan julkisoikeudellisia
yleisradiolaitoksia vaan my6s huomattava
madrd yksityisid televisioldhetystoiminnan
harjoittajia.

135. Lain 25/1994 uudelleen laaditussa 5 §:n
1 momentissa ei eroteta mitenkddn yksityisia
ja  julkisoikeudellisia  televisioldhetystoi-
minnan harjoittajia. Tdma sddnnds on siten
rinnastettavissa muihin yleisiin kansallisiin
saannoksiin, joilla pyritadn yleisen edun
mukaiseen tavoitteeseen — esimerkiksi tervey-
densuojelu, ympéristonsuojelu tai tieliiken-
teen turvallisuus — ja joiden soveltamisalaan
kuuluu seka julkisia ettd yksityisié laitoksia.

136. Siten esimerkiksi sddnnos, jonka nojalla
moottoripyorailijoiden on kaytettdva kyparaa,
ei vield sindnsd muodosta sellaisia yrityksid
hyodyttavaa tukiséddntelyd, jotka valmistavat ja
myyvit téllaisia kypérid, vaikka valtio hankki-
sikin kyseisid kypdrid poliisejaan varten.
Vaikka jasenvaltio sddtiisi kotimaisten valmis-
tajien kypdrien kayttopakon, timé ei olisi

valtiontukia koskevaan oikeuteen liittyva
ongelma, vaan pikemminkin ongelma, joka
on ratkaistava sisimarkkinoiden perusva-
pauksien puitteissa, erityisesti ottamalla
huomioon tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevat méardykset.

137. Sama pitee kyseessd olevan kaltaiseen,
espanjalaisia televisioldhetystoiminnan
harjoittajia koskevaan velvoitteeseen osoittaa
yleisen edun nimissé osa varoista eurooppa-
laisten elokuvien ja televisio-ohjelmien
ennakkorahoitukseen. Pelkédstddn se seikka,
ettd oikeussubjektien on lainsddddannon
nojalla osoitettava varoja tiettyyn tarkoituk-
seen ja ettd kolmannet osapuolet hyotyvit
téstd, ei vield tee téllaisesta sddntelystd EY 87 ja
EY 88 artiklassa tarkoitettua valtion rahoit-
tamaa tukisddntelyd. Téllaisen sdéntelyn
vaikutuksia yhteison oikeuteen on pikem-
minkin arvioitava sisimarkkinoiden perusva-
pauksien kannalta. !

138. Nain ollen on todettava, ettei Espanjassa
annetun  kaltainen ennakkorahoitusta
koskeva sdéntely ole EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua jasenvaltion myontamai taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa myon-
nettya tukea.

121 — Ks. téstd toista ennakkoratkaisukysymysta koskevat totea-
mukseni (tdmén ratkaisuehdotuksen 74-119 kohta).
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VI Ratkaisuehdotus

139. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Tribunal
Supremon esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Kansallinen sééntely, jossa televisioldhetystoiminnan harjoittajat velvoitetaan
osoittamaan vuosittain tietty prosenttiosuus liiketoimintansa tuloista eurooppa-
laisten elokuvien ja televisio-ohjelmien ennakkorahoitukseen, ei ole ristiriidassa
direktiivin 89/552/ETY eiki erityisesti sen 3 artiklan kanssa. Tallaisen kansallisen
sddntelyn on oltava sopusoinnussa muun yhteisén oikeuden kanssa.

EY:n perustamissopimuksessa taatut perusvapaudet eivit estd jdsenvaltiota
velvoittamasta lakisdateisesti televisioldhetystoiminnan harjoittajia osoittamaan
60 prosenttia edelld 1 kohdassa mainitusta vuosittaisesta ennakkorahoituksesta
eurooppalaisille elokuville ja televisio-ohjelmille, joiden alkuperdiskieli on timén
jasenvaltion virallinen kieli.

Edelld 1 ja 2 kohdassa kuvatun kaltainen sédntely ei myoskédn ole EY 87 artiklassa
tarkoitettua jasenvaltion myontdmad taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
myonnettya tukea.
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