TUOMIO 4.10.1979 - ASIA 238/78

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
4 piivind lokakuuta 1979

Asiassa 238/78,

Ireks-Arkady GmbH, Kulmbach (Saksan liittotasavalta), edustajanaan asianajotoi-
misto Fritz Modest & Co., Hampuri, prosessiosoite Luxemburgissa c/o J. Jansen-
Housse, 21 rue Aldringen,

kantajana,

vastaan

Euroopan talousyhteiso, jota edustavat sen toimielimet

1. Euroopan yhteiséjen neuvosto, asiamicheniin neuvoston oikeudellisen yksikon
paillikké D. Vignes, avustajinaan saman yksikén oikeudellinen neuvonantaja B.
Schloh ja hallintovirkamies A. Brautigam, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
Euroopan investointipankin Jakiasiainosaston johtaja J. N. Van den Houten, 2 place
de Metz,

2. Euroopan yhteisGjen komissio, asiamiehenddn komission oikeudellinen neu-
vonantaja J. H. Bourgeois, avustajanaan komission oikeudellisen yksikon virkamies
J. Sack, prosessiosoite Luxemburgissa c/o komission oikeudellinen neuvonantaja M.
Cervino, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

vastaajina,

: Oikeudenkayntikieli: saksa.
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jossa vaaditaan vahingonkorvausta ETY :n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215
artiklan toisen kohdan nojalla,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat
J. Mertens de Wilmars ja Mackenzie Stuart sekd tuomarit P. Pescatore,
M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait ja T. Koopmans,

julkisasiamies: F. Capotorti,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Asian kantaja on vaatinut, ettd Euroopan talousyhteiso, edustajinaan neuvosto
ja komissio, velvoitetaan ETY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisen
kohdan nojalla korvaamaan vahinko, jota kantaja viittdd kérsineensd sen
vuoksi, ettd quellmehlin (lAimpokisittelylla esiliisterdidyn jauhon) tuotantotuet
on lakkautettu vilja-alan yhteisestd markkinajirjestelysti annetun asetuksen
(ETY) N:o 120/67 muuttamisesta 29.4.1974 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 1125/74 (EYVL N:o L 128, 10.5.1974, 5. 12).

2 Hampurin Finanzgerichtin esittiméain ennakkoratkaisupyyntdon yhdistetyissé
asioissa 117/76 ja 16/77, Ruckdeschel & Co. ja Hansa-Lagerhaus Stroh &
Co. vastaan Hauptzollamt Hamburg-St. Annen sekd Diamalt AG vastaan
Hauptzollamt Itzehoe, 19.10.1977 antamassaan tuomiossa (Kok. 1977,
s. 1753) yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut, ettid nyt esilld olevat neuvos-
ton asetusten sdanndkset eivit vastanneet yhdenvertaisuusperiaatteen vaati-
muksia, siltd osin kuin quellmehlin ja turvotetun tirkkelyksen tuotantotukia
kohdeltiin sanotuissa sadnnOksissd eri tavoin. YhteisGjen tuomioistuin on
lisiksi lausunut, etti yhteisen maatalouspolitiikan alalla toimivaltaisten
toimielinten asiana oli toteuttaa tarvittavat toimenpiteet timin asiantilan
korjaamiseksi.
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Timén tuomion jilkeen leivontaan tarkoitetun quellmehlin tuotantotukia on
muutettu vilja-alan yhteisestd markkinajirjestelystd annetun asetuksen (ETY)
N:o0 2727/75 muuttamisesta 22.5.1978 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 1125/78 (EYVL N:o L 142, 30.5.1978, s. 21). Tuotantotuen mairi on
vahvistettu neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1127/78, joka on annettu ja
julkaistu samoina p#ivini kuin asetus (ETY) N:o 1125/78 (EYVL N:o L 142,
s. 24). Nami kaksi asetusta ovat tulleet voimaan kolmantena pdivind sen
jilkeen kun ne on julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd.
Asetuksen (ETY) N:o 1125/78 1 artiklan viimeisen alakohdan ja asetuksen
(ETY) N:o 1127/78 6 artiklan mukaan tukea on asianosaisten pyynndstid
kuitenkin my&nnetty 19.10.1977 lhtien eli takautuvasti siitd paivista lihtien,
jona yhteisdjen tuomioistuin antoi tuomionsa edelld mainituissa ennakkorat-
kaisuasioissa.

Kantaja vaati siten korvausta vahingosta, joka hinelle on aiheutunut tuotanto-
tuen puuttumisesta asetuksen (ETY) N:o 1125/74 alkuperdisen soveltamispai-
vin 1.8.1974 ja 19.10.1977 vilisend aikana. Vahinko muodostuu niiden
tulojen menetyksesti, jotka médriltiin vastaavat tukia, joita kantajalle olisi

~ suoritettu, jos quellmehlin tuotantoa olisi tuettu samoin perustein kuin

tirkkelysta.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio on vastustanut kanteen tutkittavaksi ottamista vedoten siihen, ettd
kantajan korvausvaatimus on perustunut Albert Ruckdeschel & Co. -nimisen
yrityksen kantajalle siirtimédin oikeuteen. Albert Ruckdeschel & Co. on
valmistanut kyseessd olevana ajanjaksona quellmehlid sellaisia méaarid, etti
silld olisi ollut oikeus vaatia korvausta silti saamatta jadneistd kyseisista
tuista. Titd viitettd ei voida hyviksyd. Kantaja on vahvistanut, etti sen
korvausvaatimus perustuu sen kanssa samaan yritysryhméin kuuluvan Albert
Ruckdeschel & Co:n sille yritysryhmén sisdisten jarjestelyjen yhteydessi
siirtimadn oikeuteen. YhteisGjen tuomioistuin katsoo, ettd siirronsaajalla on
tillaisissa olosuhteissa mahdollisuus vedota kyseiseen siirrettyyn oikeuteen ja
nostaa kanne timin oikeuden toteuttamiseksi, koska asiassa saatu selvitys ei
anna aihetta katsoa titd mahdollisuutta kiytetyn viarin.

Neuvosto ja komissio ovat vastaajina lisdksi esittineet prosessiviitteen, jonka
mukaan kantajan olisi saadakseen vaatimansa tuet pitinyt nostaa tukien
suorittamista koskeva kanne kansallisissa tuomioistuimissa kansallisia toimi-
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valtaisia viranomaisia vastaan. Titd prosessiviitettd ei kuitenkaan voida
hyvéksyd. Vaikka yhteison sdadoksiin perustuvaa suorituskannetta ei voida-
kaan nostaa ETY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toisen
kohdan nojalla, kantajan tissd tapauksessa esittimia vaatimuksia ei voida
pitid maksusuorituksia koskevina, vaan kysymys on vaatimuksesta sellaisen
vahingon korvaamiseksi, jonka on esitetty aiheutuneen yhteisdjen tuomioistui-
men 19.10.1977 antamassa tuomiossa oikeudenvastaiseksi vahvistetusta
tilanteesta. Taman tapauksen osalta on lisdksi selviid, ettd yhteisGjen tuomi-
oistuimen kyseisen tuomion mukaisesti kansallinen tuomioistuin ei olisi
voinut hyviksya tillaista suorituskannetta sen vuoksi, ettd yhteison lainsaa-
dannossi ei ole sellaisia siddoksia, joiden perusteella kansalliset viranomaiset
voisivat maksaa vaaditut suoritukset.

Myo6skadn sitd komission esittdmid prosessiviitettd ei voida hyviksyi, jonka
mukaan kanteen todellinen pidmaira, maksamatta jiineiden tukien saaminen,
on saavutettavissa ainoastaan antamalla uusi asetus ja ettd koska kantaja ei
ole voinut tavoitella titd piimairainsd ETY:n perustamissopimuksen 173 ja
175 artiklojen mukaisilla kanteilla, silld ei olisi mahdollisuutta tihidn myos-
kdan 178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan nojalla nostetun korvauskan-
teen avulla. Kuten yhteisjen tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskiytin-
ndssdin todennut, viimeksi mainituissa artikloissa médritadn korvauskantees-
ta itsendisend oikeussuojakeinona. Niin ollen kantajan esittimét vaatimukset
on kisiteltdvd korvauskanteen kisittelyjirjestyksessd. Jos ne ovat hyvin
perusteltuja, ne voidaan hyviksyé ilman, etti vastaajien olisi tarpeen ryhtyd
uusiin lainsdidint6toimiin.

Paaasia

Aiemmin 19.10.1977 antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, eftd quellmehlin tuotantotukien lakkauttaminen 1.8.1974 ldhtien
samalla kuin turvotetun tirkkelyksen tuki sdilytettiin ei vastannut yhdenver-
taisuusperiaatteen vaatimuksia. Tuomiosta ilmenee, ettd tima asiantila koski
ainoastaan quellmehlia sen perinteisessd kdyttotarkoituksessa ihmisravinnon
tuotannossa eli leivonnassa. Juuri timid kiyttotarkoitus antaa oikeuden
asetuksilla (ETY) N:o 1125/78 ja (ETY) N:o 1127/78 uudelleen kayttGén
otettuihin tukiin, eivitki kisiteltivinid olevan asian asianosaiset titd kiistd-
kdan. Kun tukien lakkauttaminen on ndin ollen todettu lainvastaiseksi, tdssa
asiassa on ensiksi tarkasteltava kysymysti, onko tilld tavoin todettu lainvas-
taisuus omiaan aiheuttamaan yhteisélle ETY:n perustamissopimuksen 215
artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun vastuun.
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Yhteis6n sdiddoksistd aiheutuvan oikeustilan toteaminen lainvastaiseksi ei
itsessddn ole riittdvd peruste kyseisen vastuun syntymiselle. Yhteisdjen
tuomioistuin on jo vahvistanut timén yhdistetyissi asioissa 83/76 ja muut,
Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe ym. vastaan neuvosto ja komissio,
25.5.1978 antamassaan tuomiossa (Kok. 1978, s. 1209). Tilti osin yhteisdjen
tuomioistuin viittaa vakiintuneeseen oikeuskdytint6onsia, jonka mukaan
yhteis6 voi olla vahingonkorvausvastuussa talouspoliittisten valintojen
tekemistid edellyttivisti lainsdddintotoimestaan ainoastaan, jos kyseessd on
riittivin ilmeinen ylemmanasteisen, yksityisid suojaavan oikeussidinnon
rikkominen. Ottaen huomioon ne periaatteet, jotka jasenvaltioiden oikeusjar-
jestyksissi sidntelevit julkisen vallan vastuuta vahingoista, joita yksityisille
aiheutuu lainsdadantStoimista, yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd kun
lainsdddantdtoimeen liittyy laaja harkintavalta, joka on vélttiméatdn yhteisen
maatalouspolitiikan toteuttamiseksi, yhteis6 voi olla vahingonkorvausvastuus-
sa ainoastaan poikkeuksellisesti eli silloin, kun asianomainen toimielin on
ylittinyt selvilld ja vakavalla tavalla sen toimivallan kiytolle asetetut rajat.

Tissd tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin on tullut sithen johtopaitdkseen,
ettd neuvosto on vakavalla ja selkeilld tavalla ylittinyt ne rajat, joita sen on
noudatettava kdyttdessidn harkintavaltaansa yhteisen maatalouspolitiikan
alalla. YhteisGjen tuomioistuin on tiltd osin kiinnittinyt huomiota erityisesti
seuraaviin seikkoihin.

Ensiksi on otettava huomioon, ettd ETY:n perustamissopimuksen 40 artiklan
3 kohdan toisessa alakohdassa vahvistettu yhdenvertaisuusperiaate, joka
kieltdid kaiken syrjinnin maatalouden yhteisessdé markkinajirjestelyssd, on
erityisen tirked osa niitd yhteison oikeussddntdja, joiden tarkoituksena on
suojata yksityisten etuja. Toiseksi, tidssd tapauksessa kyseisen periaatteen
vastaisen menettelyn vaikutukset ovat kohdistuneet suppeaan ja selkeisti
rajattavissa olevaan elinkeinonharjoittajien ryhmaan. Itse asiassa quellmehlin
tuottajien madird yhteisdssd vaikuttaakin hyvin pieneltd. Lisdksi kantajan
itselleen aiheutuneeksi esittiméan vahingon laajuus ylittdd kyseiselle alalle
ominaiset taloudelliset riskit. Neuvosto on lopuksi vuonna 1974 ilman
riittévia perusteluja keskeyttinyt quellmehlin ja maissitarkkelyksen tuottajien
yhdenvertaisen kohtelun, jota on titd ennen noudatettu vilja-alan yhteisesta
markkinajirjestelystd lihtien.

Niiden syiden vuoksi yhteisdjen tuomioistuin katsoo, etti yhteisélle on
syntynyt vastuu sen vuoksi, ettd quellmehlin tuet on lakkautettu neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1125/74 seurauksena.
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Seuraavaksi on arvioitava quellmehlin tuottajille heihin kohdistetusta syrjin-
nistd aiheutunutta vahinkoa. Kantajan vaatimusten perustana oleva vahinko
on saanut alkunsa siitd, ettd neuvosto on lakkauttanut tuet, joita olisi pitinyt
maksaa quellmehlin tuottajille, jos heitd olisi kohdeltu yhdenvertaisesti
tirkkelyksen tuottajien kanssa. Ndiden tukien mdird muodostaa ndin ollen
laskentaperustan kérsityn vahingon arvioimista varten.

Neuvosto ja komissio ovat vastustaneet titd vahingon laskentamenetelmai ja
esittineet, ettd quellmehlin tuottajat ovat estineet tai olisivat voineet estid
itselleen aiheutuvan vahingon siirtimilld tukien lakkauttamisesta heille
koituvan vahingon myyntihintoihinsa. Korvausvastuuta koskevaa kannetta
harkittaessa téllaista viitettd ei periaatteessa voida hyldtd perusteettomana.
Onkin mydnnettdva, etti siind tapauksessa, ettd tukien lakkauttaminen on
tosiasiallisesti siirretty tai olisi voitu siirtdd hintoihin, vahingon méirai ei
voitaisi laskea niin, ettd se vastaa maksamatta jiineiden tukien madrdi.
Téllaisessa tapauksessa hintojen nostaminen korvaisi tukien myOntiméttd
jadmisestd tuottajalle aiheutuneen vahingon.

Kantaja on puolestaan kiistinyt mahdollisuuden siirtdd vahinko hintoihin.
Kilpailevien tukia saavien tirkkelyksen tuottajien vuoksi se on valinnut
markkinakdyttdytymisekseen quellmehlin myymisen tappiollisesti mark-
kinoidensa sailyttimiseksi ennemmin kuin hintojen korottamisen mark-
kinoidensa menettimisen uhalla. Kantajan mukaan neuvoston ja komission
esiintuomat hintojen korotukset aiheutuvat maissin kynnyshinnan noususta ja
tuotantokustannusten kasvusta.

Tilastotietojen ja asianosaisten esittdmien viitteiden perusteella ei voida
todeta, ettd kantaja on tosiasiallisesti siirtdnyt tai olisi tosiasiallisesti voinut
siirtid tukien lakkauttamisesta sille aiheutuneen vahingon myyntihintoihinsa.

Niin ollen kantajalle aiheutuneesta vahingosta suoritettava korvaus on
mairdttdvd vastaavan suuruiseksi kuin tuet, joita tille olisi maksettu, jos
1.8.1974 ja 19.10.1977 vilisend aikana maissin kdyttd quellmehlin valmis-
tuksessa olisi oikeuttanut samoihin tukiin kuin maissin kiyttd tirkkelyksen
valmistuksessa.

Kantaja on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle asiakirja-aineistoa selvitykse-
nd korvaukseen oikeuttavista quellmehlin maééristd ja niistdi maksamatta
jaaneiden tukien suuruudesta. Yhteisdjen tuomioistuin ei kuitenkaan menette-
lyn tdssd vaiheessa voi ottaa kantaa ndiden selvitysten oikeellisuuteen.
Yhteiséjen tuomioistuimen on siis vélituomiollaan vahvistettava perusteet,
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joiden mukaisesti kantajalle suoritettavat korvaukset on méidritettiva, ja
jitettdva korvausten suuruuden tismentiminen asianosaisten yhteisesti
sovittavaksi tai, jos tallaista sopimusta ei tehdi, yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Korkovaatimus

Kantaja on lisdksi vaatinut, ettd yhteisd velvoitetaan maksamaan 6 prosentin
korko 1.12.1977 lahtien eli siitd paivastd, josta alkaen yhteisé on ollut
vastuussa maksamattomista tuista.

Koska kysymyksessd oleva vaatimus liittyy 215 artiklan toisen kohdan
mukaiseen yhteison sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen, vaatimusta on
tarkasteltava suhteessa kyseisessd maardyksessa tarkoitettuihin jisenvaltioiden
lainsd4dannén yhteisiin yleisiin periaatteisiin. Taméin perusteella korkovaati-
mus on yleensi esitettivissd. Kun otetaan huomioon yhteisjen tuomioistui-
men vahvistamat perusteet vahingon miiran arvioimiseksi, korkojen maksa-
misvelvoite syntyy timin tuomion antamisajankohdasta lihtien sen vuoksi,
ettd tdssd tuomiossa vahvistetaan vahingonkorvausvelvollisuuden olemassa-
olo. Sovellettava korkotaso on asianmukaista maarittid 6 prosentiksi.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on tehnyt seuraavan vélipaétoksen:

1)

2)
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Euroopan talousyhteisé6 velvoitetaan maksamaan Ireks-Arkady
GmbH:lle, kotipaikka Kulmbach, korvaus, joka vastaa niiden tukien
maarii, jotka talli yritykselld olisi ollut oikeus saada leivontaan tarkoite-
tun quellmehlin tuotannosta, jos 1.8.1974 ja 19.10.1977 viilisen# aikana
maissin Kiytto quellmehlin valmistuksessa olisi oikeuttanut samoihin
tukiin kuin maissin kiytto tirkkelyksen valmistuksessa.

Maksettaville miéirille on suoritettava 6 prosentin vuotuista korkoa
timin tuomion julistamispiivista lihtien.
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3)  Asianosaiset ilmoittavat yhteisojen tuomioistuimelle yhteisells sopimuksel-
la vahvistamansa korvauksen miirin kahdentoista kuukauden kuluessa

tuomion julistamispéiivista.
4)  Ellei sopimusta tehdi, asianosaiset esittéivat yhteisojen tuomioistuimelle
samassa mairdajassa omat ehdotuksensa korvauksen méidrista.

5)  Oikeudenkiyntikuluista paidtetdin myéhemmin.

Kutscher  Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Pescatore Serensen

O’Keeffe  Bosco  Touffait Koopmans

Julistettiin Luxemburgissa 4 piivani lokakuuta 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

kirjaaja presidentti

631



