CHARTRY

ORDONANTA CURTII (Camera a cincea)

1 martie 2011 *

In cauza C-457/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de tribunal de premiére instance de Liége (Belgia), prin
decizia din 29 octombrie 2009, primita de Curte la 23 noiembrie 2009, in procedura

Claude Chartry

impotriva

Etat belge,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J.-J. Kasel, presedinte de camera, domnul M. Ilesi¢ si doamna
M. Berger (raportor), judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de procedura: franceza.
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dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Ordonanta

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 6
UE, in versiunea anterioard Tratatului de la Lisabona, precum si a articolului 234 CE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Chartry, pe de o
parte, si Etat belge, pe de alta parte, in materie fiscala.

Cadrul juridic

Articolul 26 din Legea speciald din 6 ianuarie 1989 privind Cour d’arbitrage (Moniteur
belge din 7 ianuarie 1989), astfel cum a fost modificat in special prin Legea speciala
din 12 julie 2009 (Moniteur belge din 31 iulie 2009), are urmatorul cuprins:

»$ 1 . Cour d’arbitrage se pronunti cu titlu preliminar, prin hotarére, cu privire la
intrebarile referitoare la:

I - 822



CHARTRY

3° incélcarea printr-o lege, printr-un decret sau printr-o norma vizat la articolul 134
din Constitutie a articolelor din titlul IT «Cetatenii belgieni si drepturile acestora» si a
articolelor 170, 172 si 191 din Constitutie,

§ 2. In cazul in care o astfel de intrebare este formulati in fata unei instante, aceasta
trebuie sd solicite Cour d’arbitrage s se pronunte cu privire la aceastd intrebare.

Instanta nu are insd aceasta obligatie:

2° 1in cazul in care Cour d’arbitrage s-a pronuntat deja cu privire la o intrebare sau la
o actiune care are un obiect identic.

§ 4. Atunci cand, in fata unei instante, se invoca incélcarea printr-o lege, printr-un
decret sau printr-o norma vizata la articolul 134 din Constitutie a unui drept fun-
damental garantat in mod analog, in intregime sau partial, printr-o dispozitie din
titlul IT din Constitutie, precum si printr-o dispozitie de drept european sau de drept
international, instanta este obligata si adreseze mai intai Cour d’arbitrage intrebarea
preliminard privitoare la compatibilitatea cu dispozitia din titlul II din Constitutie.
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Prin derogare de la alineatul 1, obligatia de a adresa o intrebare preliminard Cour
d’arbitrage nu se aplica:

1° in cazurile vizate la alineatele 2 si 3

Articolul 28 din Legea speciald din 6 ianuarie 1989 privind Cour d’arbitrage prevede:

»Cu ocazia solutiondrii litigiului in cadrul caruia au fost adresate intrebdrile vizate
la articolul 26, instanta care a adresat intrebarea preliminard, precum si orice altd
instantd sesizatd cu aceeasi cauza sunt obligate sa respecte hotdrarea pronuntatd de
Cour d’arbitrage”

Situatia de fapt si intrebarea preliminara

Domnul Chartry, cu domiciliul in Belgia, a lucrat ca informator pentru o societate cu
sediul in Belgia, specializata in apararea asiguratilor.

In urma unui control, administratia fiscald belgiani a modificat profitul declarat de
domnul Chartry pentru anii fiscali 1994, 1995 si 1996 si a recalculat valoarea impo-
zitelor directe datorate de domnul Chartry pentru acesti ani. Suplimentul de impozit
pentru anul 1994 era plitibil pana la 18 februarie 1997, cel pentru anul 1995, pani la
18 septembrie 1997, iar cel pentru anul 1996, pana la 25 august 1997.
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La 11 februarie si la 9 octombrie 1997, domnul Chartry a formulat reclamatii impo-
triva deciziilor prin care se stabileau aceste suplimente de impozit.

La 30 noiembrie si la 7 decembrie 2001, domnul Chartry a primit o somatie cu efect
de intrerupere a prescriptiei.

Reclamatiile domnului Chartry au fost respinse in mare parte prin decizia
administratiei fiscale din 17 octombrie 2007.

La 17 ianuarie 2008, domnul Chartry a sesizat tribunal de premiére instance de Liege.
Acesta sustine cd, potrivit reglementdrii fiscale belgiene, impozitele directe se pre-
scriu in cinci ani de la data stabilitd pentru plata acestora si nu a existat un act cu efect
de intrerupere a prescriptiei in sensul articolului 2244 din Codul civil belgian (Code
civil belge) in cei cinci ani care au urmat datei stabilite pentru plata suplimentelor de
impozite care ii sunt solicitate. In ce priveste cele doui somatii pe care le-a primit in
2001, domnul Chartry invoca jurisprudenta Cour de cassation belge, potrivit céreia o
somatie primitd in temeiul unei datorii fiscale contestate nu are efect de intrerupere a
prescriptiei, in sensul articolului 2244 din Codul civil mentionat.

Drept raspuns, Etat belge sustine ci, in temeiul articolului 49 din Legea-program
din 9 iulie 2004 (loi-programme du 9 juillet 2004) (Moniteur belge din 15 iulie 2004),
chiar daca datoria fiscald este contestatd, o somatie trebuie interpretatd in sensul ca
reprezintd un act de intrerupere a prescriptiei in sensul articolului 2244 din Codul
civil belgian.
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Instanta de trimitere arata cd, prin hotéararile din 7 decembrie 2005 si din 1 februarie
2006, Cour d’arbitrage a decis ci articolul 49 din Legea-program din 9 iulie 2004 pro-
duce efecte in mod retroactiv, efecte care aduc atingere garantiilor jurisdictionale de
care beneficiazi cetétenii, insé cé acesta este justificat prin imprejurérile exceptionale
si este determinat de motive imperative de interes general.

Instanta de trimitere considera ca articolul 49 din Legea-program din 9 iulie 2004,
avand in vedere caracterul siu retroactiv, constituie o interventie a legiuitorului intr-o
proceduri judiciara in curs, care, in situatia particulara a domnului Chartry, nu este
justificata de un echilibru corect intre cerintele de interes general si protectia dreptu-
rilor fundamentale ale persoanei interesate.

Instanta de trimitere considerd totusi cd este impiedicatd sd aplice consecintele
acestei constatari prin articolul 26 din Legea speciald din 6 ianuarie 1989 privind
Cour d’arbitrage, care, in principiu, obligd instanta in fata careia este invocata in-
célcarea printr-o normd a unui drept fundamental garantat atat printr-o dispozitie
a Constitutiei belgiene, cat si printr-o dispozitie de drept european sau de drept
international si adreseze mai intdi Cour d’arbitrage intrebarea preliminara privind
constitutionalitatea normei respective. Desigur, in temeiul alineatului 4al doilea pa-
ragraf punctul 1 si al alineatului 2 al doilea paragraf punctul 2 al articolului mentionat,
in spetd, aceasta obligatie nu i s-ar impune instantei de trimitere, intrucat Cour
d’arbitrage a confirmat deja in doud randuri conformitatea articolului 49 din Legea-
program din 9 iulie 2004 cu Constitutia belgiana. Aceste decizii ale Cour d’arbitrage
ar impiedica totusi instanta de trimitere sa exercite un control specific, individualizat
in raport cu imprejuririle particulare ale spetei cu care este sesizata.

In aceste conditii, tribunal de premiére instance de Liége (Tribunalul de Primé
Instanta din Liege) a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urma-
toarea intrebare preliminara:

»Articolul 6 [UE], precum si articolul 234 [CE] se opun ca o lege nationald, precum
cea din 12 iulie 2009 de modificare a articolului 26 din Legea speciala din 6 ianuarie
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1989 privind Cour d’arbitrage, sd impund sesizarea prealabild a Cour constitutionnel-
le de citre o instantd nationald care constatd ci un cetitean contribuabil este privat
de protectia jurisdictionald efectivé garantaté de articolul 6 din Conventia europeand
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [semnatd la Roma
la 4 noiembrie 1950, denumita in continuare «CEDO»], care este integraté in dreptul
comunitar, printr-o altd lege nationald, respectiv prin articolul 49 din Legea-program
din 9 iulie 2004, fara ca aceastd instanta sa poata asigura imediat aplicabilitatea di-
rectd a dreptului comunitar in litigiul cu care este sesizata si fara sa poatd exercita un
control de conformitate a normelor nationale prin raportare la CEDO atunci cand
Cour constitutionnelle a constatat compatibilitatea legii nationale cu drepturile fun-
damentale garantate de titlul II din Constitutie?”

Cu privire la competenta Curtii

Potrivit sustinerilor formulate de guvernele belgian si francez, precum si de Comisia
Europeana, care au prezentat observatii scrise, Curtea nu ar avea competenta de a
raspunde la intrebarea adresata.

In scopul de a verifica competenta Curtii, se impune sa se examineze obiectul intre-
bérii adresate.

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esenti, sa se
stabileasca dacd articolul 234 CE se opune unei legislatii a unui stat membru care,
pe de o parte, impune instantelor statului membru respectiv sa sesizeze in prealabil
instanta nationald competents sd exercite controlul constitutionalitatii legilor cu o in-
trebare referitoare la conformitatea unei dispozitii de drept intern cu un drept funda-
mental garantat de Constitutie atunci cand se pune in discutie, in mod concomitent,
contrarietatea acestei dispozitii cu un drept fundamental garantat in intregime sau
partial de dreptul Uniunii si care, pe de alti parte, obligé instantele statului membru
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mentionat in ce priveste aprecierea in drept efectuatd de instanta nationald compe-
tenta sa exercite controlul de constitutionalitate al legilor.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, pen-
tru a asigura suprematia dreptului Uniunii, functionarea sistemului de cooperare din-
tre Curtea de Justitie si instantele nationale, instituit prin articolul 234 CE, necesita ca
instanta nationald sa fie libera si sesizeze, in orice stadiu al procedurii in care consi-
derd necesar, Curtea de Justitie cu orice intrebare pe care o apreciazi ca fiind necesara
(a se vedea Hotéréarea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10, Rep.,
p. [-5667, punctul 52).

In special, Curtea a decis ca articolul 234 CE se opune unei legislatii a unui stat membru
care instituie o procedura incidentala de control al constitutionalitatii legilor nationale,
in masura in care caracterul prioritar al acestei proceduri are drept consecinta sa
impiedice, atat inainte de transmiterea unei intrebari privind constitutionalitatea
instantei nationale insarcinate si exercite controlul constitutionalitatii legilor, cét
si, dupa caz, dupd decizia acestei instante cu privire la aceasta intrebare, toate cele-
lalte instante nationale s isi exercite facultatea sau si isi indeplineascd obligatia de
a sesiza Curtea cu intrebéri preliminare (Hotararea Melki si Abdeli, citatd anterior,
punctul 57).

Totusi, trebuie amintit de asemenea c4, fiind sesizata in temeiul articolului 234 CE,
Curtea este competentd sa se pronunte cu privire la interpretarea Tratatului CE,
precum si cu privire la validitatea si la interpretarea actelor adoptate de institutiile
Uniunii Europene. In acest cadru, Curtea are o competenti limitata la examinarea
dispozitiilor dreptului Uniunii (a se vedea in special Ordonanta din 16 ianuarie 2008,
Polier, C-361/07, punctul 9, precum si Ordonanta din 12 noiembrie 2010, Asparuhov
Estov si altii, C-339/10, Rep., p. [-11465, punctul 11).
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In ce priveste cerintele care rezultd din protectia drepturilor fundamentale, potrivit
unei jurisprudente constante, acestea sunt obligatorii pentru statele membre atunci
cand pun in aplicare dreptul Uniunii (a se vedea Ordonanta Asparuhov Estov si altii,
citatd anterior, punctul 13).

De asemenea, articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumité in continuare ,carta”) prevede ca dispozitiile sale se adreseaza
»statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii”.

In plus, aceasta limitare nu a fost modificata prin intrarea in vigoare la 1 decembrie
2009 a Tratatului de la Lisabona, moment de la care, in temeiul articolului 6 alinea-
tul (1) UE, carta are aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor. Astfel, acest articol
precizeazd ca dispozitiile cuprinse in cartd nu extind in niciun fel competentele Uni-
unii astfel cum sunt definite in tratate.

Or, desi dreptul la o cale de atac efectiva, garantat prin articolul 6 alineatul (1) din
CEDO, citat de instanta de trimitere, constituie un principiu general al dreptului
Uniunii (a se vedea in special Hotérarea din 16 iulie 2009, Der Griine Punkt Duales
System Deutschland/Comisia, C-385/07 P, Rep., p. I-6155, punctele 177 si 178) si a
fost reafirmat la articolul 47 din cartd, totusi decizia de trimitere nu cuprinde ni-
ciun element concret care s permita sd se considere cd obiectul actiunii principale
prezinta o legitura cu dreptul Uniunii. Intrucat partile din actiunea principala sunt
un resortisant belgian si statul belgian, iar obiectul acesteia il reprezinta impozita-
rea activitatilor desfasurate pe teritoriul acestui stat membru, actiunea principald nu
prezintd niciun element de legaturd cu vreuna dintre situatiile vizate prin dispozitiile
Tratatului CE privitoare la libera circulatie a persoanelor, a serviciilor sau a capitalu-
rilor. In plus, litigiul mentionat nu priveste aplicarea unor mésuri nationale prin care
statul membru vizat ar pune in aplicare dreptul Uniunii.

I - 829



26

27

28

ORDONANTA DIN 1.3.2011 — CAUZA C-457/09

In consecinti, competenta Curtii de a raspunde la prezenta cerere de pronuntare a
unei hotérari preliminare nu este stabilita.

in aceste conditii, trebuie si se constate cd, in temeiul articolului 92 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurs, Curtea este in mod vadit necompetenta pentru a ris-
punde intrebdrii adresate de tribunal de premiere instance de Liege.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) dispune:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este in mod vadit necompetenta pentru a
raspunde intrebarii adresate de tribunal de premiére instance de Liége (Belgia).

Semnaturi
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