CHARTRY

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 1 marca 2011 r.*

W sprawie C-457/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez tribunal de premiére instance de Lieége
(Belgia) postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2009 r., ktére wptynelo do Trybunalu
w dniu 23 listopada 2009 r., w postepowaniu:

Claude Chartry

przeciwko

Etat belge,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: ].J. Kasel, prezes izby, M. Ile$i¢ i M. Berger (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po wysluchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 UE,
w brzmieniu obowiazujacym przed traktatem z Lizbony, oraz art. 234 WE.

Whiosek ten zostat ztozony w ramach postepowania toczacego si¢ miedzy C. Chart-
rym a Etat belge (panistwem belgijskim) w przedmiocie podatkéw.

Ramy prawne

Artykul 26 loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage (ustawy szczegélnej
z dnia 6 stycznia 1989 r. o trybunale arbitrazowym, Moniteur belge z dnia 7 stycznia
1989 r.) w brzmieniu zmienionym, miedzy innymi, ustawa szczegélng z dnia 12 lipca
2009 r. (Moniteur belge z dnia 31 lipca 2009 r.), ma nastepujace brzmienie:

»$ 1. Trybunat arbitrazowy rozstrzyga, na zasadzie orzeczenia wstepnego, w drodze
wyroku, w przedmiocie pytan dotyczacych:
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3° niezgodnosci ustawy, dekretu albo przepisu, o ktérym mowa w art. 134 konstytu-
cji, z tytutem II »Belgowie i ich prawa« oraz z art. 170, 172 i 191 konstytucji;

§ 2. Gdy pytanie tego rodzaju zostanie podniesione przed sadem, sad ten jest zobo-
wigzany zwrdécic sie do trybunalu arbitrazowego o jego rozstrzygniecie.

Sad nie jest jednak zobowiazany do wystepowania z pytaniem:

2° gdy trybunatl arbitrazowy rozpoznatl juz pytanie prawne lub skarge majaca ten
sam przedmiot.

§ 4. Jesli ustawa, dekret lub norma okreslona w art. 134 konstytucji narusza prawo
podstawowe gwarantowane w spos6b catkowicie lub czesciowo podobny przez prze-
pis tytutu II konstytucji lub postanowienie prawa europejskiego lub prawa miedzy-
narodowego, sad jest zobowigzany zwrdci¢ sie w pierwszej kolejnosci do trybunatu
arbitrazowego z pytaniem prawnym w przedmiocie zgodnosci z przepisem tytutu II
konstytucji.
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W drodze odstepstwa od przepisu akapitu pierwszego obowiazek zwrdcenia sie do
trybunatu arbitrazowego z pytaniem prawnym nie istnieje:

1° w przypadkach okreslonych w ust. 2 i 3;

Artykut 28 ustawy szczegdlnej z dnia 6 stycznia 1989 r. o trybunale arbitrazowym
przewiduje:

»5ad, ktéry przedstawil pytanie prawne, oraz jakikolwiek inny sad majacy rozstrzygac
W tej samej sprawie sa zobowigzane celem rozstrzygniecia sporu, przy okazji ktérego
zostaly postawione pytania okres§lone w art. 26, zastosowac sie do wyroku wydanego
przez trybunat arbitrazowy”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i pytanie prejudycjalne

C. Chartry, zamieszkaly w Belgii, pracowal jako informator dla spélki z siedziba
w Belgii, specjalizujacej sie w obronie ubezpieczonych.

W nastepstwie kontroli belgijska administracja podatkowa dokonala sprostowania
dochodéw zadeklarowanych przez C. Chartry’ego za lata podatkowe: 1994, 1995
i 1996 i na nowo ustalita wysoko$¢ zobowiazan z tytulu podatkéw bezposrednich na-
fozonych na C. Chartry’ego za te lata. Terminy zaptaty dodatkowych zobowiazan po-
datkowych mijaly: za rok 1994 w dniu 18 lutego 1997 r., za rok 1995 w dniu 18 wrze$-
nia 1997 r. i za rok 1996 w dniu 25 sierpnia 1997 r.
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C. Chartry zlozyl w dniach 11 lutego i 9 pazdziernika 1997 r. odwolania od tych decy-
zji ustalajacych dodatkowe zobowigzania podatkowe.

W dniach 30 listopada i 7 grudnia 2001 r. C. Chartry otrzymal nakazy platnicze prze-
rywajace bieg przedawnienia.

Odwotania C. Chartryego zostaly w duzej czesci oddalone decyzja administracji
podatkowej z dnia 17 paZzdziernika 2007 r.

W dniu 17 stycznia 2008 r. C. Chartry wszczal postepowanie przed tribunal de
premiére instance de Liége. Podnosit on, Ze zgodnie z belgijskimi przepisami podat-
kowymi zobowiazania z tytulu podatkéw bezposrednich przedawniaja sie po uply-
wie pieciu lat od daty ustalonej do ich zaplaty oraz ze nie bylo aktu przerywajacego
bieg przedawnienia w rozumieniu art. 2244 belgijskiego kodeksu cywilnego w ciagu
pieciu lat od daty ustalonej do zaptaty dodatkowych zobowiazan podatkowych, kté-
rych od niego dochodzono. Co si¢ tyczy dwdch nakazéw zaptaty, jakie doreczono mu
w 2001 r., powotluje sie na orzecznictwo belgijskiego Cour de cassation, na ktérego
podstawie nakaz doreczony w odniesieniu do podwazanego dlugu podatkowego nie
wywoluje skutku przerywajacego bieg przedawnienia w rozumieniu art. 2244 tego
kodeksu cywilnego.

W odpowiedzi Etat belge twierdzi, Ze na podstawie art. 49 ustawy programowej z dnia
9 lipca 2004 r. (Moniteur belge z dnia 15 lipca 2004 r.) nawet w sytuacji podwazania
dlugu podatkowego nakaz nalezy interpretowac jako akt przerywajacy bieg terminu
przedawnienia w rozumieniu art. 2244 belgijskiego kodeksu cywilnego.
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Sad krajowy wskazuje, ze w wyrokach z dnia 7 grudnia 2005 r. i z dnia 1 lutego 2006 r.
trybunat arbitrazowy orzekl, ze moc wsteczna art. 49 ustawy programowej z dnia
9 lipca 2004 r. narusza przystugujace obywatelom gwarancje ochrony sadowej, lecz
jest uzasadniona wyjatkowymi okoliczno$ciami oraz podyktowana nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego.

Sad krajowy uwaza, ze art. 49 ustawy programowej z dnia 9 lipca 2004 r. stanowi, ze
wzgledu na swéj retroaktywny charakter, interwencje ustawodawcy w toczace sie po-
stepowanie sadowe, ktéra w szczegélnej sytuacji C. Chartry’ego nie jest uzasadniona
sprawiedliwa réwnowaga pomiedzy wymogami interesu ogélnego a ochrong praw
podstawowych zainteresowanego.

Sad krajowy uwaza jednak, ze na przeszkodzie wyciagnieciu konsekwencji z takiej
konstatacji stoi art. 26 ustawy szczegélnej z dnia 6 stycznia 1989 r. o trybunale arbi-
trazowym, zasadniczo zobowiazujacy sad, przed ktérym podnosi sig, ze dana norma
narusza prawo podstawowe gwarantowane zarowno przez przepis konstytucji bel-
gijskiej, jak i przez przepis prawa europejskiego czy prawa miedzynarodowego, do
zwrdcenia si¢ wpierw do trybunatu arbitrazowego z pytaniem prawnym w przedmio-
cie zgodno$ci rozpatrywanej normy z konstytucja. Bezspornie na podstawie art. 26
§ 4 akapit drugi pkt 1 i art. 26 § 2 akapit drugi pkt 2 obowigzek ten nie dotyczylby
w tym przypadku sadu krajowego, poniewaz trybunat arbitrazowy dwukrotnie po-
twierdzit juz zgodnosc¢ art. 49 ustawy programowej z dnia 9 lipca 2004 r. z konstytucja
belgijska. Te orzeczenia trybunatu arbitrazowego uniemozliwiaja jednak sadowi kra-
jowemu wykonywanie szczegélowej kontroli, dostosowanej do szczegdlnych okolicz-
nosci rozpatrywanego przypadku.

W tych okoliczno$ciach tribunal de premiere instance de Liege postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 6 [UE] oraz art. 234 [WE] stoja na przeszkodzie temu, by uregulowanie kra-
jowe takie jak ustawa z dnia 12 lipca 2009 r., zmieniajaca art. 26 ustawy szczegélnej
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z dnia 6 stycznia 1989 r. o trybunale arbitrazowym, nakladalo na sad krajowy stwier-
dzajacy, ze podatnik jest pozbawiony skutecznej ochrony sadowej gwarantowanej
przez wlaczony do prawa wspdlnotowego art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci [podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r., zwanej dalej »EKPC«] przez inna ustawe, czyli art. 49 ustawy programowej
z dnia 9 lipca 2004 r., obowigzek zwrdcenia sie w pierwszej kolejnosci do trybuna-
tu konstytucyjnego, bez mozliwosci zapewnienia przez ten sad niezwlocznie bezpo-
$redniego zastosowania prawa wspolnotowego w sporze przed nim zawistym i moz-
liwoéci dokonania jeszcze kontroli zgodno$ci z konwencja, w sytuacji gdy trybunat
konstytucyjny stwierdzil zgodno$¢ prawa krajowego z prawami podstawowymi za-
gwarantowanymi w tytule II konstytucji?”.

W przedmiocie wlasciwo$ci Trybunalu

Rzady belgijski i francuski oraz Komisja Europejska, ktére przedstawily uwagi na pi-
$mie, podnoszg, ze Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przed-
stawione pytanie.

W celu stwierdzenia, czy Trybunat jest wlasciwy, nalezy zbada¢ przedmiot przedsta-
wionego pytania.

Poprzez swoje pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 234 WE
stoi na przeszkodzie istnieniu przepiséw panstwa czlonkowskiego, ktére po pierwsze,
nakladaja na sady tego panstwa czlonkowskiego obowigzek uprzedniego zwrdcenia
sie do sadu krajowego sprawujacego kontrole nad zgodno$cia ustaw z konstytucja
z pytaniem o zgodno$¢ przepisu prawa krajowego z prawem podstawowym gwaran-
towanym przez konstytucje, w sytuacji gdy jednocze$nie istnieje problem sprzecz-
no$ci tego przepisu z prawem podstawowym gwarantowanym calkowicie lub cze-
$ciowo przez prawo Unii i ktére po drugie, wiaza sady tego panstwa czlonkowskiego
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w zakresie oceny prawnej sadu krajowego sprawujacego kontrole nad zgodno$cia
ustaw z konstytucja.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu w celu zapewnienia pierwszenstwa prawa Unii funkcjonowanie systemu
wspoélpracy pomiedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a sadami krajowymi, wprowa-
dzonego art. 234 WE wymaga, by sad krajowy miat swobode zwrécenia si¢ do Trybu-
natu Sprawiedliwosci z kazdym pytaniem prejudycjalnym, jakie uwaza za niezbedne,
i to na kazdym etapie postepowania (zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach
polaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli, Zb.Orz. s. I-5667, pkt 52).

W szczegblnosci Trybunat orzekt, Ze art. 234 WE stoi na przeszkodzie istnieniu prze-
piséw panstwa czlonkowskiego, ktére wprowadzaja wpadkowa kontrole zgodnosci
z konstytucja ustaw krajowych, jezeli priorytetowy charakter tego postepowania skut-
kuje uniemozliwieniem — zaréwno przed skierowaniem pytania o zgodno$¢ z konsty-
tucja do sadu krajowego sprawujacego kontrole nad zgodnoscig ustaw z konstytucja
jak i, ewentualnie, po wydaniu orzeczenia w tej kwestii przez ten sad — wszystkim po-
zostatlym sadom krajowym skorzystania z ich uprawnienia lub spelnienia obowiazku
polegajacych na wystapieniu do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi (ww. wyrok
w sprawach polaczonych Melki i Abdeli, pkt 57).

Jednak nalezy réwniez przypomnieé, ze Trybunal rozpoznajacy sprawe na mocy
art. 234 WE jest wlasciwy do orzekania w zakresie dokonywania wykladni trakta-
tu WE oraz w zakresie waznosci i wykladni aktéw wydanych przez instytucje Unii
Europejskiej. W tych ramach wlasciwos$¢ Trybunatu ograniczona jest do badania je-
dynie przepiséw prawa Unii (zob. w szczegdlno$ci postanowienia: z dnia 16 stycznia
2008 r. w sprawie C-361/07 Polier, pkt 9; a takze z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie
C-339/10 Asparuhov Estov i in., Zb.Orz. s. I-11465, pkt 11).
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze wymogi zwiazane z ochrona praw podstawo-
wych wiaza panstwa czlonkowskie we wszystkich sytuacjach, gdy stosuja one prawo
Unii (zob. ww. postanowienie w sprawie Asparuhov Estov i in., pkt 13).

Podobnie art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”) stanowi, ze jej przepisy kierowane sa ,do panstw czlonkowskich wylacznie
w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii”.

Ograniczenia tego nie zmienito zreszta wejscie w Zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. trak-
tatu z Lizbony, od kiedy to na mocy nowego art. 6 ust. 1 UE karta ma taka sama ran-
ge prawna jak traktaty. Przepis ten uscisla bowiem, Ze przepisy karty nie rozszerzaja
w zaden sposéb kompetencji Unii okreslonych w traktatach.

Tymczasem o ile prawo do skutecznego srodka prawnego, gwarantowane przez art. 6
ust. 1 EKPC, do ktdérego odnosi sie sad krajowy, stanowi zasade ogdlna prawa Unii
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-385/07 P Der Griine
Punkt Duales System Deutschland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-6155, pkt 177,
178) i zostalo potwierdzone w art. 47 karty, to jednak postanowienie odsylajace nie
zawiera zadnej konkretnej informacji pozwalajacej na stwierdzenie, ze przedmiot
sporu w postepowaniu przed sagdem krajowym przedstawia zwigzek z prawem Unii.
Spér w postepowaniu przed sadem krajowym, pomiedzy obywatelem belgijskim
a panstwem belgijskim w przedmiocie opodatkowania dziatalno$ci wykonywanej na
terytorium tego paristwa czlonkowskiego, nie ma zadnego zwiazku z ktdérakolwiek
z sytuacji okreslonych przepisami traktatu WE dotyczacymi swobody przeplywu
0séb, ustug czy kapitatu. Ponadto wspomniany spér nie dotyczy stosowania przepi-
sow krajowych, za pomoca ktérych dane panstwo czlonkowskie wdraza prawo Unii.

I - 829



26

27

28

POSTANOWIENIE Z DNIA 1.3.2011 r. — SPRAWA C-457/09

Z tego wynika, ze nie wykazano wlasciwosci Trybunalu do udzielenia odpowiedzi
na pytanie przedstawione w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢ na podstawie art. 92 § 1 regulaminu po-
stepowania przed Trybunalem, ze Trybunal jest w sposéb oczywisty niewlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione przez tribunal de premiére instance de
Liege.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) postanawia, co nastepuje:

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest w sposdb oczywisty niewlasci-
wy do udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione przez tribunal de premiére
instance de Liege (Belgia).

Podpisy
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