CHARTRY

USNESENI SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
1. bfezna 2011°*

Ve véci C-457/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnutio pfedbézné otazce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim tribunal de premiére instance de Liége (Belgie) ze dne 29. fijna
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 23. listopadu 2009, v fizeni

Claude Chartry

proti

Belgickému statu,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozenti J.-J. Kasel, predseda sendtu, M. Ilesi¢ a M. Berger (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti generélniho advokdta,

vydava toto

Usneseni

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 6 EU ve znéni pred
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, jakoz i ¢lanku 234 ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci dafiového sporu mezi C. Chartrym a Belgickym
statem.

Pravni ramec

Clanek 26 zvldstniho zékona ze dne 6. ledna 1989 o Cour d’arbitrage (Moniteur belge
ze dne 7. ledna 1989), ve znéni zejména zvlastniho zédkona ze dne 12. cervence 2009
(Moniteur belge ze dne 31. ¢ervence 2009), zni nésledovné:

»1. Cour d’arbitrage rozhoduje v fizeni o predbézné otazce formou rozsudku o otaz-
kéach tykajicich se:
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3° poruseni ¢lanki hlavy II nadepsané ,Belgic¢ané a jejich prava’ a clankd 170, 172
a 191 Ustavy zédkonem, vyhldskou nebo normou uvedenou v ¢lanku 134 Ustavy,

2. Pokud je takova otdzka vznesena pred soudem, je tento soud povinen pozadat
Cour d’arbitrage o rozhodnuti o této otdzce.

Soud v$ak nenf povinen tak u¢init,

2° jestlize Cour d’arbitrage jiz rozhodoval o otdzce nebo o zalobé, jejichZ predmét je
totozny.

4. Je-li v rizeni pred soudem namitidno, ze zdkon, vyhlaska nebo norma uvedena
v ¢lanku 134 Ustavy porusuje zékladni pravo, které je zcela nebo ¢aste¢né obdobnym
zplisobem zaruceno jednak ustanovenim hlavy II Ustavy, jednak ustanovenim evrop-
ského nebo mezindrodniho prava, je soud povinen nejdfive polozit Cour d’arbitrage
predbéznou otazku tykajici se slucitelnosti s ustanovenim hlavy II Ustavy.
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Odchylné od prvniho pododstavce se povinnost polozit predbéznou otizku Cour
d’arbitrage nepouzije:

1° v pripadech uvedenych v odstavcich 2 a 3;

Clanek 28 zvlastniho zakona ze dne 6. ledna 1989 o Cour d’arbitrage stanovi:

»Soud, ktery polozil pfedbéznou otazku, jakoz i jakykoli dalsi soud, ktery ma roz-
hodovat v téze véci, jsou pro ucely feSeni sporu, v jehoz ramci byly polozeny otdzky
uvedené v ¢lanku 26, vazany rozsudkem vydanym Cour d’arbitrage

Skutkovy zaklad sporu a predbézna otazka

Claude Chartry, s bydlistém v Belgii, pracoval jako osoba vyhledavajici informace pro
spole¢nost se sidlem v Belgii specializovanou v oblasti obrany pojisténych.

V névaznosti na provedenou kontrolu provedl belgicky spravce dani opravu vyse zis-
ku priznaného C. Chartrym za zdanovaci obdobi 1994, 1995 a 1996 a nové vymeéril
vysi primych dani dluzenych C. Chartrym za tato zdanovaci obdobi. Dométend dan
za zdanovaci obdobi 1994 byla splatné ke dni 18. inora 1997, doméfend dan za zda-
novaci obdobi 1995 ke dni 18. zari 1997 a doméfena dan za zdanovaci obdobi 1996
ke dni 25. srpna 1997.
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Ve dnech 11. dnora a 9. ffjna 1997 podal C. Chartry odvolani proti rozhodnutim, kte-
rymi byla stanovena vyse této dodate¢né doméfené dané.

Ve dnech 30. listopadu a 7. prosince 2001 byly C. Chartrymu doruceny vyzvy k Ghra-
dé, kterymi byl prerusen béh promlceci doby.

Odvolani C. Chartryho byla ve zna¢né ¢asti zamitnuta rozhodnutim spravce dané ze
dne 17. fijna 2007.

Dne 17. ledna 2008 podal C. Chartry zalobu k tribunal de premiere instance de Liege.
Tvrdi, Ze podle belgické daniové pravni upravy se nedoplatky primych dani proml¢uji
po uplynuti péti let od stanoveného dne jejich splatnosti a Ze béhem danych péti
let nésledujicich po stanoveném dni splatnosti dani, jez mu byly doméreny, nedoslo
k vydéni aktu, kterym by byl prerusen béh promlceci doby ve smyslu ¢lanku 2244
belgického obc¢anského zdkoniku. Pokud jde o dané dvé vyzvy k thradé, které mu byly
doruceny v roce 2001, dovolava se judikatury belgického Cour de cassation, podle niz
se dorucenim vyzvy k tthradé vydané na zakladé zpochybnéného danového nedoplat-
ku neprerusuje béh promlceci doby ve smyslu ¢lanku 2244 uvedeného obcanského
zakoniku.

Belgicky stdt v reakci na to tvrdi, Ze podle ¢lanku 49 programového zdkona ze dne
9. cervence 2004 (Moniteur belge ze dne 15. cervence 2004) plati, ze i kdyz je danovy
nedoplatek zpochybnén, je tfeba vyzvu k thradé povazovat za akt, jimz je prerusen
béh promlc¢eci doby ve smyslu ¢lanku 2244 belgického obc¢anského zékoniku.
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Predkladajici soud uvadi, ze Cour d’arbitrage v rozsudcich ze dne 7. prosince 2005
a 1. Gnora 2006 rozhodl, Ze ¢lanek 49 programového zdkona ze dne 9. Cervence 2004
mad zpétny ucinek, ktery sice zasahuje do pravnich zaruk poskytnutych ob¢antim, ale
je odiivodnén vyjimec¢nymi okolnostmi a je nutny z naléhavych diéivodi obecného
zgjmu.

Predkladajici soud se domniva, ze ¢lanek 49 programového zakona ze dne 9. Cerven-
ce 2004 s ohledem na svou retroaktivni povahu predstavuje zasah zakonodérce do
probihajiciho soudniho fizeni, ktery neni ve zvlastni situaci C. Chartryho odtivodnén
ndlezitou rovnovahou mezi pozadavky obecného zdjmu a ochranou zdkladnich prav
dotycného.

Predkladajici soud mé nicméné za to, Ze mu ve vyvozeni dusledki z tohoto konstato-
vani brani ¢lanek 26 zvlastniho zédkona ze dne 6. ledna 1989 o Cour d’arbitrage, ktery
soudu, pred nimz byl uplatnén za stavu, kdy pravni norma porusuje zdkladni pravo
zarucené soucasné ustanovenim belgické Gstavy a ustanovenim evropského nebo me-
zindrodniho préava, v zdsadé uklada povinnost nejdrive polozit Cour d’arbitrage pred-
béznou otdzku tykajici se Gstavnosti dot¢eného pravniho predpisu. Podle odstavce 4
druhého pododstavce bodu 1) a odstavce 2 druhého pododstavce bodu 2) uvedeného
¢lanku se sice tato povinnost v tomto pfipadé neuplatni ve vztahu k danému soudu,
nebot Cour d’arbitrage jiz dvakrat potvrdil soulad ¢lanku 49 programového zékona ze
dne 9. ¢ervence 2004 s belgickou dstavou. Tato rozhodnuti Cour d’arbitrage mu nic-
méné brani ve vykonu konkrétniho prezkumu vychazejiciho ze zvlastnich okolnosti
v projedndvané véci, kterou se zabyva.

Za téchto podminek tribunal de premiere instance de Liege rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢lanek 6 [EU], jakoz i ¢lanek 234 [ES] tomu, aby takovy vnitrostatni zékon,
jako je zédkon ze dne 12. ¢ervence 2009, kterym se méni ¢lanek 26 zvlastniho zakona
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ze dne 6. ledna 1989 o Cour d’arbitrage, ukladal vnitrostatnimu soudu, aby se nejpr-
ve obratil na Cour constitutionnelle, kdyz konstatuje, Ze obc¢an, danovy poplatnik,
je jinym vnitrostatnim zdkonem, [a sice] ¢lankem 49 programového zdkona ze dne
9. ¢ervence 2004, zbaven uc¢inné pravni ochrany zarucené ¢lankem 6 Evropské amlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950, dale jen ,EULP], zaclenénym do prava Spolecenstvi, aniz by tento soud mohl
bezprostredné zajistit pfimou pouzitelnost prava Spolecenstvi ve sporu, ktery je mu
piedloZen, a mohl déle vykonat piezkum souladu s Umluvou, jestlize Cour constitu-
tionnelle uznal slucitelnost vnitrostitnitho zdkona se zdkladnimi pravy zarucenymi
hlavou II Ustavy?“

K pravomoci Soudniho dvora

Belgickd a francouzska vlada, jakoz i Evropskd komise, které predlozily pisemna vyja-
dreni, tvrdi, ze Soudni dviir nemé pravomoc k zodpovézeni polozené otazky.

Za Ucelem ovéreni existence pravomoci Soudniho dvora je tfeba prezkoumat pred-
mét polozené otazky.

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 234 ES brani pravnim ptedpi-
stm c¢lenského statu, které na jedné strané soudiim tohoto ¢lenského statu ukladaji,
aby se nejprve obrétily na vnitrostatni soud povéreny provadénim kontroly tistavnosti
zdkon s otdzkou tykajici se souladu ustanoveni vnitrostatniho prava se zdkladnim
pravem zaruc¢enym Ustavou, pokud se sou¢asné jedna o rozpor tohoto ustanoveni se
zdkladnim pravem, které je zcela nebo ¢aste¢né zaruceno pravem Unie, a podle nichz
jsou na strané druhé soudy uvedeného c¢lenského statu vazény pravnim posouzenim
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provedenym vnitrostitnim soudem povienym provddénim kontroly ustavnosti
zékond.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
fungovani systému spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zave-
deného ¢lankem 234 ES za Gcelem zajisténi prednosti prava Unie nezbytné vyzaduje,
aby se mohl vnitrostatni soud v kterémbkoli okamziku v prabéhu fizeni, ktery pova-
zuje za vhodny, volné obratit na Soudni dviir s jakoukoli pfedbéznou otdzkou, kterou
pokldda za nezbytnou (viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10
a C-189/10, Sb. rozh. s. I-5665, bod 52).

Konkrétné, Soudni dvtir rozhodl, Ze ¢lanek 234 ES brani pravnim predpistim ¢lenské-
ho stétu, které zavadéji incidencni fizeni kontroly Gstavnosti vnitrostatnich zakont,
v rozsahu, v némz prednostni povaha tohoto fizeni ve svém disledku brani vsem
ostatnim vnitrostatnim soudim, jak pred predlozenim otdzky Gstavnosti vnitrostat-
nimu soudu povérenému provddénim kontroly Gstavnosti zdkont, tak pripadné po
vydani rozhodnuti uvedeného soudu o této otdzce, ve vykonu jejich prava nebo v pl-
néni jejich povinnosti obratit se na Soudni dvir s pfedbéznymi otdzkami (vyse uve-
deny rozsudek Melki a Abdeli, bod 57).

Nicméné je rovnéz tieba pripomenout, ze v fizeni podle ¢lanku 234 ES mé Soudni
dvtr pravomoc rozhodovat o vykladu Smlouvy o ES, jakozZ i o platnosti a vykladu aktti
prijatych orgdny Evropské unie. V tomto ramci je pravomoc Soudniho dvora omeze-
na pouze na piezkum ustanoveni prava Unie (viz zejména usneseni ze dne 16. ledna
2008, Polier, C-361/07, bod 9, jakoz i ze dne 12. listopadu 2010, Asparuhov Estov
a dalsi, C-339/10, Sb. rozh. s. [-11465, bod 11).
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Pokud jde o pozadavky vyplyvajici z ochrany zékladnich prav, podle ustilené judika-
tury plati, Ze tyto pozadavky zavazuji ¢lenské stéty ve vSech pripadech, ve kterych maji
uplatiiovat pravo Unie (viz vySe uvedené usneseni Asparuhov Estov a dalsi, bod 13).

Stejné tak ¢l. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“)
stanovi, Ze ustanoveni této Listiny jsou urcena ,¢lenskym statm, vyhradné pokud
uplatiuji pravo Unie®.

Toto omezeni se ostatné nezménilo ani vstupem Lisabonské smlouvy v platnost dne
1. prosince 2009, od néhoz ma Listina podle nového ¢l. 6 odst. 1 EU stejnou pravni
silu jako Smlouvy. Uvedeny ¢lanek totiz dale stanovi, ze Listina nijak nerozsituje pra-
vomoci Unie vymezené ve Smlouvach.

Avsak i kdyz pravo na ucinnou pravni ochranu zarucené ustanovenim ¢l. 6 odst. 1
EULP, na néz odkazuje piedkladajici soud, predstavuje obecnou zasadu prava Unie
(viz zejména rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Der Griine Punkt Duales System
Deutschland v. Komise, C-385/07 P, Sb. rozh. s. I-6155, body 177 a 178), a bylo po-
tvrzeno v ¢lanku 47 Listiny, neméni to nic na skute¢nosti, ze predkladaci rozhodnuti
neobsahuje zddnou konkrétni okolnost, v jejimz dasledku by bylo mozné mit za to,
ze predmét sporu v pivodnim fizeni md spojitost s pradvem Unie. Spor v piivodnim
fizeni probihajici mezi belgickym statnim prislusnikem a Belgickym stitem ve véci
zdanéni ¢innosti vykondvanych na tizemi tohoto clenského stitu nevykazuje zadny
prvek, ktery by jej spojoval s jakoukoli situaci predvidanou ustanovenimi Smlouvy
o ES o volném pohybu osob, sluzeb nebo kapitidlu. Mimoto se uvedeny spor netykd
pouziti vnitrostatnich opatteni, kterymi dotceny ¢lensky stét provadi pravo Unie.
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Z toho vyplyv4, ze neni ddna pravomoc Soudniho dvora k poskytnuti odpovédi na
projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Za téchto podminek je tieba na zékladé ¢l. 92 odst. 1 jednaciho fadu konstatovat zjev-
ny nedostatek pravomoci Soudniho dvora k zodpovézeni otdzky polozené ze strany
tribunal de premiére instance de Liége.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

Soudni dvar Evropské unie zjevné nema pravomoc k zodpovézeni otazky polo-
Zené ze strany tribunal de premiére instance de Liege (Belgie).

Podpisy.
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