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EXPOSICAQO DE MOTIVOS

Contexto da proposta

e Justificacdo e objectivos da proposta

A presente proposta diz respeito a aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do
Conselho relativo a defesa contra as importacdes objecto de dumping dos paises ndo
membros da Comunidade Europeia® («regulamento anti-dumping de base»), bem
como do Regulamento (CE) n.° 597/2009 do Conselho relativo a defesa contra as
importacdes que sdo objecto de subvencdes de paises ndo membros da Comunidade
Europeiad® («regulamento anti-subvencdes de base»), no processo relativo &s
importacdes de determinadas peliculas de poli(tereftalato de etileno) («PET»)
originérias da india

e Contexto geral

A presente proposta € apresentada no contexto da aplicacdo dos regulamentos de
base e resulta de um inquérito realizado em conformidade com os requisitos
substantivos e processuais previstos nesses regulamentos.

e Disposi¢des em vigor no dominio da proposta

Regulamento (CE) n.° 1292/2007 do Conselho® que instituiu um direito anti-dumping
definitivo sobre as importacdes de peliculas PET originérias da india, na sequéncia
de um reexame da caducidade nos termos do artigo 11.°, n.° 2, do regulamento
anti-dumping de base, com a ultima redaccdo que Ihe foi dada pelo Regulamento
(CE) n.° 15/2009 do Conselho* e Regulamento (CE) n.° 367/2006 do Conselho’,
gue manteve o] direito de compensacao definitivo instituido
pelo Regulamento (CE) n.° 2597/1999° sobre as importagdes de peliculas PET
origindrias da india, com a Uultima redaccido que lhe foi dada pelo
Regulamento (UE) n.° 579/2010 do Conselho’.

e Coeréncia com outras politicas e os obj ectivos da Uniéo
N&o aplicavel.
Consulta das partesinteressadas e avaliacdo do impacto

e Consulta daspartesinteressadas

As partes interessadas no processo tiveram oportunidade de defender os seus
interesses durante o inquérito, em conformidade com as disposi¢cbes dos
regulamentos de base.
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¢ Obtencao e utilizacdo de competéncias especializadas
N&o foi necessério recorrer a competéncias especializadas externas.
e Avaliagdo doimpacto

A presente proposta resulta da aplicagdo dos regulamentos de base.
Os regulamentos de base ndo prevéem uma avaliacéo geral do impacto, mas contém
uma lista exaustiva de condi¢bes a avaliar.

Elementosjuridicos da proposta

e Sintese da accdo proposta

Em 9 de Setembro de 2009, a Comissao deu inicio a um inquérito de reexame
intercalar parcial das medidas anti-dumping e de compensagdo aplicavels as
importacdes de peliculas de poli(tereftalato de etileno) («PET») origindrias da india,
limitado a andlise da definicéo do produto.

O requerente defendeu gque um tipo do produto particular, as peliculas amoviveis de
poliéster siliconizado («SPRL»), devia ser excluido da definicdo do produto sujeito
as medidas, alegando que as caracteristicas, 0 processo de producdo e a utilizagdo
final do referido tipo do produto seriam diferentes dos dos outros tipos de peliculas
PET.

O inguérito mostrou que, apesar de certas diferencas, as SPRL e 0s outros tipos de
peliculas PET partilham as mesmas caracteristicas fisicas, técnicas e quimicas de
base. Por conseguinte, conclui-se que o reexame intercalar parcia das medidas
anti-dumping e de compensacdo aplicaveis as importacbes peliculas de
poli(tereftalato de etileno) («PET») originérias da india deve ser encerrado sem que
sejam alteradas as medidas em vigor.

Propde-se, por conseguinte, a0 Conselho que adopte a proposta de regulamento em
anexo que encerra 0 reexame intercalar parcial, a publicar no Jornal Oficial da
Unido Europeia, 0 mais tardar, em 8 de Dezembro de 2010.

e Basejuridica

Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de Novembro de 2009, relativo
a defesa contra as importagOes objecto de dumping dos paises ndo membros da
Comunidade Europeia, e Regulamento (CE) n.° 597/2009 do Conselho, de 11 de
Junho de 2009, relativo a defesa contra as importacbes que sdo objecto de
subvencoes de paises ndo membros da Comunidade Europeia.

e Principio da subsidiariedade

A proposta é da exclusiva competéncia da Unido, pelo que ndo é aplicavel o
principio da subsidiariedade.

e Principio da proporcionalidade

A proposta respeita o principio da proporcionalidade pel o seguinte motivo:

A forma de accao esta descrita nos regulamentos de base acima referidos e ndo deixa
margem para uma decisdo nacional. A indicacdo da forma de minimizar os encargos
financeiros e administrativos para a Unido, 0S governos nacionais, os 6rgaos de
poder regional e local, os operadores economicos e os cidaddos, bem como de
assegurar que sejam proporcionados em relagdo ao objectivo da proposta, ndo €
aplicavel.
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e Escolhadosinstrumentos

I nstrumento proposto: regulamento.

Outros meios ndo seriam adequados, dado que o regulamento de base ndo prevé
opcoes alternativas.

Incidéncia or camental

A proposta ndo tem incidéncia no orgamento da Uni&o.
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2010/0299 (NLE)
Proposta de
REGULAMENTO DO CONSELHO

gue encerra o reexame intercalar parcial das medidas anti-dumping e de compensacao
aplicaveis asimportacgdes de peliculas de poli(ter eftalato de etileno) (PET) originérias da
india

O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia,

Tendo em conta 0 Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de Novembro de
20009, relativo a defesa contra as importacdes objecto de dumping dos paises ndo membros da
Comunidade Europeia® que revoga o Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de
Dezembro de 1995, relativo a defesa contra as importacfes objecto de dumping de paises ndo
membros da Comunidade Europeia® («regulamento anti-dumping de base»), e,
nomeadamente, 0 seu artigo 11.°, n.° 3,

Tendo em conta 0 Regulamento (CE) n.° 597/2009 do Conselho, de 11 de Junho de 2009,
relativo a defesa contra as importagfes que sdo objecto de subvencdes de paises ndo membros
da Comunidade Europeia'®, que revoga o Regulamento (CE) n.° 2026/97 do Conselho relativo
a defesa contra as importagdes que sdo objecto de subvengdes de paises ndo membros da
Comunidade Europeia®" («regulamento anti-subvencdes de base»), e, nomeadamente, 0 seu
artigo 19.°,

Tendo em conta a proposta apresentada pela Comisséo Europeia («Comissao») apds consulta
do Comité Consultivo,

Considerando o seguinte:
1. MEDIDASEM VIGOR
1.1 Inquéritos anteriores e medidas de compensacéo em vigor

(1)  Em Dezembro de 1999, pelo Regulamento (CE) n.° 2597/1999", o Conselho instituiu
um direito de compensacdo definitivo sobre as importacdes de peliculas de
poli(tereftalato de etileno) («PET») («produto em causa») originarias da India

8 JO L 343 de 22.12.2009, p. 51.
° JO L 56 de 6.3.1996, p. 1.

10 JO L 188 de 18.7.2009, p. 93.
n JO L 288 de 21.10.1997, p. 1.
12 JO L 316 de 10.12.1999, p. 1.
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)

©)

(4)

(5)

(6)

1.2

(7)

O inquérito que conduziu a adopcdo do referido regulamento € designado a seguir
como «inquérito anti-subvencdes inicial». As medidas assumiram a forma de um
direito de compensag&o ad valorem, que varia entre 3,8 % e 19,1 %, ingtituido sobre as
importacdes provenientes de exportadores especificamente designados, bem como de
umataxa do direito residual de 19,1 % instituida sobre as importacfes provenientes de
todas as outras empresas. O periodo de inquérito do inquérito inicial decorreu entre
1 de Outubro de 1997 e 30 de Setembro de 1998.

Em Marco de 2006, pelo Regulamento (CE) n.° 367/2006", o Conselho, na sequéncia
de um reexame da caducidade iniciado ao abrigo do artigo 18.° do regulamento
anti-subvencdes de base, manteve o direito de compensacdo definitivo ingtituido pelo
Regulamento (CE) n.° 2597/1999 sobre as importacdes de peliculas PET originérias da
india. O periodo de inquérito do reexame decorreu entre 1 de Outubro de 2003 e 30 de
Setembro de 2004.

Em Agosto de 2006, pelo Regulamento (CE) n. 1288/2006", o Conselho, na
sequéncia de um reexame intercalar parcial das praticas de subvencdo de um produtor
de peliculas PET indiano, a empresa Garware Polyester Limited («Garware»), alterou
o direito de compensacdo definitivo instituido sobre a Garware pelo Regulamento
(CE) n.° 367/2006.

Em Setembro de 2007, pelo Regulamento (CE) n.° 1124/2007*, o Conselho, na
sequéncia de um reexame intercalar parcia das praticas de subvencdo de outro
produtor de peliculas PET indiano, a empresa Jindal Poly Films, Limited («Jindal»),
alterou o direito de compensacéo definitivo instituido sobre a Jindal pelo Regulamento
(CE) n.° 367/2006.

Em Janeiro de 2009, pelo Regulamento (CE) n.° 15/2009'°, o Conselho, na sequéncia
de um reexame intercalar parcial, iniciado pela Comissdo por sua prépria iniciativa,
das préticas de subvencdo de cinco produtores indianos de peliculas PET, aterou o
direito de compensacdo definitivo instituido sobre aquelas empresas pelo Regulamento
(CE) n.° 367/2006.

Em Junho de 2010, pelo Regulamento (UE) n.° 579/2010", o Conselho, na sequéncia
de um reexame intercalar parcial das praticas de subvencdo da Jindal, alterou o direito
de compensagao definitivo ingtituido sobre a Jindal pelo
Regulamento (CE) n.° 367/2006, com a redaccdo que lhe foi dada pelo
Regulamento (CE) n.° 1124/2007.

Inquéritos anteriores e medidas anti-dumping em vigor

Em Agosto de 2001, pelo Regulamento (CE) n.° 1676/2001", o Conselho instituiu um
direito anti-dumping definitivo sobre as importacdes de peliculas de poli(tereftalato de
etileno) (PET) origindrias, nomeadamente, da india. O inquérito que conduziu &
adopcéo do referido regulamento é designado a seguir como «inquérito anti-dumping
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(8)

9)

(10)

(11)

(12)

2.1.

(13)

inicial». As medidas consistiram num direito anti-dumping ad valorem, que varia entre
0 % e 62,6 %, ingtituido sobre as importacBes provenientes de exportadores
especificamente designados, bem como numa taxa do direito residual de 53,3 % sobre
as importacBes provenientes de todas as outras empresas.

Em Marco de 2006, pelo Regulamento (CE) n.° 366/2006", o Conselho aterou as
medidas instituidas pelo Regulamento (CE) n.° 1676/2001. O direito anti-dumping
instituido variava entre 0 % e 18 %, tendo em conta as constatagdes do reexame da
caducidade dos direitos de compensacdo definitivos (Regulamento (CE) n.° 367/2006
referido no considerando 2).

Em Agosto de 2006, pelo Regulamento (CE) n.° 1288/2006, o Conselho, na sequéncia
de um reexame intercalar das préticas de subvencao de um produtor de peliculas PET
indiano, a empresa Garware, alterou o direito anti-dumping definitivo instituido sobre
a Garware pelo Regulamento (CE) n.° 1676/2001.

Em Setembro de 2006, pelo Regulamento (CE) n.° 1424/2006%°, o Conselho, na
sequéncia de um pedido de um novo produtor-exportador, alterou o
Regulamento (CE) n.° 1676/2001, no que diz respeito a empresa SRF Limited.
O regulamento alterado estabel eceu uma margem de dumping de 15,5 % e umataxa do
direito anti-dumping de 3,5 % para a empresa em causa, tendo em conta a margem de
subvencdo a exportacdo da empresa apurada no inquérito anti-subvencBes que
conduziu a adopcdo do Regulamento (CE) n.° 367/2006 acima referido. Uma vez que
ndo estava estabelecido um direito de compensagéo individual para a empresa, foi
aplicada a taxa do direito estabelecida para todas as outras empresas.

Em Novembro de 2007, pelo Regulamento (CE) n.° 1292/2007%, o Conselho instituiu
um direito anti-dumping definitivo sobre as importacdes de peliculas PET originarias
da India, na sequéncia de um reexame da caducidade iniciado ao abrigo do artigo 11.°,
n.° 2, do regulamento anti-dumping de base. Pelo mesmo regulamento, foi encerrado
um reexame intercalar parcial iniciado ao abrigo do artigo 11.°, n.° 3, do regulamento
anti-dumping de base, limitado a um produtor-exportador indiano.

Em Janeiro de 2009, pelo Regulamento (CE) n.° 15/2009, o Conselho, na sequéncia de
um reexame intercalar parcial, iniciado pela Comissao por sua propria iniciativa, das
préticas de subvenc&o de cinco produtores indianos de peliculas PET, alterou o direito
anti-dumping definitivo ingtituido  sobre  aguelas  empresas  pelo
Regulamento (CE) n.° 1292/2007.

PROCEDIMENTO
M otivos do reexame

O pedido de reexame intercalar parcial, ao abrigo do artigo 11.°, n.° 3, do regulamento
anti-dumping de base e do artigo 19.° do regulamento anti-subvencdes de base, foi
apresentado pela empresa Polyplex Corporation Limited, um produtor-exportador da
india («requerente»). O pedido era limitado & andlise da definicdo do produto, no
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2.2.

(15)

2.3.

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

sentido de esclarecer se determinados tipos do produto séo abrangidos pelas medidas
anti-dumping e de compensacao aplicaveis as importaces de peliculas PET.

O requerente solicitou a exclusdo das peliculas amoviveis de poliéster siliconizado
(«SPRL»), na medida em que estiverem incluidas na definicdo do produto em causa,
do ambito das medidas anti-dumping e de compensagdo em vigor sobre as importagoes
de peliculas PET origindrias da india. O requerente apresentou elementos de prova
prima facie de que as caracteristicas fisicas, técnicas e quimicas de base das SPRL
diferem significativamente das do produto em causa.

Inicio

Tendo determinado, apds consulta do Comité Consultivo, que existiam elementos de
prova suficientes para dar inicio a um reexame intercalar parcial, a Comissdo
anunciou, por aviso publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia em 9 de Setembro
de 2009 («aviso de inicio»), o inicio de um reexame intercaar parcial, em
conformidade com o artigo 11.°, n.° 3, do regulamento anti-dumping de base e 0 artigo
19.° do regulamento anti-subvencdes de base, limitado a andlise da definicdo do
produto. Em especial, o reexame tinha de determinar se as peliculas amoviveis de
poliéster siliconizado fazem parte, ou ndo, do produto em causa, tal como definido no
inquérito inicial.

Inquérito dereexame

A Comissdo informou oficialmente do inicio do inquérito de reexame parcial as
autoridades da india («pais em causa») e todas as outras partes conhecidas como
interessadas, ou segja, os produtores-exportadores conhecidos no pais em causa, 0S
utilizadores e importadores na Unido e os produtores na Unido. Foi dada as partes
interessadas a oportunidade de apresentarem 0s seus pontos de vista por escrito e de
solicitarem uma audicdo no prazo fixado no aviso de inicio.

Foi concedida uma audicdo a todas as partes interessadas que o solicitaram e que
demonstraram haver motivos especiais para serem ouvidas.

A Comissdo enviou questionarios a todas as partes conhecidas como interessadas e a
todas as outras partes que se deram a conhecer nos prazos fixados no aviso de inicio.

Responderam aos question&rios o requerente, dois outros produtores-exportadores
indianos, quatro produtores da Uni&o e dois importadores da Uni&o.

A Comissdo procurou obter e verificou todas as informagbes que considerou
necessarias, a fim de apurar a necessidade de alterar o ambito das medidas
anti-dumping e de compensagdo em vigor e procedeu a visitas de verificacdo nas
instal agbes das seguintes empresas:

— Garware Polyester Limited, Mumbai, india,

— Mitsubishi Polyester Film, Wiesbaden, Alemanha,

22
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(22)

4.1.

(23)

(24)

4.2.

(25)

4.3.

(26)

— Polyplex Corporation Limited, Noida, india.

O inquérito abrangeu o periodo compreendido entre 1 de Abril de 2008 e 31 de Marco
de 2009 («periodo de inquérito de reexame» ou «PIR»).

PRODUTO EM CAUSA

O produto em causa € o mesmo produto definido pelo Regulamento (CE) n.° 367/2006
do Conselho e pelo Regulamento (CE) n.° 1292/2007 do Conselho, nomeadamente as
peliculas de poli(tereftalato de etileno) (PET) origindrias da India, actualmente
classificadas nos cddigos NC ex 3920 62 19 e ex 3920 62 90.

CONSTATACOES DO INQUERITO DE REEXAME
Antecedentes

As peliculas de poli(tereftalato de etileno) (PET) sdo peliculas ndo auto-adesivas de
poli(tereftalato de etileno). As peliculas PET sdo sempre produzidas a partir de
polimeros PET e consistem numa pelicula de base eventuamente submetida a
tratamentos complementares durante ou apos 0 processo de producdo. Os tratamentos
mais correntes da pelicula de base séo o tratamento por coroa el éctrica, a metalizacéo e
0 revestimento quimico.

As peliculas PET tém caracteristicas fisicas, quimicas e técnicas que as distinguem das
outras peliculas, nomeadamente uma €elevada resisténcia a traccdo, excelentes
propriedades eléctricas, reduzida absorcdo da humidade, boa resisténcia a humidade,
reduzida taxa de encolhimento e bom efeito de barreira. Por conseguinte, embora estas
caracteristicas especificas permitam diferenciar vérios tipos de peliculas PET, estes
tipos apresentam as mesmas caracteristicas fisicas, técnicas e quimicas das peliculas
PET de base. As peliculas PET tém cinco grandes utilizagbes finais, integradas em
cinco segmentos de mercado: aplicacbes magnéticas e eléctricas, embalagens,
imagiologia e aplicagbes industriais.

Metodologia

Para avaliar se as SPRL e 0s outros tipos de peliculas PET devem ser considerados
como um unico produto ou dois produtos diferentes, apurou-se se as SPRL e 0s outros
tipos de peliculas PET partilhavam as mesmas caracteristicas fisicas e técnicas de
base. Além disso, examinou-se o0 processo de producéo, as diferencas em termos de
utilizages finais e a permutabilidade, bem como as diferengas no que diz respeito a
CUStOS e precos.

Principais argumentos das partes

O requerente defendeu que as caracteristicas fisicas, técnicas e quimicas de base das
SPRL sdo diferentes das do produto em causa. Em especial, a resisténcia a descolagem
relativamente baixa das SPRL e a sua baixa tensdo superficial tornam as peliculas
escorregadias, fazendo com que a sua superficie sgja inactiva no que diz respeito a
tintas, revestimentos, produtos adesivos e metalizagdo. Segundo o requerente, devido a
migracdo de silicone ndo curado nas SPRL, até a face posterior de uma SPRL
revestida apenas num lado revela diferencas importantes em termos de propriedades
fisicas e técnicas, quando comparada com outros tipos de peliculas PET.
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4.4,
4.4.1.

(28)

(29)

Estas particularidades impedem, alegadamente, a utilizagdo das SPRL em segmentos
industriais de base das peliculas PET identificados no inquérito inicial, isto €,
embalagens, aplicagdes magnéticas e eléctricas, imagiologia e aplicaces industriais.
A superficie funcionalmente activa de outros tipos de peliculas PET, pelo contréario,
impossibilita a sua utilizacdo como peliculas amovivels, uma vez que adeririam
irremediavelmente as superficies adesivas. Consequentemente, 0 requerente
argumentou que as SPRL ndo sdo permutaveis nas suas aplicagdes com qualquer outro
tipo de peliculas PET.

A industria da Unido defendeu que os argumentos do requerente assentavam em duas
séries sucessivas de comparacOes artificiamente limitadas. Primeiro, o requerente
comparou as SPRL com um pequeno grupo de peliculas PET, nomeadamente, com
peliculas PET de base, e ndo com outros tipos de peliculas PET revestidas, mais
comparaveis com as SPRL. Em segundo lugar, esta comparacdo alegadamente
limitada focou apenas um conjunto muito selectivo e limitado de propriedades fisicas.
A indlstria da Unido argumentou que, se se comparar as SPRL com um leque mais
alargado de outros tipos de peliculas PET, focando um nUmero representativo de
propriedades quimicas e fisicas, é evidente que as SPRL e os outros tipos de peliculas
PET constituem o mesmo produto, devendo as primeiras continuar a ser abrangidas
pelo ambito das medidas anti-dumping e de compensacdo. Segundo a industria da
Unido, as SPRL sdo efectivamente peliculas PET subsequentemente revestidas de uma
camada de silicone. Nao sdo conceptuamente diferentes de outros tipos de peliculas
revestidas, como as peliculas metalizadas ou as peliculas com revestimento
anti-estédtico ou as peliculas com revestimento de estanquidade, e, como tal,
constituem claramente o produto em causa. Em apoio das suas alegacles, a industria
da Unido forneceu uma comparagdo, no que diz respeito a vérias propriedades fisicas e
guimicas diferentes, entre diversos tipos de peliculas PET diferentes.

Constatactes
Caracterigticas fisicas e quimicas

O inquérito mostrou que as duas caracteristicas mencionadas no considerando 27, isto
€, a resisténcia a descolagem relativamente baixa das SPRL e a sua baixa tensdo
superficial, constituem particularidades adicionais em comparagdo com as
caracteristicas fisicas, técnicas e quimicas de base das peliculas PET definidas no
inquérito anti-dumping inicia®® e mencionadas no considerando 24. A este propésito,
€ de assinalar que as caracteristicas fisicas, técnicas e quimicas de base séo as mesmas
tanto no caso das SPRL como de qualquer outro tipo de peliculas PET.

Quanto as duas caracteristicas especificas das SPRL, isto é baixa resisténcia a
descolagem e baixa tensdo superficial, apurou-se que estas ndo sao caracteristicas das
peliculas PET em s, mas antes da sua superficie siliconizada ou, na verdade,
caracteristicas do silicone. O revestimento de silicone, como o revestimento de
guaisquer outras substancias, atera algumas particularidades da superficie das
peliculas mas ndo atera as caracteristicas fisicas, técnicas e quimicas de base das
peliculas PET em s, as quais, sob a camada de revestimento, permanecem inalteradas.
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(32)

Sendo certo que revestir as peliculas PET de silicone faz baixar a resisténcia da
superficie a descolagem, diminuindo igualmente a sua tensdo superficial, é possivel
avancar 0 mesmo argumento no caso de outros tipos de revestimento, ou sgja, quando
revestida de outros tipos de revestimentos, a superficie das peliculas PET adquire
outras caracteristicas especiais. Em alguns casos, 0 revestimento pode produzir
caracteristicas que tornam as peliculas PET adequadas a utilizacBes muito especificas.
A este respeito, o revestimento de silicone ndo €, de forma alguma, um caso Unico.
Outros produtos especiais com outros tipos de revestimento incluem, por exemplo,
peliculas selaveis, peliculas com revestimento anti-nevoeiro, peliculas de
desprendimento/selagem e peliculas com revestimento de co-poliéster. Todas estes
tipos, contudo, partilham as mesmas caracteristicas fisicas, técnicas e quimicas de base
e fazem parte do produto em causa, como definido no inquérito inicial.

Nesta base, considera-se que ndo existem diferencas significativas em termos de
caracteristicas fisicas, técnicas e quimicas de base entre as SPRL e 0s outros tipos de
peliculas PET que justifiquem a exclusdo das SPRL da definic¢éo do produto.

Comparagao com outros critérios

Por uma questdo de exaustividade, foram também analisadas outras pretensdes
avancadas pelo requerente no seu pedido de reexame, que mostram, alegadamente, que
as SPRL e as peliculas PET constituem produtos diferentes.

4.4.2.1. Processo de producao

(33)

(34)

(35)

(36)

O requerente defendeu que, comparando com outros tipos de peliculas PET
produzidas, as SPRL exigem instalacdes de fabrico separadas.

Como mencionado no considerando 23, as peliculas PET sdo sempre produzidas a
partir de polimeros de PET e consistem numa pelicula de base eventuamente
submetida a tratamentos complementares durante ou apds o processo de producdo.
Os tratamentos mais correntes da pelicula de base sdo o tratamento por coroa eléctrica,
ametalizac&o e o revestimento quimico.

As SPRL sdo peliculas PET revestidas de uma camada de silicone. O inquérito
mostrou que existem dois tipos diferentes de tecnologias de fabrico de SPRL.
A tecnologia de fabrico utilizada pelo produtor da Unido inquirido é o revestimento
em linha. Trata-se de uma tecnologia em que as peliculas PET de base séo revestidas
durante o0 processo de producdo, antes da estiragem. O modulo de revestimento é
apenas uma parte adicional e removivel da linha de producdo. Em contrapartida, os
produtores indianos inquiridos utilizam a tecnologia de revestimento fora de linha
Neste processo, as peliculas PET sdo produzidas primeiro e sO depois séo revestidas,
numa linha de producéo a parte.

Apurou-se que a escolha entre as tecnol ogias de revestimento em linha e fora de linha
€ de caracter meramente econémico, sendo o custo de investimento em maodulos
removiveis de revestimento em linha aproximadamente dez vezes superior ao
investimento numa linha de revestimento fora de linha. A vantagem do revestimento
em linha é a velocidade muito mais elevada da linha, que permite atingir volumes
significativos de producdo. O revestimento em linha produz igual mente poupancas por
unidade, no que diz respeito aos custos do silicone, uma vez que a camada de
superficie de silicone é mais fina que no caso do revestimento forade linha.
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(37)

Assinale-se que a existéncia de duas metodologias de revestimento diferentes néo
altera as caracteristicas fisicas, técnicas e quimicas de base das SPRL, que
permanecem inalteradas em comparacdo com as dos outros tipos de peliculas PET.
Defacto, os processos de producdo diferentes ndo sdo, por si SO, pertinentes para
determinar se um tipo do produto é um produto distinto, desde que o0s tipos do produto
obtidos através destes processos sejam idénticos em termos de caracteristicas fisicas,
técnicas e quimicas de base.

4.4.2.2. Diferencas emtermos de utilizagOes finais e permutabilidade

(38)

(39)

(40)

O requerente alegou também que ndo existe permutabilidade entre aplicacdes das
SPRL e dos outros tipos de peliculas PET. Esta alegacdo foi confirmada pelo
inquérito. No entanto, como concluido no inquérito inicial, 0 mesmo € verdade no caso
dos outros tipos de peliculas PET com tratamento especial.

O inquérito confirmou que o objectivo do revestimento, ou de qualquer outro
tratamento especial das peliculas PET, é adequar as peliculas a certas aplicacoes
especificas. A substéncia escolhida para a camada de revestimento tem, em cada caso,
certas caracteristicas que se adequam ao objectivo em questdo. O silicone, por
exemplo, permite uma baixa resisténcia a descolagem. A substancia de revestimento
pode ter outras particul aridades especiais (no caso do silicone, por exemplo, € a baixa
tensdo superficia) que impossibilitam a utilizagdo do produto revestido noutras
aplicacdes. Existem diversos outros tipos de peliculas PET, revestidas de outras
substéncias ou submetidas a outros tratamentos que, pelas razbes supra, tém
aplicacoes especificas e limitadas.

Assim, embora as SPRL sgjam especificamente utilizadas em certas aplicacles, as
suas caracteristicas fisicas, técnicas e quimicas de base séo as mesmas dos outros tipos
de peliculas PET. Consequentemente, a permutabilidade e a utilizagcdo final ndo sdo
pertinentes para determinar se as SPRL constituem um produto diferente.

4.4.2.3. Diferencas de custos e precos

(41)

(42)

(43)

Por ultimo, o requerente defendeu que o processo de siliconizacdo das peliculas PET
de base envolve custos adicionais.

De facto, apurou-se gque o custo adicional do revestimento de silicone pode ascender
aé 10 % dos custos de fabrico, dependendo da escolha da metodologia de
revestimento. Como descrito nos considerandos 35 e 36, 0 requerente optou por uma
metodologia mais onerosa em termos de custos de silicone por unidade. E de notar,
todavia, que se trata de um custo adicional em comparacdo com o custo de producdo
das peliculas PET de base. O revestimento das peliculas PET com outras substancias,
bem como o processo de metalizagdo, também aumentam os custos de fabrico e
conseguentemente 0S precos.

A este propoésito, contudo, considera-se que o custo adicional do revestimento de
silicone ndo constitui, em si, um critério decisivo para determinar se as SPRL sdo um
produto distinto.Com efeito, as diferencas de custos e precos ndo chegam, so por g,
para concluir justificadamente que um certo tipo do produto deve ser considerado
como um produto diferente, se esse tipo partilhar as mesmas caracteristicas fisicas,
técnicas e quimicas de base do produto em causa.
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5.

(44)

(45)

(46)

CONCLUSOES SOBRE A DEFINICAO DO PRODUTO

As constataces do inquérito confirmaram que o processo de siliconizacdo das
peliculas PET d& origem a uma superficie diferente no produto final em comparacéo
com as peliculas PET de base. Contudo, este processo ndo altera as caracteristicas
fisicas, técnicas e quimicas de base do produto. Com €feito, o inquérito confirmou que
existem no mercado diversos tipos de peliculas PET especialmente tratadas que estdo
incluidos na definicdo do produto em causa como estabelecido no inquérito inicial.
Além disso, os outros critérios analisados, por exemplo, processo de producéo,
permutabilidade/utilizagdo final e diferencas de custos e precos, ndo ateram esta
conclusdo.

Todas as partes interessadas foram informadas dos factos e das consideractes
essenciais, com base nos quais foram formuladas as conclusdes presentes. As partes
beneficiaram igualmente de um periodo durante o qual puderam apresentar as suas
observacdes apos a divulgacdo destes factos.

As observagtes apresentadas oralmente e por escrito pelas partes foram devidamente
examinadas mas ndo impediram a conclusdo de ndo alterar a defini¢do do produto das
medidas anti-dumping e de compensacdo em vigor sobre as importacdes de peliculas
PET,

ADOPTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°

E encerrado o reexame intercalar parcial das medidas anti-dumping ‘e de compensacéo
aplicavels as importacoes de determinadas peliculas PET originérias da India, sem alteracéo
das medidas anti-dumping e de compensagao em vigor.

Artigo 2.°

O presente regulamento entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicacdo no Jornal Oficial
da Unido Europeia.

O presente regulamento € obrigat6rio em todos os seus elementos e directamente aplicavel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em

Pelo Conselho
O Presidente
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