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EXPOSICION DE MOTIVOS

Contexto de la propuesta

e Motivacion y objetivosde la propuesta

La presente propuesta se refiere ala aplicacion del Reglamento (CE) n° 1225/2009 del
Consglo, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por
parte de paises no miembros de la Comunidad Europea’ («el Reglamento antidumping
de base») y @ Reglamento (CE) n° 597/2009 del Consgjo, sobre |la defensa contra las
importaciones subvencionadas originarias de paises no miembros de la Comunidad
Europea’ («el Reglamento antisubvenciones de base») en el procedimiento relativo a
las importaciones de pelicula de politereftalato de etileno (PET) originariade la India.

e Contexto general

La presente propuesta se realiza en el contexto de la aplicacion de los Reglamentos de
base y es e resultado de una investigacion realizada de acuerdo con los requisitos de
fondo y de procedimiento establecidos en |os Reglamentos de base.

e Disposicionesvigentesen el ambito dela propuesta

Reglamento (CE) n° 1292/2007 del Consejo®, que establecié un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de pelicula de PET originaria de la India, tras una
reconsideracion por expiracion de conformidad con el articulo 11, apartado 2, del
Reglamento antidumping de base, modificado en Ultimo lugar por € Reglamento (CE)
n° 15/2009 del Consejo*, y Reglamento (CE) n° 367/2006 del Consejo®, que mantuvo €l
derecho compensatorio definitivo establecido sobre las importaciones de PET
originaria de la India mediante e Reglamento (CE) n° 2597/1999 del Consejo®,
modificado en Gltimo lugar por € Reglamento (UE) n° 579/2010 del Consejo’.

e Coherenciacon otras politicasy objetivos dela Unién

No procede.
Consulta delas partesinteresadasy evaluacion de impacto

e Consultadelas partesinteresadas

Se brind6 a las partes interesadas en el procedimiento la oportunidad de defender sus
intereses durante la investigacién, de conformidad con lo dispuesto en los Reglamentos
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de base.
e Obtencidn y utilizacion de asesoramiento técnico
No se precisd asesoramiento técnico externo.

e Evaluacién deimpacto
La presente propuesta es €l resultado de la aplicacion de los Reglamentos de base.

L os Reglamentos de base no prevén una evaluacion de impacto general, pero contienen
una lista exhaustiva de condiciones que deben evaluarse.

Aspectosjuridicos de la propuesta

e Resumen dela accién propuesta

El 9 de septiembre de 2009, la Comision inicid unainvestigacion en el contexto de la
reconsideracion provisional parcia de las medidas antidumping y compensatorias
aplicables a las importaciones de pelicula de PET originaria de la India, limitada a la
definicion del producto

El solicitante alegd que un tipo concreto de producto, a saber, |os soportes de poliéster
siliconado («SPRL>») deberian excluirse de la definicion del producto objeto de las
medidas porque las caracteristicas, el proceso de produccion y la utilizacion final de
este tipo de producto son diferentes de la de otros tipos de pelicula de PET.

Lainvestigacion puso de manifiesto que, pese a determinadas diferencias, los SPRL y
otros tipos de pelicula de PET comparten las mismas caracteristicas fisicas, técnicas y
guimicas bésicas. Por tanto, se concluye que deberia darse por concluida la
reconsideracion provisional parcial de las medidas antidumping y compensatorias
aplicables a las importaciones de pelicula de politereftalato de etileno (PET) originaria
delalndia sin modificar las medidas en vigor.

Se propone, pues, que el Consgjo adopte |a propuesta de Reglamento adjunta por la que
se da por concluida la reconsideracion provisional parcial, que deberia publicarse en €l
Diario Oficial dela Union Europea, a més tardar, € 8 de diciembre de 2010.

e Basejuridica

Reglamento (CE) n° 1225/2009 del Consegjo, de 30 de noviembre de 2009, relativo ala
defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea, y Reglamento (CE) n° 597/2009 del Consgjo, de
11 de junio de 2009, sobre la defensa contra las importaciones subvencionadas
originarias de paises no miembros de la Comunidad Europea.

e Principio de subsidiariedad

La propuesta es competencia exclusiva de la Unién. Por consiguiente, no se aplica €l
principio de subsidiariedad.
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e Principio de proporcionalidad

La propuesta se gjusta a principio de proporcionaidad por la razén que se expone a
continuacion:

La forma de actuacion se describe en los citados Reglamentos de base y no dga
margen para la decision nacional. No son aplicables las indicaciones relativas a la
forma de reducir lo mas posible y adecuar a objetivo de la propuesta la carga
administrativa y financiera que soportan la Union, los gobiernos nacionales, las
administraciones regionalesy locales, |0s agentes econdmicosy |os ciudadanos.

e Instrumentos elegidos

Instrumento propuesto: reglamento.

Otros medios no resultarian adecuados, ya que € Reglamento de base no contempla
otras opciones.

Reper cusiones presupuestarias

La propuesta no tiene incidencia alguna en el presupuesto de la Union.
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2010/0299 (NLE)
Propuesta de
REGLAMENTO DEL CONSEJO

por el queda por concluida la reconsideracion provisional parcial delas medidas
antidumping y compensatorias aplicables a lasimportaciones de pelicula de
politer eftalato de etileno (PET) originaria delaIndia

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto € Tratado de Funcionamiento de la Union Europea,

Visto e Reglamento (CE) n° 1225/2009 del Consgjo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a
la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea®, por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 384/96 del
Consgjo, de 22 de diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importaciones que sean
objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea’ («el
Reglamento antidumping de base»), y, en particular, su articulo 11, apartado 3,

Visto & Reglamento (CE) n° 597/2009 del Consgjo, de 11 de junio de 2009, sobre la defensa
contra las importaciones subvencionadas originarias de paises no miembros de la Comunidad
Europea ™, por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 2026/97 del Consgjo, de 6 de octubre
de 1997, sobre la defensa contra las importaciones subvencionadas originarias de paises no
miembros de la Comunidad Europea™ («el Reglamento antisubvenciones de base»), y, en
particular, su articulo 19,

Vista la propuesta presentada por la Comision Europea («la Comision») previa consulta a
Comité Consultivo,

Considerando o siguiente:
1 MEDIDASVIGENTES
1.1 I nvestigaciones anterioresy medidas compensatorias vigentes

(1)  En diciembre de 1999, e Consgjo, mediante el Reglamento (CE) n° 2597/1999',
establecié un derecho compensatorio definitivo sobre las importaciones de pelicula de
politereftalato de etileno (PET) («el producto afectado») originaria de la India. La

8 DO L 343 de 22.12.2009, p. 51.
° DO L 56 de 6.3.1996, p. 1.

10 DO L 188 de 18.7.2009, p. 93.
n DO L 288 de 21.10.1997, p. 1.
12 DO L 316 de 10.12.1999, p. 1.
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(4)

(%)

(6)

12

(7)

investigacion que dio lugar a la adopcion de ese Reglamento se denomina en lo
sucesivo «investigacion antisubvenciones original». Las medidas consistian en un
derecho compensatorio ad valorem comprendido entre un 3,8 %y un 19,1 % aplicable
a las importaciones de determinados exportadores individuales, con un tipo de derecho
residual del 19,1 % aplicable a las importaciones de todas las demas empresas. El
periodo de investigacion de la investigacion original se extendié del 1 de octubre de
1997 al 30 de septiembre de 1998.

En marzo de 2006, el Consgjo, a raiz de una reconsideracion por expiracion con
arreglo al articulo 18 del Reglamento antisubvenciones de base, mantuvo mediante el
Reglamento (CE) n° 367/2006™ el derecho compensatorio definitivo establecido
mediante el Reglamento (CE) n° 2597/1999 sobre las importaciones de pelicula de
PET originariade la India. El periodo de investigacion de reconsideracion se extendio
del 1 de octubre de 2003 a 30 de septiembre de 2004.

En agosto de 2006, € Consgo, a raiz de una reconsideracion provisional parcial
relativa a las subvenciones concedidas a un productor indio de pelicula de PET,
Garware Polyester Limited («Garware»), modifico mediante € Reglamento (CE)
n° 1288/2006™* el derecho compensatorio definitivo impuesto a Garware por €
Reglamento (CE) n° 367/2006.

En septiembre de 2007, € Consgjo, a raiz de una reconsideracion provisiona parcial
relativa a las subvenciones concedidas a otro productor indio de pelicula de PET,
Jindal Poly Films Limited, denominado anteriormente Jindal Polyester Ltd («Jindal»),
modific6 mediante & Reglamento (CE) n° 1124/2007" e derecho compensatorio
definitivo impuesto a Jindal por el Reglamento (CE) n° 367/2006.

En enero de 2009, el Consgo, a raiz de una reconsideracion provisional parcial
iniciada por la Comision por iniciativa propia en relacion con las subvenciones
concedidas a cinco productores indios de pelicula de PET, modificO mediante el
Reglamento (CE) n° 15/2009' el derecho compensatorio definitivo impuesto a dichas
empresas por e Reglamento (CE) n° 367/2006.

En junio de 2010, el Consgjo, araiz de unareconsideracién provisional parcial relativa
a las subvenciones concedidas a Jindal, modific6 mediante € Reglamento (CE)
n°579/2010*" el derecho compensatorio definitivo impuesto a Jindal por el
Reglamento (CE) n° 367/2006, modificado por el Reglamento (CE) n° 1124/2007.

I nvestigaciones anterioresy medidas antidumping vigentes

En agosto de 2001, el Consejo establecié mediante el Reglamento (CE) n° 1676/2001*
un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de pelicula de
politereftalato de etileno (PET) originaria, entre otros paises, de la India. La
investigacion que dio lugar a la adopcion de ese Reglamento se denomina en lo
sucesivo «investigacion antidumping original». Las medidas consistian en un derecho
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(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

2.1

(13)

antidumping ad valorem comprendido entre un 0 % y un 62,6 % aplicable a las
importaciones de determinados exportadores individuales, con un tipo de derecho
residual del 53,3 % aplicable alas importaciones de todas | as deméas empresas.

En marzo de 2006, el Consejo modificd mediante el Reglamento (CE) n° 366/2006™
las medidas impuestas por el Reglamento (CE) n° 1676/2001. El derecho antidumping
establecido estaba comprendido entre un 0% y un 18 %, teniendo en cuenta las
conclusiones de la reconsideracion por expiracion de los derechos compensatorios
definitivos [Reglamento (CE) n° 367/2006 mencionado en el considerando 1].

En agosto de 2006, €l Consgjo, a raiz de una reconsideracion provisional relativa alas
subvenciones concedidas a productor indio de pelicula de PET Garware, modifico
mediante el Reglamento (CE) n° 1288/2006 €l derecho antidumping definitivo
impuesto a Garware por € Reglamento (CE) n° 1676/2001.

En septiembre de 2006, €l Consgjo, a raiz de la solicitud de un nuevo productor
exportador, modificd, mediante el Reglamento (CE) n° 1424/2006%, e Reglamento
(CE) n° 1676/2001 con respecto a SRF Limited. Dicho Reglamento modificado
establecié un margen de dumping del 15,5 % y un tipo de derecho antidumping del
3,5% ala empresa en cuestion, teniendo en cuenta el margen de la subvencién a la
exportacion de esa empresa determinado en la investigacion antisubvenciones que dio
lugar a la adopcion del Reglamento (CE) n°367/2006 mencionado anteriormente.
Dado que la empresa no tenia un derecho compensatorio individual, se aplico € tipo
establecido paralas demas empresas.

En noviembre de 2007, a raiz de una reconsideracion por expiracion con arreglo a
articulo 11, apartado 2, del Reglamento antidumping de base, el Consgjo establecio
mediante el Reglamento (CE) n° 1292/2007%* un derecho antidumping definitivo sobre
las importaciones de pelicula de PET originaria de la India. Mediante el mismo
Reglamento se dio por terminada una reconsideracion provisional parcial con arreglo
al articulo 11, apartado 3, del Reglamento antidumping de base, limitada a un
productor exportador indio.

En enero de 2009, e Consgo, a raiz de una reconsideracion provisional parcial
iniciada por la Comision por iniciativa propia en relacion con las subvenciones
concedidas a cinco productores indios de pelicula de PET, modificO mediante el
Reglamento (CE) n° 15/2009 el derecho antidumping definitivo impuesto a dichas
empresas por el Reglamento (CE) n° 1292/2007.

PROCEDIMIENTO
Motivos para lareconsideracion

La solicitud de reconsideracion provisiona parcial con arreglo al articulo 11, apartado
3, del Reglamento antidumping de base y € articulo 19 del Reglamento
antisubvenciones de base fue presentada por Polyplex Corporation Limited, un
productor exportador de la India («el solicitante»). La reconsideracion se limitaba al
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(14)

2.2.

(15)

2.3.
(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

examen de la definicién del producto con €l fin de aclarar si determinados tipos del
producto entran dentro del &mbito de aplicacion de las medidas antidumping y
compensatorias aplicables alas importaciones de pelicula de PET.

El solicitante pidi6 que se excluyeran los «SPRL», en la medida en que entren dentro
de ladefinicion del producto afectado, del ambito de las actual es medidas antidumping
y compensatorias aplicadas a las importaciones de pelicula de PET originaria de la
India. El solicitante aportd indicios razonables de que las caracteristicas fisicas,
técnicas y quimicas basicas de los SPRL difieren significativamente de las del
producto afectado.

Inicio

Habiendo determinado, previa consulta a Comité Consultivo, que existian pruebas
suficientes para justificar € inicio de una reconsideracion provisional parcial, la
Comisién, mediante un anuncio publicado el 9 de septiembre de 2009 en e Diario
Oficial de la Unién Europea® («el anuncio de inicio»), comunicé e inicio de una
reconsideracion provisiona parcial de conformidad con las disposiciones del articulo
11, apartado 3, del Reglamento antidumping de base y €l articulo 19 del Reglamento
antisubvenciones de base, limitada a examen de la definicion del producto. En
particular, la reconsideracion debia determinar si |os soportes de poliéster siliconado
forman parte del producto afectado, segun la definicion de lainvestigacion original.

I nvestigacion de reconsideracion

La Comision comunicé oficialmente €l inicio de la investigacién en € contexto de la
reconsideracion provisional parcia a las autoridades de la Republica de la India («el
pais afectado»), y a todas las demas partes notoriamente afectas, es decir, los
productores exportadores del pais afectado conocidos, |os usuarios e importadores de
laUniodn, y los productores de la Unidn. Se dio a las partes interesadas |a oportunidad
de presentar sus opiniones por escrito y de solicitar una audiencia en e plazo
establecido en el anuncio deinicio.

Se concedid una audiencia a todas las partes interesadas que lo solicitaron y
demostraron la existencia de razones especificas para ser oidas.

La Comision envio cuestionarios a las partes notoriamente afectadas y a todas las
demés partes que se dieron a conocer en los plazos establecidos en el anuncio de
inicio.

Se recibieron respuestas a cuestionario del solicitante, otros dos productores
exportadores indios, cuatro productores de la Unién y dos importadores de la Union.

La Comision recabd y verificd toda la informacién que considerd necesaria para
evaluar s era preciso modificar e acance de las medidas antidumping y
compensatorias vigentes y realizd inspecciones in situ en los locales de las siguientes
empresas.

— Garware Polyester Limited, Mumbai, India,
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(21)

(22)

4.1.

(23)

(24)

4.2.

(25)

4.3.

(26)

— Mitsubishi Polyester Film, Wiesbaden, Alemania,
— Polyplex Corporation Limited, Noida, India.

La investigacién abarcé el periodo comprendido entre € 1 de abril de 2008 y € 31 de
marzo de 2009 («periodo de investigacion de reconsideraci on»).

PRODUCTO AFECTADO

El producto afectado es e mismo producto que se define en los Reglamentos (CE)
n° 367/2006 y n° 1292/2007 del Consgjo, a saber, la pelicula de politereftalato de
etileno (PET) originaria de la India, clasificada actualmente en los cédigos NC ex
3920 62 19y ex 3920 62 90.

CONCLUSIONESDE LA INVESTIGACION DE RECONSIDERACION
Antecedentes

Las peliculas de PET son peliculas no autoadhesivas de politereftalato de etileno. Las
peliculas de PET se producen siempre a base de polimero de PET y consisten en una
pelicula bésica que puede someterse a tratamientos adicionales alo largo o después del
proceso de produccion. Los tratamientos més corrientes de la pelicula basica son e
tratamiento de corona, la metalizacion o €l revestimiento quimico.

Las peliculas de PET tienen caracteristicas fisicas, quimicas y técnicas especificas que
las distinguen de otras peliculas. Algunas de estas caracteristicas son, por ggemplo, su
elevada resistencia a la traccion, sus excelentes propiedades eléctricas, su baja
absorcién y resistencia a la humedad, su escasa contraccion y sus buenas propiedades
aidantes. Por tanto, aunque estas caracteristicas especificas permiten distinguir
diversos tipos de pelicula de PET, esos tipos tienen las mismas caracteristicas fisicas,
técnicas y quimicas que la pelicula de PET basica. Las peliculas de PET tienen cinco
grandes usos finales que corresponden a cinco segmentos del mercado, a saber, los
soportes magnéticos, los envases, el material eléctrico, la proyeccion deimégenesy las
aplicaciones industriales.

M etodologia

Para evaluar si los SPRL y otros tipos de pelicula de PET deben considerarse un Unico
producto o dos productos diferentes, se examind si 1os SPRL y otros tipos de pelicula
de PET tenian las mismas caracteristicas fisicas y quimicas basicas. Ademés, se
examinG e proceso de produccion, las diferencias de los usos findes y la
intercambiabilidad, asi como las diferencias de costesy precios.

Principales argumentos de las partes

El solicitante sostuvo que las caracteristicas fisicas, técnicas y quimicas basicas de los
SPRL difieren de las del producto afectado. En particular, la resistencia rel ativamente
baja de los SPRL a despegado y la poca tension de su superficie hacen que las
peliculas sean reshaladizas, por lo que su superficie es inactiva con respecto a las
tintas, los revestimientos, los productos adhesivos y la metalizacion. Segun €
solicitante, debido a la migracion de silicona no vulcanizada en los SPRL, incluso la
parte posterior de un SPRL revestido solo por un lado presenta diferencias importantes
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(27)

4.4.
44.1.

(28)

(29)

en términos de propiedades fisicas y técnicas en comparacion con otros tipos de
pelicula de PET. Estas caracteristicas impiden presuntamente utilizar los SPRL en
segmentos industriales que utilizan peliculas de PET basicas identificados en la
investigacion inicial, por ggemplo, los envases, los soportes magnéticos, € material
eléctrico, la proyeccion de imagenes y las aplicaciones industriales. Por otra parte, la
superficie funcionalmente activa de otros tipos de pelicula de PET hace imposible
utilizarlos como soportes antiadherentes, ya que se adheririan irreparablemente a las
superficies adhesivas. Por consiguiente, €l solicitante sostuvo que los SPRL no son
intercambiables en sus aplicaciones con cualquier otro tipo de pelicula de PET.

La industria de la Unién alegb que los argumentos del solicitante se basaban en dos
series sucesivas de comparaciones artificiamente limitadas. En primer lugar, €l
solicitante comparé los SPRL con un nimero restringido de peliculas de PET, a saber,
las peliculas de PET bésicas, y no con otras peliculas de PET revestidas que son mas
comparables con los SPRL. En segundo lugar, esta comparacion presuntamente
limitada se realizd solamente con respecto a un conjunto muy selectivo y limitado de
propiedades fisicas y quimicas. La industria de la Unién aleg6é que cuando los SPRL
se comparan con una amplia gama de otros tipos de pelicula de PET sobre la base de
un numero representativo de propiedades quimicasy fisicas, queda claro que los SPRL
son el mismo producto que otros tipos de pelicula de PET y que deben mantenerse en
el dmbito de aplicacion de las medidas antidumping y compensatorias. Segun la
Industria de la Unién, los SPRL son de hecho peliculas de PET revestidas
posteriormente con una capa de silicona. No son conceptualmente diferentes de otros
tipos de pelicula revestida, tales como las peliculas metalizadas o las peliculas con
revestimiento antiestatico o las peliculas con revestimiento aislante, y como tales
forman parte claramente del producto afectado. Para apoyar sus alegaciones, la
industria de la Union facilité una comparacion de una serie de propiedades fisicas y
guimicas diferentes de diversos tipos de peliculade PET.

Conclusiones
Caracterigticasfisicasy quimicas

La investigacion puso de manifiesto que las dos caracteristicas mencionadas en €l
considerando 27, a saber, la resistencia relativamente baja al despegado de los SPRL y
la poca tension de su superficie, son caracteristicas suplementarias con respecto a las
caracteristicas fisicas, técnicas y quimicas bésicas de las peliculas de PET definidas en
la investigacion antidumping original® y mencionadas en e considerando 24. A este
respecto, hay que sefialar que las caracteristicas fisicas, técnicas y quimicas son las
mismas paralos SPRL que para otros tipos de pelicula de PET.

Con respecto a las dos caracteristicas especificas de los SPRL, a saber, su resistencia
relativamente baja al despegado y la poca tension de su superficie, se constatd que
estas no son caracteristicas de la propia pelicula de PET, sino méas bien de su
superficie siliconada o, de hecho, de la silicona. El revestimiento con siliconay con
cualquier otra sustancia cambia algunas de las caracteristicas de la superficie de la
pelicula, pero no cambia las caracteristicas fisicas, técnicas y quimicas de la propia
peliculade PET bésica, que debajo del revestimiento sigue siendo la misma.

23
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(30)

(31)

4.4.2.

(32)

Aunque es verdad que revestir la pelicula de PET con silicona hace que la resistencia
al despegado sea bajay que latension de la superficie sea escasa, € mismo argumento
podria emplearse para otros tipos de revestimiento, es decir, cuando se cubre con otros
tipos de revestimiento, la superficie de la pelicula de PET adquiere otras caracteristicas
especiales. En algunos casos, € revestimiento puede dar lugar a caracteristicas que
hacen que la pelicula de PET solo sea adecuada para aplicaciones muy especificas. A
este respecto, el revestimiento con silicona no es de ningn modo un caso Unico. Otros
productos especiales con otros tipos de revestimiento son, por gemplo, las peliculas
sellables, las peliculas con revestimiento antiniebla, las peliculas de aperturalcierre y
las peliculas con revestimiento de copoliéster. Todos estos tipos comparten, sin
embargo, las mismas caracteristicas fisicas, técnicas y quimicas bésicas y forman parte
del producto afectado definido en lainvestigacion original.

Sobre esta base, se considera que no hay diferencias importantes en cuanto a las
caracteristicas fisicas, técnicas y quimicas bésicas entre los SPRL y otros tipos de
pelicula de PET que justifiqguen la exclusion de los SPRL de la definicion del
producto.

Comparacion con otros criterios

En aras de la exhaustividad, se examinaron también otras alegaciones presentadas por
el solicitante en su solicitud de reconsideracién que mostraban presuntamente que los
SPRL vy las peliculas de PET eran productos diferentes.

4.4.2.1. Proceso de produccion

(33)

(34)

(35

(36)

El solicitante indicé que, en comparacion con otros tipos de pelicula de PET
producidos, los SPRL requieren instal aciones de fabricacion separadas.

Como se indicd en el considerando 23, las peliculas de PET se producen siempre a
base de polimero de PET y consisten en una pelicula basica que puede someterse a
tratamientos adicionales a lo largo o después del proceso de produccion. Los
tratamientos méas corrientes de la pelicula basica son € tratamiento de corona, la
metalizacion o el revestimiento quimico.

Los SPRL son una peliculade PET con una capa de silicona. La investigacion puso de
manifiesto que hay dos tecnologias diferentes para fabricar los SPRL. El productor de
la Union que se investigd utiliza la tecnologia de revestimiento en linea. En esta
tecnologia, la pelicula de PET bésica se reviste durante el proceso de produccion antes
del estirado. EI modulo de revestimiento es solo un elemento suplementario amovible
de la linea de produccion. En cambio, los productores indios investigados utilizan la
tecnologia de revestimiento fuera de linea. En este proceso, la pelicula de PET se
produce primero y el revestimiento se realiza después en una linea de produccion
distinta.

Se constato que la eleccion de la tecnologia de revestimiento en linea o fuera de linea
obedece solo a razones econdémicas. El coste de lainversion en médulos moviles para
el revestimiento en linea es aproximadamente diez veces superior a de lainversion en
una linea de revestimiento fuera de linea. La ventgja del revestimiento en linea es la
velocidad mucho mayor de la linea, que permite conseguir volUimenes de produccion
significativos. El revestimiento en linea permite también ahorrar en |os costes unitarios
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(37)

de la silicona, ya que la capa de silicona es més fina que en € revestimiento fuera de
linea.

Hay que sefidlar que la existencia de dos métodos de revestimiento diferentes no altera
las caracteristicas fisicas, técnicas y quimicas bésicas de los SPRL, que siguen siendo
las mismas que las de otros tipos de pelicula de PET. En efecto, los procesos de
produccion diferentes no pueden ser por si mismos pertinentes para determinar si un
tipo de producto es distinto, siempre que los tipos de producto obtenidos a partir de
dichos procesos sean similares en cuanto a sus caracteristicas fisicas, técnicas y
quimicas bésicas.

4.4.2.2. Diferenciasen los usos finales e inter cambiabilidad

(38)

(39)

(40)

El solicitante aleg6 también que las aplicaciones de los SPRL y otros tipos de pelicula
de PET no son intercambiables. La investigacion confirmé esta observacion. No
obstante, tal como se concluy6 en lainvestigacion original, esta afirmacién es también
vélida para otros tipos de peliculade PET con un tratamiento especial.

La investigacion confirmé que el objetivo del revestimiento o de cualquier otro
tratamiento especial de las peliculas de PET es conseguir que sean adecuadas para
determinadas aplicaciones especificas. La sustancia elegida para la capa de
revestimiento en cada caso presenta determinadas caracteristicas aptas para el objetivo
perseguido. La silicona, por jemplo, hace que laresistencia a despegado seabgja. La
sustancia de revestimiento puede tener otras caracteristicas especiales (en €l caso de la
silicona, la poca tension superficial) que hacen imposible utilizar € producto revestido
para otras aplicaciones. Hay una serie de otros tipos de peliculas de PET, revestidas
con otras sustancias o tratadas de otro modo, que por las razones anteriores tienen
aplicaciones especificas y limitadas,

Por tanto, aunque los SPRL se utilizan especificamente para determinadas
aplicaciones, sus caracteristicas fisicas, técnicas y quimicas basicas son las mismas
gue las de los demas tipos de pelicula de PET. Por consiguiente, la intercambiabilidad
y €l uso final no son pertinentes para determinar si los SPRL constituyen un producto
diferente.

4.4.2.3. Diferencias de costesy precios

(41)

(42)

(43)

Por ultimo, €l solicitante alegd que el proceso de siliconado de la pelicula de PET
basica conlleva costes suplementarios.

Se constaté en efecto que el coste suplementario del revestimiento de silicona puede
representar hasta el 10 % de los costes de fabricacion en funcion del método de
revestimiento elegido. Tal como se indico en los considerandos 35y 36, € solicitante
ha optado por un método més costoso en cuanto a los costes unitarios de la silicona.
Hay que sefidlar, sin embargo, que este es un coste suplementario con respecto al coste
de fabricacion de la pelicula de PET béasica. El revestimiento de la pelicula de PET
basica con otras sustancias, asi como € proceso de metalizacién, también aumentan
los costes de fabricacion y, por tanto, |os precios.

A este respecto, no se considera, sin embargo, que los costes suplementarios del
revestimiento con silicona constituyan por si mismos un criterio decisivo para
determinar s los SPRL son un producto distinto. En efecto, las diferencias de los
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(44)

(45)

(46)

costes y los precios no permiten de por si justificar la conclusion de que un
determinado tipo de producto debe considerarse un producto diferente, en lamedidaen
gue presenta las mismas caracteristicas fisicas, técnicas y quimicas bésicas que €
producto afectado.

CONCLUSIONES SOBRE LA DEFINICION DEL PRODUCTO

Las conclusiones de la investigacion confirmaron que € proceso de siliconado de la
pelicula de PET da lugar a una superficie diferente del producto final en comparacién
con la pelicula de PET bésica. Sin embargo, este proceso no cambia las caracteristicas
fisicas, quimicas y técnicas bésicas del producto. En efecto, la investigacion confirmé
gue hay en el mercado una serie de tipos de pelicula de PET especia mente tratada que
estén incluidos en la definicidon del producto afectado establecida en la investigacion
original. Ademas, los demas criterios analizados, es decir, €l proceso de produccion, la
intercambiabilidad / el uso final y las diferencias de costes y precios, no alteraron esta
conclusion.

Se informé a todas las partes interesadas de los hechos y las consideraciones
principales apartir de los cuales se obtuvieron las anteriores conclusiones. Se concedié
a las partes un plazo para que pudieran presentar observaciones tras esta
comunicacion.

Se analizaron debidamente las observaciones orales y escritas presentadas por las
partes, pero no cambiaron la conclusion de no modificar la definicion del producto
objeto de las medidas antidumping y compensatorias en vigor aplicables a las
importaciones de pelicula de PET.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Se da por concluida, sin modificar las medidas antidumping y compensatorias en vigor, la
reconsideracion provisional parcial de las medidas antidumping y compensatorias aplicables a
las importaciones de determinadas peliculas de PET originariasde la India.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor e dia siguiente a de su publicacion en e Diario
Oficial dela Unién Europea.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, €l

Por e Consgo
El Presidente
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