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5. Trakuatens artikler 34 og 85 er ikke til
hinder for, at en medlemsstat gennem-
forer en politik, hvorefter udfersler af
olie til et tredjeland i henhold til artikel
10 i forordning nr. 2603/69 begrznses
eller forbydes. En siadan politik rammer
nemlig ikke serskilt udferslerne til
medlemsstaterne og har ikke til formal at
sikre den pagzldende medlemsstats
indenlandske produktion eller hjemme-
marked en serlig fordel, og kan i sig selv
ikke begrense eller fordreje konkur-
rencen inden for fellesmarkedet.

6. Selv efter overgangsperiodens udleb og
gennemfeorelsen af forordning nr.
2603/69 palegger artikel 4 1 Radets
beslutning af 9. oktober 1961, sammen-
holdt med Radets beslutning af 25.
september 1962 og artikel 15 i Radets

beslutning af 16. september 1969, den
medlemsstat, der har til hensigt at =ndre
sit liberaliseringsniveau for udfersler til
tredjelande, forinden at underrette de
andre medlemsstater og Kommissionen.
Den medlemsstat, der undlader en sadan
forudgidende underretning, eller som
foretager denne for sent eller pi wuil-
strekkelig made, tilsidesetter de forplig-
telser, der pahviler den i medfer af de
nzvate ridsbeslutninger, men en sidan
tilsideszttelse skaber ikke rettigheder for
private, som det tilkommer de nationale
retter at beskytte.

7. Den omstendighed, at ingen fzlles insti-
wution har anfegtet lovligheden af en af
en medlemsstat gennemfert politik med
restriktioner 1 samhandelen med tredje-
lande, er i sig selv uden betydning for
dens forenelighed med fzllesskabsretten.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 10. december 1985 *#

Haje Domstol.

Denne przjudicielle foreleggelse i henhold
til EQF-twraktatens artikel 177 rejser vigtige
sporgsmal, herunder navnlig spergsmailet om
Det forenede Kongeriges polink i 1981
vedrerende udforsel af riolie, i nervaerende
tilfelde til Israel, var forenelig med felles-
skabsretten.

Den 31. januar 1979, da Iran havde standset
udferslerne af riolie og forsyningerne til

* Oversat fra engelsk.

mange stater var truede, bekendtgjorde Det
forenede Kongeriges Secretary of State for
Energy (energiministeren) i en skriftlig
besvarelse i parlamentet de foranstaltninger,
som regeringen agtede at trzffe for at
imedegd krisesituationen. Han tilfgjede:
»Regeringen forventer, at olieselskaber, der
udferer nordse-riolie, opretholder udfer-
slerne til vores partnere i Det internationale
Energiagentur og i Det europziske Fezlles-
skab. Denne forventning er ikke til hinder
for, at bestiende samhandelsmenstre, i det
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omfang det er muligt, opretholdes uden for
de pigzldende omrider«. En kopi af mini-
sterens erklering blev fremlagt under et
mede i De faste reprasentanters Komité
dagen efter, at den var blevet fremsat for
Det forenede Kongeriges parlament.

Denne politik blev ved flere lejligheder
bekraftet af minstre i den regering, der kom
til magten i 1979. Det blev gjort klart, at
regeringen misbilligede udfersel af riolie
(men ikke af raffinerede olieprodukier) til
lande, som ikke faldt under en af de kate-
gorier, der var nzvnt i den oprindelige
erklzring, hvad enten sidan udfersel skete
direkte, eller via lande i en af de tre katego-
rier. Nogen nejagtig liste over landene i den
tredje kategori blev ikke givet, men en mini-
ster oplyste den 8. december 1983 i parla-
mentet, at Finland og visse lande i det cara-
ibiske omrade var omfattet. Israel henhorte
ikke i nogen af de tre kategorier og forud
for april 1981 havde ministeren ved mindst
to lejligheder bekraftet over for parla-
mentet, at udfersel til Israel ikke blev
billiget.

Denne politik kom ikke til udtryk i nogen
lovbestemmelse eller nogen administrativ
fastsat bestemmelse. Det var strengt taget
ikke et »forbud, selv om den i nerverende
sag ofte omtales som sidan. Regeringens
faste holdning havde imidlertid klart en
afskrzkkende virkning, hvilket fremgar af
omstendighederne i den foreliggende sag.

Bulk Oil (Zug) AG, sagsegeren i sagen for
High Court i England, hvorfra forelzg-
gelsen hidrerer, er et schweizisk selskab.
Sun International Lid og Sun Oil Trading
Company, sagsegte, er selskaber i en
koncern, der ejes af Sun and Company, et
selskab hjemmeherende i1 Delaware, USA.

Ved en overenskomst indgiet ved telexveks-
ling den 13. april 1981 aftaltes, at Sun solg-
ladninger pr.

te Bulk to kvartal pa

500 000-550 000 tender, efter selgers valg,
af Brent, Ninian eller Forties riolie med
levering fob Houndpoint eller Sullom Voe,
som mest fordelagtigt. Den forste ladning
skulle leveres medio maj 1981. Savel
Houndpoint som Sullom Voe ligger i Det
forenede Kongerige. Overenskomsten inde-
holdt felgende bestemmelse:

»Bestemmelsessted: frit, dog alid overens-
stemmende med eksportlandets udferselspo-
littk. Det forenede Kongeriges politik
tillader for tiden ikke levering til Sydafrika.«

Det var fra begyndelsen Bulks hensigt, at
olien skulle transporteres til Israel. Den 19.
maj 1981 gav Bulk Sun felgende instruk-
tioner  vedrerende bestemmelsessted:
»Gibraltar for nzrmere ordre«, hvilket var
uantageligt for Sun. BP, der skulle levere
olien, nzgtede at levere, da det blev klar
over, at Israel var det egentlige bestemmel-
sessted. Den 9. juli 1981 meddelte Sun, at
det ansi overenskomsten med Bulk for
ophzvet, og krevede efterfolgende erstat-
ning for misligholdelse for en voldgift med
Richard Yorke, Q.C., som voldgiftsmand. I
en forelebig voldgiftskendelse gav denne
Sun medhold, idet den engelske regerings
politik ikke fandtes at vare ulovlig efter
fellesskabsretten, og voldgiften fastsaue
senere erstatningen til ca. 13 mio USD.
Voldgiften fandt imidlertid, at sifremt de
fellesskabsretlige  spergsmal var blevet
afgjort i Bulks faver, ville der have fore-
ligget misligholdelse fra Suns side. Sagen
blev indbragt for High Court med henblik
pi en przjudiciel foreleggelse af disse
spergsmil i henhold til artikel 177, da vold-
giften ikke selv kunne foretage sidan fore-
leggelse. High Court har forelagt
Domstolen felgende seks spergsmal:

»1) a) Medferte aftalen af 11. maj 1975
mellem Det europziske skonomiske
Fzllesskab og Israel (»aftalen<) som
vedtaget ved Ridets forordning nr.




2)
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1274/75
fortolket:

(»forordningen«) rigtigt

i) et forbud mod indferelse af nye
kvantitative restriktioner eller
foranstaltninger med tilsvarende
virkning pi udfersler mellem
Det forenede Kongerige og
Israel og, i bekrzftende fald,

i) et forbud mod indferelse af
sidanne foranstaltninger pa
udfersler af rolie fra Det fore-
nede Kongerige til Israel,

ii) et forbud i evrigt mod en
kontraktsbestemmelse mellem
private, der var til hinder for
udferslen af riolie fra Det fore-

nede Kongerige til Israel i

perioden april 1981-juli 1981

inklusive (»den relevante
periode«)?

b) Har bestemmelserne i Ridets

forordning nr. 2603/69 nogen

betydning for besvarelsen af oven-
navnte spergsmal?

Safremt dette er tilfzldet, var en foran-
staltning som de udferselsbestemmelser
(»udferselsbestemmelserne«) Det fore-
nede Kongerige anses for at have
gennemfort, hvorved udfersel af nord-
seriolie forbydes til andre lande end
EQF-medlemsstater, lande deltagende i
Det internationale Energiagentur samt
lande, med hvilke der ved udferselsbe-
stemmelsernes gennemforelse bestod en
fast samhandel, og som siledes
udelukker direkte udfersel af nordsera-
olie til Israel, hjemlet i artikel 11 i
aftalen og i forordningen under de
forhold, der var gzldende i den rele-
vante periode? Udgjorde en sidan
foranstaltning et middel til vilkirlig
forskelsbehandling eller en skjult
begrznsning af samhandelen mellem de
kontraherende parter?

3)

4)

5)

Sifremt det er af betydning efter besva-
relsen af spergsmil 1 og 2:

a) har vedkommende bestemmelser i
aftalen og i forordningen direkte
virkning, siledes at en privatperson
kan pdberdbe sig dem;

b) kan en privatperson overhovedet
piberibe sig navnte bestemmelser
over for en anden privatperson;

og

c) kan en privatperson paberibe sig
nzvnte bestemmelser over for en
anden privatperson i et tilfzlde, hvor
de pigzldende har indgiet en over-
enskomst, der efter sit indhold er
betinget af overensstemmelse med en
medlemsstats udferselsbestemmelser,
der er i strid med fern=zvnte
bestemmelser?

Sifremt det er af betydning efter besva-
relsen af spergsmil 1, 2 og 3, var udfer-
selsbestemmelserne, under hensyntagen
til Rédets forordning nr. 2603/69, ufor-
enelige med EQJF-traktaten enten i deres
helhed eller i det omfang disse segte at
pavirke eller udelukke udferslen af riolie
fra Det forenede Kongerige til Israel,
fordi traktaten udelukker Det forenede
Kongerige fra at vedtage sidanne udfer-
selsbestemmelser enten:

1) overhovedet, eller

ii) uden at have foretaget meddelelse til,
konsultation med og/eller opniet
godkendelse fra De europ=iske
Fellesskabers Kommission og/eller
Ministerrad?

Safremt de pigzldende udferselsbestem-
melser er uforenelige med traktaten:

a) har vedkommende bestemmelser i
traktaten direkte virkning, siledes at
en privatperson kan paberibe sig
dem?
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b) kan en privatperson piberabe sig
nzvnte bestemmelser over for en
anden privatperson overhovedet?

og

¢) kan en privatperson paberibe sig
nzvnte bestemmelser over for en
anden privatperson i et tilfelde, hvor
de pigzldende har indgiet en over-
enskomst, der efter sit indhold er
betinget af overensstemmelse med den
medlemsstats udferselsbestemmelser,
der er i strid med n=xvnte bestem-
melser?

6) Har det nogen indflydelse pa besvarelsen
af fornazvnte sporgsmal, at hverken De
europziske Fzllesskabers Ministerrad
eller Kommissionen har fremsat indsi-
gelse mod lovligheden af de nzvnte
udferselsbestemmelser?«

Efter indgielsen af en aftale mellem Det
europziske okonomiske Fellesskab og
Israel den 11. maj 1975 vedtog Ridet
forordning (EQJF) ar. 1274/75 (EFT L 136,
s. 1). Aftalen havde blandt andet til formal
via udbygning af den gensidige samhandel
at fremme den harmoniske udvikling af de
ekonomiske forbindelser mellem EQF og
Israel samt »ved afskaffelse af hindringerne
for samhandelen, ... at bidrage til en harmo-
nisk udvikling og udvidelse af verdenshan-
delenc.

Hvad import angir, bestemmes det udtryk-
keligt i artikel 3, at ingen ny importtold
eller afgift med tilsvarende virkning eller
nye kvantitative importrestriktioner eller
foranstaltninger med tilsvarende virkning
ma indferes i samhandelen mellem Felles-
skabet og Israel. Bestiende afgifter skulle
enten straks afskaffes eller nedsa=ttes.

Hvad eksport angir, bestemmes det i artikel
4, at ingen ny eksporttold eller afgift med
tilsvarende virkning mi indferes. Der findes
intet udtrykkeligt forbud i bestemmelsen
eller i nogen anden artikel imod kvantitative
restriktioner pa udfersler.
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Artikel 11 bestemmer imidlertid: »Aftalen er
ikke til hinder for sidanne forbud eller
restriktioner vedrerende indfersel, udfersel
eller transit, som er begrundew« i visse
hensyn. At det dermed skulle vere forudsat,
at kvantitative eksportrestriktioner 1 ovrigt
var udelukket, har Domstolen forkastet i
forbindelse med en lignende aftale med
Spanien, der indeholdt en tilsvarende
bestemmelse (anklagemyndigheden mod
Boubhelier, 225/78, Sml. 1979, s. 3151). Det
er nok sandsynligt, at det ved formuleringen
af den tul E@F-wraktatens artikel 36
svarende bestemmelse i aftalen med Israel
blev overset, at artikel 3 svarede til sivel
artikel 12 som artikel 30 i EQF-traktaten,
men at artikel 4 kun svarede til artikel 12 og
ikke til artikel 34. Med generaladvokat’
Capotorti’s ord »er det utenkeligt, at si
betydningsfulde forbud  skulle  kunne
udledes af en regel, som har en anden
genstand« (Sml. s. 3164).

Dette har Bulk ogsi anerkendt. Selv om
regeringens politik efter sine virkninger efter
min opfattelse udgjorde »en kvantitativ
eksportrestriktion« 1 den i EQF-traktaten
forudsatte betydning (Kommissionen mod
Irland, 249/81, Sml. 1982, s. 4005; Apple
and Pear Development Council mod Lewis,
222/82, Sml. 1983, s. 403), forbed aftalen
med Israel hverken udtrykkeligt eller stil-
tiende kvantitative eksportrestriktioner eller
foranstaltninger med tilsvarende virkning.

Bulk har imidlertid gjort gzldende, at den
engelske regerings politik var i strid med
aftalens artikel 25, der blandt andet
bestemmer, at »de kontraherende parter
afholder sig fra alle foranstalininger, som
kan bringe virkeliggorelsen af aftalens
milsetninger i fare«.

Ses alene pa aftalens preambel og artikel 1,
kan det hzvdes, at Fzllesskabets gennemfe-
relse af et forbud mod udfersler fra Falles-
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skabet eller fra medlemsstaterne til Israel
kan vere i strid med den anferte mils=t-
ning. Efter min opfattelse er det imidlertid
forkert alene at se pA przamblen og artikel
1. Aftaleparterne har valgt ikke at forbyde
kvantitauve restriktioner pa eksport, men
kun pi import. Deue valg mi antages at
vaere en begrensning i eller en fastszttelse
af den made, hvorpi aftalens generelle
malszining skal virkeliggeres. Eksportre-
striktioner falder uden for aftalen, selv om
de er iverksat af eller med samtykke fra
Fallesskabet. Gennemfeorelsen af sidanne
restriktioner kan ikke anses som »foranstalt-
ninger, som kan bringe virkeliggorelsen af
aftalens malsztninger i fare«. Eksportre-
striktioner, der iverkszttes af en medlems-
stat, selv om dette sker uden samtykke fra
Fzllesskabet, kan heller ikke anses som
sddanne foranstaltninger. Efter min opfat-
telse var den engelske regerings politik ikke
i strid med aftalens artikel 25.

Bulk har med henvisning til Domstolens
dom i sag 22/70, Kommissionen mod
Radet, Sml. 1971, s. 263, gjort gxldende, at
med gennemferelsen af forordning nr.
2603/69 (EFT 1969, s. 573) og med indga-
elsen af aftalen med Israel har Fellesskabet
overtaget kompetencen med hensyn il
handelsforbindelserne mellem EQF og
Israel. Bulk legger ogsi her serlig vaegt pa
aftalens preambel og artikel 1. Det anferes,
at medlemsstaterne som folge heraf ikke
kunne gennemfore nye kvantitative restrik-
tioner pid udfersel af olie til Israel — et
resultat, der ikke er i strid med Bouhelier-
dommen, der angik allerede bestiende
restriktioner.

Selv om Bouhelier-dommen faktisk vedrerte
allerede bestdende restriktioner, kan jeg
ikke se, at afgerelsen skulle bero pi en
sondring mellem »gamle« og »nye« restrik-
tioner. Jeg finder heller ikke, at Fellesskabet
— uanset hvorledes retsstillingen mitte vaere
efter forordningen — ved aftalen med Israel
har overtaget hele den handelspolitiske
kompetence over for Israel, nir Fzllesskabet

serskilt har ladet muligheden for eksportre-
striktioner std 4ben. En medlemsstats
iverkszttelse af sidanne foranstalininger
eller en politik, hvormed udfersel af olie il
Israel soges hindret, er folgelig ikke forbudt
ved selve aftalen med Israel.

Det er siledes min opfattelse, at aftalen med
Israel ikke var til hinder for den politik, den
engelske regering har iverksat, eller gor
denne ulovlig.

Det er pid det grundlag unedvendigt
nermere at undersege, hvorvidt denne
politik var bereuiget efter aftalens artikel 11.
Imod en modsat opfattelse kan tilsvarende,
om end ikke identiske, betragtninger
anferes som i forbindelse med artikel 11 i
forordning nr. 2603/69, som jeg senere skal
komme ind p4.

Var jeg kommet til det standpunkt, at
aftalen forbed nye kvantitative restriktioner
pd eksport til Israel, ville jeg ikke have
kunnet tiltrede den opfattelse, som er gjort
gxldende, hvorefter riolie falder uden for
aftalen i det hele taget. Det er rigtigt, at
definitionen af »varer med oprindelses-
status« i artikel 1, stk. 2, i protokol nr. 3,
ikke finder anvendelse pa riolie og andre
produkter. Den omstendighed, at der ikke
angives en definition af olie, indebarer
imidlertid ikke, at olie ikke omfattes af
aftalen, lige s& lidt som den omstendighed,
at der ingen definition gives af riolie i
artikel 3 i Feallesskabets forordning om
varers oprindelse (Ridets forordning nr.
802/68, EFT 1968, s. 157), ikke indebarer,
at riolie ikke omfattes af EQF-traktaten. At
riolie omfattes af aftalen forekommer mig
at fremga a) af artikel 5 i og bilag C til afta-
lens protokol nr. 2, hvorefter Israel er
forpligtet til at afskaffe kvantitative restrik-
tioner pa indfersler er riolie i det i bilag D
til protokollen anferte tempo, og b) af
Rédets forordning nr. 2818/77 (EFT 1977
L 331, s. 21), der indferte arlige lofter for
indfersel af visse varer »med oprindelse i
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Israel«, herunder om end ikke rdolie, s
andre olieprodukter, der ikke omfaites af
definitionen pi »varer med oprindelses-
status« i protokol nr. 3.

Endelig forekommer det mig, at selv om
man antog, at artikel 25, stk. 1, i aftalen
forbed medlemsstaterne at indfere kvantita-
tive eksportrestriktioner, er forpligtelsen
hertil ikke udtrykt med en sidan klarhed og
sikkerhed, der er tilstrekkelig til, at private
for de nationale retter i medlemsstaterne
kan stotte ret herpa. Dette svarer stort set til
artikel 5 i EQF-traktaten, der s vidt jeg
kan se ikke i sig selv uden henvisning ul
andre precise traktatbestemmelser kan
piberibes af private for nationale retter.
(Deutsche Grammophon mod Metro,
78/70, Sml. 1971, s. 125, isaer s. 128;
Schliiter mod Hauptzollamt Lérrach, 9/73,
Sml. 1973, s. 1135, iser s. 1161; Frankrig
mod Det forenede Kongerige, 141/78, Sml.
1979, s. 2923, iser 5. 2942).

Det andet spergsmail, der skal underseges
er, om regeringens politik var i strid med
Radets forordning (EDF) nr. 2603/69 om
fastleggelse af en fzlles udferselsordning. I
forordningens przambel hedder det, at
»efter udlebet af overgangsperioden skal der
legges ensartede principper til grund for
den felles handelspolitik, blandt andet for
eksporten«. Videre hedder det, da udfer-
slerne er nasten fuldstendigt liberaliserede i
medlemsstaterne, »kan pa fzllesskabsplan
fastholdes det princip, at udferslen af varer
til tredjelande ikke er undergivet kvantita-
tive restriktioner, med forbehold af de i
denne forordning fastsatte undtagelser og
uden at foranstaltninger, som medlemssta-
terne kan treffe i henhold til traktaten,
berores heraf«. Endelig hedder det, at »det
synes hensigtsmessigt, at visse varer forele-
bigt holdes uden for fallesskabsliberalise-
ring, indtil Radet indferer en falles ordning
for dem«.
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De nazvnte milsetninger er udmentet 1
forordningens artikel 1 og artikel 10:

»1. Udferslen af varer fra Det europziske
ekonomiske Fzllesskab til tredjelande
er fri, dvs. ikke undergivet kvantitative
restriktioner, bortset fra sidanne, der
anvendes i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne forordning.«

»10. Indtl Radet med kvalificeret flertal pd
forslag af Kommissionen fastlzgger en
felles ordning for de i bilaget opferte
varer, finder det i artikel 1 omhand-
lede princip om fri udfersel pi falles-
skabsplan ikke anvendelse pi disse

varer«,

Bilaget omfatter under pos. 27.09 og 27.10
riolie og olier udvundet af jordolie.

Umiddelbart og alene pa grundlag af denne
forordning synes det klart, at en medlems-
stat er berettiget til at anvende sin hidtidige
politik, herunder restriktioner, for udfersel
af riolie. Kan en medlemsstat iverksztte
nye restriktioner efter forordningens dato?
Det geres gzldende, at forordningen
udelukker dette. Der henvises til, at pream-
blen fastslir vigtigheden af overvejelser pa
fellesskabsplan. Dernzst gores det gel-
dende, at przamblen ger det klart, at den
finder anvendelse pi samtlige varer, siledes
at artikel 10 ikke udelukker rdolie fra
forordningens anvendelsesomrade, men blot
bestemmer, at liberaliseringsforpligtelsen
ikke omfatter blandt andet riolie. P4 det
grundlag geres det gzldende, at bestemmel-
serne i artiklerne 2 til 9 finder anvendelse pa
riolie.

Forordningens artikler 2 til 5 opstiller regler
om underretning og konsultation og giver
Kommissionen hjemmel til at anmode
medlemsstaterne om at afgive statistiske
oplysninger og om at iverksztte kontrol i
overensstemmelse med Kommissionens nar-



mere bestemmelser. Artikel 6 giver Kommis-
sionen hjemmel til at gere udferslen af et
produkt betinget af fremleggelse af en
udferselstilladelse. Artikel 7 giver Radet
hjemmel tl at u=ffe passende foranstalt-
ninger for at forebygge eller afhjzlpe en
som folge af en mangel pa livsvigtige varer
opstaet krisesituation. Efter artikel 8, som
fandt anvendelse indtl udgangen af 1974
(Radets forordning nr. 2747/72, EFT 1972
L 291, s. 150), mitte en medlemsstat, der
var af den opfattelse, at beskyttelsesforan-
staltninger var nedvendige, kun selv fast-
sette sddanne midlertidigt, og de var kun
geldende indtil Kommissionen havde truffet
beslutning, og konsultationer skulle finde
sted sa lenge sidanne foranstaltninger var i
kraft for at sikre, at de fortsat var beretti-
gede.

Nye foranstaltninger, gores det gzldende,
kan ikke treffes pi anden made end i
henhold til nevnte bestemmelser. Artiklerne
5 til 9 er anvendelige, fordi artikel 10 alene
undtager de varer, der er opfert i bilaget,
fra det princip, der fastslas i artikel 1.
Bestemmelsen udelukker ikke anvendelsen
af artiklerne 2 tl 9.

Det geres endvidere gzldende, at de varer,
der er opfert i bilaget, er varer, for hvilke
restriktioner var gzldende i mindst en
medlemsstat, og at de pigzldende varer,
efterhdnden som medlemsstaterne ophzevede
restriktionerne, er udgiet af bilaget.

Til stette herfor har Bulk henvist til
a) Kommissionens beslutning 77/365 (EFT
1979 L 85, s. 44) om tilsyn 1 Fellesskabet
med udfersel af rihuder og skind af kalve
og hornkvag (varer opfert i bilaget), som
blev vedtaget med hjemmel i forordningens
artikel 5; b) den begrznsede undiagelse,
Irland fik ved tltredelsen vedrerende

udfersel af visse wreprodukter (varer opfert
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i bilaget) i medfer af artikel 133 i og bilag
VII il tiltredelsesakten, hvilket efter Bulk
ville have varet unedvendig, sifremt det
stod Irland frit at udfere disse varer, og c)
forordning nr. 1934/82 (EFT 1982 L 211,
s. 1), som i) i preeamblen fastslir: »det ber
endvidere preciseres pA en tydeligere mide,
at de restriktioner, der opretholdes i medfer
af artikel 1 og 10 i navnte forordning, kun
kan anvendes af de medlemsstater, der er
anfert ud for hvert enkelt af de i bilaget
opferte varer, herfra dog undtaget visse
varer fra energisektoren«, og som ii) giver
en ®ndret affattelse af artikel 10, siledes at
det i artikel 1 omhandlede princip om fri
udfersel ikke finder anvendelse pi de i
bilaget opferte varer »for de i bilaget
anferte medlemsstater eller pi felgende
varer for samtlige medlemsstater: 27.09
jordolie og raolie hidrerende fra bituminese
mineraler«. Det geres gzldende, at det
heraf fremgar, at undtagelsen kun gjaldt for
bestiende restriktioner, men ikke for nye
restriktioner.

Trods vigtigheden af det af Bulk anferte,
finder jeg ikke, at forordning nr. 2603/69
skal fortolkes pid den made, Bulk ger
gzldende. Forordningens opbygning giver
anledning til vanskeligheder, men, si vidt
jeg kan se, kan der »i overensstemmelse
med bestemmelserne i denne forordning«
gores tre slags undtagelser fra artikel 1,
nemlig i) undtagelser, som beror p3 szrlige
foranstaltninger fra Kommissionens, Radets
eller en medlemsstats side i henhold til
forordningens afsnit III, »beskyttelsesforan-
staltninger«, ii) undtagelser, som vedrerer
varer, der i medfer af artikel 10 er undtaget
fra princippet om fri udfersel, og iii) undta-
gelser, som er begrundet i et af de i artikel
11 anferte hensyn. Det forekommer mig
ikke muligt at hzvde, at indtil 1974, hvor
artikel 8 bortfaldt, kunne en medlemsstat
ikke indfere restriktioner pa udfersler, der
var omfattet af artikel 10, pA anden made
end som midlertidige foranstaltninger efter
artikel 8, idet Ridets eller Kommissionens
indgriben efter artikel 6 eller 7 ellers maue
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afventes. Dette ville fratage artikel 10
ethvert indhold. De foranstaltninger, som
kan treffes i henhold til afsnit III, er foran-
staltninger ud over dem, der kan traffes for
varer, der er undtaget fra princippet om fri
udfersel. Meningen i forordningen er efter
min opfattelse, at afsnit III angar varer, der
ikke omfattes af artikel 10, men for hvilke
serlige foranstaltninger er nedvendige i
seregne situationer.

Var jeg kommet til det modsatte stand-
punkt, dvs. at beskyttelsesforanstaltninger
kunne trzffes i medfer af artikel 6 tl 8 for
varer opfert i bilaget, ville dette efter min
opfattelse ikke fratage medlemsstaterne
deres frihed til at handle selvstendigt og il
at treffe andre foranstaltninger end de i
afsnit IIT anferte.

S4 vidt jeg kan se, er artiklerne 2, 3 og 4 1
afsnit II efter deres indhold tilknyttet afsnit
III. En medlemsstat skal kun underrette
Kommissionen i medfer af artikel 2, sifremt
den er af den opfattelse, »at beskyttelsesfor-
anstaltninger i henhold til afsnit III mitte
vere nedvendige«. Efter artikel 3 skal
konsultationer finde sted, for si vidt det er
relevant i nzrverende sammenhzng, inden
fire hverdage, efter at Kommissionen har
modtaget meddelelse som omhandlet i
artikel 2 (dvs. nir en medlemsstat finder, at
beskyttelsesforanstaltninger 1 henhold il
afsnit 1[I mitte vere nedvendige).

Safremt afsnit III, som jeg mener, ikke
finder anvendelse pd undtagne varer, s kan
artiklerne 2, 3 og 4 heller ikke finde anven-
delse pa sidanne varer. Hvis pd den anden
side foranstaltninger kan treffes i medfer af
afsnit III vedrerende undtagne varer, si
finder artiklerne 2, 3 og 4 kun anvendelse,
nar en medlemsstat finder, at beskyuelses-
foranstaltninger »i henhold til afsnit IIl« er
nedvendige. Dette vil kun vere tilfeldet,
nir en medlemsstat i stedet for at benytte
den handlefrihed, forordningen i artikel 10
levner den, velger at iverksette foranstalt-
ninger som omhandlet i afsnit III. De
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forpligtelser, artiklerne 2, 3 og 4 indeholder,
kan efter min opfattelse ikke finde anven-
delse pa foranstaltninger, en medlemsstat
treffer vedrerende varer, der i medfer af
artikel 10 er undtaget fra liberaliseringen.

Det kan hzvdes, at sifremt konsultationer
efter artikel 3 er betinget af en underretning
efter artikel 2, si kan forordningens artikel
5, der pilegger medlemsstaterne at meddele
statistiske oplysninger om markedsudvik-
lingen og at fere kontrol med udferslerne,
kun finde anvendelse pa varer, der ikke er
opfert i bilaget. P4 den anden side kan det,
sifremt den rigtige forstielse af artikel 3 er,
at konsultationer ikke er betinget af under-
retning i henhold tl artikel 2, ligeledes
hzvdes, at »foranstaltninger« i medfer af
artikel 5 kan finde anvendelse p4 varer, der
ikke findes i bilaget, idet konsultationerne
skal finde sted »inden nogen foranstaltning
trzffes i medfer af artiklerne 5 til 7«.

Da sagen ikke vedrerer artikel 5, er det
unedvendigt at afgere dette spergsmal.
Skulle det imidlertid afgeres, ville jeg pa
grundlag af det tdligere anferte mene, at
artikel 5 ikke finder anvendelse pd varer,
der er opfert i bilaget, og at Kommissionen
ad andre veje kan opni oplysninger vedre-
rende de varer, der omfattes af bilaget.

Det er pi dette grundlag klart, hvorfor
artikel 10 kun henviser til artikel 1. Det var
unedvendigt at henvise til de andre artikler,
fordi de under alle omstendigheder ikke
fandt anvendelse pd varer, der ikke var
omfattet af princippet om fri udfersel.

Jeg finder ikke, at det anferte vedrerende
den irske tiltrzedelsesakt eller Kommissio- .
nens beslutning 79/365 afgerende taler for
en anden lesning af spergsmailet. Bestem-
melsen om trzprodukter er muligt indsat
som et kompromis eller for klarhedens skyld
i forbindelse med en ny medlemsstats
tiltreden. P4 tidspunktet for Irlands
tiltreden var der under alle omstendigheder




tale om en »gammel« og ikke en »ny«
restriktion. Beslutning 79/365 var enten
vedtaget pid korrekt maide, fordi artikel 5
(men ikke nedvendigvis de andre bestem-
meiser i afsnit II og III) finder anvendelse
pa varer opfert i bilaget, eller ogsa pa fejl-
agtig mide.

Heller ikke det vedrerende praamblen til
forordning nr. 1934/82 anforte er tilstrek-
kelig til at ®ndre det, jeg anser som den
rigtige fortolkning af forordning nr.
2603/69. Udtrykket »restriktioner, der
opretholdes« kan fortolkes som omfattende
nye restriktioner, der er gennemfort alene af
de anferte medlemsstater for bestemte varer,
eller af alle medlemsstaterne for visse varer
inden for energisektoren. Ordlyden af den
nye artikel 10 kan klart omfatte nye restrik-
tioner. Efter min opfauelse, ber denne
forordning under alle omstendigheder ikke
vere udslagsgivende for fortolkningen af
den tidligere forordning. Den har endvidere
ingen betydning for de omstendigheder,
nzrverende sag angir.

Det forenede Kongerige var siledes efter
min opfattelse ikke forpligtet ul at give
nogen underretning i henhold til artikel 2 i
forordning nr. 2603/69. Artikel 10 —
forudsat den var gyldig — undtog riolie fra
liberaliseringen. For si vidt angdr navnte
forordning stod det Det forenede Kongerige
frit at iverksztie den politik, det faktisk
iverksatte.

Det er blevet gjort gzldende, at sifremt
regeringens politik ellers var i strid med
aftalen eller forordning nr. 2603/69, ville
den vazre berettiget i medfer af aruikel 11 i
savel aftalen som forordningen, idet den var
begrundet i hensynet til den offentlige orden
eller den offentlige sikkerhed, medmindre
den udgjorde et middel til vilkrlig forskels-
behandling som omhandlet i aftalen.
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I betragtning af Domstolens dom i sag
270/80, Polydor mod Harlequin Records,
Sml. 1982, s. 329, har de to artikler ikke
nedvendigvis samme rzkkevidde, selv om
ordlyden er den samme. Bestemmelserne 1
aftalen kan i deres virkning vaere videre end
bestemmelserne i forordningen.

Der blev henvist til sag 72/83, Campus Oil
mod ministeren for industri og energi, Smi.
1984, s. 2727, i hvilken Domstolen antog,
at en restriktion pi indfersel fra andre
medlemsstater af olieprodukter kan vare
berettiget efter EQF-traktatens artikel 36
som begrundet i hensynet til den offentlige
sikkerhed, for si vidt dette er nedvendigt
for at opretholde livsvigtige forsyninger.
Domstolen sagde imidlertid ikke i dommen,
at artikel 36 gav en ubegranset hjemmel til
at indfere sidanne restriktioner — de
iverksatte restriktioner ma ikke gi videre
end hvad der er nedvendigt, for at sikre den
forsyningsmzngde, der som minimum
kreves.

Den n=zvnte dom er ikke direkte anvendelig
i nzrverende sag, da de restriktioner,
dommen vedrerte, angik handelen mellem
medlemsstater, og var gennemfert for at
beskytte Irlands egne forsyninger. I nerve-
rende tilfelde angives restriktionen ikke at
vere nedvendig for at beskytte Det fore-
nede Kongeriges forsyninger af olie, men
for at hjzlpe Fellesskabets andre medlems-
stater og stater, der deltager i Det interna-
tionale Energiagentur, hvoraf ingen ejen-
synlig havde anmodet om ivarkszttelsen af
denne restriktion. Den restriktion, regerin-
gens politik indebar, gjaldt under alle
omstzndigheder ikke raffinerede oliepro-
dukter. I stedet skulle politikken »fremme
tilpasningen af raffinaderiinfrastrukturen i
de deltagende lande til den sterst mulige
vedvarende benyttelse af den serlige raolie
fra Det forenede Kongeriges Nordse« (Det
forenede Kongeriges indlag i sagen).
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Det forekommer mig klart, at en restriktion
pa udfersel af riolie kan vere begrundet i
hensynet til den offentlige sikkerhed. Det
kan endvidere ikke udelukkes, at den
omhandlede politik var berettiget i 1979, da
der var knaphed pi olie og usikkerhed med
hensyn til fremtidige forsyninger. I 1981 er
situationen imidlertid ®ndret og der var
overskud af rdolie. Jeg er enig i, at det, da
situationen nemt kunne ®ndre sig igen, ikke
ville vere korrekt at hzvde, at fordi de
serlige omstzndigheder, der gjorde sig
geldende i 1979, ikke lengere bestod,
kunne politikken ikke lengere vare beret-
tiget. Et langtsigtet synspunkt mi legges til
grund. P3 et tidspunkt, da der er overskud,
mi  situationen imidlertid underkastes
fornyet bedemmelse, og pid samme made
kan det ikke vaere korrekt at hevde, at nar
en politkk en gang er berettiget som
begrundet i den offentlige sikkerhed, si er
den berettiget i evighed eller blot i et
ubegrenset tidsrum. Det er efter min opfat-
telse i vidt omfang et spergsmal, de natio-
nale retter ma afgere, og i nzrvaerende sag
har voldgiften ogs3 udtalt sig herom. P4 det
grundlag, der er fremlagt for Domstolen,
forekommer det mig ikke, at det kan
afgeres, hvorvidt denne politik var berettiget
pi det pigzldende tidspunkt. Skal spergs-
malet imidlertid afgeres nu, vil det vere min
opfautelse, at de oplysninger, der er forelagt
Domstolen, ikke godtger, at restriktionen
var berettiget som begrundet i hensynet til
den offentlige orden i Det forenede Konge-
rige 1 1981. P4 den anden side ville jeg —
henset til baggrunden for politikkens
iveerkszettelse — ikke kunne tiltrede, at hvis
den pigzldende politik havde veret
omfattet af artikel 11, var den det ikke
lzngere og udgjorde en vilkarlig forskelsbe-
handling.

Det er endvidere gjort gzldende, at Det
forenede Kongeriges politik under alle
omstendigheder var i strid med traktatens
artikel 113, og at forordningens artikel 10,
hvis den har den rxkkevidde, jeg mener den
har, er ugyldig.
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Inden for traktatens rammer er det nappe
nedvendigt at fremhzve betydningen af
gennemforelsen efter overgangsperioden af
en fzlles handelspolitik pi grundlag af
»ensartede principper..., navnlig vedre-
rende... afslutning af told- og handelsaftaler,
gennemforelse af ensartethed 1 liberalise-
ringsforanstaltninger, eksportpolitik...«.

Det er klart, at den politik, Det forenede
Kongeriges regering ivarksatte, var en
handelspolitisk foranstaltning. Efter Dom-
stolens praksis er er det ogsa klart, at den
fzlles handelspolitik henherer under Flles-
skabet, og at medlemsstaterne ikke har
nogen sidelebende kompetence pd dette
omride; »kompetencen pi det handelspoli-
tiske omride [er] i sin helhed overfert til
Fzllesskabet som folge af artikel 113, stk.
1« (sag 41/76, Donckerwolcke mod ankla-
gemyndigheden, Sml. 1976, s. 1921, iser
s. 1937. Se ogsi sagerne 37 og 38/73,
Diamantarbeiders mod Indiamex, Sml.
1973, s. 1609, og udtalelse 1/78, Sml. 1979,
s. 2871). »At anerkende en [medlemssta-
terne tilkommende] kompetence ville vere
ensbetydende med at godkende, at
medlemsstaterne i forhold til tredjelande
kan indtage en holdning, der afviger fra,
hvad Fellesskabet vil indtage, og ville derfor
betyde, at det institutionelle samarbejde
forstyrredes, af tillidsforholdet inden for
Fellesskabet led skade, og at Fellesskabet
forhindredes i at varetage sine opgaver til
beskyttelse af de faxlles interesser (udtalelse
1/75, Sml. 1975, s. 1355, iseer s. 1364).

Men selv pa dette grundlag m3 Fellesskabet
vare berettiget til at bemyndige medlemssta-
terne til midlertidigt at iverkszue selvsten-
dige skridt. Dette er ikke ensbetydende
med, at der bestir en kompetence side-
ordnet eller konkurrerende med Felles-
skabets. Der er tale om udevelse af en
kompetence, der er tillagt eller anerkendt af
Fallesskabet.

Fzllesskabets fzlles politik med hensyn til
udfersler er fastsat i forordning nr. 2603/69.



Den fzlles politik indebzrer for tiden en
adgang for medlemsstaterne til at handle
selvstendigt for bestemte varer. En af disse
er riolie og pa det grundlag var Det fore-
nede Kongerige inden for den falles
handelspolitik 1 stand til at indfere restrik-
tioner eller til at iverksztte en politik med
samme virkning.

Bulk gor imidlertid gzldende, at Radet ikke
lovligt kan give en bemyndigelse som den,
der her er tale om, idet en sidan bemyndi-
gelse kun kan gives pi grundlag af en
undersegelse af den faktske situation,
hvilket ikke er sket. Med andre ord over-
skred Radet med artikel 10 sinkompetence.

S4 vidt jeg kan se, har udgangspunktet for
Radet vaeret at medlemsstaterne 1 forvejen
anvendte restriktioner pi visse varer, af
hvilke nogle — men ikke alle — var af
mindre ekonomisk betydning. Disse varer
blev midlertidigt udelukket fra liberalise-
ringen — idet hensigten var at gi videre i
liberaliseringen ved at gere bilagets vareliste
mindre, hvilket faktisk skete. Af de grunde,
Domstolen anferer i Campus Oil-dommen
spiller raolie og olieprodukter en szrlig rolle
i nutidens industrialiserede samfund. Serlige
hensyn ger sig gzldende for visse medlems-
staters vedkommende, hvilket f.eks. forsla-
gene om =ndring af bilaget viser for Frank-
rigs og Det forenede Kongeriges vedkom-
mende. Det var sikkert og i hvert fald delvis
af disse grunde, at riolie og olieprodukter
blev optaget i bilaget. Selv om man natur-
ligvis ma passe pa, at den falles handelspo-
littk ikke udhules af ubegrundede undta-
gelser, er det anferte efter min opfattelse
tilstrekkelige grunde for den politik, Fzlles-
skabet gennemferte i forordningen. Dette
indebarer ikke, som Bulk ger galdende, at
sifremt Ridet af gode grunde midlertidigt
kan udelukke visse varer fra princippet om
fri udfersel, at Ridet hermed er berettiget
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til at undtage alle varer eller et sidant antal,
at den fzlles politik herved fuldstzndigt
udhules. Ethvert forseg fra Ridets side pi at
gore dette ville give anledning til helt ander-
ledes retlige problemer. Dette er imidlertid
ikke tilfzldet i nerverende sag.

Artikel 10 i forordningen anser jeg siledes
ikke som ugyldig, fordi Ridet ved fastleg-
gelsen af den fzlles handelspolitik pa
grundlag af artikel 113 herved skulle have
overskredet sin skensmargen.

Var Det forenede Kongeriges politik imid-
lertid ulovlig, fordi Det forenede Kongerige
forinden dets vedtagelse undlod en forud-
giende underretning til eller konsultation
med fzllesskabsinstitutionerne? Det er ikke
haevdet, at forudgiende underretning eller
konsultation fandt sted, selv om De faste’
representanters Komité blev underrettet om
— og Kommissionens representant gjort
bekendt med — den pigzldende politik
under et mede dagen efter erkleringen i
parlamentet.

Kommissionen har henvist til Radets beslut-
ning af 9. oktober 1961 (EFT 1959-1962,
s. 79), som indferer en konsultationsproce-
dure i forbindelse med visse handelspolitiske
foranstaltninger, og Ridets beslutning af 25.
september 1962 om et arbejdsprogram for
den felles handelspolitik (EFT 1959-1962,
s. 239).

I artikel 4 i beslutningen af 1961 bestemmes
det:

»Safremt en medlemsstat har til hensigt at
@ndre sit liberaliseringsniveau over for tred-
jelande, underretter den forinden de andre
medlemsstater og Kommissionen.
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I disse tilfzlde finder forudgiende konsulta-
tioner sted efter en medlemsstats eller
Kommissionens anmodning, undtagen i
pitrengende tilfelde, hvor konsultationerne
er efterfolgendes.

I det arbejdsprogram, der fastszttes i beslut-
ningen af 1962, bestemmes det, for si vidt
det er relevant i nerverende forbindelse,
at »den ved ridsbeslutning af 9. oktober
1961 indferte konsultationsprocedure skal
anvendes ved alle foranstaltninger, som
®ndrer den for tiden i en medlemsstat
gxldende eksportordning over for tredje-
lande«.

Jeg er ikke enig med Kommissionen i, at
disse to beslutninger var i kraft i 1979 og
stadig er 1 kraft i dag. Deres hjemmel er
udelukkende artikel 111, der kun angir
overgangsperioden. Ved denne periodes
udleb mi, nir henses til at hjemmelen var
bortfaldet, beslutningerne efter min opfat-
telse ogsi vare bortfaldet. Dette fremgir
ogsd klart af preamblen til beslutningen af
1961, idet der kun henvises til overgangspe-
rioden. Selv om beslutningerne i overens-
stemmelse med Kommissionens opfattelse
fandt anvendelse, er forpligtelsen efter
artikel 4 i beslutningen af 1961 af generel
karakter. Den engelske regerings erklering
om, at »regeringen forventer..« blev
meddelt dagen efter erkleringen blev gjort.
Det er ikke klart, hvornir den pigzldende
politik faktisk fik betydning for udferslerne.
Derimod er det klart, at medlemsstaterne og
Kommissionen var bekendt hermed, og at
ingen gjorde indsigelse eller anmodede om
konsultationer efter artikel 4. Det er efter
min opfattelse umuligt, at forsinkelsen,
safremt der er tale herom, skulle kunre gere
den pigzldende politik ulovlig. Endvidere
indferte beslutningen af 1962, som dens titel
angiver det, kun et arbejdsprogram. For si
vidt angir kvantitative eksportrestriktioner
er beslutningerne nu erstattet af forordning
nr. 2603/69.
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Der er blevet henvist til Ridets forordning
nr. 388/75 om indberetning til Kommis-
sionen om udfersel af kulbrinter til tredje-
land (EFT 1975 L 275, s. 1) og dennes
gennemforelsesforordning, nemlig Kommis-
sionens forordning nr. 2678/75 (EFT 1975
L 275, s.8). De n=zvnte forordninger
krever imidlertid alene indberetning om de
udferte mangder af disse produkter, ikke
om den politik eller de foranstaltninger,
medlemsstaterne har iverksat eller agter at
iverksztte vedrerende disse udfersler.
Artikel 1, stk. 1, i radsforordningen
bestemmer ganske vist, at »medlemsstaterne
knytter eventuelle kommentarer til disse
indberetninger«. Dette forpligter imidlertid
ikke medlemsstaterne til at redegere for,
hvorfor udfersler ikke foretages til bestemte
lande.

Der er ogsa blevet henvist til Radets resolu-
tion af 9. juni 1980 om mailene for Felles-
skabets energipolitik for 1990 og samstem-
migheden af medlemsstaternes politik (EFT
1980 C 149, s. 1). I resolutionens punkt 2
»opfordrer [Ridet] medlemsstaterne ul at
forelegge Kommissionen deres energipoli-
tiske program frem til 1990«. Dette omfatter
sa vidt jeg kan se en foranstaltning som det
her omhandlede udferselsforbud. Det er
ikke desto mindre min opfattelse, at denne
resolution ikke »konkretiserer samarbejds-
pligter, medlemsstaterne ved deres tiltrae-
delse af Fallesskabet har pitaget sig i
medfor af EQF-traktatens artikel 5« (sag
141/78, Frankrig mod Det forenede Konge-
rige, Sml. 1979, s. 2923, iszr s. 2942).

Endelig er det vedrerende deute spergsmail
blevet anfert, at en underretnings- og
konsultationspligt felger af de principper,
der er kommet i udtryk i retspraksis, sdsom
sag 804/79, Kommissionen mod Det fore-
nede Kongerige, Sml. 1981, s. 1045, og sag
269/80, Regina mod Tymen, Sml. 1981,
s. 3079.




I den forste af de nzvnte sager havde Radet
vedtaget midlertidige foranstaltninger il
bevaring af fiskeressourcerne. Kommis-
sionen havde til Ridets vedtagelse forelagt
forslag om endelige foranstaltninger i
medfer af tiliredelsesaktens artikel 102,
men Ridet havde pi det pigzldende tids-
punkt ikke varet i stand til at ni il enighed
om disse foranstaltninger. I Haag-resolu-
tionen tiltradte Radet, at medlemsstaterne
kunne gennemfore midlertidige foranstalt-
ninger. »Inden vedtagelsen af disse foran-
staltninger ber den pigzldende medlemsstat
sege at indhente Kommissionens godken-
delse, og denne skal konsulteres i samtlige
faser af disse procedurer. Sadanne eventu-
elle foranstaltninger foregriber ikke de
retningslinjer, som skal vedtages med
henblik pi iverksettelsen af fellesskabsbe-
stemmelser til bevarelse af ressourcerne.«
Det forenede Kongerige gav underretning
om pitenkte foranstaltninger tl Kommis-
sionen, som imidlertid meddelte, at disse
ikke kunne szttes i kraft uden Kommissio-
nens godkendelse.

I dommen i sag 804/79 fandt Domstolen, at
medlemsstaterne efter overgangsperiodens
udleb ikke lengere var berettiget til selv at
udeve nogen befejelse i spergsmilet om
bevaringsforanstaltninger. Da Radet ikke
havde handlet, miue de foranstaltninger,
der var gzldende ved overgangsperiodens
udleb, opretholdes. 1 betragtning af disse
omstendigheder og af de retningslinjer, der
var blevet vedtaget, fandt Domstolen, at
medlemsstaterne  inden  vedtagelsen  af
sddanne foranstaltninger skal sege Kommis-
sionens godkendelse, »og denne skal
konsulteres i samtlige procedurens faser«.
Medlemsstaterne mi ikke trzffe foranstalt-
ninger, der kan bringe virkeliggerelsen af
traktatens malsztninger i fare, eller som var
i strid med Kommissionens indvendinger,
forbehold eller betingelser. Domstolen

fandt, at Det forenede Kongerige havde
iverksat de pigzldende foranstaltninger
uden tilstrekkelig forudgiende konsultation
og »trods Kommissionens protester«.
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P4 grund af den betydning, Bulk tillegger
den pigzldende sag, har jeg redegjort for
dens nzrmere omstendigheder for at vise,
hvor forskellig den er fra den foreliggende
sag. Her er der ikke tale om nogen passi-
vitet fra Radets side — hvilket var det afge-
rende forhold i sag 804/79. Radet har i
nerverende sag vediaget forordning nr.
2603/69. Der foreligger her intet svarende
il Haag-resolutionen, der forpligter til
konsultation. Der findes her ingen retnings-
linjer vedrerende varer, der er undtaget
efter artikel 10 i forordning nr. 2603/69.
Kommissionen har her hverken fremsat
nogen indvendinger, taget noget forbehold
eller stillet nogen betingelser. Under disse
omstendigheder finder jeg ikke, at fiskeri-
sagen kan anvendes i nerverende sag.

Opsummerende er det siledes min opfat-
telse, at Det forenede Kongerige under de
givne forhold ikke var pligtig il at ivaerk-
sette  konsultationer med Fellesskabets
institutioner eller andre medlemsstater
forinden gennemforelsen af dets politik
vedrorende riolie. Der bestod nok en
moralsk forpligtelse til at underrette om
politikkens ~gennemferelse, men denne
forpligtelse blev opfyldt ved meddelelsen
under medet i De faste reprasentanters
Komité¢ dagen efter erkleringen i parla-
mentet. Antages det i modsetning til min
opfattelse, at underretningspligten efter
beslutningerne af 1961 og 1962 bestod efter
1969 eller fulgte af forordning nr. 2603/69,
ville jeg ligeledes vare af den opfattelse, at
forpligtelsen blev opfyldt ved den givne
meddelelse.

Bulk har dernzst gjort gzldende, at Det
forenede Kongeriges politik var i strid med
traktatens artikel 34, da den ramte indirekte
udfersler til Israel og siledes var til hinder
for udfersler af riolie til andre medlems-
stater, hvorfra det blev genudfert til Israel.
Sifremt den engelske politik var til hinder
for udfersel af olie til Rotterdam, fordi olie
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hidrerende fra Det forenede Kongerige og
bragt i fri omsztning i Nederlandene, var
blevet genudfert til Israel, kan der foreligge
en krenkelse af artikel 34, forudsat trakta-
tens artikel 115 ikke bringes i anvendelse.
Dette indebzrer imidlertid ikke, at den
engelske politik, for si vidt den angik
direkte udfersler til Israel eller via et tredje-
land til Israel, var i strid med artikel 34.
Politikkens lovlighed ma ses pad grundlag af

dets konkrete anvendelse. Politikken er i sin .

helhed ikke i strid med den n=vnte artikel,
fordi den eventuelt kunne anvendes pid en
mide, der krenkede artiklen (forenede
sager 314-316/81 og 83/82, anklagemyn-
digheden mod Waterkeyn, Sml. 1982,
s. 4337). Det ferste bestemmelsessted var
her »Gibraltar for nzrmere ordrer«.
Gibraltar m3 i denne sammenhzng betragtes
som en del af Det forenede Kongerige i
overensstemmelse med traktatens artikel
227, stk. 4. Der var siledes ikke tale om
»udferselsrestriktioner ... mellem medlems-
staterne« som omhandlet i artikel 34.

Endvidere er det gjort gzldende, at den
bestemmelse om bestemmelsessted, der var
indfejet 1 kontrakten ved en henvisning til
Det forenede Kongeriges udferselspolitik,
var i strid med traktatens artikel 85. Bulk
gor ogsa gzldende, at politikken var i strid
med artikel 85, sammenholdt med traktatens
artikel 3, litra f), og artikel 5 samt aftalens
artikel 12 og artikel 25, stk. 1, som svarer til
traktatens artikel 5 og artikel 85, derved at
den havde til hensigt at fremme og faktisk
fremmede handlinger, der var i strid med de
nevate artikler.

Efter min opfattelse havde den konkrete
overenskomst mellem Bulk og Sun ikke til
formil eller til felge at hindre, begraense
eller fordreje konkurrencen inden for
fzllesmarkedet. Den omfattes derfor ikke af
artikel 85. For si vidt bestemmelsen om
bestemmelsessted var indfojet i kontrakten
som felge af regeringens politik, kan dette
af samme grund heller ikke udgere en
krankelse af traktatens artikel 3, litra f),
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artikel 5 og artikel 85 fra Det forenede
Kongeriges side.

Efter min opfattelse omfatter artikel 12 i
aftalen ikke kvantitative eksportrestrik-
tioner, som aftalen — s3 vidt jeg kan se —
ikke forbyder. Det ville vere utenkeligt at
en begrznsning, der forsztligt var udeladt i
aftalens artikel 4, blev indfert ad bagderen i
artikel 12. Af samme grund foreligger der
heller ikke nogen krenkelse af aftalens
artikel 25.

I sit sidste spergsmail sperger High Court,
hvorvidt det har nogen indflydelse p4 besva-
relsen af spergsmilene, at hverken Ridet
eller Kommissionen her fremsat indsigelse
mod lovligheden af den pagzldende politik.
Sidan undladelse er uden betydning for
enhver krenkelse af traktaten eller aftalen
(sag 43/75, Defrenne mod Sabena, Sml.
1976, s. 455, iser s. 474). Dette ville kun
have betydning, sifremt det, i modsztning
til min opfattelse, antoges, at samtykke eller
konsultationer var nedvendige. Den mang-
lende reaktion kunne vzre ensbetydende
med et samtykke eller et udtryk for, at
konsultationer ikke var pakrevede eller ikke
fandtes nedvendige.

Det rejste sporgsmil om den umiddelbare
virkning af bestemmelserne i aftalen og i
traktaten opstir ikke ved det resultat, jeg
nir til. Da bestemmelserne i en forordning
kan piberabes mellem private for nationale
domstole, sifremt bestemmelserne er
tilstrekkelig klare og precise, ville jeg vere
af den opfattelse, at var forordning nr.
2603/69 ugyldig, kunne ugyldigheden gores
gzldende at Bulk for den nationale ret. Som
anfert af den nationale ret i forbindelse med
foreleggelsen:

»henvisningen i bestemmelsen til ’eksport-
landets udferselspolitik® m4 efter rettens
opfattelse forstds som udferselslandets




lovlige politik. Bulks bestiende umiddelbare
ret til at udfere til Israel kan efter rettens
opfattelse ikke retligt begrenses gennem en
henvisning til en politik, som den engelske
regering ikke lovligt kunne iverksette og
opretholde.«

Var jeg pi den anden side kommet il det
resultat, at der bestod en underretnings-
eller konsultationspligt efter artiklerne 2 og
3 i forordning nr. 2603/69, ville jeg ikke
have antaget, at en krenkelse heraf havde
gjort politikken ulovlig og dette af de
grunde, der mutatis mutandis er anfert af
generaladvokat Reischl i de sidste afsnit i
forslaget tl afgerelse i de forenede sager
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181 og 229/78, Van Paassen mod Staats-
secretaris van Financién, Sml. 1979, s. 2063.
Safremt det var muligt at fortolke aftalen
som i medfer af artiklerne 4, 11 og 25 inde-
barende et forbud mod eksportrestriktioner,
finder jeg heller ikke at en sddan forpligtelse
er si tlstrekkelig klar og pracis at den er
direkte anvendelig i en twist mellem to
private for en national ret.

Artikel 34 og artikel 85 kan helt klart pabe-
ribes af private. Hvorvidt det samme galder
artikel 113, og i givet fald under hvilke
omstendigheder, er et vanskeligt spprgsmal,
som jeg, da det efter min opfautelse ikke
opstar, ikke skal komme- ind pa.

De forelagte spergsmal vil jeg herefter foresld besvaret pa folgende mide:

1) Aftalen af 11. maj 1975 mellem Det europziske okonomiske Fzllesskab og
Israel medforte efter dens ikrafuureden ikke noget forbud mod indferelse af
kvantitative restriktioner pi udfersler mellem Fellesskabet eller medlemssta-

terne og Israel.

2) Artikel 10 i Ridets forordning nr. 2603/69 bemyndigede medlemsstaterne til

efter forordningens ikrafttreden at indfere kvantitative eksportrestriktioner pa
de varer, der er opfert i bilaget til forordningen. En privatperson kan paberibe
sig forordningen over for en anden privatperson, med hvilken denne har sluttet
en kontrakt, nir en bestemmelse i kontrakten krever overensstemmelse med en
foranstaltning eller en politik, en medlemsstat har truffet eller ivaerksat i
henhold til forordningens bestemmelser.

3) Artiklerne 3, litra f), 5, 34, 85 og 113 i traktaten er ikke til hinder for, at

medlemsstaterne indferer restriktioner for udferslen af de varer, der pa det
pageldende tidspunke er opfert i bilaget til nevnte forordning.

Spergsmalet om omkostningerne for parterne i hovedsagen tilkommer det den
nationale ret at afgere. Kommissionen og Det forenede Kongerige ber atholde

deres egne omkostninger.




