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5. Die Artikel 34 und 85 EWG-Vertrag
hindern einen Mitgliedstaat nicht daran,
auf der Grundlage des Artikels 10 der
Verordnung Nr. 2603/69 eine Politik zu
verfolgen, die die Ausfuhren von Erdél in
ein Drituland beschrinke oder verbietet.
Eine solche Politik betrifft nicht beson-
ders Ausfuhren in Mitgliedstaaten und
bezweckt nicht, der nationalen Produk-
tion oder dem Binnenmarke des betroffe-
nen Mitgliedstaats einen besonderen
Vorteil zu sichern. Sie ist als solche nicht
geeignet, den Wettbewerb innerhalb des
Gemeinsamen Marktes zu beschrinken
oder zu verfilschen.

6. Selbst nach Ende der Ubergangszeit und
nach Erlafl der Verordnung Nr. 2603/69
verpflichtet Artikel 4 der Entscheidung
des Ministerrats vom 9. Oktober 1961 in
Verbindung mit der Entscheidung des
Rats vom 25. September 1962 und mit
Artikel 15 der Entscheidung des Rates

vom 16. September 1969 einen Mitglied-
staat, der Anderungen seiner Regelung
der Liberalisierung von Ausfuhren in
dritte Ldnder beabsichtigt, hiervon die
anderen Mitgliedstaaten und die Kom-
mission vorher zu unterrichten. Ein Mit-
gliedstaat, der diese vorherige Unterrich-
tung unterldflt oder sie nur verspitet oder
ungenitigend vornimmt, verletzt seine
Verpflichtungen aus diesen Entscheidun-
gen des Rates. Ein solcher Verstof} be-
griindet fiir die einzelnen keine Rechte,
die die nationalen Gerichte zu wahren

haben.

7. Auf die Vereinbarkeit einer Politik der
mengenmifligen Beschrinkung des Han-
dels mit Drittlindern mit dem Gemein-
schaftsrecht hat es keinen Einfluff, daf
kein Gemeinschaftsorgan die Rechtmi-
Bigkeit der von einem Mitgliedstaat ver-
folgten Politik bestritten hat.

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
SIR GORDON SLYNN
vom 10. Dezember 1985%

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

In diesem Vorabentscheidungsverfahren
nach Artikel 177 EWG-Vertrag geht es um
wichtige Fragen, in deren Mittelpunkt die
Vereinbarkeit der Politik mit dem Gemein-
schaftsrecht steht, die das Vereinigte Konig-
reich 1981 bei der Ausfuhr von Rohsl —
hier nach Israel — verfolgte.

* Aus dem Englischen tbersetzt.

Am 31. Januar 1979 — der Iran hatte die
Ausfuhr von Rohsl eingestellt, die Versor-
gung vieler Staaten war gefihrdet — gab
der Energieminister des Vereinigten Konig-
reichs in einer schriftlichen Antwort an das
Parlament bekannt, wie seine Regierung
sich in dieser Krise verhalten wolle. Dabei
fithrte er unter anderem aus: ,,Die Regie-
rung erwartet, dafl Erdolgesellschaften
Nordsee-Rohsl auf die Mairkte unserer
Partner in der Internationalen Energiebe-
hérde und in der Europiischen Gemein-
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schaft liefern. Diese Erwartung steht der
Aufrechterhaltung bestehender entsprechen-
der Handelsbeziehungen auflerhalb dieser
Gebiete, soweit sie moglich ist, in keiner
Weise entgegen.” Diese Antwort des Mini-
sters wurde am nichsten Tag dem Ausschufl
der Stindigen Vertreter der Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft auf einer Sitzung vorge-
legt.

Die 1979 gewihlte Regierung bestitigte
diese Politik wiederholt. Dabei stellte sie
klar, dafl sie die Ausfuhr von Rohél (nicht
von Raffinerieprodukten) in Linder miflbil-
ligte, die zu keiner der drei in der schrifthi-
chen Antwort genannten Gruppen gehérten,
und zwar unabhiingig davon, ob diese Aus-
fuhren direkt oder iiber Linder erfolgten,
die zu den drei Gruppen gehorten. Eine er-
schopfende Liste der Linder, die in die
dritte Gruppe fielen, wurde nicht erstellt; je-
doch sagte ein Minister dem Parlament am
8. Dezember 1983, dafl Finnland und be-
stimmte karibische Linder dazu gehorten.
Israel gehorte zu keiner der drei Gruppen;
bereits vor April 1981 sagten Minister dem
Parlament mindestens zweimal, dafl Ausfuh-
ren nach Israel unerwiinscht seien.

Diese Politik fand weder in Gesetzen noch
in Rechtsverordnungen ihren Niederschlag.
Sie stellte nicht eigentlich ein ,,Verbot* dar,
obwohl sie im vorliegenden Verfahren hiu-
fig als solches bezeichnet wurde: Die feste
Haltung der Regierung stellte jedoch ohne
Zwreifel ein wirksames Abschreckungsmittel
dar, wie der vorliegende Sachverhalt belegt.

Die Kligerin des Ausgangsverfahrens ist
eine schweizerische Aktiengesellschaft; die
Beklagten gehdren zu einem Konzern, der
im Figentum von Sun and Company, einer
Aktiengesellschaft mit Sitz in Delaware,
Vereinigte Staaten, steht.

In einem durch Austausch von Fernschrei-
ben am 13. April 1981 geschlossenen Ver-
trag verpflichteten sich die Beklagten, der
Kldgerin je Vierteljahr zwei Ladungen von
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500 000 bis 550000 Barrel Brent, Ninian
oder Forties Rohsl nach Wahl der Verldiu-
ferin fob Houndpoint oder Sullom Voe zu
verkaufen, wobei die erste Ladung Mitte
Mai 1981 abgenommen werden sollte.
Houndpoint und Sullom Voe liegen im Ver-
cinigten Konigreich. Der Vertrag enthielt
folgende Klausel:

,,Bestimmungsort: nach Wahl, aber immer
in Ubereinstimmung mit der Regierungspo-
litik des Exportlandes. Die Regierungspoli-
tik des Vereinigten Konigreichs verbietet
derzeit Lieferungen nach Siidafrika.”

Die Kligerin hatte immer beabsichtigt, das
Ol nach Israel zu liefern. Am 19. Mai 1981
gab sie der Beklagten die Anweisung ,,Gi-
braltar for orders, die letztere ablehnte.
Der urspriingliche Lieferer, BP, verweigerte
die Lieferung, als er feststellte, dafl Israel
das wahre Bestimmungsland war. Am 9. Juli
1981 behandelten die Beklagten den' Vertrag
mit der Kligerin als beendet; in einem
Schiedsgerichtsverfahren vor dem Schieds-
richter Richard Yorke, Q. C., verlangten sie
Schadensersatz wegen Vertragsbruches. In
einem Zwischenurteil entschied dieser zu-
gunsten der Beklagten, wobei er davon aus-
ging, dafl die britische Regierungspolitik
nicht gemeinschaftsrechtswidrig war; spiter
setzte er den Schadensersatz auf ungefihr
13 Millionen USD fest. Andererseits fithrte
er aus, er hitte die Beklagten fiir vertrags-
briichig erklirt, wenn die gemeinschafts-
rechtlichen Fragen im Sinne der Kligerin
entschieden worden wiren. Anschliefend
wurde die Sache vor den High Court ge-
bracht, damit diese Fragen gemifl Artikel
177 zur Vorabentscheidung vorgelegt wer-
den konnten, da der Schiedsrichter selbst
nicht vorlegen konnte. Der High Court hat
dem Gerichtshof die folgenden sechs Fragen
vorgelegt:

1) a) Stand das Abkommen vom 11. Mai
1975 zwischen der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft und dem
Staat Israel (Abkommen), wie es
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durch die Verordnung Nr. 1274/75
des Rates (Verordnung) angenommen
wurde, bei richtiger Auslegung

i) der Einfithrung neuer mengenmi-
Riger Beschrinkungen fir Aus-
fuhren aus dem Vereinigten Ko-
nigreich nach Israel oder von
Mafnahmen gleicher Wirkung,
bejahendenfalls

ii) der Einfithrung solcher Mafinah-
men fiir die Ausfuhr von Rohsl
aus dem Vereinigten Konigreich
nach Israel,

andernfalls der Aufnahme einer
Bestimmung in einen Vertrag
zwischen Privatpersonen, die die
Ausfuhr von Rohél aus dem Ver-
einigten Konigreich nach Israel in
der Zeit vom April 1981 bis zum
Juli 1981 (fragliche Zeit) aus-
schlof,

entgegen?

b) Beeinfluft die Verordnung Nr.
2603/69 des Rates diese Antwort?

iii)

Bejahendenfalls, wire eine Mafinahme in
der Form einer Regierungspolitik (Re-
gierungspolitik), wie sie nach dem
Schiedsurteil vom Vereinigten Konig-
reich verfolgt wurde, wonach die Aus-
fuhr von Nordsee-Rohdl in andere Lin-
der als die damaligen Mitgliedstaaten der
EWG, die Staaten in der Internationalen
Energiebehtrde und die Staaten, mit de-
nen zur Zeit der Einfithrung der Regie-
rungspolitik entsprechender Handel ge-
tricben wurde, ausgeschlossen war und
die so die direkte Ausfuhr von Nordsece-
Rohdl nach Israel ausschlofi, nach Arti-
kel 11 des Abkommens und der Verord-
nung unter den Umstinden der fragli-
chen Zeit gerechtfertigt gewesen? Hitte
eine solche Mafinahme ein Mittel zur
willkiirlichen Diskriminierung oder eine
verschleierte Beschrinkung des Handels
zwischen den Vertragsparteien nach die-
sem Artikel dargestelle?

3) Falls dies nach Mafigabe der Antworten

4

5)

auf die Fragen 1 und 2 von Bedeutung
ist:

a) Haben die einschligigen Bestimmun-
gen des Abkommens und der Verord-
nung unmittelbare Wirkung, so dafl
sich ein einzelner auf sie berufen
kann?

b) Kann sich ein einzelner auf sie tiber-
haupt gegeniiber einem anderen ein-
zelnen berufen?

©) Kann sich ein einzelner auf sie gegen-
iiber einem anderen einzelnen dann
berufen, wenn die beiden einen Ver-
trag geschlossen haben, wonach die
Regierungspolitik eines Mitgliedstaats
zu beachten ist, die diesen Bestim-
mungen widerspricht?

Falls dies nach Maflgabe der Antworten
auf die Fragen 1, 2 und 3 von Bedeutung
ist, war die Einfihrung der Regierungs-
politik unter Berticksichtigung der Richt-
linie Nr. 2603/69 des Rates mit dem
EWG-Vertrag entweder ginzlich oder
insoweit, als sie die Ausfuhr von Rohsl
aus dem Vereinigten Konigreich nach Is-
rael zu beeintrichtigen oder zu verhin-
dern trachtete, unvereinbar, weil der
EWG-Vertrag dem Vereinigten Konig-
reich die Einfilhrung einer solchen Re-
gierungspolitik entweder

1) ginzlich, oder

ii) dann verbot, wenn die Kommission
und/oder der Rat der Europiischen
Gemeinschaften nicht zuvor unter-
richtet und gehort worden war(en)
und/oder zugestimmt hatte(n)?

Falls die Einfithrung einer solchen Re-
gierungspolitik mit dem EWG-Vertrag
unvereinbar war:

a) Haben die einschligigen Bestimmun-
gen des EWG-Vertrages unmittelbare
Wirkung, so dafl sich ein einzelner
auf sie berufen kann?
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b) Kann sich ein einzelner auf sie {iber-
haupt gegeniiber einem anderen ein-
zelnen berufen?

c) Kann sich ein einzelner auf sie gegen-
iber einem anderen einzelnen dann
berufen, wenn die beiden einen Ver-
trag geschlossen haben, wonach die
Regierungspolitik eines Mitgliedstaats
zu beachten ist, die diesen Bestim-
mungen widerspricht?

6) Beeinflufit es die Antworten auf die obi-
gen Fragen, dafl weder der Rat noch die
Kommission der Europiischen Gemein-
schaften die Rechtmifligkeit der Regie-
rungspolitik bestritten hat?

Im Anschlu an ein Abkommen zwischen
der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
und dem Staat Israel vom 11. Mai 1975 er-
lieB der Rat die Verordnung (EWG) Nr.
1274/75 (ABL 1975, L 136, S. 1). Ziel die-
ses Abkommens war es unter anderem,
durch die Ausweitung des Warenverkehrs
zwischen der EWG und dem Staat Israel die
harmonische Entwicklung ihrer Wirtschafts-
beziehungen zu férdern und ,,durch die Be-
seitigung von Handelshemmnissen zur har-
monischen Entwicklung und zur Auswei-
tung des Welthandels beizutragen®.

Fiir Einfuhren sieht Artikel 3 ausdriicklich
vor, daf im Warenverkehr zwischen der
Gemeinschaft und Israel weder neue Ein-
fuhrzolle oder Abgaben gleicher Wirkung
noch neue mengenmiflige Einfuhrbeschrin-
kungen oder Mafinahmen gleicher Wirkung
eingefiihrt werden. Bestehende Abgaben
werden entweder sofort beseitigt oder abge-
baut.

Fiir Ausfuhren werden nach Artikel 4 keine
neuen Ausfuhrzslle oder Abgaben gleicher
Wirkung eingefithrt. Mengenmiflige Be-
schrinkungen der Ausfuhr werden weder in
diesem noch in irgendeinem anderen Artikel
ausdriicklich verboten.
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Jedoch heifit es in Artikel 11: ,,Dieses Ab-
kommen steht Einfuhr-, Ausfuhr- und
Durchfuhrverboten nicht entgegen®, die aus
bestimmten Griinden gerechtfertigt sind.

Das Vorbringen, diese Wendung setze vor-
aus, dafl mengenmiflige Ausfuhrbeschrin-
kungen im iibrigen ausgeschlossen seien,
wurde vom Gerichtshof bei einem entspre-
chenden Abkommen mit Spanien, das die-
selbe Wendung enthielt, zuriickgewiesen
(Rechtssache 225/78, Procureur de la Ré-
publique/Bouhelier, Slg. 1979, 3151). Als
eine Entsprechung des Artikels 36 EWG-
Vertrag in das Abkommen mit Israel aufge-
nommen wurde, wurde wahrscheinlich
tibersehen, dafl Artikel 3 den Artikeln 12
und 30 EWG-Vertrag Wirksamkeit verlieh,
dafd aber Artikel 4 nur Artikel 12, nicht aber
Artikel 34 Wirksamkeit verlieh. Wie Gene-
ralanwale Capotorti ausfiihrte, ,,scheint es
undenkbar, daf so bedeutende Verbote aus
einer Rechtsnorm abgeleitet werden kénn-
ten, die einen anderen Gegenstand hat*
(S. 3164).

Die Kligerin akzeptiert das. Wenn die Re-
gierungspolitik meines Erachtens auch im
Ergebnis ,,eine mengenmifiige Ausfuhrbe-
schrinkung® im Sinne des EWG-Vertrags
darstellte (Rechtssache 249/81, Kommis-
sion/Irland, Slg. 1982, 4005, und 222/82,
Apple and Pear Development Council/
Lewis, Slg. 1983, 403), so verbot das Ab-
kommen mit Israel mengenmiflige Be-
schrinkungen doch weder ausdriicklich
noch stillschweigend.

Die Kligerin meint jedoch, die britische Re-
gierungspolitik verstofle gegen Artikel 25
des Abkommens, wonach sich die Vertrags-
parteien unter anderem ,,aller Mafinahmen
[enthalten], die geeignet sind, die Verwirkli-
chung der Ziele dieses Abkommens zu ge-
fihrden®.

Betrachtete man ausschlieflich die Priambel
und Artikel 1 des Abkommens, so liefle sich
sagen, die dargelegten Ziele wiirden gefihr-
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det, wenn die Gemeinschaft Ausfuhren der
Gemeinschaft oder der Mitgliedstaaten nach
Israel verbiete. Jedoch darf man nicht nur
auf die Priambel und auf Ariikel 1 abstel-
len. Die Vertragsparteien haben mengenmi-
Rige Beschrinkungen der Ausfuhr anders als
solche der Einfuhr nicht verboten. Damit
wurde die Methode eingegrenzt oder fest-
gelege, mit der die allgemeinen Ziele des
Abkommens zu erreichen sind. Ausfuhrbe-
schrinkungen fallen auch dann nicht unter
das Abkommen, wenn sie von der Gemein-
schaft oder mit ihrer Zustimmung verhingt
werden. Sie konnen nicht als Mafinahme
betrachtet werden, die geeignet ist, die Ver-
wirklichung der Ziele des Abkommens zu
gefihrden. Auch von der Gemeinschaft
nicht genehmigte Ausfuhrbeschrinkungen
eines Mitgliedstaats sind nicht als solche
Mafinahmen anzusehen. Die britische Re-
gierungspolitik verletzte deshalb Artikel 25
des Abkommens nicht.

Auf der Grundlage des Urteils des Gerichts-
hofes in der Rechtssache 22/70 (Kommis-
sion/Rat, Slg. 1971, 263) ist weiter vorge-
bracht worden, durch die Verordnung Nr.
2603/69 (ABL. L 324, S. 25) und durch das
Abkommen mit Israel habe die Gemein-
schaft das Gebiet der Handelsbeziehungen
zwischen der EWG und Israel geregelt.
Auch hier wird insbesondere auf die Priam-
bel und Artikel 1 des Abkommens abgestellt.
Den Mitgliedstaaten sei es demgemif ver-
boten, neue mengenmifige Beschrinkungen
fir die Ausfuhr von Rohél nach Israel ein-
zufithren — ein Ergebnis, das der Entschei-
dung in der Rechtssache Bouhelier nicht wi-
derspreche, bei der es um bereits bestehende
Beschrinkungen gegangen sei.

Obwohl es in der Rechtssache Bouhelier tat-
sdchlich um bestehende Beschrinkungen
ging, beruht das Urteil des Gerichtshofes
meijnes Erachtens nicht auf der Unterschei-
dung zwischen ,,alten® und ,,neuen® Be-
schrinkungen. Die Verordnung einmal bei-
seite gelassen, hat die Gemeinschaft meines

Erachtens durch das Abkommen mit Israel
nicht das gesamte Gebiet des Handels mit
Israel geregelt, da sie die Moglichkeit von
Ausfuhrbeschrinkungen gerade offenlief.
Das Abkommen mit Israel hindert somit ei-
nen Mitgliedstaat nicht daran, solche Be-
schrinkungen einzufithren oder eine Politik
zu verfolgen, mit der die Ausfuhr von Roh-
6l nach Israel unterbunden werden soll.

Meines Erachtens machte deshalb das Ab-
kommen EWG—Israel die Politik der briti-
schen Regierung weder ungiiltig, noch stand
es ihr entgegen.

Auf dieser Grundlage braucht nicht unter-
sucht zu werden, ob diese Politik nach Arti-
kel 11 des Abkommens gerechtfertigt war;
ist man anderer Auffassung, so sind #hnli-
che, wenn nicht dieselben, Erwigungen wie
nach Artikel 11 der Verordnung Nr.
2603/69 anzustellen; darauf komme ich zu-
riick.

Solite das Abkommen neue mengenmiflige
Beschrinkungen fiir die Ausfuhr nach Israel
verbieten, so liefle sich nicht sagen, Rohsl
falle nicht unter dieses Abkommen. Sicher-
lich gilt die Definition der ,,Waren mit Ur-
sprung® in Artikel 1 Absatz 2 des Protokolis
Nr. 3 nicht fiir Rohs! und andere Erzeug-
nisse. Daraus, dafl Ol fiir diesen Zweck
nicht definiert wurde, folgt jedoch nicht,
daf} Ol nicht unter das Abkommen fillt; ge-
nausowenig folgt ja aus dem Umstand, dafl
in Artikel 3 der Verordnung Nr. 802/68 des
Rates tiber den Warenursprung (ABL. 1968,
L 148, S. 1) keine Definition von Rohol
gegeben ist, dafl dieses nicht dem EWG-
Vertrag unterliegt. Dafl Rohol unter das
Abkommen fillt, ergibt sich a) aus Artikel 5
und Anhang C des Protokolls Nr. 2 zu dem
Abkommen, wonach Israel mengenmiflige
Beschridnkungen auf die Einfuhr von Rohsl
gemifl dem Zeitplan in Anhang D zu die-
sem Protokoll zu beseitigen hat, und b) aus
der Verordnung Nr. 2818/77 des Rates
(ABlL. 1977, L 331, S. 21), die jihrliche Pla-
fonds fiir bestimmte Erzeugnisse ,,mit Ut-
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sprung in Israel® einschliefllich, wenn auch
nicht von Rohdl, so doch anderer Erdéler-
zeugnisse, einfiihrt, die sich nicht in der De-
finition im Protokoll Nr. 3 der ,,Waren mit
Ursprung® finden.

Wire Artikel 25 Absatz 1 des Abkommens
schliefllich dahin gehend auszulegen, dafl er
den Mitgliedstaaten die Einfiithrung men-
genmifliger Ausfuhrbeschrinkungen ver-
bste, so wire diese Verpflichtung doch
nicht so klar oder bestimmt, dafl sich der
einzelne vor den nationalen Gerichten der
Mitgliedstaaten darauf berufen koénnte. Der
Artikel entspricht grosso modo Artikel 5
EWG-Vertrag, auf den sich meines Erach-
tens der einzelne vor nationalen Gerichten
nur berufen kann, wenn auf andere, klarere
Artikel Bezug genommen wird (Rechtssa-
chen 78/70, Deutsche Grammophon/Me-
tro, Slg. 1971, 487, 499; 9/73, Schliiter/
Hauptzollamt Lbérrach, Slg. 1973, 1135,
1161; 141/78, Frankreich/Vereinigtes Ko-
nigreich, Slg. 1979, 2923, 2942).

An zweiter Stelle ist zu erdrtern, ob die Re-
gierungspolitik der Verordnung (EWG) Nr.
2603/69 des Rates zur Festlegung einer ge-
meinsamen Ausfuhrregelung widerspricht.
In den Begriindungserwigungen heiflt es:
,,Nach Ablauf der Ubergangszeit ist die ge-
meinsame Handelspolitik nach einheitlichen
Grundsitzen zu gestalten; dies gilt unter an-
derem fiir die Ausfuhr; ... in simtlichen Mit-
gliedstaaten sind die Ausfuhren fast voll-
stindig liberalisiert; daher kann auf Ge-
meinschaftsebene an dem Grundsatz festge-
halten werden, dafl die Ausfuhren nach drit-
ten Lindern keinen mengenmifligen Be-
schrinkungen unterliegen, vorbehaltlich der
durch diese Verordnung vorgesehenen Aus-
nahmen und unbeschadet der Maflnahmen,
welche die Mitgliedstaaten gemafl dem Ver-
trag treffen kdnnen .. Es erscheint ange-
bracht, bestimmte Waren vorliufig von der
gemeinschaftlichen Liberalisierung auszu-
schlief8en, bis der Rat eine gemeinschaftliche
Regelung fiir sie einfiihrt.*
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Dementsprechend heiflt es in den Artikeln 1
und 10 der Verordnung:

,,1. Die Ausfuhren der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft nach dritten Lin-
dern sind frei, d. h. keinen mengenmi-
Rigen Beschrinkungen unterworfen, mit
Ausnahme derjenigen, die in Uberein-
stimmung mit den Vorschriften dieser
Verordnung Anwendung finden.”

,,10. Bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der Rat
auf Vorschlag der Kommission mit
qualifizierter Mehrheit eine gemein-
same Regelung fiir die im Anhang auf-
gefithrten Waren festlegt, wird der in
Artikel 1 enthaltene Grundsatz der
freien Ausfuhr auf diese Waren nicht
angewandt.”

Unter den Positionen 27.09 und 27.10 des
Anhangs finden sich Erdsle und Rohol.

Nur von dieser Verordnung her gesehen,.
sind die Mitgliedstaaten offenkundig be-
rechtigt, auf die Ausfuhr von Rohdl ihre be-
stechenden Politiken einschliefflich der Be-
schrinkungen anzuwenden. Fraglich ist, ob
sie auch nach Erlaf der Verordnung neue
Beschrinkungen einfithren kénnen. Es wird
vorgetragen, dies konnten sie nicht. Dabei
wird betont, in den Begriindungserwigun-
gen werde die Bedeutung einer Priifung auf
Gemeinschaftsebene hervorgehoben. Aufler-
dem ergebe sich aus den Begriindungserwi-
gungen, dafl sie fiir alle Erzeugnisse gilten,
so dafl Artikel 10 Rohdl nicht von der Ver-
ordnung ausschliele, sondern nur vorsehe,
daf die Liberalisierungsverpflichtung unter
anderem nicht fiir Rohol gelte. Die Artikel 2
bis 9 gilten hingegen in vollem Umfang fiir
Rohesl.

Die Artikel 2 bis 5 der Verordnung sehen
ein gemeinschaftliches Informations- und
Konsultationsverfahren vor; sie ermichtigen
die Kommission, die Mitgliedstaaten zu er-
suchen, ihr statistische Angaben zu machen
sowie ihre Ausfuhren nach von der Kom-
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mission angegebenen Modalititen zu tiber-
wachen. Nach Artikel 6 kann die Kommis-
sion die Ausfuhr eines Erzeugnisses von der
Vorlage einer Ausfuhrgenehmigung abhin-
gig machen; nach Artikel 7 kann der Rat
geeignete Mafinahmen treffen, um einer
durch einen Mangel lebenswichtiger Giiter
bedingten Krisenlage vorzubeugen oder ent-
gegenzuwirken. Nach Artikel 8, der bis
Ende 1974 galt (Verordnung Nr. 2747/72
des Rates, ABL. 1972, L 291, S. 50), konnte
ein Mitgliedstaat, der Schutzmafinahmen
fiir erforderlich hielt, solche nur vorlaufig
treffen, bis die Kommission einen Beschlufl
faflte; solange solche Mafinahmen anwend-
bar waren, war eine Unterrichtung vorzu-
nehmen, um sicherzustellen, dafl sie noch
gerechtfertigt waren.

Neue Mafinahmen, so wird gesagt, kénnten
nur gemifl diesen Bestimmungen getroffen
werden. Die Artikel 5 bis 9 finden Anwen-
dung, da Artikel 10 die im Anhang aufge-
fihrten Erzeugnisse nur von dem Grundsatz
des Artikels 1 ausnehme. Die Anwendung
der Artikel 2 bis 9 schliee er nicht aus.

Bedeutung wird auch dem Umstand beige-
messen, dafl die im Anhang aufgefiihrten
Erzeugnisse diejenigen sind, fiir die wenig-
stens ein Mitgliedstaat Beschriankungen vor-
sah, und daf} Erzeugnisse aus dem Anhang
gestrichen wurden, wenn Mitgliedstaaten
Beschrinkungen aufhoben.

Die Kligerin stiitzt thr Vorbringen a) auf
die Entscheidung der Kommission 79/365
(ABL. 1979, L 85, S. 44) beweffend die
Uberwachung der Ausfuhr von rohen Hiu-
ten und Fellen von Rindern und Kilbern (in
den Anhang aufgenommene Erzeugnisse),
die auf Artikel 5 der Verordnung gestiitzt
sei, b) auf die Irland bei seinem Beitritt ge-
mifl Artikel 133 und Anhang 7 der Beitritts-
akte eingeriumte beschrinkte Ausnahme fiir
die Ausfuhr bestimmter Holzerzeugnisse,
die nicht erforderlich gewesen wire, wenn
Irland diese Erzeugnisse frei hitte ausfithren
konnen, und c¢) auf die Verordnung Nr.

1934/82 (ABL. 1982, L 211, S. 1), i) in de-
ren Begriindungserwigungen es heiflt, , fer-
ner sollte deutlicher festgelegt werden, daf}
die aufgrund der Artikel 1 und 10 der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2603/69 beibehaltenen
Beschrinkungen nur von den Mitgliedstaa-
ten angewendet werden, die bei den im An-
hang aufgefiihrten Waren genannt sind;
hiervon ausgenommen sind einige Erzeug-
nisse des Energiesektors®, und die ii) Arti-
kel 10 dahin gehend neu fafite, daf ,,der in
Artikel 1 enthaltene Grundsatz der freien
Ausfuhr auf Gemeinschaftsebene auf die im
Anhang aufgefiihrten Waren im Falle der
dort angegebenen Mitgliedstaaten sowie auf
die folgenden Waren im Falle aller Mit-
gliedstaaten nicht angewandt [wird]: 27.09
Erdsl und Ol aus bituminésen Mineralien,
roh*. Das zeige, daf} nur bestehende, nicht
aber neue Beschrinkungen ausgenommen
seien.

Ungeachtet dieser beeindruckenden Argu-
mente ist die Verordnung Nr. 2603/69 mei-
nes Erachtens nicht im Sinne der Kligerin
zu verstehen. Der Aufbau der Verordnung
bereitet Schwierigkeiten; gleichwohl kénnen
meines Erachtens fir die Zwecke des Arti-
kels 1 drei Gruppen von Ausnahmen ,,in
Ubereinstimmung mit den Vorschriften die-
ser Verordnung Anwendung finden®, nim-
lich: i) diejenigen, die auf einem besonde-
ren Vorgehen der Kommission, des Rates
oder eines Mitgliedstaats nach Titel III —
Schutzmafinahmen — beruhen, ii) diejeni-
gen, die sich auf Erzeugnisse beziehen, die
gemifl Artikel 10 vom Liberalisierungs-
grundsatz ausgenommen sind, und iii) die-
jenigen, die aus einem der in Artikel 11 ge-
nannten Griinde. gerechtfertigt sind. Meines
Erachtens ist die Annahme unhaltbar, vor
1974, solange also Artikel 8 anwendbar war,
habe ein Mitgliedstaat von Artikel 10 er-
fafite Ausfuhrbeschrinkungen nur im Wege
von vorldufigen Mafinahmen nach Artikel 8
einfithren oder das Titigwerden des Rates
oder der Kommission nach den Artikeln 6
oder 7 abwarten konnen. Das wiirde Artikel
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10 bedeutungslos machen. Die Mafinahmen,
die nach Titel III ergriffen werden kénnen,
treten neben die, die fiir die vom Liberalisie-
rungsgrundsatz ausgenommenen Erzeug-
nisse ergriffen werden konnen. Nach Sinn
und Zweck der Verordnung mufl Titel III
auf Erzeugnisse Anwendung finden, die
nicht unter Artikel 10 fallen, hinsichtlich de-
ren aber in Sonderfillen besondere Mafi-
nahmen erforderlich sind.

Folgte man der Gegenmeinung, dafl Schutz-
mafinahmen nach den Artikeln 6 bis 8 fiir
Erzeugnisse getroffen werden konnten, die
im Anhang aufgefithrt sind, dann hitte dies
den Mitgliedstaaten die Befugnis belassen,
unabhingig andere Mafinahmen als die in
Titel III genannten zu ergreifen.

Die Artikel 2 bis 4 des Titels II haben ge-
geniiber Titel III im wesentlichen dienende
Funktion. Nach Artikel 2 hat ein Mitglied-
staat die Kommission nur zu informieren,
wenn seiner Auffassung nach ,,Schutzmafl-
nahmen im Sinne von Titel III erforderlich
sein kdnnten®. Nach Artikel 3 miissen Kon-
sultationen, soweit hier erheblich, binnen
vier Werktagen stattfinden, wenn bei der
Kommission die in Artikel 2 erwihnte In-
formation eingegangen ist, wenn also nach
Auffassung des Mitgliedstaats Schutzmafl-
nahmen im Sinne von Titel III erforderlich
sein konnten.

Gilt also Titel III fiir ausgenommene Er-
zeugnisse nicht, dann konnen auch die Arti-
kel 2 bis 4 fiir sie nicht gelten. Konnen an-
dererseits Mafinahmen nach Titel IIT fiir
ausgenommene Erzeugnisse getroffen wer-
den, dann gelten die Artikel 2 bis 4 nur, so-
weit nach Auffassung eines Mitgliedstaats
Schutzmafinahmen ,,im Sinne von Titel III*
erforderlich sein kénnten. Das ist nur dann
der Fall, wenn ein Mitgliedstaat nicht auf-
grund der ihm nach Artikel 10 der Verord-
nung belassenen Befugnis unabhingig han-
delt, sondern das Verfahren des Titels I1I in
Gang setzt. Die Verpflichtungen der Artikel
2 bis 4 finden auf Mafinahmen keine An-
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wendung, die Mitgliedstaaten hinsichtlich
von Erzeugnissen ergreifen, die kraft Artikel
10 von der Liberalisierungspolitik ausge-
nommen sind.

Finden Konsultationen nach Artikel 3 nur
nach einer Information gemifl Artikel 2
statt, so laflt sich vertreten, daff Artikel 5
der Verordnung, wonach die Mitgliedstaa-
ten statistische Angaben iiber ihre Markt-
lage zu machen und ihre Ausfuhren zu
tiberwachen haben, nur fiir Erzeugnisse gilt,
die nicht im Anhang aufgefiihrt sind. Ist Ar-
tikel 3 andererseits dahin zu verstehen, dafl
Konsultationen auch ohne Information ge-
mifl Artikel 2 stattfinden koénnen, so lifle
sich ebensogut vertreten, dafl ,,Mafinah-
men® nach Artikel 5 auf nicht im Anhang
aufgefithrte Erzeugnisse Anwendung finden
kénnen, wenn nur Konsultationen stattfin-
den, ,,bevor eine Maflnahme nach Artikel 5
bis 7 getroffen wird®.

Da es im vorliegenden Fall nicht um Artikel
5 geht, braucht diese Frage nicht entschie-
den zu werden. Aufgrund des Vorbringens
der Beteiligten bin ich jedenfalls der Mei-
nung, dafl Artikel 5 auf im Anhang aufge-
fiihrte Erzeugnisse keine Anwendung findet
und dafl die Kommission Informationen
iiber im Anhang aufgefiilhrte Erzeugnisse
auf anderen Wegen erlangen kann.

So gesehen wird klar, warum Artikel 10 nur
auf Artikel 1 Bezug nimmt. Eine Bezug-
nahme auf die iibrigen Artikel war tiberfliis-
sig, weil sie auf Erzeugnisse, die nicht dem
Liberalisierungsgrundsatz unterfielen, ohne-
hin keine Anwendung fanden.

Auch das Vorbringen, das sich auf die iri-
sche Beitrittsakte und die Entscheidung
79/365 der Kommission stiitzt, fithrt zu kei-
nem anderen Ergebnis. Die Bestimmung
tiber Holzerzeugnisse kann als Kompromif§-
lssung oder zur Klarstellung beim Beitritt
eines neuen Mitgliedstaats eingefiigt worden
sein; beim Beitritt Irlands handelt es sich je-
denfalls um eine ,,alte®, nicht um eine
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,,neue’ Beschrinkung. Die Entscheidung
79/365 der Kommission war entweder giil-
tig, weil Artikel 5 (nicht notwendigerweise
aber auch die anderen Artikel der Titel II
und III) auf in den Anhang aufgenommene
Erzeugnisse Anwendung findet, oder sie
war ungiiltig.

Auch das Vorbringen, das sich auf die Be-
griindungserwigung der Verordnung Nr.
1934/82 stiitzt, steht meiner Auffassung von
der richtigen Auslegung der Verordnung
Nr. 2603/69 nicht entgegen. Die Wendung
,,beibehaltene Beschrinkungen* kann auch
dahin gehend verstanden werden, dafl sie
nur solche neuen Beschrinkungen erfaflt,
die die fiir bestimmte Waren angegebenen
Mitgliedstaaten einfithren oder die alle Mit-
gliedstaaten fiir einige Erzeugnisse des
Energiesektors einfithren. Der neue Artikel
10 kann seinem Wortlaut nach zweifelsfrei
neue Beschrinkungen erfassen. Keinesfalls
sollte diese Verordnung zur Auslegung der
fritheren Verordnung herangezogen wer-
den; abgesehen davon wirkt sie sich auch
auf den vorliegenden Sachverhalt nicht aus.

Nach alledem’ war das Vereinigte Konig-
reich nicht zu einer Information nach Arti-
kel 2 der Verordnung Nr. 2603/69 ver-
pilichtet. Artikel 10, sofern giiliig, stellte
Rohsl von der Liberalisierungspolitik frei;
somit konnte das Vereinigte Konigreich je-
denfalls nach dieser Verordnung die tat-
sichlich verfolgte Politik einschlagen.

Es ist vorgetragen worden, falls die Regie-
rungspolitik im iibrigen gegen das Abkom-
men oder die Verordnung Nr. 2603/69 ver-
stofle, sei sie jedenfalls nach deren jeweili-
gem Artikel 11 aus Griinden der &ffentli-
chen Ordnung oder 6ffentlichen Sicherheit
gerechtfertigt, sofern sie kein Mittel zur
willkiirlichen Diskriminierung im Sinne des
Abkommens darstelle.

Nach dem Utteil des Gerichtshofes in der
Rechtssache 270/80 (Polydor/Harlequin
Records, Slg. 1982, 329) decken sich diese

beiden Artikel nicht unbedingt, auch wenn
ithr Wortlaut dhnlich ist. Die Bestimmungen
des Abkommens kénnen eine weiterrei-

chende Wirkung haben als die der Verord-
nung.

Nach dem Urteil vom 10. Juli 1984 in der
Rechtssache 72/83 (Campus Oil/Minister
fiir Industrie und Energie, Slg. 1984, 2727)
kénnen Einfuhrbeschrinkungen fiir Erd-
slerzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten
nach Artikel 36 EWG-Vertrag aus Griinden
der offentlichen Sicherheit insoweit gerecht-
fertigt sein, als sie erforderlich sind, um le-
benswichtige Lieferungen aufrechtzuerhal-
ten; hierauf wurde Bezug genommen. Der
Gerichtshof hat freilich nicht entschieden,
dafl Artikel 36 die unbeschrinkte Befugnis
zur Einfithrung derartiger Beschrinkungen
gebe; vielmehr diirfen solche Beschrinkun-
gen das fir die Sicherstellung der Mindest-
belieferung Erforderliche nicht tiberschrei-
ten.

Dieses Urteil ist hier nicht unmittelbar ein-
schligig, da die Beschrinkungen den Han-
del zwischen Mitgliedstaaten betrafen und
Irlands eigenen Bedarf sichern sollten. Im
vorliegenden Fall wird nicht vorgetragen,
die Beschrinkung sei fiir den Schutz des
Olbedarfs des Vereinigten Konigreichs er-
forderlich; sie solle vielmehr den anderen
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und des
Internationalen Energieabkommens helfen,
von denen freilich keiner um die Einfithrung
der Beschrinkung gebeten hatte. Die aus
der Regierungspolitik folgende Beschrin-
kung fand jedenfalls auf Raffinerieerzeug-
nisse keine Anwendung; vielmehr fordert
sie, wie das Vereinigte Konigreich in seinen
schriftlichen Erklirungen vortrigt, die An-
passung der Raffinerieinfrastruktur inner-
halb der beteiligten Staaten mit dem Ziel ei-
ner auf Dauer angelegten optimalen Aus-
nutzung der besonderen Merkmale des
Nordsee-Rohéls des Vereinigten Kénig-
reichs.
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Eine Beschrinkung der Rohslausfuhren
kann ihrer Art nach aus Griinden der 6f-
fentlichen Sicherheit gerechtfertigt werden.
Vertretbar ist weiter das Vorbringen, dafl
die fragliche Politik 1979 gerechtfertigt war,
als Ol knapp und die kiinftigen Lieferungen
unsicher waren. 1981 hatte sich die Lage ge-
indert; es bestand ein Uberangebot an Roh-
8l. Da die Lage sich leicht erneut #ndern
konnte, 148t sich sicher nicht sagen, die Po-
litik sei nicht mehr zu rechtfertigen, da die
exakte Lage von 1979 nicht mehr bestehe.
Eine ldngerfristige Sicht mag erforderlich
sein. Gleichwohl mufl in einer Zeit des
Uberangebots die Lage neu beurteilt wer-
den; es liflt sich auch nicht vertreten, dafl
eine einmal aus Griinden der 6ffentlichen
Sicherheit gerechtfertigte Politik dies auf
Dauer bleibt. Nur mufl diese Frage in erster
Linie ein nationales Gericht entscheiden;
der Schiedsrichter hat seiner entsprechenden
Meinung Ausdruck gegeben. Nach der Ak-
tenlage lifit sich nicht entscheiden, ob die
Politik zur fraglichen Zeit noch gerechtfer-
tigt war. Miiflite eine Entscheidung gleich-
wohl getroffen werden, so wire zu sagen,
dafl sich aus den dem Gerichtshof vorlie-
genden Unterlagen nicht ergibt, dafl die Be-
schrinkung aus Griinden der offentlichen
Sicherheit des Vereinigten Kénigreichs im
Jahre 1981 gerechifertigt war. War sie
gleichwohl nach Artikel 11 gerechtfertigt,
so liefle sich andererseits angesichts der
Griinde fiir die Einfuhrung dieser Politik
nicht sagen, daf} sie eine willkiirliche Diskri-
minierung darstelle und somit im Ergebnis
nicht gerechtfertigt sei.

Weiter wird vorgetragen, die Politik des
Vereinigten Konigreichs habe in jedem Fall
gegen Artikel 113 EWG-Vertrag verstofien;
falls Artikel 10 der Verordnung entspre-
chend meiner Auffassung auszulegen sei, sei
er ungiiltig.

Im Gesamtzusammenhang des EWG-Ver-
trages braucht die Bedeutung der Einfih-
rung einer ,nach einheitlichen Grundsit-
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zen® gestalteten gemeinsamen Handelspoli-
tik ,,insbesondere fiir ... den Abschluff von
Zoll- und Handelsabkommen, die Verein-
heitlichung der Liberalisierungsmafinahmen,
die Ausfuhrpolitik* kaum betont zu werden.

Die Regierungspolitik des Vereinigten Ko-
nigreichs stellte zweifellos eine handelspoli-
tische Mafinahme dar. Nach der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes ist weiter klar, daff
die gemeinsame Handelspolitik Aufgabe der
Gemeinschaft ist und dafl den Mitgliedstaa-
ten auf diesem Gebiet keine konkurrieren-
den Befugnisse zustehen, ,,da durch Artikel
113 Absatz 1 die Zustdndigkeit fiir die Han-
delspolitiks insgesamt auf die Gemeinschaft
tibertragen worden ist” (Rechtssache 41/76,
Donckerwolcke/Procureur de la Républi-
que, Slg. 1976, 1921, 1937; vgl. auch
Rechtssachen 37 und 38/73, Sociaalfonds/
Indiamex, Slg. 1973, 1609; Gutachten 1/78,
Slg. 1979, 2871). ,,Die Anerkennung einer
[parallelen] Zustindigkeit [der Mitgliedstaa-
ten] wiirde bedeuten, dafl die Mitgliedstaa-
ten in den Beziehungen mit Drittlindern
eine den Absichten der Gemeinschaft zuwi-
derlaufende Haltung einnehmen konnten;
damit wiirde das institutionelle Zusammen-
spiel verfilscht, das Vertrauensverhiltnis in-
nerhalb der Gemeinschaft erschiittert und
die Gemeinschaft gehindert, ihre Aufgabe
zum Schutz des gemeinsamen Interesses zu
erfillen” (Gutachten 1/75, Slg. 1975, 1355,
1364).

Gleichwohl muff die Gemeinschaft die
Moglichkeit haben, den Mitgliedstaaten
vorliufig zu gestatten, selbstindig vorzuge-
hen. Ein solches Vorgehen ist nicht die In-
anspruchnahme einer konkurrierenden oder
parallelen Zustindigkeit neben der Gemein-
schaft; es ist die Ausiibung einer von der
Gemeinschaft ibertragenen oder anerkann-
ten Befugnis.

Die gemeinsame Ausfuhrpolitik der Ge-
meinschaft ist in der Verordnung Nr.
2603/69 niedergelegt; sie schliefit bis auf
weiteres die Freiheit der Mitgliedstaaten ein,
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fiir besonders aufgefiihrte Erzeugnisse selb-
stindig zu handeln. Zu diesen gehort Roh-
6l; dem ersten Anschein nach konnte daher
das Vereinigte Konigreich innerhalb der ge-
meinsamen Politik Beschrinkungen verhin-
gen oder eine Politik mit dieser Wirkung
verfolgen.

Die Kligerin trigt freilich vor, der Rat habe
eine Ermichtigung der hier erteilten Art
nicht rechtmifig erteilen kénnen, da eine
solche Ermichtigung nur aufgrund einer
Untersuchung des Einzelfalls erteilt werden
kénne, an der es hier fehle. Der Rat sei so-
mit zum Erlafl des Artikels 10 nicht befugt
gewesen.

Soweit ich sehe, ging der Rat davon aus,
dafl die Mitgliedstaaten fiir bestimmte Er-
zeugnisse von in der Regel geringerer wirt-
schaftlicher Bedeutung bereits Beschrinkun-
gen vorsahen; diese wurden vorldufig von
der Liberalisierung ausgenommen, wobei
beabsichtigt war, durch eine Kiirzung der
Liste der in den Anhang aufgenommenen
Erzeugnisse eine weitergehende Liberalisie-
rung zu erreichen, wie es auch in der Tat
geschah. Aus dem im Urteil des Gerichtsho-
fes in der Rechtssache Campus Oil genann-
ten Griinden nehmen Rohsl und Erdéler-
zeugnisse in der derzeitigen Industriegesell-
schaft eine besondere Stellung ein; dabei
gelten fir einige Mitgliedstaaten besondere
Erwigungen; das ist fiic Frankreich so, wie
sich z. B. aus Vorschligen zur Anderung
des Anhangs ergibt, und das ist fiir das Ver-
einigte Konigreich so. Zumindest teilweise
aus diesen Griinden wurden Rohsl und
Erdoslerzeugnisse in den Anhang aufgenom-
men. Natiirlich mufl dafiir Sorge getragen
werden, dafl die gemeinsame Handelspolitik
nicht durch ungerechtfertigte Ausnahmen
ausgehohlt wird; gleichwohl reichen die ge-
nannten Griinde aus, um die von der Ge-
meinschaft in der Verordnung verfolgte Po-
litik zu rechtfertigen. Das Vorbringen der
Klagerin, falls der Rat bestimmte Erzeug-
nisse aus guten Griinden voriibergehend

vom Liberalisierungsgrundsatz ausnehmen
konne, habe er auch das Recht, alle oder
doch so viele Erzeugnisse auszunehmen,
dafl die Politik auf Null reduziert werde, ist
nicht schliissig. Unternihme der Rat einen
solchen Versuch, so miifiten andere Uberle-
gungen hinsichtlich seiner Befugnisse Platz
greifen. Darum geht es hier aber nicht.

Artikel 10 der Verordnung ist folglich nicht
deshalb ungiiltig, weil der Rat mit seinem
Erlafl den Gestaltungsspielraum iiberschrit-
ten hitte, der ihm bei der Festlegung einer
gemeinsamen Handelspolitik nach Artikel
113 zukommt.

Zu fragen bleibt noch, ob die Politik sonst
rechtswidrig war, weil das Vereinigte Ké-
nigreich seine diesbeziigliche Absicht nicht
im vorhinein mitgeteilt oder weil es die Ge-
meinschaftsorgane vor Festlegung dieser
Politik nicht konsultiert hatte. Es wird nicht
vorgetragen, dafl eine solche vorherige Un-
terrichtung oder Konsultation stattgefunden
habe, obwohl Coreper und damit der Ver-
treter der Kommission auf der Sitzung
am Tag nach der Erklirung im House of
Commons von dieser Politik unterrichtet
wurden.

Die Kommission beruft sich auf die Ent-
scheidung des Ministerrats vom 9. Oktober
1961 (ABL 1961, S. 1273) iber ein Konsul-
tationsverfahren bei bestimmten handelspoli-
tischen Maflnahmen und auf die Entschei-
dung des Rats vom 25. September 1962 iiber
ein Arbeitsprogramm auf dem Gebiet der
gemeinsamen Handelspolitik  (ABL 1962,
S. 2353).

Artikel 4 der Entscheidung vom 9. Oktober
1961 lautet wie folgt:

,»Beabsichtigt ein Mitgliedstaat Anderungen
seines Liberalisierungsstands gegeniiber drit~
ten Lindern, so unterrichtet er vorher die
anderen Mitgliedstaaten und die Kommis-
sion.
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In diesen Fillen finden vorherige Konsulta-
tionen auf Antrag eines Mitgliedstaats oder
der Kommission statt, aufler in dringenden
Fillen, in denen die Konsultationen nach-
trsiglich stattfinden.

Das mit der Entscheidung vom 25. Septem-
ber 1962 angenommene Arbeitsprogramm
siecht unter anderem folgendes vor: ,,Das
durch Ratsentscheidung vom 9. Oktober
1961 eingefithrte Konsultationsverfahren ist
bei allen Mafinahmen anzuwenden, welche
die zur Zeit in einem Mitgliedstaat in Kraft
befindliche Ausfuhrregelung gegeniiber den
dritten Lindern dndern.”

Die Auffassung der Kommission, diese bei-
den Entscheidungen seien 1979 in Kraft ge-
wesen und seien es auch heute noch, vermag
ich nicht zu teilen. Sie waren nur auf Artikel
111 gestiitzt, der sich auf die Ubergangszeit
bezieht. Am Ende der Ubergangszeit traten
sie deshalb mit ihrer Rechtsgrundlage aufler
Kraft. Das wird bestitigt durch die Begriin-
dungserwigungen zu der Entscheidung vom
9, Okiober 1961, die nur auf die Uber-
gangszeit Bezug nehmen. Selbst wenn diese
Entscheidungen, wie die Kommission vor-
triagt, Anwendung finden, so ist doch die
Verpflichtung nach Artikel 4 der Entschei-
dung vom 9. Oktober 1961 allgemein gehal-
ten. Die Erklirung der britischen Regie-
rung, ,,die Regierung erwartet..., wurde
am Tag nach ihrer Bekanntgabe mitgeteilt.
‘Wann genau die Politik laufende Geschifte
erfaflte, ist nicht klar. Klar ist, daf} die Mit-
gliedstaaten und die Kommission von ihr
wuflten und weder einen Antrag auf Kon-
sultationen nach Artikel 4 stellten noch Ein-
wendungen erhoben. Falls iiberhaupt ein
Verzug vorlag, 1488t sich nicht sagen, dafl er
die Politik unwirksam machte. Im tibrigen
fithrte die Entscheidung vom 25. September
1962 nach ihrem Titel nur ein Arbeitspro-
gramm ein. Hinsichtlich mengenmifiger
Ausfuhrbeschrinkungen ist nunmehr die
Verordnung Nr. 2603/69 an die Stelle der
beiden Entscheidungen getreten.
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Bezug genommen wurde auf die Verord-
nung Nr. 388/75 des Rates tiber die Mittei-
lung der Ausfuhr von Kohlenwasserstoffen
nach Dirittlindern an die Kommission (ABI.
1975, L 45, S. 1) und die Verordnung Nr.
2678/75 der XKommission (ABL 1975,
L 275, S. 8) zu deren Durchfithrung. Nach
diesen Verordnungen teilen die Mitglied-
staaten jedoch nur die Ausfuhrmengen die-
ser Erzeugnisse mit, nicht aber die Politik
oder die Mafilnahmen, die sie hinsichtlich
solcher Ausfuhren eingefithrt haben oder
einfiihren wollen. Sicherlich heifit es in Arti-
kel 1 Absatz 1 der Verordnung des Rates:
»Die Mitgliedstaaten fiigen diesen Mittei-
lungen gegebenenfalls Erliuterungen bei.*
Das verpflichtet die Mitgliedstaaten jedoch
nicht dazu, zu erkliren, warum Ausfuhren
in bestimmte Linder unterbleiben.

Bezug genommen wurde weiter auf die Ent-
schlieBung des Rates vom 9. Juni 1980 iiber
die energiepolitischen Ziele der Gemein-
schaft fiir 1990 und die Konvergenz der Po-
litik der Mitgliedstaaten (ABL 1980, C 149,
S. 1). In Punkt 2 dieser EntschlieBung er-
sucht der Rat ,,die Mitgliedstaaten, der
Kommission jshrlich ihre energiepolitischen
Programme fiir die Zeit bis 1990 vorzule-
gen. Damit werden Mafinahmen wie das
streitige Ausfuhrverbot erfafit. Gleichwohl
ist diese Entschliefung nicht derart, dafl sie
,,auf dem besonderen Gebiet, fiir das sie
gilt, die Mitwirkungspflichten konkretisiert,
die die Mitgliedstaaten gemifl Artikel 5
EWG-Vertrag durch ihren Beitritt zur Ge-
meinschaft iibernommen haben* (Rechtssa-
che 141/78, Frankreich/Vereinigtes Kénig-
reich, Slg. 1979, 2923, 2942).

Zu dieser Seite der Rechtssache ist weiter
vorgetragen worden, eine Informations- und
Konsultationspflicht ergebe sich aus dem
Grundsatz, der beispielsweise in den Rechts-
sachen 804/79 (Kommission/Vereinigtes
Konigreich, Slg. 1981, 1045) und 269/80

(Regina/Tymen, Slg. 1981, 3079) Ausdruck

gefunden habe.
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In der ersten dieser Rechtssachen ging es
um vorliufige Mafinahmen, die der Rat auf
dem Gebiet der Erhaltung der Fischbestinde
erlassen hatte. Die Kommission hatte dem
Rat vorgeschlagen, endgiiltige Mafinahmen
nach Artikel 102 der Beitrittsakte zu ergrei-
fen; dieser konnte sich jedoch damals nicht
auf solche Mafinahmen einigen. In der Haa-
ger EntschlieBung kam der Rat iiberein, dafl
die Mitgliedstaaten vorliufige Mafinahmen
ergreifen konnten. ,,Vor Ergreifen dieser
Maflinahmen bemiiht sich der betreffende
Mitgliedstaat, die Billigung der Kommission
zu erhalten, die in allen Phasen dieser Ver-
fahren zu konsultieren ist. Etwaige Mafi-
nahmen dieser Art prijudizieren nicht die
Leitlinien, die zur Durchfiihrung der ge-
meinschaftlichen Mafinahmen ... festgelegt
werden.” Das Vereinigte Kénigreich teilte
die beabsichtigten Mafinahmen mit und er-
hielt daraufhin die Auskunft, sie sollten
ohne Zustimmung der Kommission nicht
eingefiihrt werden.

In seinem Urteil in der Rechtssache 804/79
entschied der Gerichtshof, daff die Mitglied-
staaten nach Ablauf der Ubergangszeit
keine selbstindige Befugnis zum Erlaf von
Erhaltungsmafinahmen hatten. Angesichts
der Untitigkeit des Rates mufliten die zum
Ende der Ubergangszeit geltenden Mafinah-
men in Kraft bleiben. In Anbetracht dieser
Umstinde und der erlassenen Leitlinien ent-
schied der Gerichtshof, dafl die Mitglied-
staaten vor Erlal beliebiger Mafinahmen
sich um die Billigung der Kommission be-
miihen miflten, ,,die in allen Phasen dieser
Verfahren zu konsultieren ist. Sie durften
keine Schritte unternehmen, die die Ziele
des EWG-Vertrags gefihrdeten oder denen
Finwinde, Vorbehalte oder Bedingungen
der Kommission entgegenstanden. Das Ver-
einigte Konigreich hatte keine angemessene
Konsultation vorgenommen und die Mafi-
nahmen ,,trotz der Einwinde der Kommis-
sion in Kraft gesetzt.

Wegen der Bedeutung, die die Beklagte je-
ner Rechtssache beimifit, habe ich die dort
erheblichen Fragen ausfithrlich dargestellt,
um zu zeigen, wie sehr sich der vorliegende
Fall davon unterscheidet. Eine Untitigkeit
des Rates, auf die es in der Rechtssache
804/79 entscheidend ankam, liegt hier nicht
vor. Dieser hat vielmehr die Verordnung
Nr. 2603/69 erlassen. Die Haager Ent-
schlieBung mit ihrer Konsultationspflicht
findet vorliegend keine Entsprechung. Es
gibt keine Leitlinien fiir nach Artikel 10 der
Verordnung Nr. 2603/69 ausgenommene
Erzeugnisse. Die Kommission hat weder
Einwinde noch Vorbehalte noch Bedingun-
gen formuliert. Aus den Fischereisachen lafit
sich demnach keine Regel ableiten, die auf
den vorliegenden Fall anwendbar wire.

Nach alledem war das Vereinigte Kénig-
reich nicht verpflichtet, die Gemeinschafts-
organe oder andere Mitgliedstaaten vor der
Festlegung seiner Politik hinsichtlich Rohél
zu konsultieren. Wenn das Vereinigte Ko-
nigreich auch nach Volkerrechtssitte gehal-
ten war, die Festlegung der Politik mitzutei-
len, so wurde es dieser Verpflichtung doch
dadurch gerecht, dafl es auf der Sitzung des
Coreper am Tag nach Abgabe der Erkli-
rung im Parlament davon Mitteilung
machte. Bestand entgegen meiner Ansicht
die Unterrichtungspflicht nach den Ent-
scheidungen von 1961 und 1962 nach 1969
fort oder ergab sich eine solche Pflicht aus
der Verordnung Nr. 2603/69, so wurde
auch ihr durch diese Unterrichtung entspro-
chen.

Die Kligerin trigt weiter vor, die Politik
des Vereinigten Konigreichs habe gegen Ax-
tikel 34 EWG-Vertrag verstofien, da sie
auch auf mittelbare Ausfuhren nach Israel
Anwendung gefunden und damit solche
Rohoslausfuhren in andere Mitgliedstaaten,
die nach Israel weiter exportiert werden
sollten, unterbunden habe. Hitte die briti-
sche Politik das Verschiffen von Ol nach
Rotterdam mit der Begriindung verhindert,
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anderes Ol aus dem Vereinigten Konig-
reich, das sich in den Niederlanden im
freien Verkehr befunden habe, sei nach Is-
rael weiterverschifft worden, so wire dies
vorbehaltlich des Artikels 115 moglicher-
weise eine Verletzung des Artikels 34 gewe-
sen. Daraus folgt jedoch nicht, dafl die Poli-
tik auch insoweit gegen Artikel 34 verstiefs,
als sie unmittelbare Ausfuhren nach Israel
oder Ausfuhren iiber einen Drittstaat nach
Israel betraf. Die Rechtmifligkeit der Politik
ist an ihrem jeweiligen Anwendungsfall zu
messen. Die Politik verletzt nicht als solche
Artikel 34, nur weil sie in einer Weise
durchgefiihrt werden konnte, die diesen Ar-
tikel verletzt (vgl. verbundene Rechtssachen
314 bis 316/81 und 83/82, Procureur de la
République/Waterkeyn, Slg. 1982, 4337).
Im vorliegenden Fall war die urspriingliche
Bestimmung ,,Gibraltar for orders”. Gemifl
Artikel 227 Absatz 4 EWG-Vertrag ist Gi-
braltar insoweit als Teil des Vereinigten Ko-
nigreichs zu betrachten. Eine ,,Ausfuhrbe-
schrinkung zwischen Mitgliedstaaten® im
Sinne des Artikels 34 lag somit nicht vor.

Weiter ist vorgetragen, die Bestimmungs-
klausel des Vertrages, die auf die Regie-
rungspolitik des Vereinigten Konigreichs
Bezug nahm, verstofle gegen Artkel 85
EWG-Vertrag. Die Kligerin trigt zusitzlich
vor, die Politik verstofle gegen Artikel 85 in
Verbindung mit den Artikeln 3 Buchstabe {
und 5 EWG-Vertrag sowie gegen die Arti-
kel 12 und 25 Absatz 1 des Abkommens, die
die Artikel 5 und 85 EWG-Vertrag wider-
spiegelten, da sie ein Vorgehen habe fér-
dern sollen und tatsichlich gefordert habe,
das diesen Artikeln widersprochen habe.

Meines Erachtens bezweckte der streitige
Vertrag zwischen den Parteien weder eine
Verhinderung, Einschrinkung oder Verfil-
schung des Wettbewerbs innerhalb des Ge-
meinsamen Marktes, noch bewirkte er sie.
Er fillt somit nicht unter Artikel 85. Aus
denselben Griinden kann die Aufnahme der
Bestimmungsklausel in den Vertrag, inso-
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weit sie gemifl der Regierungspolitk er-
folgte, keine Verletzung der Artikel 3 Buch-
stabe f, 5 und 85 EWG-Vertrag durch das
Vereinigte Konigreich darstellen.

Artikel 12 des Abkommens betrifft die Ver-
hingung mengenmifliger Ausfuhrbeschrin-
kungen nicht, die in dem Abkommen nicht
verboten sind. Es wire recht ungewdhnlich,
auf dem Umweg iiber Artikel 12 eine Be-
schrinkung einzufiihren, die in Artikel 4 des
Abkommens bewuflit nicht aufgenommen
wurde. Aus denselben Griinden kann der
Mitgliedstaat Artikel 25 des Abkommens
nicht verletzt haben.

Die letzte Frage des High Court geht dahin,
ob es die Antworten auf die Fragen beein-
flult, dafl weder der Rat noch die Kommis-
sion die Rechtmifligkeit der Regierungspo-
litik bestritten haben. Ein solches Nichtbe-
streiten wire fiir eine Verletzung des EWG-
Vertrags oder des Abkommens chne Bedeu-
tung (Rechtssache 43/75, Defrenne/Sabena,
Slg. 1976, 455, 475). Von Bedeutung wire
es nur, wenn entgegen meiner Ansicht Billi-
gung oder Konsultation notwendig gewesen
wiren. Dann konnte das Untitigbleiben
eine Billigung oder einen Hinweis darauf
darstellen, dafl keine Konsultation erforder-
lich war oder fiir erforderlich gehalten
wurde.

Die Frage nach der unmittelbaren Wirkung
der Bestimmungen des Abkommens und des
EWG-Vertrags stellt sich bei meinem Ent-
scheidungsvorschlag nicht. Da sich der ein-
zelne vor nationalen Gerichten auf hinrei-
chend klare und genaue Bestimmungen ei-
ner Richtlinie berufen kann, hitte sich die
Kldgerin gegebenenfalls vor dem vorlegen-
den Gericht auf die Ungiiltigkeit der Ver-
ordnung Nr. 2603/69 berufen konnen. Zu
Recht fithrt Mr. Justice Bingham in seiner
Vorlageentscheidung aus:

»Die Bezugnahme auf die ,Regierungspoli-
tik des Exportlandes‘ ist als Bezugnahme
auf die rechtmiflige Regierungspolitik des
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Exporilandes zu verstehen. Das zunichst
bestehende Recht der Klagerin, nach Israel
auszufithren, konnte nicht durch Bezug-
nahme auf eine Politik beschrinkt werden,
die die britische Regierung rechtmiflig, nicht
festlegen oder verfolgen durfte.”

Hitte andererseits entgegen meiner Auffas-
sung nach den Artikeln 2 und 3 der Verord-
nung Nr. 2603/69 eine Unterrichtungs-
oder Konsultationspflicht bestanden, so
hitte deren Verletzung die Politik aus
Griinden nicht rechtswidrig gemacht, die
denen entsprechen, die Generalanwalt
Reischl am Ende seiner Schluffantrige in
den verbundenen Rechtssachen 181 und

229/78 (Van Paassen/Staatssecretaris van
Financién, Slg. 1979, 2063) vortrug. Konnte
weiter dem Abkommen kraft seiner Artikel
4, 11 und 25 ein Verbot von Ausfuhrbe-
schrinkungen entnommen werden, so wire
diese Beschrinkung nicht hinreichend klar
und genau, um in einem Rechtsstreit zweier
Prozeflparteien vor einem nationalen Ge-
richt anwendbar zu sein.

Auf die Artikel 34 und 85 kann sich der ein-
zelne zweifellos berufen. Ob er sich auf Ar-
tikel 113 berufen kann, gegebenenfalls unter
welchen Umstinden, ist eine schwierige
Frage, die ich nicht abhandeln werde, da sie
sich meines Erachtens nicht stellt.

Demgemif sollten die Vorlagefragen in etwa wie folgt beantwortet werden:

1) Das Abkommen vom 11. Mai 1975 zwischen der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft und dem Staat Israel verbot es nicht, nach seinem Inkrafttreten
mengenmiflige Ausfuhrbeschrinkungen zwischen der Gemeinschaft oder ihren
Mitgliedstaaten und Israel einzufiihren.

2) Artikel 10 der Verordnung Nr. 2603/69 des Rates ermichtigte die Mitglied-
staaten, nach dem Inkrafttreten der Verordnung mengenmifige Ausfuhrbe-
schrinkungen fiir die in den Anhang zu dieser Verordnung aufgenommenen
Erzeugnisse zu verhingen. Auf diese Verordnung kann sich ein Vertragspartner
gegeniiber einem anderen Vertragspartner berufen, wenn in dem Vertrag ver-
langt wird, dafl einer Mafinahme oder Politik eines Miigliedstaats nachgekom-
men wird, die dieser gemif dieser Verordnung ergriffen oder festgelegt hat.

3) Die Artikel 3 Buchstabe f, 5, 34, 85 und 113 EWG-Vertrag verbieten es den
Mitgliedstaaten nicht, Ausfuhrbeschrinkungen fiir solche Waren zu verhingen,
die jeweils in den Anhang zu dieser Richtlinie aufgenommen sind.

Es ist Sache des nationalen Gerichts, {iber die Kosten der Parteien des Ausgangs-
verfahrens zu entscheiden. Die Kommission und das Vereinigte Konigreich tragen

ihre eigenen Kosten.
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