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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva rozsirena komora)

z 28. maja 2020*

»~Hospoddrska sutaz — Koncentracie — Bezdrotové telekomunika¢né ¢innosti — Maloobchodny trh
mobilnych telekomunika¢nych sluzieb — Velkoobchodny trh pristupu a prepojenia vo verejnych
mobilnych sietach — Nadobudnutie spolo¢nosti Telefénica Europe spolo¢nostou Hutchison —
Rozhodnutie, ktorym sa koncentrécia vyhlasuje za nezluditelnu s vnatornym trhom — Oligopolny trh —
Znac¢né naru$enie ucinnej hospodarskej sutaze — Nekoordinované Gc¢inky — Dokazné bremeno —
Poziadavka dékazu — Podiely na trhu — U¢inky koncentricie na ceny — Kvantitativna analyza
ocakdvaného tlaku na zvySenie cien — Blizki konkurenti — Dolezité konkurencné obmedzenie —
Vyznamna konkurencna sila — Dohody o spolo¢nom pouzivani siete — Stupen koncentracie —
Herfindahlov-Hirschmannov index — Nespravne pravne posudenie — Nesprdvne postdenie”

Vo veci T-399/16,
CK Telecoms UK Investments Ltd, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo), v zastpeni:
T. Wessely, O. Brouwer, advokati, A. Woods, M. Davis, I. Ditchfield, S. Prichard, J. Aitken,
R. Romney, M. Dickson, K. Asakura, solicitors, a B. Kennelly, QC,

zalobkyna,

proti

Eurépskej komisii, v zastupeni: T. Christoforou, G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski a C. Urraca
Caviedes, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktora v konani podporuji:
Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipenti: s. Jones, S. Brandon, S. Huijts,
C. Blaris, M. Rahman, J. Mclnnes, M. Brown, B. Potterill, S. Cardell, C. Brannigan, S. Munday,
C. Short a A. Dadley, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci R. Williams a ]J. Morrison,
barristers,

a

EE Ltd, so sidlom v Hatfielde (Spojené kralovstvo), v zastupeni: A. Lindsay, barrister, C. Chapman
a J. Hulsmann, solicitors,

vedlajsi Gcastnici konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorej predmetom je ndvrh zalozeny na ¢ldnku 263 ZFEU na zruSenie rozhodnutia Komisie
C(2016) 2796 final z 11. maja 2016, ktorym sa koncentracia tykajica sa nadobudnutia spolo¢nosti
Telefonica Europe plc spolo¢nostou Hutchison 3G UK Investments Ltd vyhlasuje za nezlucitelnu
s vnatornym trhom (vec COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK),

VSEOBECNY SUD (prva rozsirena komora),

v zloZeni: predseda komory M. van der Woude, sudcovia E. Buttigieg, P. Nihoul, J. Svenningsen
a U. Oberg (spravodajca),

tajomnik: S. Buksek Tomac, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvaniach 2. a 3. mdja 2019,

vyhlasil tento
Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 11. septembra 2015 bolo Eurépskej komisii v stlade s ¢clankom 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004
z 20. janudra 2004 o kontrole koncentricii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, 2004, s. 1; Mim. vyd.
08/003, s. 40) dorucené oznamenie o koncentricii, ktorou CK Hutchison Holdings Ltd
prostrednictvom svojej nepriamej dcérskej spolo¢nosti Hutchison 3G UK Investments Ltd, ktora sa
stala zalobkynou CK Telecoms UK Investments Ltd, nadobtida v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
uvedeného nariadenia vylu¢ntt kontrolu nad spolo¢nostou Telefénica Europe plc (dalej len ,,02%).

V case skutkovych okolnosti prejednavanej veci boli na maloobchodnom trhu mobilnych
telekomunika¢nych sluzieb v Spojenom kralovstve (dalej len ,maloobchodny trh®) styria
prevadzkovatelia mobilnej siete: EE Ltd, ktord je dcérskou spoloc¢nostou skupiny BT Group plc, ktora
tato skupina nadobudla v roku 2016 (dalej spoloc¢ne len ,BT/EE“), O2, Vodafone a Hutchison 3G UK
Ltd (dalej len ,Three”), nepriama dcérska spolo¢nost spolo¢nosti CK Hutchison Holdings, ktorych
podiely v pocte ucastnikov na trhu boli pre EE Ltd priblizne [30 az 40 %], pre O2 [20 az 30 %], pre
Vodafone [10 az 20 %] a pre Hutchison 3G UK Ltd [10 az 20 %]. Koncentrdcia, ktord je predmetom
tohto sporu (dalej len ,koncentrdcia“ alebo ,transakcia“) umoznila subjektu, ktory vznikol v désledku
koncentricie a zdruzuje spolo¢nosti Three a O2 (dalej spolo¢ne len ,dcastnici koncentrécie®), ziskat
priblizne [30 az 40 %] maloobchodného trhu a stat sa tak hlavnym aktérom tohto trhu pred
spolo¢nostou BT/EE zohrdvajucou dolezitd ulohu v histérii prevadzkovatelov mobilnych sieti
a spolo¢nostou Vodafone.

Okrem tychto operatorov mobilnej siete sa na maloobchodnom trhu zudcastiovali aj viaceri
prevadzkovatelia virtudlnych mobilnych sieti, ako st Tesco Mobile, Virgin Mobile a TalkTalk, ktori
neboli vlastnikmi sieti, ktoré pouzivali na poskytovanie mobilnych sluzieb spotrebitelom v Spojenom
kralovstve, a teda uzavreli dohody s jednym z operatorov mobilnej siete, aby mali pristup k jeho sieti
za velkoobchodné ceny. Spolo¢nost Tesco Mobile vlastnia rovnakym dielom Tesco a O2. Na
maloobchodnom trhu sa nachddzali tiez predajcovia (dalej len, spolu s prevadzkovatelmi virtudlnych
mobilnych sieti, ,iné subjekty ako PMS®) a nezavisli maloobchodnici, ako je spolo¢nost Dixons.
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Charakteristickou ¢rtou tohto trhu bolo, ze BT/EE a Three na jednej strane a Vodafone a O2 na druhej
strane spojili svoje siete prostrednictvom dohdd o spolocnom pouzivani siete. To umoznovalo
spolo¢nostiam BT/EE a Three (dohoda MBNL, dalej len ,MBNL®) a spolo¢nostiam Vodafone a O2
(dohoda Beacon, dalej len ,Beacon”) rozdelit ndklady na zavedenie ich sieti, pricom z hladiska
maloobchodu zostali nadalej konkurentmi.

Dna 2. oktébra 2015 Spojené kralovstvo prostrednictvom Competition and Markets Authority (Urad
pre hospodarsku sutaz a trhy, Spojené kralovstvo) podalo Ziadost o postipenie koncentricie na zéklade
¢lanku 9 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 139/2004. Spojené krélovstvo sa v tejto ziadosti domnieva, ze
exituje hrozba, ze koncentricia znacne narusi hospodérsku sitaz na maloobchodnom trhu, ako aj na
velkoobchodnom trhu pristupu a prepojenia vo verejnych mobilnych sietach v Spojenom kralovstve
(dalej len ,velkoobchodny trh“). Spojené krélovstvo navy$e tvrdi, Ze ma najlepsie podmienky na
postdenie koncentricie.

Dna 4. decembra 2015 Komisia prijala rozhodnutie C(2015) 8534 final tykajice sa ¢lanku 9 nariadenia
¢. 139/2004 vo veci M.7612 Hutchison 3G UK/Telefénica UK, ktorym tato ziadost o postipenie
zamietla. V danom rozhodnuti sa odvoldva najmi na potrebu preukazat koherenciu a jednotnost pri
posudzovani koncentracii v odvetvi telekomunikdcii v roéznych clenskych $titoch a na znac¢na
skdsenost, ktort ziskala pri posudzovani koncentricii na eurdpskych trhoch mobilnych
telekomunikacii.

Na konci prvej fazy presetrovania Komisia dospela k zaveru, ze koncentracia vyvoldva vazne
pochybnosti o jej zlucitelnosti s vnutornym trhom, a 30. oktébra 2015 rozhodla o zacati konania podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 139/2004-.

Komisia na zéklade druhej fazy presetrovania, ktord doplnila zavery prvej fazy, vydala 4. februara 2016
oznamenie o vyhradach. Dna 26. februara 2016 predlozila zalobkyna svoje pripomienky k ozndmeniu
o vyhradach.

Na vyrie$enie problémov hospodérskej sutaze uvedenych v ozndmeni o vyhradach zalobkyna predlozila
2. marca 2016 prvy sibor zavazkov.

Na ziadost zalobkyne sa 7. marca 2016 konalo vypocutie.

Dna 15. marca 2016 Zzalobkyna predlozila zmenené zévazky (dalej len ,druhy sibor zavizkov“). Dna
18. marca 2016 sa Komisia v suvislosti s tymto druhym suborom zéavdzkov poradila s aktérmi trhu.
Této konzulticia sa uskuto¢nila v prvom rade so sucasnymi a potencidlnymi poskytovatelmi
mobilnych telekomunikaénych sluzieb v Spojenom kralovstve, poskytovatelmi infrastruktary v odvetvi
mobilnych telekomunikacii, ako aj zdruzeniami MVNO Europe a iMVNOx a v druhom rade
s vnatrostatnymi orgdnmi pre reguldciu telekomunikdcii, medzi ktoré patri orgdn Spojeného kralovstva
pre reguldciu telekomunikicii (dalej len ,Ofcom®). Okrem toho vnutrostitne orgdny hospoddarskej
sutaze Spojeného kréalovstva, Nemecka a Holandska vyjadrili svoje stanovisko k druhému suboru
zavazkov.

V dnoch 17. a 23. marca 2016 Komisia zaslala zalobkyni listy, v ktorych uviedla nové ddkazy uvedené
Vv jej spise a pripojené k predbeznym ziverom oznamenia o vyhradach. V dnoch 29. marca a 4. aprila
2016 zalobkyna predlozila pisomné pripomienky ako odpoved na opis skutkovych okolnosti zo 17.
a 23. marca 2016.

Dna 6. aprila 2016 po konzulticii s aktérmi na trhu Zalobkyna predlozila novy stibor zmenenych
zavazkov.

Poradny vybor pre koncentricie preskiimal navrh rozhodnutia Komisie 27. aprila 2016 a vydal kladné
stanovisko.
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Dna 11. méja 2016 Komisia prijala rozhodnutie C(2016) 2796 final, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za
nezlucitelnu s vnatornym trhom (vec COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK (dalej len
»napadnuté rozhodnutie®).

Zhrnutie napadnutého rozhodnutia bolo 29. septembra 2016 uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie (U. v. EU C 357, 2016, s. 15).

II. Napadnuté rozhodnutie

V napadnutom rozhodnuti Komisia definuje dva relevantné trhy: maloobchodny trh a velkoobchodny
trh.

Komisia rozvinula tri tedrie ujmy, ktoré vsetky spocivaji na existencii tzv. ,nekoordinovanych” ac¢inkov
na oligopolny trh.

Prvé dve tedrie ujmy sa tykaju maloobchodného trhu, zatial Co tretia teéria sa tyka velkoobchodného
trhu.

Prva tedria ujmy sa konkrétne tyka existencie nekoordinovanych tuc¢inkov na maloobchodny trh
spojenych s odstranenim dolezitych konkuren¢nych obmedzeni. Podla Komisie by v podstate silné
znizenie hospoddrskej sutaze, ku ktorému by doslo v dosledku koncentricie, pravdepodobne spdsobilo
zvy$enie cien mobilnych telekomunikaénych sluzieb v Spojenom krélovstve a obmedzenie vyberu pre
spotrebitelov.

Podla druhej tedrie ujmy tykajicej sa existencie nekoordinovanych dcinkov na maloobchodny trh
spojenych so spolo¢nym pouzivanim siete by transakcia mohla tiez negativne ovplyvnit kvalitu sluzieb
pre spotrebitelov v Spojenom krélovstve tym, ze by brénila rozvoju infrastruktiry mobilnej siete
v Spojenom krélovstve.

Tretia tedria ujmy sa tyka existencie nekoordinovanych tc¢inkov spojenych s odstranenim dolezitych
konkurenénych obmedzeni na velkoobchodnom trhu. Na tomto trhu poskytuja S$tyria operdtori
mobilnej siete sluzby pristupu do ich siete inym subjektom ako PMS, ktoré ponukaju ucastnikom
maloobchodné sluzby. Podla Komisie existuje riziko, ze akvizicia bude mat vyznamné nekoordinované
u¢inky na velkoobchodny trh vyplyvajice zo zniZenia poctu prevadzkovatelov mobilnej siete zo
$tyroch na troch, odstrdnenia spolo¢nosti Three ako vyznamnej konkurenc¢nej sily, odstrdnenie
dolezitych konkurenénych obmedzeni, ktoré ucastnici predtym navzijom voci sebe uplatnovali,
a znizenie konkurenc¢nych tlakov na zvy$né trhové subjekty.

Pokial ide o ndrast efektivnosti uvddzany zalobkynou, Komisia sa domnieva, Ze tento nérast nie je
preukdzatelny, nie je $pecificky pre koncentriciu a nemoéze byt prospe$ny pre spotrebitelov.

V poslednej casti napadnutého rozhodnutia Komisia skiima ndpravné opatrenia navrhnuté zalobkynou
vo forme zavizkov. Komisia sa domnievala, Ze druhy subor zdvdzkov neodstranil zistené problémy
hospodarskej sitaze a ze treti sibor zavdzkov navrhnuty 6. aprila 2016 by tGplne neodstranil zistené
problémy hospodérskej sttaze a nebol by vo vietkych ohladoch komplexny a Gcinny.

V désledku toho Komisia vyhlésila koncentrdciu za nezlucitelnd s vnatornym trhom.

II1. Konanie

Zalobkynia navrhom doru¢enym do kancelarie Vieobecného sidu 25. jula 2016 podala tiito Zalobu.
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Zalobkyna vo svojej zalobe predlozila ndvrh na prijatie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
alebo opatrenia na vykonanie dokazovania, ktorého cielom bolo, aby Komisia predlozila V$eobecnému
sudu urcité informicie zo svojho spisu potrebné na preskiimanie Zzaloby Vseobecnym sudom, ale
doverné vo vztahu k zalobkyni, ku ktorym mali pocas spravneho konania pristup iba jej externi
advokati alebo pravni poradcovia.

Podaniami doru¢enymi do kancelérie V$eobecného stdu 1. decembra 2016 BT/EE a Spojené krélovstvo

podali ndvrh na vstup do tohto konania ako vedlajsi Gcastnici konania na podporu nédvrhov Komisie.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Vseobecného stdu 21. decembra 2016 a 5. janudra 2017 Komisia
a zalobkyna predlozili svoje pripomienky k ndvrhom spolo¢nosti BT/EE a Spojeného krélovstva na ich
vstup do konania ako vedlajsich ucastnikov konania.

Dna 31. janudra 2017 predlozila Komisia vyjadrenie k zalobe.

Vo vyjadreni k Zalobe Komisia uviedla, Ze nebude mat namietky proti spristupneniu dokumentov, ktoré
st predmetom ndvrhu na prijatie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania alebo opatrenia na
vykonanie dokazovania formulovaného v Zalobe, ak sa v sdlade s clankom 103 ods. 3 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu uplatnia vhodné opatrenia tykajtice sa dovernosti.

Dna 31. janudra 2017 boli kanceldrii VSeobecného sidu dorucené ziadosti zalobkyne o doverné
zaobchddzanie a neddverné verzie zaloby so zretelom na BT/EE na jednej strane a Spojené kralovstvo
na strane druhe;j.

Uzneseniami zo 16. marca 2017 predseda prvej komory Vseobecného stdu povolil spolo¢nosti BT/EE
a Spojenému kralovstvu, aby vstdpili do konania ako vedlaj$i ucastnici konania na podporu navrhov
Komisie a aby im bola dorucena neddverna verzia kazdého podania doru¢eného hlavnym ucastnikom
konania, pricom rozhodnutie o dévodnosti Ziadosti o doverné zaobchddzanie bolo odlozené na neskor.

Uznesenim o zabezpeceni ddkazu zo 16. marca 2017 Vseobecny sud vyzval Komisiu, aby predlozila
dokumenty, ktoré boli predmetom navrhu na prijatie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
alebo opatrenia na vykonanie dokazovania formulovaného v Zalobe. Komisia predlozila uvedené
dokumenty 3. aprila 2017.

Dna 17. marca 2017 VSeobecny sid v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych
v clanku 89 rokovacieho poriadku vyzval zalobkynu, aby predlozila novii verziu svojej ziadosti
o doverné zaobchadzanie vo vztahu k spolo¢nosti BT/EE.

Listom zo 17. marca 2017 kanceldria V$eobecného sidu informovala ticastnikov konania, Ze o druhom
kole vyjadreni sa rozhodne neskor.

Dna 31. marca 2017 bola kanceldrii VSeobecného sidu dorucenda nova verzia ziadosti Zalobkyne
o doverné zaobchadzanie vo vztahu k spolo¢nosti BT/EE, ako aj ziadosti o doverné zaobchadzanie
a neddverné verzie vyjadrenia k zalobe vo vztahu k spolo¢nosti BT/EE na jednej strane a voci
Spojenému krélovstvu na strane druhej.

Na zédklade névrhu prvej komory Vseobecny sud podla ¢lanku 28 rokovacieho poriadku rozhodol
o postipeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Podaniami doru¢enymi do kanceldrie Véeobecného stdu 21. aprila 2017 Spojené kralovstvo a BT/EE
podali ndmietky k ziadostiam o ddverné zaobchddzanie, ktoré podala zalobkyna.

ECLLEU:T:2020:217 5
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Dna 26. aprila 2017 sa konalo stretnutie medzi dcastnikmi konania, ich zdstupcami a sudcom
spravodajcom, ktoré sa tykalo otdzok ddvernosti a moznosti sustredit dévody a tvrdenia hlavnych
ucastnikov konania.

Dna 10. mija 2017 zalobkyna predlozila pripomienky k relevantnosti dokumentov, ktoré boli
predmetom navrhu na prijatie opatrenia na zabezpeclenie priebehu konania alebo opatrenia na
vykonanie dokazovania formulovaného v zalobe. Diia 31. maja 2017 bola kanceldrii VSeobecného stdu
zo strany Komisie dorucend ziadost o doverné zaobchidzanie a neddvernd verzia uvedenych
pripomienok vo vztahu k spolo¢nosti BT/EE.

Dna 16. mdja 2017 v ramci opatreni na zabezpelenie priebehu konania podla ¢lanku 89 svojho
rokovacieho poriadku Vseobecny sud vyzval ucastnikov konania, aby predlozili urcité dokumenty,
a polozil im pisomné otazky, pricom ich vyzval, aby na ne pisomne odpovedali.

Utastnici konania odpovedali predlozenim svojich pripomienok 2. a 16. jina 2017, ako aj v prilohe
repliky 4. jala 2017 a v prilohe dupliky 31. oktébra 2017. Zalobkyna najmi predlozila revidovant
verziu svojich Ziadosti o doverné zaobchddzanie vo vztahu k spolo¢nosti BT/EE. BT/EE v suvislosti
s tymito ziadostami v stanovenej lehote nevzniesla ndmietky. Okrem toho zalobkyna a Spojené
krdlovstvo uviedli, Ze uzavreli dohodu, na zdklade ktorej zalobkyna Spojenému krdlovstvu predlozila
doverné verzie jednotlivych dokumentov v spise. Hlavni tGcastnici konania tiez podali ziadosti
o vynechanie urcitych udajov voci verejnosti.

Dna 4. jula 2017 bola kancelarii Vseobecného sidu dorucend replika zalobkyne, ku ktorej bola
pripojend ziadost o doverné zaobchddzanie a neddvernd verzia voci spolo¢nosti BT/EE, ako aj ziadost
o vynechanie urcitych tdajov voci verejnosti. V prilohe repliky zalobkyna v odpovedi na jedno
z opatreni na zabezpecenie priebehu konania zo 16. maja 2017 predlozila kone¢né zhrnutie dékazov,
v ktorom spresnila relevantnost kazdého dokazu.

Dna 28. augusta 2017 bola kanceldrii Vseobecného sidu dorucend ziadost Komisie o doverné
zaobchddzanie a nedovernd verzia repliky voci spolo¢nosti BT/EE.

Dna 31. augusta 2017 Spojené krdlovstvo a BT/EE predlozili svoje vyjadrenia vedlajsich tcastnikov
konania.

Dna 18. septembra 2017 Komisia podala ziadost o vynechanie urcitych tidajov tykajtcich sa repliky so
zretelom na verejnost.

Uznesenim z 26. septembra 2017 predseda prvej komory Vseobecného siudu povolil, aby BT/EE
v nadvéaznosti na ziadosti o déverné zaobchddzanie, ktoré voci nej predlozila Komisia, bola poskytnuta
neddvernd verzia kazdého procesného podania doruc¢eného hlavnym ucastnikom konania, pricom
rozhodnutie o dovodnosti uvedenych ziadosti bolo odlozené na neskor.

Dna 6. oktébra 2017 hlavni Gcastnici konania podali ziadost o vynechanie urcitych tdajov voci
verejnosti, ako aj ziadost o doverné zaobchddzanie vo vztahu k spolo¢nosti BT/EE tykajuce sa
vyjadrenia Spojeného krélovstva ako vedlajsieho tcastnika konania, spolu s prisluénymi neddévernymi
verziami. BT/EE v stanovenej lehote nepodala ndmietky tykajice sa tejto ziadosti o doverné
zaobchddzanie.

Dna 20. oktébra 2017 BT/EE potvrdila, Ze nema namietky voci ziadostiam o doverné zaobchddzanie
s replikou, ktoré podali hlavni Gcastnici konania.

Dna 31. oktébra 2017 predlozila Komisia dupliku. V prilohe dupliky Komisia v odpovedi na jedno

z opatreni na zabezpecenie priebehu konania zo 16. maja 2017 predlozila kone¢né zhrnutie dékazov,
pricom spresnila relevantnost kazdého doékazu.
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Dna 28. novembra 2017 hlavni Gcastnici konania podali spolo¢nt Ziadost o vynechanie urcitych adajov
voci verejnosti, ako aj spolo¢nu ziadost o ddverné zaobchadzanie voci spolo¢nosti BT/EE tykajicu sa
dupliky spolu so zodpovedajicimi neddvernymi verziami. BT/EE v stanovenej lehote nepodala
namietky tykajtce sa tejto ziadosti o doverné zaobchddzanie.

Dna 31. oktébra 2017 zalobkyna predlozila svoje pripomienky k vyjadreniam spolo¢nosti BT/EE
a Spojeného krélovstva ako vedlajsich ucastnikov konania. Komisia uviedla, Ze nemd pripomienky
k uvedenym vyjadreniam. Dna 14. decembra 2017 bola kanceldrii VSeobecného sudu dorucena
spolo¢né ziadost hlavnych ucastnikov konania o déverné zaobchddzanie a, so zretelom na BT/EE,
nedovernd verzia pripomienok zalobkyne k vyjadreniam spolo¢nosti BT/EE a Spojeného krélovstva ako
vedlajsich ucastnikov konania, ako aj spolo¢nd Ziadost hlavnych tdcastnikov konania o vynechanie
urcitych udajov voci verejnosti. BT/EE v stvislosti s tymito ziadostami v stanovenej lehote nevzniesla
namietky.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného stdu 9. februira 2018 zalobkyna poziadala
o nariadenie pojedndvania. Komisia v stanovenej lehote nezaujala stanovisko k uskutoc¢neniu
pojedndvania.

V dnoch 17. aprila a 25. jula 2018 Vseobecny sud v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
stanovenych v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku polozil icastnikom konania pisomné otazky, pricom ich
vyzval, aby na ne pisomne odpovedali.

Utastnici konania odpovedali predlozenim svojich pripomienok v diioch 1., 2. a 18. mdja, 25. jina,
13. jala, a 8. a 13. augusta 2018. Kedze Zalobkyiia, BT/EE a Spojené kralovstvo predlozili zavazky
zachovania dovernosti podpisané ich zastupcami, boli im dorucené dokumenty, ktoré boli predmetom
navrhu na prijatie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania alebo opatrenia na vykonanie
dokazovania formulovaného v Zalobe. Zalobkyna tiez predlozila pripomienky k uvedenym
dokumentom. Hlavni castnici konania nisledne spolo¢ne predlozili Ziadost o doverné zaobchddzanie
a neddverné verzie tychto pripomienok voc¢i BT/EE, Spojenému krélovstvu a verejnosti. BT/EE
a Spojené krélovstvo si nezelali predlozit pripomienky k uvedenym dokumentom.

Komisia predlozila svoje pripomienky so zretefom na pripomienky Zalobkyne k dokumentom, ktoré
boli predmetom navrhu na prijatie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania alebo opatrenia na
vykonanie dokazovania formulovaného v zalobe z 23. novembra 2018. Hlavni tGcastnici konania
nésledne spoloc¢ne predlozili ziadost o ddverné zaobchddzanie a neddverné verzie tychto pripomienok
voci spolo¢nosti BT/EE, Spojenému kralovstvu a verejnosti.

Dna 14. decembra 2018 bol kanceldrii VSeobecného sudu doruceny list zalobkyne tykajuci sa
organizacie pojedndvania. Komisia predlozila svoje pripomienky k uvedenému listu 8. februara 2019.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania z 15. februdra 2019 Vseobecny sid vyzval hlavnych
ucastnikov konania, aby predlozili spolo¢né nedoverné verzie spravy pre pojedndvanie voci spolo¢nosti

BT/EE a verejnosti. Hlavni ti¢astnici konania predlozili uvedené verzie 1. marca 2019.

Na zdklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny stid (prva rozsirend komora) 1. marca 2019 rozhodol
o otvoreni ustnej Casti konania.

Uznesenim o zabezpeceni dokazu z 19. marca 2019 Vseobecny sid vyzval Komisiu, aby predlozila
urcité dokumenty. Komisia predlozila uvedené dokumenty 2. aprila 2019.
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Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania z 19. marca 2019 Vseobecny sud polozil ucastnikom
konania pisomné otdzky, pricom ich vyzval, aby na ne pisomne odpovedali. Uc¢astnici konania
odpovedali predlozenim pripomienok 10. aprila 2019. Hlavni Gcastnici konania spolo¢ne predlozili
ziadost o doverné zaobchadzanie a neddverné verzie ich pripomienok voci spolo¢nosti BT/EE
a verejnosti.

Dna 22. marca 2019 bol kanceldrii Vseobecného stidu doruceny list Zalobkyne, v ktorom ziadala, aby sa
pojedndvanie konalo s ¢iasto¢nym vylicenim verejnosti. Komisia, BT/EE a Spojené krélovstvo predlozili

svoje pripomienky k tomuto listu 2., 3. a 4. aprila 2019.

Dna 15. aprila 2019 Vseobecny sud prijal opatrenie na zabezpecenie priebehu konania tykajuce sa
pojedndvania.

Dna 24. aprila 2019 bol kanceldrii VSeobecného sidu doruceny list zalobkyne tykajici sa organizacie
pojednavania. BT/EE predlozila svoje pripomienky k uvedenému listu 30. aprila 2019.

Po pojednavani z 2. a 3. mdja 2019 bol kanceldrii VSeobecného stiidu 10. maja 2019 doruceny list
zalobkyne obsahujici odpovede na otdzky polozené na pojedndvani. Hlavni Gcastnici konania podali
Ziadost o doverné zaobchadzanie a do kanceldrie VSeobecného stidu podali spolo¢né neddverné verzie
tohto listu vo vztahu k spolo¢nosti BT/EE a verejnosti.

Ustna ¢ast konania sa skon¢ila 27. jtina 2019.

IV. Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vritane trov tykajucich sa akéhokolvek vedlajsieho
Ucastnictva.

Komisia podporovand spolo¢nostou BT/EE a Spojenym kralovstvom navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozit zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
V. Pravny ramec

A. O pravnom ramci

V ramci prvej casti prvého zalobného dovodu zalobkyna uvddza tvrdenia o intenzite sidneho
preskimania vykondvaného Vseobecnym stidom v oblasti koncentricii, o prdvnom ramci
uplatnitelnom v nadvéznosti na prijatie nariadenia ¢. 139/2004 a o ddkaznom bremene a ddkaznych
poziadavkach, ktoré ma Komisia, pokial musi preukdzat zna¢né narusenie ucinnej hospodarskej sutaze
v stlade s ¢lankom 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004.

V rozsahu, v akom su tieto tvrdenia relevantné na tucely preskimania vsetkych zalobnych dévodov
a tvrdeni uvedenych Gcastnikmi konania, je pred preskimanim ostatnych zalobnych dévodov a tvrdeni
Zalobkyne potrebné preskdmat tito prva cast prvého zalobného dévodu. Okrem toho sa Vseobecny
sud domnieva, Ze je tiez vhodné pripomenut niekolko zdsad tykajicich sa povinnosti odévodnenia.

8 ECLL:EU:T:2020:217
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1. O intenzite sudneho preskiimania v oblasti koncentrdcii

Na tvod treba pripomentt, Ze cielom doplnenia Vseobecného sudu do sudnej hierarchie Sudneho
dvora a zavedenia dvojstupnového sidneho preskiimania bolo jednak zlepsit sidnu ochranu subjektov
podliehajucich stdnej pravomoci najmé v pripade zalob vyzadujiacich dokladné preskiimanie zlozitych
skutkovych okolnosti a jednak zachovat kvalitu a ic¢innost sidneho preskimania v pravnom poriadku
Eurdpskej dnie tym, Ze Sidnemu dvoru umoznilo ststredit svoju ¢innost na jeho zdkladnt dlohu, a to
zabezpecit dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiovani prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 41).

V struktire sidneho systému Unie, v ktorom je Vseobecny std povereny zistovanim skutkovych
okolnosti a vecnym preskiimanim sporu, sa rozsah preskiimania zakonnosti stanoveného v ¢lanku 263
ZFEU vztahuje na véetky prvky rozhodnuti Komisie prijatych na zaklade nariadenia ¢ 139/2004,
ktorych hibkové pravne aj vecné preskiimanie zabezpecuje Véeobecny std s prihliadnutim na véetky
zalobné dovody a skutoc¢nosti predlozené zalobcami.

Zaloba o neplatnost, ako vyplyva z treticho odévodnenia rozhodnutia Rady 88/591/ESUO, EHS,
Euratom z 24. oktébra 1988 o zriadeni Sudu prvého stupna Eurépskych spoloc¢enstiev (U. v. ES L 319,
1988, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 181), predstavuje procesny ramec, ktory je osobitne vhodny na
dokladné a kontradiktérne preskimanie skutkovych aj pravnych otdzok, najmd v takych zlozitych
oblastiach, ako je oblast prava hospodirskej sataze (pozri analogicky rozsudok z 25. jula 2018,
Georgsmarienhiitte a i., C-135/16, EU:C:2018:582, bod 19).

KedZe napadnuté rozhodnutie bolo prijaté najmda na zdklade ¢ldnku 8 nariadenia ¢ 139/2004
a predstavuje akt, prostrednictvom ktorého sa ¢lanok 2 uvedeného nariadenia uplatni na koncentraciu,
Vseobecny sud sa v rdmci svojho preskiimania zdkonnosti takéhoto rozhodnutia musi obmedzit na
analyzu stanoviska Komisie vzhladom na ozndmentl koncentriciu, teda musi vzhladom na dévody
a tvrdenia uvddzané zalobkynou preskimat sposob, akym bolo pravo uplatnené na skutkové okolnosti,
a rozhodnit o dévodnosti postideni Komisie tykajicich sa ucinkov ozndamenej koncentriacie na
hospodarsku sutaz (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. jina 2002, Airtours/Komisia, T-342/99,
EU:T:2002:146, bod 53).

Ako vsak Sudny dvor opakovane rozhodol, aj v pripade, ze Komisia vykonala komplexné postudenie,
sid Unie musi nielen preverit vecnt spravnost predlozenych dokazov, ich spolahlivost a stlad, ale aj
preskimat, ¢i tieto ddkazy predstavuju sthrn podstatnych udajov, ktoré musia byt zohladnené pri
posudeni komplexnej situdcie, a ¢i mozu predstavovat zdklady pre zavery, ktoré sa z nich vyvodili
(rozsudok z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39; pozri tiez
rozsudok z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 104 a citovanu
judikataru).

2. O rozsahu zmeny zavedenej nariadenim ¢. 139/2004

Zalobkyna tvrdi, 7ze Komisia sa dopustila nespravneho prdvneho postdenia, ked v napadnutom
rozhodnuti stanovila tak nizku hranicu zéasahu, Zze poziadavka zna¢ného narusenia ucinnej
hospodérskej sttaze je zbavend akejkolvek podstaty. Uplatnenie pravneho kritéria pouzitého Komisiou
v prejedndvanej veci, ktoré je zalozené na jej vlastnych usmerneniach na posudzovanie horizontalnych
fazii podla nariadenia Rady o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU C 31, 2004, s. 5; Mim.
vyd. 08/003, s. 10, dalej len ,usmernenia“), jej umoznuje zabranit akejkolvek horizontilnej koncentrécii
na oligopolnom trhu.

Zalobkyna vo svojej zalobe vyzvala Vieobecny std, aby objasnil kritérid uplatnitelné na preukazanie

existencie ,zna¢ného naru$enia ucinnej hospodérskej sutaze“, pokial neexistuje ani dominantné
postavenie, ani koordindcia medzi Gcastnikmi konania na oligopolnom trhu.

ECLLEU:T:2020:217 9
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v

Podla Zalobkyne zmena znenia ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004, ktord ma zahfnat pripady
nekoordinovanych tc¢inkov na oligopolné trhy, neznizila prah zdsahu Komisie v oblasti koncentracii.
Komisia tvrdi, ze hoci odovodnenie 25 nariadenia ¢. 139/2004 neumoznuje predpokladat existenciu
zna¢ného narusenia ucinnej hospoddrskej sutaze na zdklade oligopolnej Struktiry trhu, uvadza sa
v nom, ze hoci v prejednavanej veci nemozno na zaklade takejto S$truktiry vyvodit nijaky zéaver
a Ziadny zaver ani vyvodeny nebol, oligopoly si zasluhuji osobitni pozornost.

Vseobecny sdd v tejto stvislosti pripomina, Ze nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989
o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. ES L 395, 1989, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31), teraz
nahradené nariadenim ¢. 139/2004, stanovilo zésadu, podla ktorej koncentrécie s vyznamom pre celé
Spolocenstvo, ktoré vytvaraju alebo posiliiuji dominantné postavenie, ktorého dosledkom méze byt
zna¢né narusenie ucinnej hospodarskej stitaze na spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej ¢asti, musia
byt vyhlisené za nezlucitelné s vnutornym trhom, ¢o potvrdzuje oddvodnenie 24 nariadenia
¢. 139/2004.

Odévodnenie 26 nariadenia ¢. 139/2004 spresnuje, Ze zna¢né naru$enie ucinnej hospodarskej stutaze
vyplyva vo vSeobecnosti z vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia, a uvadza, Ze
»s cielom zachovat zameranie vyplyvajice z predchddzajacich rozsudkov eurdpskych stadov
a rozhodnuti Komisie podla nariadenia... ¢. 4064/89 a zdroven udrzat sulad s normami poskodzovania
hospoddrskej sutaze, ktoré Komisia a sudy spolocenstva uplatiiovali vo vztahu k zlucitelnosti
koncentracie so spolo¢nym trhom, by malo toto nariadenie tiez ustanovit zdsadu, ze koncentricia
s vyznamom pre celé spolocenstvo, ktord by znac¢ne narusila G¢innd hospodarsku sutaz na spolo¢nom
trhu alebo na jeho podstatnej casti, najma v dosledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného
postavenia, md byt vyhldsend za nezlucitelna so spolo¢nym trhom®.

Navyse ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004, ktory nahradil ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89,
v sicasnosti stanovuje, ze koncentrdcia, ktord znac¢ne narusi a¢inna hospodarsku sitaz na vnutornom
trhu alebo jeho podstatnej casti, najmd v dosledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného

postavenia, sa vyhldsi za nezlucitelna s vnatornym trhom.

Z toho vyplyva, Ze preukdzanie vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia v zmysle
nariadenia ¢. 139/2004 moéze v urcitych pripadoch zodpovedat preukdzaniu zna¢ného narusenia
ucinnej hospodarskej sutaze. Toto konstatovanie v ziadnom pripade neznamend, ze druhé kritérium sa
pravne stotoznuje s prvym kritériom, znamena iba, ze z tej istej skutkovej analyzy daného trhu moéze
vyplynut, Ze si splnené obidve kritérid (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2005,
EDP/Komisia, T-87/05, EU:T:2005:333, bod 49).

Sad Unie doteraz vyslovne nevykladal nariadenie ¢. 4064/89, ani nariadenie ¢. 139/2004, pokial ide
o zlucitelnost koncentracii vedicich k nekoordinovanym uc¢inkom na oligopolnom trhu s vnutornym
trhom.

Z pripravnych prac a zo znenia ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 (pozri konkrétne prislovku
»Najmi“) vyplyva, ze toto ustanovenie bolo prijaté na ucely uskutoc¢nenia troch nasledujtcich cielov.

Po prvé islo o rozsirenie podsobnosti kontroly z vecného hladiska tym, ze sa Komisii umoznilo
v osobitnom kontexte oligopolnych trhov pochopit koncentracie, ktoré vyznamne naru$uju ucinnu
hospodérsku siataz, aj ked neumoznuju dotknutym podnikom vytvorit alebo posilnit individuélne alebo
kolektivne dominantné postavenie.

Po druhé cielom c¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 bolo zachovat a dokonca posilnit pojem
dominantného postavema tym, ze uzndva dlohu, ktord tento pojem zohrdva v systéme tvorenom
v ramci Unie pravom hospodarskej sufaze, tak ako ho vyklada sid Unie, a to umoznit orgdnom
zasiahnut v kontexte, ktory sa vyznacuje slobodou podnikania, ak celia koncentricidam, ktoré by
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v pripade ich uskuto¢nenia umoznili jednému alebo viacerym subjektom urcit podmienky hospodarskej
sutaze a cCiasto¢ne alebo v celom rozsahu odstranit hospodarsku sutaz na relevantnom trhu bez toho,
aby sa museli obdvat reakcie konkurentov a spotrebitelov.

Po tretie cielom tohto ustanovenia bolo zvysit pravnu istotu a zvy$it transparentnost a predvidatelnost
analyzy koncentrécii zo strany Komisie.

S cielom zohladnit tieto skuto¢nosti treba ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 vykladat v tom
zmysle, Ze toto ustanovenie umoznuje Komisii za urcitych okolnosti zakdzat na oligopolnych trhoch
koncentracie, ktoré sice nevedii k vytvoreniu alebo posilneniu individudlneho alebo kolektivneho
dominantného postavenia, mdézu vsak ovplyvnit podmienky hospodarskej sttaze na trhu v miere
porovnatelnej s tou, ktord mozno pripisat takémuto postaveniu, tym, ze subjektu, ktory vznikne
koncentraciou, priznaji pravomoc, ktora mu umozni, aby ur¢il vlastné parametre hospodarskej stutaze,
a najma stanovit ceny namiesto toho, aby tieto ceny akceptoval.

Kedze v$ak normotvorca Unie nespresnil podmienky a obmedzenia takéhoto roziirenia pdsobnosti
nariadenia ¢. 139/2004, treba toto nariadenie vykladat z hladiska jeho cielov.

Clanok 3 ods. 3 ZEU stanovuje, ze Unia vytvara vnitorny trh obsahujici podla protokolu (¢. 27)
o vnitornom trhu a hospodarskej sutazi, pripojeného k Lisabonskej zmluve (U. v. EU C 83, 2010,
s. 309), ktory md podla ¢ldnku 51 ZEU rovnakd pravnu silu ako Zmluvy, systém zabezpecujtci, Ze
hospodarska sutaz nebude narusend.

Nariadenie ¢. 139/2004 tak rovnako ako ¢lanky 101 a 102 ZFEU patri medzi pravidld hospodarskej
sttaze, ktoré st podobne ako pravidld uvedené v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) ZFEU nevyhnutné na
fungovanie uvedeného vnutorného trhu. Cielom takychto pravidiel je totiz prdve zabrénit skresleniu
hospodérskej stutaze na ukor véeobecného zdujmu, zdujmu jednotlivych podnikov a spotrebitelov, ¢im
prispieva k blahobytu v Unii (pozri analogicky rozsudky zo 17. februira 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, body 20 az 22, a z 12. decembra 2018, Servier a i./Komisia, T-691/14, vec
v odvolacom konani, EU:T:2018:922, bod 238).

Konkrétne podla uz ustdlenej judikatury je ciefom nariadenia ¢. 139/2004 zabezpecit, aby
reStrukturalizicia podnikov trvalo nenarusila hospodirsku sataz. Preto podla odévodneni 5, 6 a 8
nariadenia ¢. 139/2004 musi pravo Unie obsahovat ustanovenia uplatnitelné na také formy
koncentracie, ktoré by mohli zna¢ne narusit G¢innd hospodarsku sdtaz na vnatornom trhu alebo na
jeho podstatnej casti, a ktoré umoznia G¢innu kontrolu vsetkych koncentricii z hladiska ich vplyvu na
struktiru hospodarskej sttaze v Unii (rozsudky zo 7. septembra 2017, Austria Asphalt, C-248/16,
EU:C:2017:643, bod 21, a z 31. maja 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, bod 41).

Konkrétne je potrebné konstatovat, Ze odoévodnenie 25 nariadenia ¢. 139/2004 uvadza, ze ,za urcitych
okolnosti vsak koncentracie, ktoré odstranuju doélezité konkurenc¢né obmedzenia, ktoré voci sebe mali
ucastnici koncentrécie, ako aj znizuju konkuren¢né tlaky na ostatnych tcastnikov hospodarskej sutaze,
mozZu, aj bez moznej koordinicie medzi clenmi oligopolu, sposobovat zna¢né narusenie uUclinnej
hospodarskej sutaze®.

Clanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 je teda nutné vykladat vo svetle oddévodnenia 25 tohto
nariadenia, ktoré na to, aby nekoordinované ucinky vyplyvajuce z koncentricie mohli za urcitych
okolnosti viest k zna¢nému naru$eniu ucinnej hospodarskej sutaze, stanovuje dve kumulativne
podmienky: koncentrdcia musi zahfiat tak ,odstranenie doélezitych konkuren¢nych obmedzeni, ktoré
voci sebe mali Gcastnici koncentracie®, ako aj ,znizenie konkuren¢nych tlakov na ostatnych tcastnikov
hospodarskej sutaze”.
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Z toho vyplyva, Ze samotny uc¢inok obmedzenia konkuren¢nych tlakov na ostatnych konkurentov
v zasade sam osebe nesta¢i na preukazanie zna¢ného naru$enia ucinnej hospodarskej sitaze v ramci
tedrie ujmy zalozenej na nekoordinovanych ucinkoch.

Najmé vzhladom na tieto dvahy treba spresnit, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti opierala
o pojmy ,nekoordinované ucinky“, ,blizkost hospodarskej sutaze“, ,znizenie konkuren¢nych tlakov na
ostatnych dcastnikov hospodérskej sdataze” a ,vyznamnd konkuren¢nd sila“, ktoré nie si uvedené
v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004, ale vylucne v jeho odévodneni 25 a usmerneniach.

V tejto suvislosti z judikatury vyplyva, Ze Komisia je viazand usmerneniami a ozndmeniami, ktoré
prijima v oblasti kontroly koncentracii, pokial sa neodchyluju od ustanoveni Zmluvy a nariadenia
¢. 139/2004 (pozri rozsudok zo 7. jina 2013, Spar Osterreichische Warenhandels/Komisia, T-405/08,
neuverejneny, EU:T:2013:306, bod 58 a citovanu judikatdru).

Okrem toho, hoci prax Komisie v jej skor$ich rozhodnutiach alebo obsah usmerneni mozu
predstavovat uzito¢ny referencny zdklad a v prejedndvanej veci nepopieratelne maji vyznam, nemozu
samy osebe usmernovat analyzu VSeobecného sidu. Usmernenia Komisie, rovnako ako jej
predchddzajica prax, totiz v ziadnom pripade nemézu zavizovat std Unie, ktory ma jediny pravomoc
vykladat pravo Unie podla ¢lanku 19 ZEU, kedZe najmi tieto usmernenia jednoducho uvadzaju
sposob, akym Komisia ako spravny organ vyklada relevantnti pravnu upravu a ako orgdn na ochranu
hospodarskej sufaze Unie uplatiiuje najmi z ekonomického hladiska nariadenie ¢. 139/2004 (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C-310/99, EU:C:2002:143, bod 52;
z 1. oktébra 2015, Electrabel a Dunamenti Erémii/Komisia, C-357/14 P, EU:C:2015:642, bod 68,
a z 13. decembra 2017, Crédit mutuel Arkéa/ECB, T-712/15, EU:T:2017:900, bod 75).

Tieto uvahy vsak nevedi k domnienke, ze VSeobecny sud sa v ramci svojej tlohy spocivajucej vo
vyklade priva Unie nemdze stotoznit s usmerneniami a ekonomickymi a pravnymi postideniami
obsiahnutymi v rozhodovacej praxi Komisie alebo v jej usmerneniach.

Ako zdoraziuje Komisia v bode 24 usmerneni, pokial ide o nekoordinované ucinky, koncentricia moze
znacne narusit u¢innd hospodarsku stutaz na trhu odstranenim vyznamnych konkurenénych tlakov na
jedného alebo viacerych preddavajacich, ktorych trhovd sila sa v dosledku toho zvysi. Najpriamejsim
ucinkom koncentrécie je odstranenie hospodarskej sutaze medzi ucastnikmi koncentracie. Napriklad,
ak by pred koncentriciou jeden z tcastnikov zvysil svoje ceny, zaznamenal by pokles casti svojho
predaja v prospech druhého tcastnika transakcie, ktora vedie k vzniku koncentracie. Koncentraciou sa
vsak tento osobitny tlak odstrani.

Podniky pritomné na tom istom trhu, ktoré nie st tGcastnikmi koncentricie, by tiez mohli mat
prospech z oslabenia konkurenc¢ného tlaku, ktory by koncentracia vyvolala, kedZe zvysenie cien
ucastnikov koncentricie by mohlo nasmerovat ¢ast dopytu ku konkuren¢nym podnikom, ktoré by
mohli povazovat za vyhodnejsie zvys$it svoje ceny. Znizenie tychto konkurené¢nych obmedzeni by
mobhlo viest k vyraznému zvy$eniu cien na relevantnom trhu.

Ako zdoérazinuje Komisia v bode 28 usmerneni, ktory sa tyka pripadu, ked st ucastnici koncentrécie
»blizkymi konkurentmi“, skutoc¢nost, Ze stperenie medzi Gcastnikmi koncentricie bolo zdrojom
vyznamnej hospodarskej sttaze na trhu, predstavuje klucovy faktor pri tejto analyze.

Vo svetle tohto vykladu ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 bude potrebné postupne preskimat

prvy, treti a Stvrty zalobny doévod zalobkyne, ktoré sa tykaju troch teérii ujmy rozvinutych Komisiou
v napadnutom rozhodnuti.

12 ECLL:EU:T:2020:217
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3. O dékaznom bremene a nirovni dokazovania v oblasti koncentrdcii

Na ucely pojednavania a pocas neho boli Gcastnici konania vyzvani, aby sa vyjadrili k rozdeleniu
dokazného bremena a k dokaznej povinnosti pred Vseobecnym stidom v oblasti koncentracii
a v prejedndvanej veci.

Vseobecny sdd pripomina, Ze na to, aby Komisia mohla vyhlésit koncentriciu za nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom, musi v sulade s c¢lankom 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 preukizat, ze
uskutocnenie ozndmenej koncentrdcie znacne naru$i uc¢inna hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu
alebo na jeho podstatnej casti, najmé v dosledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia
(rozsudok zo 6. jula 2010, Ryanair/Komisia, T-342/07, EU:T:2010:280, bod 26).

V ramci konani o kontrole koncentracii treba pripomentt, ze analyza budiceho vyvoja potrebnd v tejto
oblasti spoc¢iva v preskimani, v ¢om by takito koncentricia mohla zmenit urcujice faktory stavu
a Struktdry hospoddrskej sutaze na dotknutych trhoch. Takdto analyza si vyzaduje predstavenie
roznych retazcov pri¢in a ndsledkov na tdcely zistenia, ktory z nich je najpravdepodobnejsi (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, bod 32).

Ako sprdvne zdoraznila zalobkyna, poziadavka dokazu uplatnitelnd na ucely preukédzania existencie
nekoordinovanych ucinkov na oligopolny trh sa podstatne nelisi od poziadavky uplatnitelnej na tucely
preukdzania koordinovanych ucinkov. Ak by to tak nebolo, hrozilo by, Zze Komisia bude kvalifikovat
skutkovy stav tak, aby sa nan uplatnila najpriaznivej$ia pravna uUprava v oblasti dokazovania pred
Vseobecnym stidom.

Je potrebné pripomentt, ze komplexnost jednej alebo viacerych teérii ujmy predlozenych na podporu
jedného alebo viacerych znac¢nych naruseni ucinnej hospodirskej sutaze vo vztahu ku koncentrécii
predstavuje skuto¢nost, ktora treba zohladnit pri posideni prijatelnosti roznych dosledkov tejto
koncentrécie s cielom identifikovat tie, ktoré st najpravdepodobnejsie, ale takdto zlozitost nemd ako
takd vplyv na pozadovanu uroven dokazovania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jala 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 51).

Cim viac sa véak analyza tyka budiceho vyvoja a ¢im horsie rozoznatelné, neisté a tazko preukézatelné
su retazce pricin a nasledkov, tym vyznamnejsia je kvalita dokazov predlozenych Komisiou na
preukdzanie nevyhnutnosti rozhodnutia vyhlasujiiceho koncentriciu za nezlucitelni s vnatornym
trhom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februira 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, bod 44). Inak povedané, ¢im je tedria ujmy uvddzand na podporu znacného narusenia
ucinnej hospodarskej sttaze uvedend vo vztahu ku koncentrécii zlozitejsia alebo neistejsia, alebo
vyplyva zo vztahu pri¢iny a nésledku, ktory je fazké preukdzaf, tym musi byt sid Unie narocnejsi,
pokial ide o konkrétne preskiimanie dokazov predlozenych v tejto stvislosti Komisiou.

Z judikatury tiez vyplyva, ze analyza budiceho vyvoja potrebnd v oblasti kontroly koncentracii sa musi
vykonat s velkou starostlivostou, kedze nejde o preskiimanie minulych udalosti, v suvislosti s ktorymi je
casto k dispozicii mnozstvo ddkazov umoznujicich pochopit ich pri¢iny, ani o stcasné udalosti, ale
o predvidanie udalosti, ktoré s viac¢sou alebo mensou pravdepodobnostou nastant v budicnosti za
predpokladu, Ze nebude prijaté rozhodnutie zakazujice pldanovand koncentriciu alebo spresnujtce
podmienky zamyslanej koncentricie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februdra 2005,
Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 42).

Této analyza si v prvom rade vyzaduje posudenie budiceho spravania, ktoré bude podla Komisie

prijaté subjektom, ktory je vysledkom koncentricie, a ostatnymi subjektmi v dosledku koncentracie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2005, General Electric/Komisia, T-210/01,
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EU:T:2005:456, bod 464), prostrednictvom postudenia hospodarskeho vyvoja pripisatelného predmetnej
koncentracii, ktorého pravdepodobnost je najvdcsia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jula 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 51).

Okrem toho Vseobecny sud pripomina, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Zze Komisia moze vyhlasit
koncentriciu za nezlucitelnd s vndatornym trhom len vtedy, ak je priamym a bezprostrednym
dosledkom koncentricie zna¢né narusenie Gc¢innej hospodarskej sitaze. Takéto narusenie, ktoré by
vyplyvalo z buducich rozhodnuti zli¢eného subjektu, sa dd povazovat za priamy a bezprostredny
dosledok koncentrécie, ak je toto budice spravanie mozné a ekonomicky pravdepodobné v ddsledku
zmien vlastnosti a Struktary trhu, ku ktorym dojde v dosledku koncentriacie (pozri rozsudok
z 11. decembra 2013, Cisco Systems a Messagenet/Komisia, T-79/12, EU:T:2013:635, bod 118
a citovanu judikatdru).

Toto posudenie je v druhom rade doplnené postdenim, prostrednictvom analyzy budiceho
referen¢ného trhu, skutocnosti, ¢i toto budice spravanie pravdepodobne povedie k situdcii, v ktorej
dochddza k zna¢nému naruseniu tc¢innej hospodérskej sttaze na relevantnom trhu (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. juna 2002, Airtours/Komisia, T-342/99, EU:T:2002:146, bod 59).

Prave vzhladom na hospodarsky vyvoj pripisatelny predmetnej koncentrécii, ktorého pravdepodobnost
je najvyssia, musi Komisia v nasledujucej etape preukizat, Ze uvedend koncentracia by pravdepodobne
a podstatnym spdsobom narusila G¢innd hospodarsku stutaz na dotknutom trhu (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. decembra 2005, General Electric/Komisia, T-210/01, EU:T:2005:456, bod 364).

Kedze druhd fdza analyzy, ktord musi vykonat Komisia, je vysledkom posudenia zaloZeného na
hypotézach, nemozno pozadovat, aby bol predlozeny dokaz o tom, Ze scendre a tedrie ujmy zvolené
v ramci tohto postdenia nevyhnutne nastand. Tieto scendre a tedrie ujmy sa vSak musia javit ako
dostatocne realistické a prijatelné, a preto ich vzhladom na analyzu vsetkych relevantnych faktorov
nemozno posudzovat len z teoretického hladiska.

V ramci analyzy znacného naru$enia Gcinnej hospodarskej sutaze, ktorého existencia sa vyvodzuje zo
suboru dokazov a nepriamych dokazov, pricom tito analyza sa zakladd na viacerych teériach ujmy, je
Komisia povinnd predloZit dostatok dokazov na to, aby s velkou pravdepodobnostou preukdzala
existenciu znacného narusenia v dosledku koncentricie. Poziadavka dokazu uplatnitelna
v prejedndvanej veci je preto prisnejsia ako poziadavka, podla ktorej ma byt zna¢né naru$enie Gcinnej
hospodarskej sataze ,viac pravdepodobné ako nepravdepodobné“ na zdklade ,zvdzenia
pravdepodobnosti®, ako tvrdi Komisia. Je vSak menej prisna ako t4, ktord je zalozena na ,neexistencii
dévodnych pochybnosti“ (pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesli generalny advokat Tizzano vo
veci Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2004:318, body 72 az 77, a generalny advokat Jaaskinen vo
veci Francuzsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2013:766, body 34 a 35; pozri a contrario navrhy, ktoré
predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2007:790, body 209 az 211).

Préave vzhladom na tieto tivahy bude potrebné preskimat tvrdenia uvddzané Zalobkyrou na podporu
zaloby, a najmad tri tedrie ujmy rozvinuté Komisiou.

4. O odévodneni

Vseobecny sud poznamendva, ze Komisia nie je povinna v odévodneni rozhodnuti prijatych na zdklade
nariadenia ¢. 139/2004 zaujat stanovisko ku vSetkym skuto¢nostiam a tvrdeniam, ktoré jej boli
predloZzené, vratane tych, ktoré st jasne druhoradé na postudenie, ktoré sa ma vykonat, a to s cielom
odlisit podstatné skutoc¢nosti a tvrdenia od vedlajsich.
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Musi v$ak jasne a stru¢ne vysvetlit rozhodujice skutkové okolnosti a pravne a ekonomické tvahy, ako
aj zalobné dovody a ddkazy, ktoré maja v struktire rozhodnutia v oblasti koncentracii zdsadny vyznam.
Okrem toho oddvodnenie musi byt logické a nesmie vykazovat vnatorny rozpor (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, bod 169).

Okrem toho z ustédlenej judikatury tiez vyplyva, Ze povinnost odovodnenia, ktord mé Vseobecny sud
podla ¢ldnku 36 prvej vety a ¢lanku 53 prvého odseku Stattu Stidneho dvora Eurdpskej tinie, mu
neukladd vypracovat také odovodnenie, ktoré by vycerpdvajucim spdsobom rozoberalo jednotlivo
véetky dovody a tvrdenia ucastnikov sporu (pozri rozsudok z 21. jula 2011, Evropaiki
Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, neuverejneny, EU:C:2011:512, bod 46 a citovand judikataru).

V zaujme hospodarnosti konania a pri dodrzani zasady riadneho vykonu spravodlivosti méze stid Unie
rozhodnit o zalobe bez toho, aby sa nutne musel vyjadrit ku vSetkym doévodom a tvrdeniam
uvadzanym uGcastnikmi konania.

B. Zhrnutie zalobnych dovodov a struktury zaloby

Zalobkynha vo svojej Zalobe uvddza pit Zalobnych dovodov. Postupne spochybiiuje tri teérie ujmy
rozvinuté v napadnutom rozhodnuti, ako aj zavery Komisie tykajice sa zavdzkov, ktoré prijala na
vyrieSenie problémov, na ktoré tato institacia poukazala.

Prvy a $tvrty zalobny dovod sa tykaja prvej a tretej tedrie ujmy uvedenej Komisiou, ktoré sa vztahuja
na odstranenie hospoddrskej sitaze medzi spolo¢nostami Three a O2 na maloobchodnom trhu (prvy
zalobny dovod) a na velkoobchodnom trhu ($tvrty zalobny dévod). Druhy zalobny dovod sa tyka
vyhodnotenia scendra protichodnych situdcii uskuto¢neného Komisiou, z ktorého vychddza posidenie
maloobchodného a velkoobchodného trhu. Treti zalobny doévod sa tyka druhej teérie ujmy tykajicej sa
maloobchodného trhu, ktord sa zaobera rozdelenim siete, a zavdzkov tykajucich sa rozdelenia siete.
Piaty zalobny dovod sa tyka ostatnych zavéazkov.

Vztah medzi struktirou napadnutého rozhodnutia a $truktirou Zaloby je ilustrovany v nasledujicej
schéme, ktoru predlozila zalobkyna.
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V prvom rade je teda potrebné postupne preskimat prvy, treti a $tvrty zalobny dovod zalobkyne, ktoré
sa tykaju troch tedrii ujmy uvedenych Komisiou, a v druhom rade preskimat druhy a piaty zalobny

dovod.
C. O prvej tedrii ujmy tykajicej sa nekoordinovanych acinkov na maloobchodnom trhu

1. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

V ramci prvej teérie ujmy sa Komisia na to, aby v odévodneni 1226 napadnutého rozhodnutia dospela
k zaveru, ze koncentricia ,moéze mat nekoordinované protisutazné uc¢inky na maloobchodny trh®,
opiera o dolezité konkurencné obmedzenie vyvijané spolo¢nostami Three a 2, blizkost ich
konkuren¢ného vztahu, ich podiely na trhu a ich podnecovanie subjektu, ktory vznikol
v dosledku koncentrécie, k tomu, aby zvysil ceny, ako aj konkurencieschopnost ostatnych tcastnikov
hospodarskej sutaze.

Komisia predovsetkym uvéadza, ze Three a O2 su jedinymi prevadzkovatelmi mobilnej siete v Spojenom
krélovstve, ktorych podiely na trhu sa podas poslednych rokov neustéle zvy$ovali (odévodnenia 330 az
406 napadnutého rozhodnutia), a Ze udrziavaju blizky konkuren¢ny vztah tak medzi sebou, ako aj
s ostatnymi operatormi mobilnej siete (odévodnenia 407 az 463 napadnutého rozhodnutia).

V odévodneniach 468 az 681 napadnutého rozhodnutia sa Komisia domnieva, Ze Three predstavovala
pred koncentraciou ,vyznamnd konkurencnu silu“ v zmysle bodu 37 usmerneni alebo v kazdom
pripade vyvijala silné konkuren¢né obmedzenie. Ide totiz o najagresivnejsiecho a najinovativnejsieho
operatora uplatnujuceho najkonkurenc¢nejsie ceny v priamom obehu, ktory pontkol sluzbu 4G bez
dodato¢nych nékladov, ¢o dondtilo jeho konkurentov vzdat sa svojich predajnych stratégii 4G za vyssiu
cenu.
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V odoévodneniach 682 az 776 napadnutého rozhodnutia sa Komisia domnieva, ze ak by nedoslo ku
koncentricii, Three by pravdepodobne nadalej vyvijala dolezité konkuren¢né obmedzenie, kedze by
bola finan¢ne silnd a S$ance na obmedzenie jej kapacity by boli malé, ako je vysvetlené
v prilohe C napadnutého rozhodnutia, ktora je neoddelitelnou sucastou uvedeného rozhodnutia.

Komisia sa tiez domnieva, ze O2 vyvijala dolezité konkuren¢né obmedzenie pred koncentraciou
a pravdepodobne by ho aj nadalej uplatnovala, ak by k transakcii nedoslo (od6vodnenia 778 az 872
napadnutého rozhodnutia).

Koncentracia by odstranila konkurenc¢né tlaky medzi spolo¢nostami Three a O2 na jednej strane
a medzi tymito dvoma operdtormi a ostatnymi operatormi mobilnej siete na druhej strane, ¢o by
znacne oslabilo hospodarsku sitaz na maloobchodnom trhu. Predovsetkym sa zda byt pravdepodobné,
ze spojenie, ktoré vznikne koncentraciou, zvysi ceny (oddvodnenia 873 az 906 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia vyvodzuje rovnaky zaver z kvantitativheho hodnotenia pravdepodobnych tucinkov na ceny
z dovodu odstranenia hospodérskej sutaze na maloobchodnom trhu (odévodnenia 1191 az 1225
napadnutého rozhodnutia), ktoré je podrobne uvedené v prilohe A napadnutého rozhodnutia, ktora je
jeho neoddelitelnou sucastou.

Komisia sa domnieva, Ze koncentracia méze mat negativny vplyv na konkurencieschopnost ostatnych
prevadzkovatelov mobilnej siete. Transakcia by totiz narusila riadne fungovanie existujucich dohod
o spolo¢nom pouzivani siete. Komisia sa tiez domnieva, ze vzhladom na histériu, ako aj stcasnu
stratégiu a umiestnenie spolo¢nosti BT/EE a Vodafone na trhu existuje velkd pravdepodobnost, zZe sa
prisposobia zvy$eniam cien subjektu, ktory vznikol koncentraciou (odévodnenia 907 az 960
napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o iné subjekty ako PMS, ich konkurencieschopnost a schopnost inovicie je obmedzend
(odévodnenia 961 az 1148 napadnutého rozhodnutia).

2. Zhrnutie prvého Zalobného dovodu a hlavnych dokazov predloZenych na podporu prvej teorie
ujmy

Svojim prvym zalobnym doévodom zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti dopustila
nespravneho pravneho postdenia a zjavne nespravneho posidenia a porusila podstatné formalne
nélezitosti po prvé pri svojom vyklade a uplatneni kritéria ,vyznamnej konkurenc¢nej sily* na
spolo¢nost Three (druhd cast), po druhé, pokial ide o blizkost sutazného vztahu (tretia cast), a po
tretie, pokial ide o preskiimanie podielov na trhu (Stvrta cast).

Okrem toho sa Komisia podla nej dopustila nespravneho pravneho postdenia a zjavne nespravneho
posudenia a skreslila dokazy pri svojom posudeni tak kvantitativhych ucinkov koncentracie na ceny
(piata cast), ako aj odovodnenia nového subjektu po koncentricii (Siesta cast). Napokon Komisia
nepreskumala tieto jednotlivé faktory z celkového hladiska (siedma cast).

Komisia na pojednavani spresnila, Ze prva tedria ujmy spociva v podstate na tychto troch dokazoch:
skuto¢nost, Ze Three je vyznamnou konkuren¢nou silou, blizkost hospodarskej sutaze medzi
spolo¢nostami Three a O2 a kvantitativna analyza uc¢inkov koncentracie na ceny.

Vseobecny sud preto povazuje za vhodné preskiimat najprv $tvrta cast tykajicu sa analyzy trhovych
podielov a druht cast tykajucu sa kvalifikicie spolo¢nosti Three ako vyznamnej konkurencnej sily,
ktoré sa cCiasto¢ne prekryvaji, a nasledne tretiu cast tykajucu sa postuidenia blizkosti hospodarskej
sutaze a piatu cast tykajicu sa kvantitativnych ucinkov koncentricie na ceny. Nasledne bude pripadne
potrebné preskiimat siestu a siedmu cast uvedeného zalobného dovodu.
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a) O analyze trhovych podielov

V ramci $tvrtej casti prvého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho postdenia a nespravneho pravneho postudenia, ked jednak usudila, Ze novy subjekt by
v dosledku koncentracie mal najvyssi podiel na trhu, a jednak, Ze tato situdcia sa mala povazovat za
ukazovatel znizenia dolezitého konkurené¢ného obmedzenia.

Zalobkyna po prvé tvrdi, Ze podiel nového subjektu na trhu by bol podstatne nizéi ako 50 %, po druhé,
7e Komisia pri svojom posudeni trhovych podielov nezohladnila iné faktory, ako je sila konkurentov
spolo¢nosti Three a O2, a po tretie, Ze nezohladnila Gcinky prevodu ucasti spoloc¢nosti O2
v spolo¢nosti Tesco Mobile, ktory Zalobkyna navrhla v ramci zavazkov predlozenych Komisii.

Komisia tuto argumenticiu odmieta.

Na tGvod treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatury je primerand definicia relevantného trhu
nevyhnutnou predchddzajicou podmienkou kazdého postudenia dopadu koncentricie na hospodarsku
sutaz (rozsudky z 31. marca 1998, Franctzsko a i./Komisia, C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148,
bod 143, a zo 7. juna 2013, Spar Osterreichische Warenhandels/Komisia, T-405/08, neuverejneny,
EU:T:2013:306, bod 116).

Definicia relevantnych trhov totiz predstavuje podstatné $tddium kontroly koncentrdcii, kedze v prvom
rade umoznuje identifikovat okruh, v ramci ktorého sa vykonava hospodarska sutaz medzi podnikmi,
a nasledne posudit ich trhova silu.

Trh vyrobkov dotknutych koncentraciou musi byt definovany s prihliadnutim na celkovy hospodarsky
kontext tak, aby bolo mozné posudit skuto¢ntt hospodirsku silu predmetného podniku alebo
podnikov, a na tento ucel je potrebné vopred definovat vyrobky, ktoré su bez toho, aby boli
zastupitelné s inymi vyrobkami, dostato¢ne zamenitelné s vyrobkami, ktoré pondkaji, a to nielen
v zavislosti od ich vlastnych charakteristik, ale aj od podmienok hospodarskej stutaze a $truktiry dopytu
a ponuky na trhu (rozsudok zo 6. juna 2002, Airtours/Komisia, T-342/99, EU:T:2002:146, bod 20).

Kedze totiz zna¢né naru$enia uc¢innej hospodarskej sutaze vo véeobecnosti vyplyvajd z vytvorenia alebo
posilnenia dominantného postavenia, podiely na trhu mozno pouzit len ako nepriame dodkazy
o problémoch v oblasti hospodarskej sutaze, pokial bol trh, na ktorom sa tieto podiely nachiddzaju,
spravne definovany vopred. To isté plati pre Herfindahlov-Hirschmannov index (pouzity na meranie
stupna koncentricie na trhu) (dalej len ,HHI“), na ktory Komisia odkazuje v od6vodneniach 398 az
405 napadnutého rozhodnutia.

V prejedndvanej veci Vieobecny sud konstatuje, ze zalobkyna nepopiera, ze z koncentracie by vyplyvalo
posilnenie oligopolu na trhu, ktory je uz silne koncentrovany. Ide totiz o trh, na ktorom si $tyria, alebo
v pripade uskutoc¢nenia koncentrdcie traja aktéri delia 90 % trhu. Koncentracia by umoznila subjektu
vzniknutému v dosledku koncentracie, ktory zdruzuje spolo¢nosti Three a O2, ziskat [30 az 40 %]
maloobchodného trhu a stat sa tak hlavhym aktérom pred spolo¢nostami BT/EE a Vodafone, ktorych
podiely na trhu predstavuja [30 az 40 %] pre BT/EE a [20 az 30 %] pre Vodafone.

Hoci takato analyza zalozend na viac alebo menej porovnatelnych trhovych podieloch vyvolavajicich
symetrické cinky, ktoré by mohli ulahcit tajny zosdladeny postup, umoznovala vyvodit zdver
o posilneni koncentricie na oligopolnom trhu, neumoznuje dospiet k zaveru, ze takdto koncentracia
by spdsobila trvalé poskodenie hospodarskej sutaze, ktoré by ako také mohlo predstavovat znacné
naru$enie ucinnej hospodarskej sutaze v ramci tedrie ujmy zalozenej na nekoordinovanych ucinkoch.
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Takéto oddvodnenie by v praxi viedlo k tomu, ze by Komisia mohla zakazat akdkolvek horizontdlnu
koncentrdciu na oligopolnom trhu, kedZze kritérid odstrdnenia délezitych konkurené¢nych obmedzeni
zalozené na uplatneni odovodnenia 25 nariadenia ¢. 139/2004, ktoré ucastnici koncentricie vyvijaja
jednak vzdjomne a jednak na inych sutazitelov, by boli zo svojej podstaty splnené.

Preto Komisia spravne uvadza, ze podiely na trhu skiimané v odévodneniach 330 az 406 napadnutého
rozhodnutia poskytovali len ,prvy ndznak” konkuren¢ného vyznamu ucastnikov koncentracie (pozri
oddvodnenia 330 a 406 a pozndmku pod ciarou ¢. 271 napadnutého rozhodnutia). V odévodneni 406
napadnutého rozhodnutia Komisia konstatuje, ze ,velkost a vyvoj trhovych podielov ucastnikov na
relevantnom trhu a segmenty, ktoré ho tvoria, poskytujia prvy naznak dolezitého konkurencného
obmedzenia vykonavaného spolo¢nostami Three a O2°.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, Komisia teda nepovazovala skutoc¢nost, Ze novy subjekt ma
najvyznamnej$i podiel na trhu, za ukazovatel zniZenia dodlezitého konkuren¢ného obmedzenia, ale
domnievala sa, ze velkost a vyvoj podielov spolo¢nosti Three a O2 na trhu st prvym ndznakom
dolezitého konkurenéného obmedzenia vykondvaného tymito podnikmi, ktory tdto koncentricia
odstrdnila.

Okrem toho analyza podielov na trhu preukazuje len skuto¢nost, Ze koncentracia by sa viac tykala
obmedzeného oligopolu mobilnej komunikicie v Spojenom krdlovstve bez toho, aby vyvolala
protisutazné ucinky porovnatelné s ucinkami, ktoré by mohli vyplynat z vytvorenia alebo posilnenia
individudlneho alebo kolektivneho dominantného postavenia.

V dosledku toho treba stvrta cast prvého odvolacieho dovodu zamietnut.

b) O kvalifikdcii spolocnosti Three ako ,,vyznamnej konkurencnej sily*“

Podla znenia napadnutého rozhodnutia je jednym z faktorov, ktoré Komisia pouzila na vyvodenie
zaveru, ze koncentracia vyvolava nekoordinované ucinky, skutoc¢nost, ze ,Three predstavuje vyznamnu
konkuren¢nu silu na maloobchodnom trhu... v zmysle bodu 37 usmerneni alebo v kazdom pripade
vykondva dolezité konkuren¢né obmedzenie na tomto trhu, ktoré by pravdepodobne nadalej vyvijala,
ak by sa koncentracia neuskutoc¢nila“ (odévodnenie 777 napadnutého rozhodnutia).

V druhej Casti prvého odvolacieho dévodu zalozenej na chybach v suavislosti s kvalifikdciou spolo¢nosti
Three ako vyznamnej konkurencnej sily zalobkyna uvadza tri vyhrady tykajice sa skreslenia pojmu
vyznamna konkurenc¢na sila, stupna konkuren¢ného obmedzenia vyvijaného spolo¢nostou Three na
maloobchodnom trhu a skreslenia pojmu doélezitého konkurenc¢ného obmedzenia, z ktorych kazda
podla nej postacuje na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

1) O skresleni pojmu ,,vyznamnd konkurencnd sila“

Podla Zalobkyne sa Komisia dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked dospela k zéveru, ze na to,
aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze podnik predstavuje vyznamnu konkuren¢nu silu, staci, ze
»sustavne a udrzatelne prispieva k stataznému procesu”, kedze tento vyklad pojmu ,vyznamna
konkurenc¢na sila“ nerozliSuje medzi prispenim ku konkurenc¢nému procesu kazdého konkurenta na
oligopolnom trhu a osobitnou tlohou, ktorti zohrava vyznamna konkurencna sila v zmysle bodov 37
a 38 usmerneni.

Tvrdenie Komisie v odévodneni 326 napadnutého rozhodnutia, ako aj vo vyjadreni k Zalobe, podla
ktorého sa ,,vyznamna konkuren¢nd sila“ nemusi odliSovat od svojich konkurentov, pokial ide o dopad
na hospodarsku sutaz, predstavuje nespravne pravne posudenie najmi v rozsahu, v akom jej toto
stanovisko umoznuje kvalifikovat kazdy podnik na oligopolnom trhu ako vyznamnu silu, ¢o znamena
fakticky zakaz horizontdlnych fazii na oligopolnych trhoch, a porusuje zdsadu pravnej istoty.
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Sposob, akym Komisia uplatiiuje pojem ,vyznamnd konkurencnd sila“, je tiez nezlucitelny so
spésobom, akym ho uplatnuji organy hospodaérskej sutaze v Spojenom krélovstve a Spojenych statoch,
ako aj so spdsobom, akym bol tento pojem rozvinuty v pripravnych pracach k nariadeniu ¢. 139/2004,
v predchddzajucich rozhodnutiach a v usmerneniach.

Komisia odpovedd, Ze z bodu 37 usmerneni vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, na to,
aby podnik predstavoval vyznamnu konkurenc¢nu silu, nie je nevyhnutné, aby sa odliSoval od svojich
konkurentov z hladiska jeho vplyvu na hospodarsku sutaz, ale len to, aby zohréaval vyznamnej$iu tlohu
v hospodarskej sutazi, nez by bolo mozné predpokladat so zretelom na jeho podiely na trhu.

Tvrdenie zalobkyne, podla ktorého Komisia nerozliSuje medzi prispenim kazdého subjektu k postupu
hospodarskej sutaze na oligopolnom trhu a osobitnou tlohou, ktort zohrava vyznamnd konkurenc¢nd
sila, je zjavne nedovodné, kedze nekvalifikovala O2 ako vyznamnu konkurenc¢nu silu, ako to vyplyva
z odovodnenia 872 napadnutého rozhodnutia. Navyse ¢len oligopolu by mohol mat z dévodu skor
obranného pristupu obmedzeny vplyv na hospodarsku sutaz.

Napokon tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého je pristup Komisie predovsetkym nezluditelny s pristupom
organov hospoddrskej sttaze v Spojenom kralovstve a Spojenych $titoch, nie je relevantné, ani
dovodné. Usmernenia su totiz zamerne odlisné od ich amerického ekvivalentu. NavySe organ pre
hospodérsku sutaz a trhy Spojeného kralovstva podporil zavery Komisie tykajuce sa konkuren¢ného
tlaku vyvijaného spolo¢nostou Three, ako to vyplyva z odévodnenia 483 napadnutého rozhodnutia.

Vseobecny sud konstatuje, ako bolo pripomenuté v bodoch 100 a 101 vyssie, Ze aj ked usmernenia
Komisie, rovnako ako jej predchadzajica rozhodovacia prax, nemézu zavizovat sid Unie, Vieobecny
sud sa moéze v pripade potreby stotoznit s usmerneniami a ekonomickymi a pravnymi posudeniami
obsiahnutymi v rozhodovacej praxi Komisie alebo v tychto usmerneniach.

Okrem toho Vseobecny sud pripomina, ze vo viacerych veciach [pozri veci COMP/M.6203 — Western
Digital Irland/Viviti Technologies (2011), COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria
(2012), COMP/M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus (2014) (dalej len ,nemeckd vec"),
COMP/M.6992 - Hutchison 3G UK/Telefonica Ireland (2014) (dalej len ,irska vec®),
COMP/M.7421 - Orange/Jazztel (2015), COMP/M.7637 — Liberty Global/BASE Belgium (2016),
COMP/M.7758 — Hutchinson 3G Italy/Wind/JV (2016)] Komisia kvalifikovala jedného alebo dvoch
ucastnikov koncentracie ako ,vyznamnu/é silu/y hospodarskej stutaze®, ktorej, resp. ktorych odstrdnenie
v dosledku koncentricie v spojeni s inymi faktormi (prekazky vstupu, stupen koncentricie na trhu,
zvy$enie cien, blizkost sutazného vztahu medzi Gcastnikmi koncentrécie, atd.) by mohlo spdsobit
zna¢né narusenie ucinnej hospodarskej sitaze v pripade, Ze sa koncentracia podmienecne povoli.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého spdsob, akym Komisia uplatnila pojem ,vyznamnd
konkurenc¢nd sila“, je nezlucitelny s jej predchddzajicimi rozhodnutiami, treba uviest, Ze stanovisko
zastavané Komisiou v napadnutom rozhodnuti je v silade s ndzorom vyjadrenym v nemeckej veci
(odovodnenia 120 az 122, pozri bod 164 vyssie), a vo veci COMP/M.7421 — Orange/Jazztel (2015)
(odovodnenie 245) a COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012) (odévodnenia 265
a 283).

Okrem toho Komisia vo veci COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange (2010) preskiimala najmé otazku, ¢i
jedného alebo druhého z tcastnikov tejto koncentricie mozno povazovat za ,mimoriadne vyznamného
konkurenta“ na trhu mobilnych telekomunikdcii v Spojenom krélovstve, ktory ,,obzvlast obmedzuje”
ostatnych ucastnikov na tomto trhu. V tomto rozhodnuti Komisia na zdklade analyzy hrubého
prirastku predplatitelov konstatovala, Ze 3UK mohla byt povazovand za ,narusitela trhu“, kedze
v porovnani s tym, ¢o naznacoval jej podiel na trhu, ,pritiahla“ viac zakaznikov spoloc¢nosti Orange
a T -Mobile. Okrem toho sa Komisia v tomto rozhodnuti domnievala, ze 3UK bola lidrom na trhu,
pokial ide o cenu a inovdcie sluzieb.
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V bode 380 ozndmenia o vyhraddch Komisia konstatovala, Ze na to, aby podnik predstavoval vyznamnu
konkuren¢n silu, nie je nevyhnutné, aby bol na trhu ,,0samelym strelcom®. Konkrétnejsie sa Komisia
domnievala, ze takyto podnik musi podstatnym a konzistentnym spdsobom prispiet k procesu
hospodarskej sutaze na trhu na zéklade takych parametrov, ako st cena, kvalita, vyber a inovacia.
Koncentracia, ktord by zahfnala podnik, ktory neddvno vstipil na trh a o ktorom by sa dalo
predpokladat, 7e bude na tomto trhu vyvijat vyznamny konkuren¢ny tlak, je podla Komisie len
prikladom situdcie, v ktorej by mohli vzniknat zna¢ne nekoordinované protistitazné Gcinky.

Vseobecny sud pripomina, ze ako vyplyva z odévodnenia 318 napadnutého rozhodnutia, zalobkyna uz
v priebehu spravneho konania uviedla, Ze na to, aby mohol byt podnik kvalifikovany ako ,vyznamna
konkuren¢nd sila“, musi sa odliSovat od svojich konkurentov, pokial ide o jeho dopad na hospodérsku
sutaz, kedze zohrdva osobitni tlohu na trhu, ktord mu vzhladom na jeho trhové podiely umoziuje
vyvijat silné a neprimerané obmedzenia na ostatnych aktérov, ¢o je nevyhnutné na zachovanie ucinnej
hospodarskej sttaze.

V odoévodneni 326 napadnutého rozhodnutia Komisia odpovedala na toto tvrdenie tak, Ze sa domnieva,
ze ,vyznamnd konkuren¢nd sila“ sa nemusi odliSovat od svojich konkurentov z hladiska vplyvu na
hospodérsku sutaz. Podla Komisie skuto¢nost, Ze sa vo svojej predchddzajiicej rozhodovacej praxi
domnievala, ze niektoré podniky boli jednotné vo svojej ,agresivite“ na trhu a zvysili svoju pritomnost
na tomto trhu rychlejsie ako akykolvek iny ucastnik hospodérskej sitaze v dosledku svojho postavenia
vyznamnej konkurenc¢nej sily, neznamend, Ze existuje len jedna definicia pojmu ,vyznamna
konkuren¢na sila“.

Naproti tomu Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe pripustila, Ze ,vyznamna konkuren¢na sila“ musi
mat dolezitejsiu dlohu, ako umoznuju predpokladat podiely na trhu, uskutoénovat osobitne agresivnu
hospodarsku stutaz a nutit ostatnych tcastnikov, aby nasledovali toto spravanie.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze pokial ide o vylicenie ,vyznamnej konkurenc¢nej sily“, Komisia
sa domnieva, ze samotné znizenie konkuren¢ného tlaku, ktoré by vyplyvalo najmé zo zaniku podniku,
ktory ma vyznamnej$iu tlohu, nez naznacuju jeho podiely na trhu, by samo osebe postacovalo na
preukdzanie znacného narusenia Gc¢innej hospodarskej stutaze.

Takyto vyklad pojmu ,vyznamnd konkurencna sila“ rozvinuty v napadnutom rozhodnuti by v pripade,
ze by sa povazoval za samostatné pravne kritérium, zaviedol dodatoc¢ny a alternativny pojem k vyrazu
»dolezité konkurencné obmedzenie®, ktory je uvedeny v oddvodneni 25 nariadenia ¢. 139/2004. To by
viedlo k znizeniu prahu dokazovania pozadovaného na preukazanie zna¢ného narusenia Gcinnej
hospodérskej sutaze podla toho, ¢i Komisia kvalifikuje predpokladané ucinky koncentricie ako
»nekoordinované tc¢inky“ alebo ,koordinované ucinky*.

Pristup Komisie v napadnutom rozhodnuti by totiz v praxi viedol k zamienaniu troch pojmov, a to
pojmu ,zna¢né naruenie ucinnej hospodarskej sutaze, ktory je pravnym kritériom uvedenym
v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004, pojmu ,odstranenie ddlezitého konkuren¢ného obmedzenia“
uvedeného v oddvodneni 25 toho istého nariadenia, ako aj pojmu vylicenie ,vyznamnej konkurencnej
sily“ pouzitého v napadnutom rozhodnuti a zalozenom na usmerneniach. Komisia tym, ze tieto pojmy
zlucila, znacne rozsirila posobnost ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004, kedze akékolvek odstrdnenie
vyznamnej konkurencnej sily by sa rovnalo odstraneniu délezitého konkuren¢ného obmedzenia, ktoré
by zasa odovodnovalo zdver o existencii zna¢ného naru$enia Gc¢innej hospodarskej stutaze.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa v oddvodneni 326 napadnutého rozhodnutia dopustila nespravneho
pravneho posudenia a nespravneho postudenia, ked konstatovala, Ze ,vyznamnd konkuren¢nd sila“ sa
nemusela odlisovat od svojich konkurentov z hladiska vplyvu na hospodarsku sttaz, najma vzhladom
na to, ze toto stanovisko jej umoznuje kvalifikovat ako ,vyznamnu konkurenénu silu“ akykolvek
podnik na oligopolnom trhu, ktory vyvija konkuren¢ny tlak.
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Ako spravne zdoraznila zalobkyna, dosledkom toho by bolo, Ze by to Komisii umoznilo len z tohto
dovodu zakazat horizontdlne koncentracie na takychto trhoch a porusovalo by to zdsadu pravnej
istoty, kedze Komisia by tak mohla neanalyzovat pripadné vylucenie dolezitych konkurenc¢nych
obmedzeni, ktoré tcastnici koncentracie vyvijaju na seba navzijom, v prospech tedrie ujmy zalozenej
iba na znizeni konkuren¢nych tlakov na ostatnych konkurentov.

Vyhrada tykajtca sa skreslenia pojmu ,vyznamna konkurenc¢na sila“ je teda dovodna.

2) O miere konkurencného obmedzenia uplatiiovaného spoloénostou Three na maloobchodnom trhu

V napadnutom rozhodnuti sa zdver Komisie, podla ktorého Three predstavuje ,vyznamnd
konkuren¢nu silu“ alebo v kazdom pripade vykondva na tomto trhu dolezité konkurencné
obmedzenia, zakladd na tychto skutoc¢nostiach: po prvé hruby prirastok predplatitelov vyssi ako jej
podiel na trhu, po druhé vyvoj jej trhového podielu a zdkaznikov (odévodnenia 475 az 480), po tretie
jej cenova politika (odévodnenia 578 az 633), po $tvrté jej prinos k inovacii a hospodarskej sitazi
(odovodnenia 485 az 577) a po piate kvalita jej siete, sluzby zdkaznikom a vernostny program pre jej
zakaznikov (oddvodnenia 653 az 680).

Podla zalobkyne sa Komisia pri hodnoteni prvych $tyroch faktorov dopustila zjavne nesprivneho
postdenia.

i) O hrubom prirastku predplatitelov

Na to, aby Komisia dospela k zaveru, ze Three je ,vyznamnou konkurencnou silou“ alebo v kazdom
pripade vykondva dolezité konkurencéné obmedzenie na maloobchodnom trhu, vychidzala najmé zo
skuto¢nosti, Ze jej hruby prirastok predplatitelov je vyssi ako jej podiel na trhu (odévodnenia 481 az
484 napadnutého rozhodnutia).

Podla Zalobkyne sa Komisia dopustila zjavne nespravneho posudenia, ked v odovodneni 397
napadnutého rozhodnutia dospela k zdveru, Zze hruby prirastok predplatitelov (teda podiel
novo-nadobudnutych zdkaznikov) spolo¢nosti Three ,je prvym znakom, Ze Three vyvija na
maloobchodnom trhu délezitejsie konkurenc¢né obmedzenie, nez by sa dalo predpokladat na zaklade
jej podielu na trhu“, zatial ¢o hruby podiel novych predplatitelov spolo¢nosti Three [medzi 10 a 20 %]
(podla toho, ¢i su pouzité vypocty spolo¢nosti Three alebo Komisie), md velmi nizku absolutnu
hodnotu a zdroven je porovnatelny alebo nizsi ako jej podiel predplatitelov [medzi 10 a 20 %)].

V prejednavanej veci Komisia v odévodneni 388 napadnutého rozhodnutia uvddza, Ze podla jej
vypoctov je hruby podiel novych predplatitelov spolo¢nosti Three vyssi ako jej podiel na trhu.

Komisia vSak v bodoch 65 a 74 vyjadrenia k Zalobe uznéva, ze podla obnovenia trhovych podielov
a hrubych podielov novych zdkaznikov spoloc¢nosti Three, boli hrubé podiely novych zakaznikov tejto
spolo¢nosti na rok 2014 a prvy polrok 2015 len o nieco vyssie ako jej podiely na trhu v tom istom
obdobi. Inak povedané, neexistuje velky rozdiel medzi hrubymi podielmi novych zdkaznikov
spolo¢nosti Three a jej podielmi na trhu.

V tejto savislosti treba uviest, ze hrubé podiely novych zdkaznikov spolo¢nosti Three nenaznacuju, ze
zohravala v hospodarskej sutazi dolezitejsiu tlohu, nez naznacuju jej podiely na trhu. Vychadzajiac
z tézy, ktord je najpriaznivejsia pre Komisiu, podla ktorej podnik zaznamenal udrzatelny rast, hruby
prirastok ucastnikov charakterizujici jeho cinnost dosahuje [medzi 10 a 20 %]. Na jednej strane je
vsak toto mnozstvo velmi nizke v porovnani s trhovymi podielmi opisanymi v oddvodneniach 335
a 343 napadnutého rozhodnutia. Na druhej strane treba takyto prirastok povazovat za velmi
obmedzeny, ak sa porovna s udajmi tykajucimi sa novych zdkaznikov podnikov, ktoré Komisia
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oznacila vo svojej skorSej rozhodovacej praxi za ,vyznamné konkurencné sily* vo veci
M.3916 — T -Mobile Austria/Tele.ring (2006), COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria
(2012), ako aj v nemeckej a irskej veci (pozri bod 164 vyssie).

V odpovedi na otazku Vseobecného stdu polozent na pojednéavani tykajicu sa vyznamu, ktory treba
prisadit hrubému prirastku zakaznikov, ktory je o [0 az 5%] vyssi ako trhové podiely, pri jeho
uplatneni ako dokazného prostriedku existencie zna¢ného naru$enia ucinnej hospodérskej sutaze sa
Komisia uspokojila s tvrdenim, ze tento prirastok je len jednym z nepriamych dokazov na tucely jej
celkového posudenia viacerych faktorov na podporu jej zdverov v napadnutom rozhodnuti.

Komisia predovsetkym tvrdi, Ze skuto¢nost, ze operator, akym je Three, md hruby podiel novych
zdkaznikov, hoci len obmedzeny vo vztahu k jej trhovému podielu, sta¢i na to, aby bol tento podnik
»vyznamnou konkuren¢nou silou, ked sa zohladnuje skuto¢nost, ze ten isty prevddzkovatel sa na
relevantnom trhu neustdle vyvijal. Podla Komisie totiz skuto¢nost, ze Three pocas rokov
predchadzajtcich prijatiu napadnutého rozhodnutia zaznamenala Gplny rast svojho hrubého podielu
novych predplatitelov, je dostatoénym ukazovatelom umoznujicim preukizat, ze Three je
konkurentom, ktory na maloobchodnom trhu vyvija konkuren¢ny tlak.

Treba vsak uviest, Ze v porovnani s trhovymi podielmi opisanymi v od6vodneniach 335 a 343
napadnutého rozhodnutia sa hruby prirastok zdkaznikov, ktory by mohol byt za predpokladu, ktory je
najpriaznivej$i pre stanovisko Komisie, na udrovni najvyraznejsieho rastu kvantifikovany priblizne
[medzi 10 a 20 %], javi ako velmi slaby a nie je porovnatelny s ¢iselnymi ddajmi tykajacimi sa novych
zdkaznikov podnikov, ktoré Komisia vo svojej skorsej rozhodovacej praxi vo veci M.3916 — T -Mobile
Austria/Tele.ring (2006), COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012), ako aj
v nemeckej a irskej veci (pozri bod 164 vyssie), kvalifikovala ako ,vyznamné konkurenc¢né sily*.

Navyse zalobkyna pocas pisomnej cCasti konania a na pojednavani tvrdila, pricom Komisia jej v tomto
bode neprotirecila, Ze hruby podiel novych zdkaznikov, pokial ide o iné podniky ako tie, ktoré Komisia
takisto oznacila za ,vyznamné konkuren¢né sily“ v ramci koncentracii, v dosledku ktorych pocet
ucastnikov hospodérskej stutaze v odvetvi mobilnych komunikicii klesol zo styroch na troch, sa
nachéddzal v rozmedzi 21 az 50 %, ¢o zjavne nie je pripad spolo¢nosti Three.

Z toho v kazdom pripade vyplyva, ze hruby prirastok zdkaznikov spolo¢nosti Three neumozioval
Komisii, aby v ramci tedrie ujmy zalozZenej na nekoordinovanych ac¢inkoch dospela k zaveru, ze tento
operator predstavoval ,vyznamnu konkurené¢nu silu®.

Z toho vyplyva, ze zaver Komisie uvedeny v odévodneni 397 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
hruby prirastok zdkaznikov spolo¢nosti Three ,je prvym znakom, ze Three vyvija na maloobchodnom
trhu dolezitejsie konkurencné obmedzenie, nez by sa dalo predpokladat na zdklade jej podielu na
trhu”, vychddza z nespravneho postudenia.

Argumenticia tykajuca sa v podstate nespravneho posudenia v suavislosti s hrubym prirastkom
zakaznikov spoloc¢nosti Three je teda dovodna.

ii) O ndraste poctu zdkaznikov spolocnosti Three

Podla zalobkyne sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked v odovodneni 474
napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze vyvoj trhového podielu spolo¢nosti Three naznacoval,
7e bola ,vyznamnou konkuren¢nou silou“. Udaje uvedené v odévodneniach 335, 343, 475 a 477
napadnutého rozhodnutia totiz preukazuju, Ze Three zaznamendva extrémne pomaly ndrast.
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Komisia tvrdi, ze podiel spolo¢nosti Three na trhu so zretelom na zdkaznikov a obrat neustale narasta.
Ndrast spolo¢nosti Three ako dodévatela v rokoch 2013 az 2014 o 1 % roc¢ne treba vnimat v kontexte
trhu, na ktorom ziadny iny acastnik hospodarskej sutaze, s vynimkou spoloc¢nosti O2, nebol schopny
dospiet k takejto miere ndrastu, ako to vyplyva z odovodneni 343 a 346 napadnutého rozhodnutia.
Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, zdkaznici spolo¢nosti Three v rokoch 2010 az 2014
neustdle vykazovali [déverné]' na trhu, pricom celkovy pocet zékaznikov spolo¢nosti Three, O2
a Vodafone stipol o [ddoverné] a celkovy pocet zakaznikov spolo¢nosti BT/EE sa znizil takmer o [
doverné] (odovodnenie 477 napadnutého rozhodnutia).

Vseobecny std konstatuje, ze tdaje uvedené v oddvodneniach 335, 343, 346 a 477 napadnutého
rozhodnutia zrejme preukazuji, ze Three zaznamenala vy$$i ndrast ako jej konkurenti. V tejto
suvislosti Komisia tvrdila, Ze VSeobecny sdd v rozsudku zo 14. decembra 2005, General
Electric/Komisia (T-210/01, EU:T:2005:456), rozhodol, Ze stily rast podielov na trhu je presved¢ivym
faktorom konkuren¢ného tlaku zo strany trhového subjektu.

Treba uviest, Zze posilnenie podielov na trhu pocas viacerych po sebe nasledujucich rokov je
v skutocnosti nepriamym ddkazom konkurencnej sily. Treba vsak odlisit prejednavand vec od zaverov,
ktoré Vseobecny sud vyvodil v rozsudku zo 14. decembra 2005, General Electric/Komisia (T-210/01,
EU:T:2005:456), v ktorom bol zalobca zdaleka prvym dodavatelom lietadiel, vykazoval najvy$siu mieru
rastu na trhu, a teda sa nachadzal v dominantnom postaveni.

Tuto tvahu totiz nemozno uplatnit v prejedndavanej veci, ktord sa netyka podniku v dominantnom
postaveni, ktory by posilnil svoju silu na trhu. Samotny ndrast hrubého podielu novych zdkaznikov
pocas niekolkych po sebe nasledujtcich rokov u najmensieho operdtora mobilnej siete na oligopolnom
trhu, teda spolo¢nosti Three, ktortt v minulosti Komisia kvalifikovala ako ,osamelého strelca“ (vec
COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange) a v oznameni o vyhradidch v prejednavanej veci, nepredstavuje
sdm osebe dostato¢ny nepriamy ddkaz na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru o sile tohto subjektu
na trhu alebo o odstraneni dolezitych konkuren¢nych obmedzeni, ktoré ticastnici koncentracie vyvijaju
jeden na druhého.

Okrem toho Vseobecny sud konstatuje, Ze ako uviedla Zalobkyna vo svojej zalobe a na pojedndvani,
z grafov ¢ 19 a ¢ 20 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze trhové podiely spoloc¢nosti Three
stagnovali alebo sa stabilizovali [v rozmedzi od 5 do 10 %] v rokoch 2012 az 2014, tak pokial ide
o zékaznikov, ako aj o prijmy. Podla tychto grafov Three zaznamenala v priebehu poslednych rokov
slaby nérast, pokial ide o zdkaznikov.

Zaver Komisie v odovodneni 474 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého vyvoj trhového podielu
spolo¢nosti Three naznacoval, ze Three bola ,vyznamnou konkuren¢nou silou®, takisto vychddza

z nespravneho posudenia.

Argumentdcia tykajlica sa v podstate nespravneho postidenia ndrastu zakaznikov spolo¢nosti Three je
teda dovodna.

iii) O cenovej politike spolocnosti Three

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked v odévodneniach 578
a 579 napadnutého rozhodnutia na zaklade ,kvalitativnej a kvantitativnej analyzy cien“ dospela
k zaveru, ze , Three so svojimi tarifami vzdy vyvijala dolezité konkuren¢né obmedzenie na trhu”.

1 Vynechané doverné udaje.
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Analyzy zalobkyne totiz ukazuji, ze Three uplatnuje mierne nizsie ceny, nez s ceny uplatiiované
inymi prevadzkovatelmi mobilnej siete v rdmci priameho predaja, ale ovela vy$sie ako ceny
uplatnované inymi prevddzkovatelmi mobilnej siete v rdmci nepriameho predaja a prevadzkovatelmi
virtudlnych mobilnych sieti.

Pokial ide o kvalitativnu analyzu cien vykonand Komisiou, td podla Zalobkyne neberie do uvahy
sposoby nepriamej distribucie a obsahuje velmi obmedzené vyhodnotenie predajov prevadzkovatelov
virtuadlnych mobilnych sieti.

Pokial ide o jej vlastnt kvalitativnu analyzu cien, Komisia tvrdi, ze v od6vodneniach 1032 az 1079
napadnutého rozhodnutia vyslovne zohladnila cenovd poziciu prevadzkovatelov virtudlnych mobilnych
sieti a nepriamych distribttorov, ako aj ich obmedzenu schopnost kompenzovat pravdepodobné ucinky
koncentrécie na ceny.

Okrem toho kvantitativna analyza zalobkyne uvedend v odévodneni 604 napadnutého rozhodnutia
potvrdzuje, ze Three bola najlacnejsim prevadzkovatelom mobilnej siete v rdmci priameho predaja
v obdobi od oktébra 2014 do februdra 2016.

Pokial ide o kvalitativnu analyzu cien vykonant Komisiou, uvedend v odévodneniach 580 az 602
napadnutého rozhodnutia, vyplyva z nej, ze Three pontkala najkonkurencnejsie ceny na trhu pre
urcity pocet zmliv v porovnani s ostatnymi operdtormi mobilnej siete a jedny z najkonkurencnejsich
na trhu pre iné zmluvy.

Podla Zalobkyne kvalitativne a kvantitativne analyzy uvedené v jej odpovedi na ozndmenie o vyhradach,
ako aj v §$tddii vypracovanej spolo¢nostou Hutchison, ukazuji, Ze ceny spolo¢nosti Three boli
priemerné, pricom sa pohybovali medzi cenami uplatiiovanymi inymi prevddzkovatelmi mobilnej siete
v ramci priameho predaja a cenami uplatiovanymi prevadzkovatelmi virtudlnych mobilnych sieti
v ramci nepriameho predaja.

Konkrétnejsie, kvantitativna analyza ti¢astnikov zalozend na 80 000 cendch vykonand od roku 2014 do
roku 2016 umoznila dospiet k zaveru, ze Three bola ,priemernym“ konkurentom, teda ,trochu
lacnejsim“ konkurentom v systéme priameho predaja ako ini prevadzkovatelia mobilnej siete, ale
spodstatne drahs$im“ ako ostatni prevadzkovatelia mobilnej siete v rdmci nepriameho predaja
a prevadzkovatelia virtudlnych mobilnych sieti. Okrem toho napadnuté rozhodnutie stotoziuje urcenie
nizkych cien s agresivnou cenovou politikou, zatial o toto uréenie moze odrazat len ponuku nizsej
kvality alebo niz$iu hodnotu znacky, a teda nemusi mat vyznamné Gc¢inky na hospodérsku sttaz.

Podla Zalobkyne tito vycCerpdvajica analyza vsetkych cien na trhu v tom case preukazuje, ze politika
tarifikdcie spolo¢nosti Three bola koherentnd s ohladom na ceny na trhu. Napadnuté rozhodnutie sa
naopak odvoldva na selektivne, ba dokonca zanedbatelné ceny v porovnani s uréitymi pausdlnymi
cenami v urcitych okamihoch bez toho, aby vysvetlovalo dovod existencie tohto vyberu.

V tejto suvislosti Komisia tvrdi, Ze jej analyza sa tykala najreprezentativnejsich mobilnych telefénov
v Spojenom krélovstve. Podla nej, hoci ceny pondkané operdtormi vykazuju rozdiely (v oblasti objemu
udajov, mindat hovorov, atd.) a vzdy neposkytuji rovnaké podmienky, stéle si porovnatelné.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, Vseobecny sud konstatuje, ze Komisia v odovodneniach 584,
589, 590, 592 az 595 a 601 napadnutého rozhodnutia zohladnila ceny inych subjektov ako PMS
a nepriamych distribitorov. Hoci Komisia v napadnutom rozhodnuti zohladnila tarify
prevadzkovatelov virtudlnych mobilnych sieti, zédroven spresnila, ze urcity pocet tarif, najmi tarify
spoloc¢nosti Tesco Mobile a Virgin Mobile, predstavoval nizsie tarify ako tie, ktoré uplatnovala Three.
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Okrem toho Vseobecny sud konstatuje, ze vo veci COMP/M.5650 — T -Mobile/Orange sa Komisia
domnievala, Ze ,na maloobchodnom trhu Spojeného kralovstva hraja dolezitd ulohu prevadzkovatelia
ywvirtudlnych® mobilnych sieti. ... ,Virtudlni’ operatori mobilnych sieti nekonkuruji len operatorom,
ktorych siet pouzivaju, v cendch a sluzbach zdkaznikom, ale tiez stimuluji hospoddrsku sutaz
zavedenim inovativnych obchodnych modelov*.

V odovodneni 969 a nasl. napadnutého rozhodnutia vsak Komisia dospela k zaveru, ze prevadzkovatelia
virtudlnych mobilnych sieti doteraz neboli schopni Gc¢inne obmedzit konkurenc¢né spravanie
prevadzkovatelov mobilnej siete na maloobchodnom trhu.

Z toho vs$ak nevyplyva, zZe Three vykondvala prostrednictvom svojej cenovej politiky silny konkurenc¢ny
tlak.

Bez toho, aby Vseobecny stid musel zaujat stanovisko k tejto otazke, treba konstatovat, ze samotna
skutocnost, ze tarify spolo¢nosti Three zahfnaju sluzby 4G bez dodato¢nych ndkladov, nesta¢i na
preukazanie, ze Three uskutoc¢novala osobitne agresivnu cenovud politiku.

Rovnako, ako sprdvne zdoraznuje zalobkyna, samotnd skuto¢nost, ze ponuka spoloc¢nosti Three je
lacnejsia pre niektoré segmenty trhu, ale nie pre vsetky, v kazdom pripade nestaci na preukazanie, ze
tato spolo¢nost predstavuje ,vyznamnd konkurenc¢nu silu“, kedze jej cenovd politika musi byt
sposobild vyznamnym spdsobom zmenit dynamiku hospodarskej sutaze.

Napadnuté rozhodnutie sa vsak v odoévodneniach 588 az 590 obmedzuje na ceny spoloc¢nosti Three,
ktoré patria ,medzi najnizsie [ceny] na trhu“ a ,medzi najnizsie v segmente dat zakladného radu®.
Tento opis spolo¢nosti Three ani zdaleka nepreukazuje, Ze jej cenova politika moze vyznamnym
sposobom zmenit dynamiku hospodarskej sttaze na trhu.

Argumentidcia tykajtica sa v podstate nespravneho posudenia cenovej politiky spoloc¢nosti Three je teda
dovodn4, kedze Komisia v prejedndvanej veci z pravneho hladiska dostato¢ne a presved¢ivymi dokazmi
nepreukdzala, ze Three vykondva osobitne agresivnu hospodarsku sutaz z hladiska cien a ze nuti
ostatnych aktérov na trhu, aby zosudladili svoje ceny s cenami, ktoré uplatiuje, alebo Ze jej cenova
politika bola spdsobild vyznamne zmenit dynamiku hospodarskej sutaze na trhu v stlade s definiciou
pojmu ,vyznamnda konkuren¢nd sila“, ktord je pripomenutd v bode 170 vyssie a ktord aj Komisia
podrobne opisala vo svojom vyjadreni k Zalobe.

iv) O historickej tilohe, ktorti zohrdva Three na trhu

Podla zalobkyne skuto¢nosti uvedené v odévodneniach 497 az 575 napadnutého rozhodnutia tykajtice
sa historickej tlohy, ktora Three zohrdva na trhu, si zanedbatelné a neumoznuju pouzit kvalifikiciu
»vyznamnej konkurencnej sily“. Dokazy predlozené zalobkynou preukazuju obmedzeny dopad iniciativ
spolo¢nosti Three uvedenych v napadnutom rozhodnuti na hospodarsku sutaz.

Komisia odpovedd, zZe historickd uloha, ktorti zohrava Three na trhu, je relevantnd, pretoze preukazuje
jej schopnost celit vyzvam hospodarskej sutaze a umoznuje predvidat jej spravanie v budicnosti. Jej
iniciativy vyznamne prispeli k jej ro¢nému rastu. Ddkazy obsiahnuté v spise preukazuji, ze Three
zohravala podstatna ulohu pri znizeni cien 4G.

Vseobecny stid pripomina, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti vysvetlila sposob, akym Three, ktora
vstipila na maloobchodny trh ako poslednd, zmenila zvyky odvetvia v oblasti obmedzenia pouzivania
udajov a zvySovania cien dat spustenim svojho ,One Plan“ (pozri oddvodnenia 497 az 522 a najmi
odovodnenia 515 a 522) zavedenim medzinirodného bezodplatného roamingu (oddévodnenia 523 az

26 ECLL:EU:T:2020:217



220

221

222

223

224

225

226

227

228

Rozsupok z 28. 5. 2020 — Vec T-399/16
CK Terecoms UK INVESTMENTS/Komisia

538) a ponuknutim sluzieb 4G bez dodato¢nych poplatkov, ¢o viedlo jej konkurentov k tomu, aby sa
vzdali svojich predajnych stratégii 4G za vyssiu cenu (odévodnenia 539 az 572 a najmd od6vodnenia
565 a 572).

Ako vsak zdoéraznuje zalobkyna, obchodné iniciativy spoloc¢nosti Three, ktoré Komisia preskimala
v odoévodneniach 497 az 575 napadnutého rozhodnutia s cielom preukdzat silne konkurenéné
spravanie tejto spolo¢nosti, si uz minulostou, kedze tieto iniciativy boli vedené predovsetkym pred jej
hlavnou zmenou stratégie na konci roka 2013, ked Three presla od politiky cenovej konkurencie
k politike konkurencie znacky.

Zda sa vsak, ze Komisia v prvom rade vo svojom ozndmeni o vyhradich potvrdila svoju
predchadzajicu kvalifikdciu spolo¢nosti Three ako ,osamelého strelca® na trhu mobilnych
telekomunikdcii v Spojenom kralovstve.

V bodoch 1258 a 1357 ozndmenia o vyhradach totiz Komisia dospela k zaveru, ze v doésledku
transakcie by sa Three stala lidrom na trhu, ktory je len malo, ¢i dokonca vobec nie je motivovany
narusit akukolvek potencidlnu koordinaciu. V dosledku koncentracie by tak na trhu existovali tri
nenarusujuce podniky, ¢o by mohlo viest ku koordinovanym dcinkom na trhu, zatial ¢o pokusy
o koordinaciu predtym zlyhali z dovodu rusivého spravania spolo¢nosti Three.

Kedze Komisia neskor v napadnutom rozhodnuti upustila od tedrie ujmy zalozenej na koordinovanych
ucinkoch, argumentdcia Komisie tykajica sa historickej tlohy spolo¢nosti Three na trhu ma v ramci
celkovej analyzy stiboru ddkazov na podporu prvej tedrie ujmy len bezvyznamnt dokaznt hodnotu.

Hoci argumentdacia Komisie tykajtica sa historickej tlohy spolo¢nosti Three je sama osebe spravna, ¢o
zalobkyna zrejme nespochybnuje, Komisia v napadnutom rozhodnuti nepreukazala, ze by tato
historickd tloha spolo¢nosti Three bola reprezentativna pre jej cenovi politiku v ¢ase oznamenia
koncentracie. Zda sa, ze z ivah Komisie v tejto suvislosti vyplyva, Ze podnik, ktory sa z historického
hladiska spraval ako narusitel, bude nevyhnutne zohravat tito tlohu aj v buddcnosti a nemoze zmenit
svoje postavenie na trhu prijatim odliSnej cenovej politiky.

Argumenticia tykajica sa v podstate nespravneho postudenia historickej tlohy, ktorti zohravala Three
na trhu, a najmd hodnoty tohto postdenia ako dokazu znacného narusenia Gc¢innej hospodarskej
sutaze, je teda dovodna.

Vzhladom na vyssie uvedené treba vyhoviet vyhrade tykajucej sa stupiia konkurenéného obmedzenia,
ktoré Three vyvijala na maloobchodnom trhu.

¢) O posiideni blizkosti siitazného vztahu

Dalsim faktorom, ktory Komisia pouzila na vyvodenie ziveru, Ze koncentracia by vyvolala
nekoordinované ucinky, je skuto¢nost, ze Three a O2 ,su blizkymi konkurentmi na celom
maloobchodnom trhu“ (odévodnenie 463 napadnutého rozhodnutia). Tento zdver vychadza
z kvalitativneho hodnotenia pomerov odli$nosti zalozenych na didajoch o prenosnosti mobilnych cisel
(dalej len ,PMC*) a pomerov odli$nosti zalozenych na $tadii vypracovanej Komisiou.

V tretej Casti prvého zalobného dévodu zalobkyna v podstate tvrdi, ze Komisia sa dopustila pochybenia,
ked konstatovala, Ze vsetci Styria prevddzkovatelia mobilnej siete st si na maloobchodnom trhu blizki
(oddvodnenia 438 a 439 napadnutého rozhodnutia), ze nezohladnila vysoky stupen zastupitelnosti
s ponukami ostatnych subjektov a ze nespriavne dospela k zaveru, ze Three a O2 su blizkymi
konkurentmi, kedZe nie s najblizsimi konkurentmi. Zaver Komisie o blizkosti sutazného vztahu
vychddza z nespridvneho prdvneho posddenia a zjavne nespravneho posudenia, kedZze Komisia
neposudila stupen blizkosti medzi Gcastnikmi koncentracie.
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Po prvé Komisia tvrdi, Ze skutocne vykonala posudenie blizkosti medzi ucastnikmi (v stlade so
zédsadami pripomenutymi v odoévodneni 323 napadnutého rozhodnutia) a konstatovala, ze pre velky
pocet ucastnikov prieskumu trhu si Three a O2 najblizsimi konkurentmi (od6vodnenie 417
napadnutého rozhodnutia). Interné dokumenty dcastnikov konania (oddvodnenia 418, 430 a 438
napadnutého rozhodnutia), pomery odlisnosti (od6vodnenia 455 a 460 napadnutého rozhodnutia)
a §tudia objednand Komisiou (odévodnenie 461 napadnutého rozhodnutia) preukazujui, ze Three a O2
udrziavaju blizky konkuren¢ny vztah.

Komisia okrem toho tvrdi, Ze z ddkazov obsiahnutych v spise vyvodila, Ze vSetci $tyria prevadzkovatelia
mobilnej siete st v tzkej konkurencii na maloobchodnom trhu, ¢o nevyhnutne neplati pre kazdy trh
zlozeny zo $tyroch subjektov alebo kazdy oligopolny trh.

Po druhé Komisia tvrdi, ze hoci stupen zastupitelnosti s tretimi podnikmi ma vplyv na reakciu tychto
podnikov na zvySenia cien vykonané subjektom vzniknutym v désledku koncentricie, neohrozuje
odstranenie dolezitych konkurenénych obmedzeni, ktoré tucastnici koncentricie vyvijaju jeden na
druhého, co je najpriamejsi ucinok koncentricie na oligopolnom trhu, ktorého meranie tento stupen
umoznuje.

Navys$e vzhladom na to, Ze nie je nevyhnutné, aby t¢astnici koncentrécie boli najbliz§imi konkurentmi
(odévodnenie 324 napadnutého rozhodnutia), skutoc¢nost, ze ini konkurenti st rovnako blizki alebo
dokonca bliz$i ako tito uGcastnici, neumoznuje vyvratit existenciu zna¢ného narusenia ucinnej
hospodérskej sutaze. Dokazy tykajuce sa zastupitelnosti s produktmi tretich podnikov st teda
druhoradé vo vztahu k dokazom tykajicim sa zastupitelnosti medzi produktmi uéastnikov
koncentracie.

Po tretie Komisia nespochybnuje, ze podla pomerov odli$nosti zalozenych na ddajoch PMC, [déverné).
Aby vsak jednostranné zvysenie cien mohlo byt pre subjekt vzniknuty koncentraciou ziskové, nie je
dolezité, aby produkty tcastnikov koncentricie boli najblizsimi ndhradami (odovodnenia 324 a 1193
napadnutého rozhodnutia), ale aby tito Gcastnici boli blizkymi konkurentmi a ich rivalita bola
vyznamnym zdrojom hospodarskej sttaze na trhu (odévodnenie 463 napadnutého rozhodnutia).

Vseobecny sud konstatuje, ze pojem ,blizky konkurent” sa nenachddza v nariadeni ¢. 139/2004, ale len
v usmerneniach, ktoré obsahujt rubriku s nazvom ,Ué¢astnici koncentracie st blizkymi konkurentmi*.
Okrem toho uplatnitelnost ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 v spojeni s oddvodnenim 25
uvedeného nariadenia vyzaduje odstranenie dolezitych konkurenc¢nych obmedzeni, ktoré uacastnici
koncentracie na seba vyvijali, ¢o predstavuje najpriamej$i jednostranny ucinok koncentracie na
oligopolny trh, ako spravne zdoraznila Komisia pred Vseobecnym sudom.

V tejto suvislosti VSeobecny sud uz uznal ,blizkost konkuren¢ného vztahu“ ako ekonomicky dokazny
prostriedok v rozsudkoch z 9. jdla 2007, Sun Chemical Group a i./Komisia (T-282/06, EU:T:2007:203),
a zo 6. jula 2010, Ryanair/Komisia (T-342/07, EU:T:2010:280, bod 63 a nasl.).

Rozsudok zo 6. jula 2010, Ryanair/Komisia (T-342/07, EU:T:2010:280), sa tykal pouzitia pojmu
»najblizéi konkurenti“ a otazky, ¢i Komisia mohla z neho automaticky vyvodit existenciu a ndasledné
odstranenie dolezitych konkuren¢nych obmedzeni, ktoré ucastnici koncentracie vyvijali jeden na
druhého. Naopak, v rozsudku z 9. jula 2007, Sun Chemical Group a i./Komisia (T-282/06,
EU:T:2007:203), Vseobecny std dospel k zaveru, ze Komisii nemozno vytykat, ze sa v napadnutom
rozhodnuti nezaoberala blizkostou konkuren¢nych vztahov medzi ti¢astnikmi koncentricie.

Podla bodu 28 usmerneni sa tito blizkost posudzuje v zdvislosti od stupna zastupitelnosti vyrobkov
ucastnikov koncentracie. Ten isty bod spresnuje, Ze ,vyrobky na relevantnom trhu mézu byt
diferencované tak, ze niektoré vyrobky sd viac vzdjomne zastupitelné nez iné. Cim je miera
zastupitelnosti vyrobkov tcastnikov fuzie vyssia, tym je pravdepodobnejsie, Ze Gcastnici fuzie vyrazne
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zvysia ceny. ... Je pravdepodobné, ze ak konkuren¢né spolo¢nosti vyrabajd vyrobky, ktoré su do velkej
miery vzdjomne zastupitelné s vyrobkami ucastnikov fuzie, bude motivicia ucastnikov fuzie zvy$ovat
ceny, obmedzend viac nez v situécii, ked podniky ponikaji menej vzdjomne zastupitelné vyrobky. Ak
su teda vyrobky ucastnikov fuzie a vyrobky konkuren¢nych vyrobcov vzdjomne zastupitelné, je menej
pravdepodobné, ze fuzia vyznamne obmedzi G¢innu sataz...”

Podla okolnosti totiz relevantny trh vyrobkov moze zahfnat viac alebo menej blizke substituty, takze
konkuren¢né vztahy medzi vyrobkami patriacimi k tomuto trhu sa moézu lisit v intenzite nezdvisle od
podielov na trhu. V désledku toho nekoordinované tcinky koncentricie moézu zdvisiet viac od
blizkosti vyrobkov acastnikov koncentracie, ako od ich prislusnych trhovych podielov.

V prejedndvanej veci treba po prvé konstatovat, Ze podla bodu 1366 oznidmenia o vyhradich sa
referencny trh vo vSeobecnosti vyznacuje nizkym stupnom rozliSenia produktov. Na tomto trhu sa
prevadzkovatelia pokdsaju prekonat tento aspekt prostrednictvom rozvoja rozliSovacich stratégii, ktoré
vSak maji len obmedzeny tspech.

Po druhé Vseobecny sud konstatuje, Ze pojem ,blizky konkurent® uvedeny v usmerneniach umoznuje
zohladnit skutoc¢nost, Ze superenie medzi castnikmi koncentrécie je zdrojom vyznamnej hospodérskej
sutaze na trhu, a teda mdze predstavovat klucovy faktor v analyze, ako to vyplyva z bodu 28 usmerneni.
Okrem toho treba pripomenut, Zze uplatnitelnost ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 v spojeni
s odovodnenim 25 uvedeného nariadenia vyzaduje odstranenie ,dolezitych konkuren¢nych obmedzeni,
ktoré voci sebe mali ucastnici koncentricie, ¢o predstavuje najpriamejsi jednostranny ucinok
koncentracie na oligopolny trh, ako spravne zdéraznila Komisia pred Vieobecnym sidom.

Vicsina prikladov spomenutych v napadnutom rozhodnuti vSak nesmeruje k identifikicii miery
blizkosti medzi tcastnikmi koncentracie alebo k preukazaniu, ze uplatinovali doélezité konkurencné
obmedzenia navzijom, ale snazia sa najmé preukdzat, ze Three a O2 st skor ,blizkymi konkurentmi®
nez ,osobitne blizkymi konkurentmi“. Zda sa teda, ze Komisia viac analyzovala blizkost hospodarskej
sutaze medzi spolo¢nostami Three a O2 na jednej strane a dvoma dal$imi operatormi mobilnej siete
na druhej strane. V odévodneni 1183 napadnutého rozhodnutia totiz dospela k zaveru, Ze vSetci Styria
prevadzkovatelia mobilnej siete, teda nielen Three a O2, st ,blizkymi konkurentmi®.

Po tretie udaje, ktoré Komisia pouzila na vypocet pomerov odlisnosti pouzitych na analyzu stupna
blizkosti roznych operatorov, vychidzaja z prieskumu, ktory dala vykonat na relativne obmedzenej
vzorke stovky uzivatelov. NavySe vysledky tejto analyzy sa nezhoduji s vysledkami kvantitativnej
analyzy uvedenej v prilohe A napadnutého rozhodnutia. Naopak pomery vypocitané zalobkynou sa
zakladaji na ddajoch PMC a tykajt sa vzorky pozostavajticej z 200 000 tdajov.

Po stvrté podla udajov predlozenych zalobkynou, pokial ide o prenos sikromnych zékaznikov
spolo¢nosti O2, [déverné] s pomerom odliSnosti iba [ddéverné], zatial ¢o tento pomer v pripade
spoloc¢nosti BT/EE je [déverné] a v pripade spolocnosti Vodafone [déverné]. Okrem toho najblizsi
konkurenti spolo¢nosti O2 [ddoverné] su celkovo [doverné], ktori predstavuju [doverné] prenosov
spolo¢nosti O2. To znamend, ze [doverné].

Na pojednévani zalobkyna presvedcivo podlozila tieto ciselné tidaje bez toho, aby jej Komisia v tejto
suvislosti odporovala, ¢o potvrdzuje skutocnost, ze Three nebola konkurentom, ktory je osobitne
blizky spolo¢nosti O2, ze [ddéverné] je najbliz§im konkurentom spolo¢nosti Three a [ddverné]
najbliz§im konkurentom spoloc¢nosti Three, a to vo vyznamnej miere.

Okrem toho Komisia na pojednavani potvrdila, Ze Three neposobi v segmente profesiondlnych

uzivatelov mobilnych telekomunika¢nych sieti, a teda Ze Three a O2 nie si konkurentmi v tomto
segmente. Neexistenciu blizkosti konkurencie v tomto segmente trhu potvrdzuje tabulka ¢. 35
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napadnutého rozhodnutia a najmi poznamka pod ciarou ¢. 313 o stupni koncentracie a HHI, ktoré
neboli uvedené v napadnutom rozhodnuti, pretoze Komisia sa nestretla so S$trukturdlnymi
problémami, pokial ide o tento segment trhu.

Z toho vyplyva, Ze na trhu mobilnych telekomunikdcii v Spojenom kralovstve Three a O2 neboli
osobitne blizkymi operatormi mobilnej siete, hoci na takomto trhu st vsetci operatori uz zo svojej
podstaty viac alebo menej blizki.

Podla ddajov predlozenych Zzalobkynou na pojednéavani, ktoré Komisia nespochybnila, pokial ide
o presun zdkaznikov spoloc¢nosti Three, [déverné] zakaznikov, ktori opustili spolo¢nost Three, teda
takmer [doverné] ako O2. Celkovo [ddoverné] zakaznikov, ktori opustili Three, si vybera iného
prevadzkovatela ako O2.

Hoci je pravda, ze mozno preukdzat, Zze Three a O2 sa relativne blizkymi konkurentmi na casti
segmentov koncentrovaného trhu, ktory zahfna $tyroch prevadzkovatelov mobilnej siete, tento jediny
prvok nemoze v prejednavanej veci stacit na preukdzanie odstrdnenia dolezitych konkurenénych
obmedzeni, ktoré ucastnici koncentricie na seba navzdjom vyvijaji, a nemoze stacit na preukdzanie
zna¢ného naru$enia ucinnej hospodarskej sutaze s vynimkou toho, ze by sa v zdsade zakdzala
akdkolvek koncentrécia vyplyvajuca z prechodu zo $tyroch operatorov na troch.

Je teda potrebné vyhoviet tretej Casti prvého zalobného dovodu tykajtcej sa nizkej dokaznej sily analyzy
blizkosti sitazného vztahu medzi spolo¢nostami Three a O2 v prejedndvanej veci.

d) O postdeni kvantitativnych ucinkov koncentrdcie na ceny

Na zéklade svojej kvantitativnej analyzy oc¢akavaného tlaku na zvy$enie cien (upward pricing pressure)
(dalej len ,analyza UPP“) Komisia v od6vodneni 1225 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, Ze

“«

»koncentracia moze podnietit subjekt, ktory vznikol koncentraciou, aby vyrazne zvysil ceny*.

Piatou castou prvého zalobného dévodu zalobkyna uvddza dve vyhrady tykajuce sa analyzy UPP.
Predovsetkym tvrdi, Ze tato analyza nemd dokaznu silu, ktord jej Komisia priznava. Dalej uvadza, ze
takdto analyza nema v prejedndvanej veci ziadnu dokaznu silu.

1) O dékaznej sile analyzy UPP ako prvom ,filtri“

Po prvé sa podla Zalobkyne Komisia dopustila zjavne nespravneho postdenia dokaznej sily analyzy UPP
tym, Ze ju v odovodneni 1191 napadnutého rozhodnutia pouzila ako zhodujici sa dokaz o zna¢nom
naru$eni u¢innej hospodarskej sutaze, zatial ¢o cielom analyzy UPP je poskytnut prvy ,filter na ucely
urcenia, Ci si koncentracia zasluhuje dokladné preskimanie, a tito analyza je navySe spochybnena.

Komisia tato argumenticiu odmieta.

Vseobecny std na uvod konstatuje, Ze ukazovatele tlaku na zvySenie cien zalozené na pomeroch
odlisnosti a marzach ucastnikov koncentracie vyjadrujd motivaciu acastnikov koncentréacie zvysit ceny
po koncentricii. Pouzivaju sa na posidenie nekoordinovanych acinkov fuzii, ktoré sa bezne konstatuja
v pripade homogénnych vyrobkov.

Vseobecne sa uznava, ze hoci sa ukazovatele tlaku na zvysenie cien mozu ukdzat ako uzito¢né na ucely
filtrovania a umoznuji organom hospodarskej sutaze posudit potrebu dokladnejsieho presetrovania,

nemozno ich povazovat za déveryhodné plany zvysenia cien alebo simuldcie fazie.

Zalobkyna teda spravne tvrdi, Ze osobitne analyza UPP bola pdévodne vypracovana s ciefom poskytntt
prvy ,filter na Gcely urcenia, ¢i si koncentracia zasluhuje dokladné preskimanie.
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Treba vsak uviest, ako zddraznuje Komisia, Ze jej kvantitativna analyza zalozend na analyze GUPPI
(gross upward pricing pressure index, t. j. hruby tlak na zvySenie cien) je vypracovana ako jednoducha
analyza UPP, kedze moze zohladnit pravdepodobnt reakciu konkurentov na jednostranné zvysenie cien
zo strany subjektu, ktory vznikne koncentriciou, ako sa uvddza v oddvodneniach 253 a 254
prilohy A napadnutého rozhodnutia.

Tato vyhrada je preto neopodstatnena.

2) O analyze UPP v prejedndvanej veci

Po druhé sa podla zalobkyne Komisia dopustila zjavne nespravneho posudenia aj v suvislosti so
zavermi vyvodenymi z analyzy UPP, kedze tiato analyza stanovuje zvySenie cien vo vsetkych
horizontélnych koncentracidch a moze viest k uzitocnym vysledkom len vtedy, ak by bol definovany
prah, nad ktory by sa zvySenie cien stanovené po koncentricii povazovalo za dostato¢ne vyznamné.
Komisia v napadnutom rozhodnuti nezohladnila ziadnu z tychto okolnosti.

Napriek nedostatkom analyzy UPP z jej vysledku vyplyva, Ze koncentricia vyvolidva len malo obav
v suvislosti s hospodarskou sdtazou, najméd v porovnani s vysledkami ziskanymi v predchadzajtcich
veciach.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého st uc¢inky na ceny stanovené kvantitativnou analyzou
menej vyznamné ako v predchadzajucich veciach, Komisia uvadza, Ze nan odpovedala
v odovodneniach 3056 az 3058 napadnutého rozhodnutia tym, ze preukazala, Ze v tomto konkrétnom
pripade sa ucinky na priemerné ceny nachddzaji medzi ucinkami, ktoré sa predpokladali v irskej
a nemeckej veci (pozri bod 164 vyssie).

Okrem toho podla Komisie skuto¢nost, Ze pri neexistencii ndrastu efektivnosti alebo inych
kompenza¢nych kvalitativnych faktorov kvantitativna analyza vzdy predchddza zvySeniu cien, niekedy
aj velmi malému, nebrdni tomu, aby bola tidto analyza pouzitd v rdmci celkového posudenia stboru
dokazov tykajacich sa pravdepodobnosti, Ze transakcia spdsobi vyznamnd prekazku ucinnej
hospodarskej sttaze.

Po prvé Vseobecny sud konstatuje, Zze Komisia uzndva, Ze jej kvantitativna analyza je zalozend na
obmedzenom pocte kluc¢ovych tidajov, najma pomerov odli$nosti a marzi, ale tvrdi, ze ide o podstatné
ukazovatele trhu, ako je vysvetlené v odovodneni 1195 napadnutého rozhodnutia a v odévodneni 246
prilohy A tohto rozhodnutia.

Preto sa zdd, Ze samotnd Komisia v napadnutom rozhodnuti preukdzala urcittt opatrnost, pokial ide
o dokaznu silu jej kvantitativnej analyzy.

Na jednej strane totiz Komisia na zaver kvalitativneho posidenia uvedeného v odévodneniach 1175 az
1190 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze koncentricia by viedla k odstraneniu ddlezitych
konkuren¢nych obmedzeni na maloobchodnom trhu, ktoré by , pravdepodobne” vyplynulo zo zvysenia
cien. Toto kvalitativne vyhodnotenie je doplnené kvantitativhou analyzou zhrnutou v od6vodneniach
1191 az 1225 napadnutého rozhodnutia a podrobne opisanou v prilohe A uvedeného rozhodnutia,
z ktorej Komisia vyvodzuje rovnaky zaver.

Na druhej strane Komisia v od6vodneni 250 prilohy A napadnutého rozhodnutia v podstate spresiuje,

ze dosiahnuty vysledok nemozno povazovat za spravne a presné vycislenie zvySenia cien, ktoré moze
vyplynut z koncentricie, ale skor za ,ukazovatel pravdepodobnosti®, Ze k tomuto zvy$eniu dojde.
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Z toho, ako aj zo samotného napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze kvantitativna analyza sa nepovazuje
za rozhodujtuci dokaz. Z tohto dovodu tito analyza nemdze postacovat na preukdzanie, v stlade
s dokaznymi poziadavkami pripomenutymi v bode 118 vyssie, Ze odstranenie silnych konkurencnych
tlakov, ktoré na seba uGcastnici konania vyvijali, by viedlo k vyraznému zvySeniu cien, a teda
k zna¢nému naruseniu uc¢innej hospodarskej sutaze.

Po druhé Zalobkyna uvadza, ze je potrebné vymedzit hranicu, nad ktoru sa zvysenie cien predpokladané
v dosledku koncentracie bude povazovat za dostato¢ne vyznamné.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v odovodneni 252 prilohy A napadnutého rozhodnutia Komisia
uznava, ze analyza UPP pri neexistencii ndrastu efektivnosti vzdy predurcuje urcité zvysSenie cien
v dosledku horizontélnej koncentricie, ktord odstranuje hospodarsku sttaz medzi Gcastnikmi
koncentrécie.

Komisia vsak v oddvodneni 252 prilohy A napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze kvantitativna analyza
tykajtica sa zvySovania cien, ako aj ddkazna sila, ktord mozno priznat takejto analyze, sa v jednotlivych
pripadoch lisia.

Navyse rozsah zvySenia cien je len jednym z prvkov relevantnych pre celkové posidenie Komisie,
najmé v pripadoch, akym je tento, v ktorych je v ramci odlisnych teérii ujmy identifikovana znacna
ujma vyplyvajuca z odstranenia horizontilnej hospodarskej stitaze medzi Gcastnikmi koncentricie.
Komisia vysvetluje, ze z tohto dovodu nepovazovala za potrebné vymedzit prahovi hodnotu, nad
ktora by zvysenie cien uvedené konkrétnym ddékazom bolo vyznamné.

Toto tvrdenie v$ak nie je pre Vseobecny sud presvedcivé, kedze v predmetnej veci podla Zalobkyne,
pricom Komisia jej tvrdenie v tomto bode nespochybnuje, bolo predpokladané zvysenie cien o [
déverné), zatial ¢o zvySenie cien o 6,6 % v irskej veci a o 9,5% v nemeckej veci nebranilo Komisii
povolit tieto transakcie s vyhradou dodrzania urcitych podmienok.

Po tretie aj za predpokladu, Ze by Komisia v napadnutom rozhodnuti z prdvneho hladiska dostatoc¢ne
preukazala, ze koncentracia by mohla podnietit subjekt vzniknuty v désledku koncentrécie, aby zvysil
ceny, a vycislila by uvedené zvySenie cien v napadnutom rozhodnuti, v prejedndvanej veci v kazdom
pripade nepreukazala, ze vycislené zvysenie cien by bolo vyznamné.

Bez toho, aby jej bolo potrebné ulozit povinnost prijat pravidlo de minimis alebo ,bezpe¢nostni zénu*
(safe Harbour) v oblasti zvy$ovania cien v rdmci preukdzania pripadnych protisutaznych ucinkov
koncentracie, Komisia je totiz v kazdom pripade povinnd toto zvySenie preukdzat s dostatocne
vysokou mierou pravdepodobnosti. Ked sa rozhodne pouzit na tento tcel také kvantitativne analyzy,
aké boli vykonané v prilohe A napadnutého rozhodnutia, musi zohladnit vsetky relevantné faktory,
ktoré moézu ovplyvnit droven cien.

Je potrebné konstatovat, ze z dévodu podmienok hospodirskej sutaze existujucich na takomto trhu,
koncentracie, ku ktorym dochddza na oligopolnom trhu, maji tendenciu takmer mechanicky viest ku
kratkodobému zvy$eniu cien z dévodu zaniku stutazného vztahu medzi tcastnikmi koncentracie. Az
v strednodobom horizonte bude vonkajsia hospodarska sataz pochddzajuca od subjektov uz
pritomnych na trhu alebo, v zavislosti od rozsahu prekazok vstupu na tento trh, zo strany novych
operatorov, nutit subjekt vzniknuty v dosledku koncentracie k tomu, aby znizil svoje ceny.

Rovnako kazdd koncentracia sposobi narast efektivnosti, ktorého rozsah zavisi aj od vonkajsieho
konkuren¢ného tlaku. Tento ndrast vyplyva najmd z racionalizicie a integracie vyrobnych
a distribu¢nych procesov v ramci subjektu, ktory vznikne koncentraciou. Vo vseobecnosti totiz takyto
subjekt pristupuje k odstraneniu dvojitych alebo nadbytoc¢nych struktir vo vyrobnych a distribu¢nych
retazcoch, ako aj k reorganizicii alebo prepustaniu zamestnancov. Podla okolnosti toto usilie
o racionalizaciu moze viest subjekt vzniknuty v ddsledku koncentracie k znizeniu svojich cien.
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Treba vsak konstatovat, ze Komisia nezahrnula tento S$tandardny ndrast efektivnosti do svojej
kvantitativnej analyzy, ked sa v oddvodneniach 1197 a 1223 napadnutého rozhodnutia domnievala, ze
prindlezi oznamovatelovi, aby preukédzal jeho existenciu, a na tento ucel odkizala na oddiel 8.5
napadnutého rozhodnutia tykajuci sa efektivnosti.

Komisia si teda zamiena dva druhy efektivnosti, a to ten, ktory je uvedeny v ¢asti VII usmerneni, a ten,
ktory je vlastny kazdej koncentricii. Efektivnost v zmysle usmerneni sa totiz musi zohladnit pri
celkovom postadeni koncentricie z hladiska hospodarskej sataze, aby sa overilo, ¢i moéze vyvézit
obmedzujice ucinky koncentracie. Naopak kategéria efektivnosti, o ktort ide v prejedndvanej veci, je
len sacastou kvantitativneho modelu, ktorého cielom je zistit, ¢i koncentricia moze mat takéto
obmedzujuce ucinky. Ide teda o otdzku dokazu tykajicu sa existencie obmedzujicich tc¢inkov, ktora
vznikd pred celkovym postidenim hospodarskej sutaze v zmysle bodu 76 usmerneni.

Okrem toho Vseobecny sud konstatuje, ze z dokazov predlozenych pocas spravneho konania vyplyva,
ze hoci mozno preukdzat pozitivhu korelaciu medzi koncentraciami, v ramci ktorych dochdadza
v odvetvi mobilnych telekomunikécii k prechodu zo $tyroch operatorov na troch, a zvySenim cien,
mozno tiez preukdzat vzdjomnu stvislost medzi uvedenymi koncentriciami a zvySenim investicii do
sieti prevddzkovatelom mobilnej siete [pozri najma $tddiu Centre on Regulation in Europe (CERRE)
od autorov GENAKOS C., VALLETTI T., VERBOVEN E.: Evaluating Market Consolidation in Mobile
Communications. CERRE, Brusel, 2015, ktora sa spomina najmé v bodoch 1, 64 az 68, 71, 72, 76 az 80
a 108 prilohy B napadnutého rozhodnutia].

Hoci zvysenie investicii zo strany prevddzkovatela nevyhnutne neznamend lepsiu kvalitu siete, ako
zdorazinuje Komisia v bode 79 prilohy B napadnutého rozhodnutia, takdto suvztaznost je
pravdepodobnejsia ako opac¢na hypotéza, ktora spociva v znizeni kvality siete. Komisia, ktord nesie
dokazné bremeno, v tejto suvislosti nepreukdzala v sulade s uplatnitelnymi poziadavkami dokazov
svoje tvrdenie o zhorSeni kvality siete, na ktorej je Ciastoc¢ne zalozend jej druhd tedria ujmy, ktorej
ciefom je preukdzat zna¢né naru$enie ucinnej hospoddarskej sataze.

V dosledku toho je potrebné dospiet k zaveru, ze kvantitativna analyza vykonand v prejedndvanej veci
nemd dokaznu silu, kedze Komisia s dostatoénou pravdepodobnostou nepreukdzala, ze ceny po
odstraneni dolezitych konkuren¢nych obmedzeni, ktoré ucastnici koncentracie vyvijaju jeden na
druhého, budu ,vyrazne“ zvysené.

Vzhladom na vyssie uvedené treba piatej casti prvého Zalobného dévodu vyhoviet.

e) O celkovom postideni nekoordinovanych tcinkov

V siedmej casti prvého zalobného ddévodu zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nevykonala celkové posudenie
existencie nekoordinovanych tcinkov, ¢o predstavuje nespravne pravne postudenie a zjavne nespravne
postdenie. Rovnako nespresnila, na akom zdklade dospela v odovodneniach 1226 a 1227 napadnutého
rozhodnutia k zaveru, ze v dosledku koncentracie by doslo k vyznamnému odstraneniu obmedzeni
v zmysle bodu 25 usmerneni a ze koncentracia by viedla k znacnému naruseniu hospodarskej stutaze

v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004, pricom zamiena zniZenie konkurencie medzi
spolo¢nostami Three a O2 s odstranenim ddlezitych konkurenénych obmedzeni.

Komisia odpovedd, Ze vykonala celkové posudenie pravdepodobnych nekoordinovanych ucinkov
koncentracie, pricom uviedla po prvé svoje kvalitativne hodnotenie v odévodneniach 1175 az 1190
napadnutého rozhodnutia, po druhé celkové postdenie kvantitativneho hodnotenia v odévodneniach
1191 az 1225 napadnutého rozhodnutia a po tretie vSeobecny zaver v oddvodneniach 1226 a 1227
napadnutého rozhodnutia.
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V tejto suvislosti treba preskimat, ¢i Komisia v napadnutom rozhodnuti konkretizovala alebo spresnila,
do akej miery by nekoordinované ué¢inky boli natolko vyznamné, aby odovodnovali zaver, ze
koncentracia by ,zna¢ne“ narusila ucinnu hospodarsku sataz, ako to vyzaduje clanok 2 ods. 3
nariadenia ¢. 139/2004.

S cielom preukézat existenciu nekoordinovanych ti¢inkov na maloobchodny trh vSak Komisia postupne
preskimala rozne faktory v odovodneniach 330 az 1174 napadnutého rozhodnutia a zhrnula svoje
kvalitativne a kvantitativne hodnotenie v odovodneniach 1175 az 1225 uvedeného rozhodnutia.
Nasledne vykonala celkové posidenie v oddévodneniach 1226 a 1227 napadnutého rozhodnutia, aby
dospela k zaveru, ze doslo k zna¢nému naruseniu Gc¢innej hospodérskej sutaze. Na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi zalobkyna, napadnuté rozhodnutie tak skutocne obsahuje celkové postdenie existencie takychto
nekoordinovanych ucinkov.

Toto celkové postidenie sa vSsak obmedzuje na stithrnny odkaz na stibor dokazov a okolnosti, ktoré sa
tykaji najmd odstrdnenia ddlezitej konkurencnej sily prostrednictvom koncentracie, blizkosti
konkuren¢ného vztahu a vysokého trhového podielu nového subjektu a ktoré tak smeruju
k preukazaniu existencie nekoordinovanych tc¢inkov.

Bez ohladu na ddkaznt hodnotu tohto stboru dokazov a okolnosti treba konstatovat, ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti nikdy nespresnila, ¢i identifikované nekoordinované tcinky st ,vyznamné“
alebo v prejednavanej veci vedi k zna¢nému naruseniu ucinnej hospodarskej sitaze, ako to tvrdi

v odovodneni 1227 napadnutého rozhodnutia.

Je preto potrebné prijat tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Komisia nespresnila, na akom ziklade
dospela k zaveru, 7e idajné narusenia hospodarskej sutaze vyplyvajiice z koncentracie st zna¢né.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy treba prvému zalobnému dévodu vyhoviet bez toho, aby
bolo potrebné preskiimat jeho Siestu a siedmu cast.

D. O druhej tedrii ujmy tykajacej sa nekoordinovanych acinkov sposobenych narusenim dohod
o spolo¢nom pouzivani siete

1. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

Pocas konania pred Komisiou zZalobkyna predlozila najméd dva plany konsolidicie siete: ,plan [A]“
a ,plan [B]“ Tieto plany konsolidacie boli zalozené na existencii dvoch dohod o spolo¢nom pouzivani
siete, a to jednak dohody MBNL medzi spolo¢nostami BT/EE a Three a jednak dohody Beacon medzi
spolo¢nostami Vodafone a O2.

Dohoda MBNL zahfna ,pasivne® spolo¢né pouzivanie pokryvajiice siet priblizne [ddoverné] lokalit
a aktivne spolo¢né pouzivanie jedinej technolédgie 3G, [doverné]. MBNL je teda v podstate dohodou
o pasivhom spolo¢nom pouzivani. MBNL umoznuje jednostranny rozvoj.

Pokial ide o dohodu Beacon, td zahfna spolo¢né pouzivanie v ramci Cornestone Telecommunications
Infrastructure Ltd, ktoré bolo dohodnuté na pokrytie priblizne [ddverné], a aktivne spoloc¢né
pouzivanie, prostrednictvom ktorého kazda strana dohody poskytuje aktivnu siet na polovici tizemia
krajiny (Vodafone na zdpade a O2 na vychode krajiny) a vyuziva siet druhej strany dohody zahrnajicu
druht polovicu krajiny. Aktivne spolo¢né pouzivanie sa tyka technoldgii 2G, 3G a 4G [déverné].
Beacon je teda [ddverné]. Beacon obsahuje urcité ustanovenia o exkluzivite.

V odoévodneniach 1229 az 1234 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza svoje dve ciastkové tedrie
ujmy tykajice sa dohdd o spolo¢nom pouzivani siete.
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Podla Komisie maju partneri oboch dohdd o spolo¢nom pouzivani siete v sdc¢asnosti opodstatneny
doévod spolocne rozvijat spolo¢né prvky svojich sieti, aby bola spolo¢ne pouzivana siet lepsia ako siet
inych previdzkovatelov mobilnej siete a najmi prevadzkovatelov mobilnej siete, ktori uzatvorili druhu
dohodu o spolo¢nom pouzivani siete. Transakcia by spdsobila zanik tejto konkurenc¢nej dynamiky,
kedZe subjekt, ktory by vznikol v doésledku koncentracie, by bol stranou oboch dohod, pricom
Vodafone a BT/EE by uz v ramci dohod Beacon, resp. MBNL nemali Gplne odhodlaného partnera na
spolo¢né pouzivanie siete.

Jedna z ujem sa tyka oslabenia konkurencného postavenia oboch partnerov v ramci dohod
o spolo¢nom pouzivani siete, ktoré s pre Gcastnikov koncentracie zdvdzné. V odovodneni 1231
napadnutého rozhodnutia Komisia konstatuje, Ze mobilné siete predstavuju infrastruktiru, ktord je pre
prevddzkovatelov mobilnej siete nevyhnutnd na dcely ponuky mobilnych telekomunikac¢nych sluzieb
ich zédkaznikom.

Podla Komisie je pritom kvalita tychto sieti rozhodujicim faktorom pre hospoddrsku sataz. Preto sa
jedna z ciastkovych teérii ujmy zhrnutd v oddévodneni 1232 napadnutého rozhodnutia tyka znizenia
urovne hospodarskej sutaze zo strany jedného alebo druhého prevddzkovatela mobilnej siete, pripadne
dvoch dalsich prevddzkovatelov mobilnych sieti, ktorych s ucastnikmi koncentricie spdjaju dohody
o spolo¢nom pouzivani siete, co by mohlo viest k zna¢nému naru$eniu G¢innej hospoddrskej stitaze na
oligopolnom trhu s obmedzenym poctom tucastnikov a zna¢nymi prekazkami pre vstup.

Dalsia potencidlna ujma by bola podla Komisie sposobena tym, Ze situdcia spocivajica v spolo¢nom
pouzivani siete, ktorda by vyplynula z transakcie, by viedla k poklesu investicii na Grovni odvetvia, ktoré
zahfna infrastruktiru sieti. V odovodneni 1233 napadnutého rozhodnutia totiz Komisia tvrdi, Ze
transakcia by mohla viest k zniZeniu trovne spoluprice, ktoré by ovplyvnilo partnerov dohod
o spolo¢nom pouzivani siete a umoznilo by oportunistické investicné spravanie subjektu, ktory vznikol
koncentraciou, v dosledku ¢oho by doslo k znizeniu investicii na Grovni odvetvia, a teda aj tGrovne
ucinnej hospodarskej sutaze, ktora by prevlddala v pripade neuskuto¢nenia transakcie. Aj z tohto
doévodu by transakcia mohla viest k znacnému naru$eniu tcinnej hospodarskej stuitaze na oligopolnom
trhu s obmedzenym poctom ucastnikov a zna¢nymi prekdzkami pre vstup.

Prave na zaklade tychto dvoch Cciastkovych tedrii ujmy Komisia v oddvodneniach 1244 az 1784
napadnutého rozhodnutia preskimala plany konsolidécie sieti zalobkyne po tom, ¢o v odévodneniach
1235 az 1243 uvedeného rozhodnutia podrobne vysvetlila dolezitost zostladenia zaujmov medzi
stranami dohody o spolo¢nom pouzivani siete.

V ramci planu [A] sa subjekt, ktory vznikne koncentraciou, dohodne [doverné] (oddvodnenia 1373 az
1381 napadnutého rozhodnutia).

V ramci planu [B] subjekt, ktory vznikne koncentraciou [déverné] (oddvodnenia 1382 az 1385
napadnutého rozhodnutia).

Oba plany [doverné].

V odovodneni 1246 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla Gstrednt tézu, na ktorej je zalozené jej
posudenie mozného vyvoja trhu v nadvdznosti na koncentraciu, a to ze trvalé naruSenie riadneho
fungovania dohody o spolo¢nom pouzivani siete moze predstavovat prekazku pre hospodarsku stutaz
zo strany partnera takejto dohody.

V tejto suvislosti Komisia v odévodneni 1229 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze vo vSeobecnosti
spolo¢né pouzivanie siete moze mat pozitivne Gc¢inky na hospodarsku sttaz tym, Zze dosiahne synergiu
v oblasti nakladov na rozvoj a prevddzku mobilnej siete, ktord méze prevadzkovatelom mobilnych sieti
umoznit, aby dosiahli lepsie pokrytie a vys$siu kvalitu siete, ¢im sa podporuje Gc¢innd hospodarska stutaz
v prospech obcanov a spolo¢nosti vo vseobecnosti.
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V odévodneni 1230 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze kedze tieto ciele boli dosiahnuté
prostrednictvom dohod o spolo¢nom pouzivani siete uzavretych medzi tGcastnikmi koncentricie
a dal$im operdtorom, ide o preskiimanie toho, v akom rozsahu méze transakcia ovplyvnit sledovanie
ciela ¢innej hospodérskej sutaze v prospech spotrebitelov.

Pokial ide o plan [A], v oddvodneniach 1567 a 1778 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela
k zaveru, ze tento plan predlozeny ucastnikmi koncentracie by mal vazny negativnhy dopad na
konkuren¢né postavenie spolo¢nosti BT/EE tym, ze by zvysil jej ndklady na udrzanie a vylepSenie siete
MBNL, a tym, ze by zhorsil kvalitu siete MBNL, a to najmd oneskorenim investicii zo strany
spolo¢nosti BT/EE alebo zabrinenim ich realizdcii. Komisia v odovodneni 1778 napadnutého
rozhodnutia dospela k zdveru, Ze plin [A] by mohol viest k znac¢nej ujme, pokial ide o schopnost
spolo¢nosti BT/EE konkurovat na trhoch mobilnych telekomunikacii v Spojenom krélovstve.

Takéto znizenie konkurenéného tlaku by podla Komisie pravdepodobne viedlo k zna¢nému naru$eniu
ucinnej hospodarskej sutaze na oligopolnom trhu s obmedzenym poctom ucastnikov a znaénymi
prekazkami pre vstup.

Tento zaver potvrdzuje najmd odovodnenie 1247 napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa uvadza, ze
zvySenie ndkladov na zachovanie a rozvoj sicasnej siete alebo realizicia $tandardu budtcej siete by
mohlo zna¢ne narusit konkurenc¢né postavenie spolocnosti Vodafone a BT/EE. Zvysenie prirastkovych
ndkladov (incremental costs) modze viest k zvySeniu cien a k ujme na dkor spotrebitelov. ZvySenie
fixnych ndkladov by podla Komisie pravdepodobne viedlo k zniZeniu investicii, pretoze vyssie fixné
naklady by viedli k nendvratnosti investicii, ktoré by boli rentabilné, keby boli fixné naklady nizsie.
Znizenie investicii do kvality siete by teda mohlo znizit kvalitu siete v porovnani so situdciou, ak by sa
transakcia neuskutoc¢nila.

V odévodneni 1679 napadnutého rozhodnutia Komisia pripusta, ze zvy$enie ndkladov konkurenc¢ného
operatora nevyhnutne nevedie k naruseniu hospodarskej sataze. Ak vsak zvySenie nakladov vedie
k investicidm v mensom rozsahu alebo k zhorseniu kvality sluzieb pondkanych na trhu, alebo ak je
prenesené na spotrebitelov prostrednictvom zvy$enia cien, znizuje podla Komisie konkuren¢ny tlak
takéhoto operatora na trhu.

Vyssie prirastkové ndklady by v$ak pravdepodobne viedli k vy$$im cendm, zatial ¢o vyssie fixné ndklady
by pravdepodobne viedli k znizeniu kvality siete. V ramci oligopolnych trhov s obmedzenym poctom
ucastnikov je vysoko pravdepodobné, ze strata konkurenc¢ného tlaku operatora by viedla k celkovej
strate hospodarskej sutaze na tomto trhu.

Pokial ide o plan [B], Komisia dospela k zdveru, Ze by mohol vizne poskodit schopnost spolo¢nosti
Vodafone a v mensej miere aj spolo¢nosti BT/EE konkurovat na trhoch mobilnych telekomunikdcii
v Spojenom krélovstve (odoévodnenia 1568 az 1749 a 1779 napadnutého rozhodnutia).

Komisia konkrétne povazuje [déverné] (odévodnenia 1605 az 1652 napadnutého rozhodnutia). Okrem
toho existuje riziko zhorsenia kvality siete spolo¢nosti Vodafone v dosledku mozného docasného
pretaZzenia siete [déverné] (odovodnenia 1660 az 1667 napadnutého rozhodnutia). Komisia napokon
skima mozné zvySenie ndkladov a ich vplyv na [déverné] (odovodnenia 1668 az 1724 napadnutého
rozhodnutia).

Podla Komisie plan [B] mdze tiez zvysit transparentnost v suvislosti s investiciami realizovanymi do

siete, ¢o by mohlo znizit celkovi uroven investicii do infrastruktiry siete v Spojenom kralovstve
(oddvodnenia 1725 az 1742 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia tiez uvazovala o dal$ich piatich scendroch integricie a dospela k zéveru, Ze vo vsetkych
predpokladanych pripadoch by transakcia narusila konkurencné postavenie jedného alebo oboch
partnerov tcastnikov koncentricie v ramci dohdd o spolo¢nom pouzivani siete (odévodnenia 1386 az
1389 a 1750 az 1776 napadnutého rozhodnutia).

V désledku toho Komisia v odévodneniach 1777 az 1784 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru,
ze koncentricia moze znizit konkurenény tlak vyvijany jednym alebo oboma prevadzkovatelmi
mobilnej siete, ktori si partnermi ucastnikov koncentricie v ramci dohdd o spolo¢nom pouzivani
siete.

V odovodneni 1777 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, Ze realizacia planov
konsolidacie sieti, ako jej ich predlozili oznamujice strany v nadvdznosti na zniZenie poctu
prevadzkovatelov mobilnej siete, by zna¢ne poskodila konkuren¢né postavenie jedného alebo druhého
partnera dohod o spolo¢nom pouzivani siete, pripadne oboch tychto partnerov, a to spolocnosti
BT/EE alebo spolo¢nosti Vodafone.

Komisia navy$e poznamendva, Ze ziadny z tychto pldanov konsoliddcie neobsahuje zavizok tykajici sa
realizicie, tak ako jej to bolo predlozené. Komisia, ktord tiez zohladnila dalsich pat moznych scendrov
integracie, ktoré si uvedené v bode 315 vyssie, dospela v odovodneni 1780 napadnutého rozhodnutia
k zaveru, ze aj vo vsetkych ostatnych scendroch by transakcia poskodila konkuren¢né postavenie
jedného alebo druhého prevadzkovatela mobilnej siete, pripadne oboch tychto prevadzkovatelov, ktori
su partnermi ucastnikov koncentracie v ramci dohod o spolo¢nom pouzivani siete.

Preto sa Komisia v oddvodneni 1781 napadnutého rozhodnutia domnieva, ze transakcia by mohla
znizit konkurencny tlak bud zo strany spolo¢nosti BT/EE alebo zo strany spolo¢nosti Vodafone,
pripadne zo strany oboch prevddzkovatelov mobilnej siete, ktori si partnermi Gcastnikov koncentracie
v ramci dohdd o spolo¢nom pouzivani siete.

Okrem toho sa Komisia v stvislosti so svojou druhou ciastkovou teériou ujmy uvedenou v bode 299
vysSie a v oddvodneni 1233 napadnutého rozhodnutia domnieva, Ze situdcia spocivajica v spolo¢nom
pouzivani siete, ktord by vyplynula z transakcie v stlade s planom [B], by pravdepodobne viedla
k poklesu investicii na turovni odvetvia sietovej infrastruktiry, ¢o by znizilo droven ucinnej
hospodarskej sutaze, ktord by bola zachovand, ak by sa transakcia neuskutoc¢nila.

V dosledku toho Komisia v odovodneni 1783 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze z dévodu
znizeného konkuren¢ného tlaku vyvijaného jednym alebo dvoma dal$imi previadzkovatelmi mobilnej
siete a poklesom investicii na drovni odvetvia sietovej infrastruktary, ktoré by bolo vysledkom urcitych
planov konsolidédcie siete, ktoré preskiimala, moze transakcia sposobit nekoordinované protisutazné
uc¢inky na maloobchodnom trhu mobilnych telekomunika¢nych sluzieb v Spojenom krélovstve.

V odévodneni 1784 napadnutého rozhodnutia Komisia v podstate dospela k zdveru, ze vzhladom na to,
ze takéto ucinky nemozno kompenzovat kipnou silou, vstupom na trh alebo efektivnostou, ktora by
z toho vyplynula, transakcia by znacne narusila hospodarsku sataz na oligopolnom trhu
s obmedzenym poctom konkurentov a zna¢nymi prekdzkami pre vstup.

2. O tretom Zalobnom dévode zaloZenom mna pochybeniach vzhladom na nekoordinované
horizontdlne ucinky vyplyvajiice zo spolocného pouzivania siete

Svojim tretim zalobnym dovodom zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti dopustila
nespravneho skutkového a pravneho postudenia, ako aj zjavne nespravnych posuideni, pricom porusila
podstatné formdlne ndleZitosti vzhladom na nekoordinované ucinky, ktoré by boli vyvolané spolo¢nym
pouzivanim siete, a to najmé pokial ide o nevyhnutnost a rozsah konvergencie medzi stranami doh6d
o spolo¢nom pouzivani siete (prva cast), vyvoj dvoch existujucich dohdd o spolo¢nom pouzivani siete
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v kontrafaktudlnom scendri (druhd cast), schopnost spoloc¢nosti Three branit jednostrannému rozvoju
zo strany spoloc¢nosti BT/EE alebo ho oneskorit (tretia ¢ast), pripadny negativny vplyv koncentricie na
konkurentov, a nie na hospodarsku sdtaz (Stvrtd Ccast), narusenie konkuren¢ného postavenia
spolo¢nosti BT/EE a Vodafone (piata Cast), vplyv posilnenej transparentnosti na celkové investicie do
sieti (Siesta Cast) a hodnotenie zavazkov tykajicich sa spolo¢ného pouzivania siete (siedma cast).

Komisia, ktora podporuji Spojené kralovstvo a BT/EE, spochybriuje tvrdenia Zalobkyne.

a) O konvergencii medzi stranami dohdd o spolocnom pouzivani siete

V ramci prvej Casti tretieho zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, Ze tedria konvergencie je novd, kedze
nikdy nebola spomenutd v predchddzajicich koncentraciach v odvetvi telekomunikécii, a zdroven
paradoxnd, kedZe z nej vyplyva, ze konvergencia medzi stranami dohdd o spolo¢nom pouzivani siete
je vhodnejsia nez hospodarska sutaz vyplyvajuca z koncentricie, ¢o je v rozpore s pojmom
hospodarska sttaz a vlastnymi konstatovaniami Komisie tykajucimi sa ndpravnych opatreni
navrhovanych zalobkynou.

Pokial ide o tidajni novost teérie konvergencie, Komisia uvddza, Ze skuto¢nost, ze v predchadzajicich
veciach nevyjadrila podobné obavy, sa vysvetluje osobitostou dohdd o spolo¢nom pouzivani siete,
o ktoré ide v prejedndvanej veci. V tejto suvislosti BT/EE doddva, ze teéria konvergencie uz bola
identifikovand vo veci COMP/M.5650. — T-Mobile/Orange, v ktorej Komisia dospela k zaveru, ze
T-Mobile by sa po koncentricii mohla pokusat o zhorsenie kvality radio access network (RAN,
t. j. v slovencine ,radiova pristupova siet“) spolo¢nosti Three v ramci MBNL.

Pokial ide o tdajni paradoxnd povahu tedrie konvergencie, Komisia, ktord v tomto bode podporuje
Spojené kralovstvo, tvrdi, Ze jej posudenie konvergencie zdujmov nie je vobec paradoxné. Ak by
dosledkom existencie dohdd o spolocnom pouzivani siete bolo vytvorenie spolo¢nych bodov medzi
stranami tychto dohod, ktoré mozu byt priaznivé pre hospodarsku sutaz, pokial sa dohody prejavuju
najmé synergiou ndkladov alebo zlepsovanim siete, strany uvedenych dohdd by si vo vSeobecnosti
zachovali schopnost navzijom si konkurovat v pripade vyznamnych parametrov vritane cien.
Napadnuté rozhodnutie neodkazuje na zosuladenie alebo koordindciu sprdvania, ale na zosuladenie
zdujmov, pokial ide o disponovanie siefou umoznujicou uskutoc¢novat uc¢innd hospodarsku sutaz.

1) O novdtorskej povahe tedrie ujmy v suvislosti s dohodami o spolocnom pouzivani siete

V pripade novatorskej povahy tedérie ujmy v suvislosti s dohodami o spolo¢nom pouzivani siete,
rozvinutej na uvod v radmci prvej casti tretieho zalobného dévodu, Vseobecny sud konstatuje, Ze
z odovodneni 1242 a 1243 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze nevyhnutnost a vyznam zosuladenia
zdujmov medzi stranami dohody o spoloc¢nom pouzivani siete boli uvedené spolo¢nostou 3UK
v konani pred Komisiou v ramci jej pripomienok k ozndmenej koncentricii vo veci
M.5650 — T-Mobile/Orange.

Tedria ujmy Komisie vo veci M.5650 — T-Mobile/Orange sa vSak nezakladala na zosdladeni alebo
odklone zdujmov medzi stranami dohody o spolo¢nom pouzivani siete, ale na potrebe zabezpecit
pristup urcitého podniku k sieti, ktor by spolo¢ne pouzival s inou spoloc¢nostou, hoci tato spolocnost
uzavrela s tretim podnikom transakciu, ktord by mohla ohrozit pristup prvého uvedeného podnik
k danej sieti. Z tohto dovodu s cielom rozptylit vdzne pochybnosti, ktoré zistila Komisia, prijali
Gcastnici koncentracie na zéklade ¢ldnku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 zdvidzky voci spolo¢nosti
3UK tykajice sa dlzky trvania dohody o spolo¢nom pouzivani siete MBNL, ktorda bola predlzena
[doverné], a zavedenia mechanizmu rychleho urovnavania sporov.
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Z toho vyplyva, ze tedria ujmy Komisie, o ktoru ide v prejedndvanej veci, zalozend na potrebe vyhnut sa
naru$eniu suladu zaujmov stran kazdej dohody o spolo¢nom pouzivani siete a na zachovani stability
uvedenych dohod, je z hladiska jej predchadzajicej rozhodovacej praxi nova.

Samotnd skutocnost, ze tedria ujmy formulovand Komisiou v rozhodnuti je novatorskd, vSak sama
osebe nevedie k zaveru, ze je ako takd nepravdepodobnd alebo nepodlozend. Ako spravne zdoraznuje
BT/EE, Komisia nemusi obmedzit svoju analyzu na tedrie ujmy rozvinuté v predchddzajicich
rozhodnutiach.

Navyse a ako vyplyva z bodu 111 vyssie, ¢im viac je analyza vyhladova a ¢im viac su retazce pri¢in zle
rozpoznatelné, neisté a tazko preukdzatelné, tym viac musi byt sid Unie ndrocnejsi, pokial ide
o konkrétne preskiimanie dokazov, ktoré v tejto savislosti predlozila Komisia.

2) O udajne paradoxnej a chybnej povahe tedrie konvergencie zdujmov a o naruseni dohdd o spolocnom
pouzivani siete

Zalobkyna tvrdi, ze zdver Komisie uvedeny v odévodneniach 1238 a 1239 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého st MBNL a Beacon ,zalozené na urc¢itom stupni konvergencie zdujmov®, ktora by
koncentracia mohla narusit, je nespravny.

Zalobkyna najmi tvrdi, ze uvoltiovanie vizieb v ramci MBNL a Beacon po koncentrécii by mohlo
podporit vacsiu hospodarsku sutaz medzi stranami tychto dohdd a posilnilo by hospodarsku sttaz
medzi sietami.

Komisia spochybnuje tieto tvrdenia, pricom v podstate uvadza, Ze dohody o spolo¢nom pouzivani siete
hraju dolezitd tlohu v odvetvi mobilnych telekomunikdcii, najmd v Spojenom kralovstve, kde by
posudenie konvergencie zaujmov nebolo vobec paradoxné. Napadnuté rozhodnutie neodkazuje na
zosuladenie alebo koordinéciu spréavania, ale na zosdladenie zdujmov, pokial ide o disponovanie sietou
umoznujucou uskuto¢novat Gc¢innt hospodarsku sttaz.

V tejto stvislosti VSeobecny sid na tvod konstatuje, Ze moze hned suhlasit s castou tedrie ujmy
Komisie, ktord je zhrnutd v oddvodneni 1232 napadnutého rozhodnutia, kedze znizenie urovne
hospoddrskej sataze zo strany prevadzkovatela mobilnej siete, ktory je prepojeny s udcastnikmi
koncentracie prostrednictvom dohod o spolo¢nom pouzivani siete, by mohlo v urcitych pripadoch viest
k zna¢nému naruseniu hospodirskej sutaze. Je to tak napriklad v pripade podniku narusujiceho
hospodarsku suataz, ktory je zavisly od dohody o spolo¢nom pouzivani siete, aby si mohol zabezpecit
svoj vstup na trh s ciefom ponukat svoje sluzby, a v pripade ktorého by hrozilo, Ze po koncentracii
bude vyliceny z trhu.

Ako uzZ bolo pripomenuté v bode 296 vyssie, podla Komisie maja partneri oboch dohdéd o spolo¢nom
pouzivani siete existujucej v Spojenom krélovstve, a to spolo¢nosti BT/EE a Vodafone, v stc¢asnosti
opodstatneny ddvod spolo¢ne rozvijat spolocné prvky svojich sieti, aby bola spolo¢ne pouzivana siet
lepsia ako siet inych prevddzkovatelov mobilnej siete a najmi previdzkovatelov mobilnej siete, ktori
uzatvorili druhtt dohodu o spolo¢nom pouzivani siete. Podla Komisie by transakcia spdsobila zénik
tejto konkurené¢nej dynamiky, kedze subjekt, ktory by bol vysledkom koncentrécie, by bol v kazdom
pripade v kratkodobom alebo strednodobom horizonte stranou oboch dohdd o spolo¢nom pouzivani
siete a Vodafone a BT/EE by uz v ramci dohdd tykajtcich sa siete Beacon, resp. MBNL nemali Gplne
odhodlaného partnera na spolo¢né pouzivanie siete.

Stru¢ne povedané, prva ciastkova tedria ujmy rozvinutd Komisiou predpokladd, ako to sama Komisia
tvrdi v odovodneniach 1777 az 1783 napadnutého rozhodnutia, Ze transakcia poskodi konkurencné
postavenie jedného alebo druhého, pripadne oboch prevddzkovatelov mobilnej siete, a méze tak znizit
konkurenc¢ny tlak vyvijany bud spolo¢nostou BT/EE alebo spolo¢nostou Vodafone, pripadne oboma
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prevadzkovatelmi mobilnej siete, ktori st partnermi udcastnikov koncentricie v ramci dohod
o spolo¢nom pouzivani siete. VSeobecny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze hospodarska sttaz
zalozena na infrastruktire moze byt dolezitym prvkom zabezpecenia kvality sluzieb na trhu mobilnych
telekomunikacii.

Podla rozhodovacej praxe Komisie tykajticej sa ¢lanku 101 ods. 1 a 3 ZFEU dohody o spolo¢nom
pouzivani siete, ktoré zahrnaju spolo¢né pouzivanie urcitych infrastruktar, predstavuji z tohto
hladiska variabilné konkurenc¢né rizikd v zdvislosti od kontextu a druhu aktivneho alebo pasivneho
spolo¢ného pouzivania. Podla zvoleného spdsobu spoluprice st samostatnost prevadzkovatelov
a riziko koldzie viac-menej vdzne a rizikd naruSenia hospoddrskej stutaze st viac-menej znacné.
Zaroven moézu dohody o spolo¢nom pouzivani siete prindsat zna¢né ekonomické vyhody z hladiska
nakladovej hospodarnosti, lepsieho pokrytia a rychlejsieho rozvoja siete [pozri najmd rozhodnutie
Komisie 2003/570/ES z 30. aprila 2003 tykajtce sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy o ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP — Vec COMP/38.370 — O2 UK Limited/T-Mobile UK Limited (,UK Network Sharing
Agreement”) [neoficidlny preklad] (U. v. EU L 200, 2003, s. 59) a rozhodnutie Komisie 2004/207/ES zo
16. jala 2003 tykajace sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy o ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (Vec
COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland a O2 Germany: ramcova dohoda o spolo¢nom pouzivani
siete) [neoficidlny preklad)] (U. v. EU L 75, 2004, s. 32)].

Vseobecny sud konstatuje, Ze skutoc¢nost, Ze dohoda o spolo¢nom pouzivani siete moze, ak je uzavrets,
sposobit ucinky podporujuce hospodarsku stutaz a vyvazit tak obmedzenia, ktoré so sebou prinasa,
nevyhnutne neznamend, Ze skoncenie, opédtovné prerokovanie alebo kazdd neskor$ia zmena v jej
rovnovahe v nadvédznosti na koncentraciu mézu byt nevyhnutne kvalifikované ako zna¢né naru$enie
ucinnej hospodarskej sutaze.

Takéto postuidenie novej konkurenc¢nej rovnovahy na trhu totiz najméd z dovodu existencie takychto
dohod o spolo¢nom pouzivani siete zavisi od moznych prosutaznych alebo protisutaznych téinkov
novej situdcie, ktord modze Komisia alebo vnutrostatne organy hospodarskej sitaze posidit oddelene
a individudlne, a to najmi vzhladom na vyvoj trhu, ako to navy$e viackrat zdéraznil OFCOM pocas
spravneho konania pred Komisiou, ako to vyplyva z priloh k vyjadreniu Spojeného kralovstva ako
vedlajsieho ucastnika konania, predlozenych VSeobecnému stdu.

Ako v$ak zdoraznuje zalobkyna v odpovedi na vyjadrenie Spojeného krélovstva ako vedlajsieho
ucastnika konania k tomuto bodu, konkurencieschopnost a motivacia spolo¢nosti BT/EE a Vodafone
investovat nezdvisia rozhodujicim sposobom od investicnych rozhodnuti spoloc¢nosti Three ani od
zvy$enia ndkladov, ale najmi od trovne hospodarskej sitaze, ktorej by celili, od ich finan¢nych zdrojov
a stratégii. Znizenie motivacie spolo¢nosti Three investovat do niektorej zo sieti nemoze vyplyvat len,
a to vyznamnym sposobom, z oslabenia konkurencieschopnosti druhej strany dohody o spolo¢nom
pouzivani siete.

Podla Komisie by v$ak takym bol najmi pripad, ak by sa subjekt, ktory je vysledkom koncentricie,
rozhodol vystapit z niektorej z dvoch dohdd o spolo¢nom pouzivani siete, aby sa sustredil vylu¢ne na
druhtt dohodu, ako sa domnievala Komisia v dvoch dodato¢nych hypotézach konsoliddcie sieti,
z ktorych prva je uvedend v odoévodneniach 1752 az 1756 napadnutého rozhodnutia, kde sa
predpokladd, ze by subjekt, ktory je vysledkom koncentricie, zavisel vylu¢ne na dohode MBNL,
a druhd v oddévodneniach 1757 az 1759 napadnutého rozhodnutia, kde sa predpokladd, ze by subjekt,
ktory je vysledkom koncentricie, zavisel vylu¢ne na dohode Beacon. V oboch tychto pripadoch Komisia
v oddvodneniach 1755 a 1759 napadnutého rozhodnutia usddila, Ze zniZenie investicii na trovni
odvetvia je nepravdepodobné.

Aj keby sa pripustilo, ze takéto scendre by mohli skuto¢ne poskodit konkuren¢né postavenie ¢i uz
spolo¢nosti BT/EE alebo spolo¢nosti Vodafone, treba konstatovat, Ze tieto protisutazné ucinky
nemozno v prejednavanej veci kvalifikovat ako zna¢né narusenie ti¢innej hospodarskej sutaze na trhu
mobilnych telekomunikicii v Spojenom krélovstve.
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Opacny zaver by totiz viedol k tomu, Ze by Komisia v zdsade a na tomto jedinom zdklade mohla
zakézat akukolvek int koncentréciu, ktord by zahrfnala prechod zo $tyroch operdtorov na troch, nez
tie, ktoré by sa pripadne uskutocnili medzi partnermi dohdd o spolo¢nom pouzivani siete.

V tejto stvislosti, ako sprdvne zdoéraznila zalobkyna, uvolfovanie vizieb v rdmci MBNL a Beacon po
koncentracii by mohlo podporit v ramci infrastruktar vaésiu hospodarsku sutaz medzi stranami tychto
dohéd a posilnit hospodérsku stataz medzi sietami.

Preto treba konstatovat, Ze mozny rozchod zdujmov medzi partnermi dohody o spolo¢nom pouzivani
siete, naruSenie uZz existujucich dohdd o spolo¢nom pouzivani siete, ktorych doba trvania bola
predlzend v prospech spolo¢nosti Three, alebo dokonca ich skoncenie, ako také nepredstavuja
v prejedndvanej veci znacné naru$enie Gc¢innej hospoddrskej sttaze v ramci tedrie ujmy zalozenej na
nekoordinovanych ucinkoch.

Za tychto podmienok treba vyhoviet prvej casti tretieho Zzalobného ddévodu, kedze Komisia nespravne
dospela k zaveru, ze trvalé narusenie dohody o spolo¢nom pouzivani siete by mohlo predstavovat
znacné narusenie hospodarskej stitaze zo strany partnera takejto dohody.

b) O ucinkoch koncentrdacie na konkurentov

V ramci tretej casti tretiecho zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, ze zdver Komisie uvedeny
v odovodneni 1522 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého by subjekt, ktory by vznikol
koncentraciou, mohol vyznamne poskodit BT/EE tym, ze by branil jej investicidm do sieti alebo ich
spomalil, bol nespravny.

Komisia tak v odévodneni 1512 napadnutého rozhodnutia nespravne vyhlasila [ddoverné].

V ramci $tvrtej Casti tretieho Zalobného dovodu Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila nespravneho
pravneho postdenia a zjavne nespravneho posudenia tym, ze skdmala vplyv transakcie skor na
konkurentov nez na hospodérsku sitaz (odévodnenie 1231 napadnutého rozhodnutia), aby preukdzala
znac¢né narusenie ucinnej hospodarskej stutaze.

V ramci piatej casti tretieho zalobného dévodu zalobkyna uvadza, Ze konstatovania Komisie
podporujuce zaver, ze koncentracia by narusila konkurencné postavenie spolocnosti BT/EE
a Vodafone, sa nezakladaju na ddkazoch, ale na jednoduchych domnienkach. Komisia sa dopustila
nespravneho pravneho postudenia a zjavne nespravnych posudeni, ktoré vyplyvaju z neexistencie
dokazu o poskodeni konkuren¢ného postavenia spolo¢nosti BT/EE a Vodafone.

Komisia tvrdi, Ze zalobkyna oddelila niektoré odévodnenia napadnutého rozhodnutia od ich kontextu,
ako napriklad odovodnenie tykajice sa skoncenia dohody o spolo¢nom pouzivani siete (odoévodnenie
1246 napadnutého rozhodnutia). Navyse, hoci je pravda, ze zacala vysvetlovanim kategérii ujmy, na
ktoré poukazali spoloc¢nosti BT/EE a Vodafone (od6vodnenia 1249 az 1285 napadnutého rozhodnutia),
nasledne ich so zretelom na pripomienky zalobkyne analyzovala v rdmci planu [A] (od6vodnenia 1391
az 1567 napadnutého rozhodnutia) a planu [B] (od6vodnenia 1568 az 1748 napadnutého rozhodnutia).

V tejto stvislosti Spojené kralovstvo tvrdi, Ze zdver Komisie tykajaci sa skon¢enia dohody o spolo¢nom
pouzivani siete (odoévodnenie 1246 napadnutého rozhodnutia) je vlastny povahe a fungovaniu dohod
o spolo¢nom pouzivani siete. Takisto uvadza, ze bolo dévodné, aby Komisia pri vykondvani hlbkového
posudenia potencidlneho vplyvu transakcie zohladnila stanovisko OFCOM na existujuce dohody
o spolo¢nom pouzivani siete (odévodnenie 1722 napadnutého rozhodnutia).
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Okrem toho Komisia tvrdi, Ze kedZe maloobchodny trh je velmi koncentrovany a hospodarska sttaz
medzi spolo¢nostami Three a O2 musi po koncentricii skoncit, akékolvek znizenie urovne ucinnej
hospodarskej stutaze, ktord moze uskuto¢novat BT/EE alebo Vodafone, by mohlo mat negativny
ucinok na hospodarsku sutaz vo vSeobecnosti, ako sa to konstatuje v odévodneni 1679 napadnutého
rozhodnutia, najmé ak by sa pravdepodobnd ujma prejavila znizenim kvality ich siete. BT/EE v tejto
suvislosti tvrdi, Ze z oddvodneni 1230 a 1529 az 1546 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisiu
znepokojila skuto¢nost, ze Three mdze oslabit konkuren¢né postavenie spolo¢nosti BT/EE z doévodu, ze
BT/EE znac¢ne prispieva k hospodarskej satazi.

Vseobecny sud usudzuje, Ze tretia, Stvrtd a piata Cast tretieho Zalobného dovodu st vzijomne zavislé
a mozno ich uc¢inne preskumat spolo¢ne. Vseobecny sud tiez na tivod konstatuje, Ze zalobkyna spojila
do tej istej piatej Casti viacero vyhrad tykajucich sa postidenia uc¢inkov transakcie na spolo¢nosti BT/EE
a Vodafone bez toho, aby jasne rozliSovala medzi planom [A] a planom [B].

Prave z tohto dovodu VSeobecny sid postupne preskima uacinky na BT/EE a Vodafone, pricom
konstatuje, ze uc¢inky na BT/EE vyplyvajice z planu [A], konstatované v bodoch 362 az 379 nizsie, sa
objavuju tiez, ale v mensej miere, v pripade spoloc¢nosti BT/EE v ramci planu [B].

Na tvod treba konstatovat, Ze nekoordinované tcinky koncentracie vo vztahu k moznému vykonu
trhovej sily v takej forme, Ze subjekt, ktory by bol vysledkom koncentricie, by zhorsil pontkané sluzby
alebo kvalitu svojej vlastnej siete, neboli v napadnutom rozhodnuti analyzované.

Podla odovodnenia 25 nariadenia ¢. 139/2004 posudenie mozného odstrdnenia dolezitych
konkurenénych obmedzeni, ktoré predtym ucastnici koncentrdcie vzdjomne uplatiiovali, ako aj
mozného znizenia konkurencného tlaku na zostdvajucich konkurentov, je jadrom posudenia
nekoordinovanych acinkov vyplyvajacich z koncentricie, ako uz bolo konstatované v bodoch 96 a 97
vyssie.

Narusenie hospodérskej sutaze, a teda ujma sposobena spotrebitelom, by totiz vyplyvali zo zéniku
konkuren¢ného vztahu existujiceho medzi ucastnikmi koncentracie a z toho, ze ziaden zostavajuci
konkurent alebo konkurent potencidlne vstupujici na trh by nebol schopny efektivne sutazit so
subjektom, ktory by bol vysledkom koncentricie. Kedze subjekt, ktory by vznikol koncentraciou, by uz
nebol vystaveny tlakom, ktoré predtym existovali medzi ucastnikmi koncentricie, koncentracia by
okrem uc¢inkov na ceny mala rovnako vplyv na kvalitu ponuky a vyber pontukany zikaznikom (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. jula 2010, Ryanair/Komisia, T-342/07, EU:T:2010:280, bod 224).

Neexistencia podrobného preskimania tejto problematiky je slabym c¢lankom analyzy vykonanej
Komisiou v napadnutom rozhodnuti, ktord na to, aby mohla uspiet, vyzaduje osobitne pevné
a presvedcivé odovodnenie vo vztahu k G¢inkom na konkurentov.

1) O ucinkoch na BT/EE

Po prvé pravidld Unie v oblasti hospodérskej stitaze st predovsetkym urcené na ochranu samotného
konkuren¢ného procesu, a nie konkurentov. V tejto stvislosti Komisia vo svojich usmerneniach
o posudzovani nehorizontdlnych fazii podla nariadenia Rady o kontrole koncentricii medzi
spolo¢nostami (U. v. EU C 265, 2008, s. 6) spravne pripomenula, ze skuto¢nost, ze koncentracia
ovplyviiuje konkurentov, nie je sama osebe problémom. Predovsetkym skutocnost, ze konkurenti
moézu byt poskodeni tym, ze koncentracia sposobi ndrast efektivnosti, nemoze sama osebe viest
k problémom hospodarskej sutaze.

Toto oddvodnenie je analogicky uplatnitelné v rdmci horizontdlnej koncentricie, ¢i dokonca v rdmci
obmedzeného oligopolu, ako je to v prejednavanej veci.

42 ECLL:EU:T:2020:217



364

365

366

367

368

369

370

371

372

Rozsupok z 28. 5. 2020 — Vec T-399/16
CK Terecoms UK INVESTMENTS/Komisia

V prejednavanej veci Komisia v odévodneni 1265 napadnutého rozhodnutia uvddza, ze jednym zo
sposobov oslabenia konkuren¢ného postavenia jedného z partnerov dohod o spolo¢nom pouzivani
siete je zhorSenie kvality siete jednej z tychto dvoch dohdd. Podla Komisie sa to zdd osobitne
relevantné pre partnera dohody o spolo¢nom pouzivani siete, ktory nebude tvorit zaklad
konsolidovanej siete subjektu, ktory vznikne koncentraciou.

Napriklad z oddvodneni 1430 a 1431 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v ramci konsolidacného
planu [A] by subjekt, ktory vznikol koncentriciou, zamyslal nepouzivat [ddéverné] lokality MBNL. Bol
by v$ak nadalej povinny spolo¢ne niest ndklady na tieto lokality z dévodu zavidzkov prijatych voci
spolo¢nosti Three v roku 2009 v ramci koncentracie T-Mobile/Orange (vec COMP/M.5650), ktorych
ciefom bolo odstranit obavy vyjadrené spolo¢nostou Three, [déverné].

Zachovanie povinnosti spoloc¢ne niest naklady tykajuce sa lokalit, ktoré sa v ramci tejto koncentracie
stani nadbyto¢nymi, by vSak podporovalo konkurenc¢né postavenie spolo¢nosti BT/EE, hoci Komisia
spravne dospela k zdveru, ze by to zvysilo motivaciu ucastnikov koncentricie znizit takéto naklady.
Pripadné zhor$enie motivicie ucastnikov koncentricie nadalej investovat do tychto nadbyto¢nych
lokalit véak nemoéze neprimeranym spésobom ovplyvnit konkuren¢né postavenie spolo¢nosti BT/EE
alebo predstavovat zna¢né narusenie ucinnej hospodarskej sutaze.

V tejto savislosti, hoci zvy$enie nékladov pre jedného konkuren¢ného operatora nevedie nevyhnutne
k naruseniu hospodarskej sutaze, ako to spravne konstatovala Komisia v odévodneni 1679 napadnutého
rozhodnutia, Komisii v kazdom pripade prindlezi, aby preukazala, zZe jej tedria ujmy je zalozend na
pri¢innej suvislosti medzi udajnym zvy$enim fixnych ndkladov a tdajnym zvySenim prirastkovych
ndkladov, ktoré by viedli k mensiemu rozsahu investicii, k zhorseniu kvality sluzieb pontkanych na
trhu, alebo ak by boli prenesené na spotrebitelov prostrednictvom zvy$enia cien, k znizeniu
konkurenc¢ného tlaku spoloc¢nosti BT/EE a Vodafone na trhu.

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nepredlozila dokaz
o takejto pri¢innej savislosti v sulade s poziadavkami v oblasti dokazovania uplatnitelnymi
v prejednavanej veci, ktoré st uvedené v bode 111 vyssie.

V tomto ohlade ni¢ v napadnutom rozhodnuti neumoziuje predpokladat, ze v rdmci oligopolného trhu
v odvetvi telekomunikdcii, ktory zahfna obmedzeny pocet ticastnikov, by sa strata konkuren¢ného tlaku
jediného operétora ,vysoko pravdepodobne” prejavila v celkovej strate hospodarskej sutaze na tomto
trhu, ako to tvrdi Komisia v odoévodneni 1679 napadnutého rozhodnutia.

Po druhé Vseobecny sud konstatuje, ze kedze v bode 96 vyssie uz bolo preukizané, ze v ramci teérie
ujmy zaloZenej na nekoordinovanych tuc¢inkoch musi koncentrdcia znamenat ,odstranenie dolezitych
konkurenénych obmedzeni, ktoré predtym ucastnici koncentricie vzajomne uplatiovali®, samotny
ucinok obmedzenia konkuren¢ného tlaku, ktory vyvijaju ostatni konkurenti na trhu, z hladiska kvality,
sdm osebe nepostacuje na preukdzanie zna¢ného narusenia ucinnej hospodarskej sutaze.

Zavery Komisie sa vSak obmedzuji na konstatovanie, ze v dosledku zuzenia zéviazku spolo¢nosti Three
by spolo¢nosti BT/EE pravdepodobne vznikli alebo prinajmen$om by ocakdvala, Ze vznikna vyssie
néklady tykajice sa udrzby existujicej siete (odovodnenia 1445 az 1455 napadnutého rozhodnutia)
a zlepSenia siete (odovodnenie 1530 napadnutého rozhodnutia).

Inymi slovami, Komisia v napadnutom rozhodnuti z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala, ze
mozné zvysenie nidkladov by znizilo schopnost spolo¢nosti BT/EE investovat. Neuviedla ani, aké druhy
investicii by boli zasiahnuté alebo by sa mohli spolo¢ne uskutoc¢novat na rozdiel od tych, ktoré by
neboli zasiahnuté. Zdd sa totiz, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na viac alebo menej
pravdepodobnych predpokladoch, pokial ide o neexistenciu akejkolvek reakcie spolo¢nosti BT/EE,
ktora jednoducho prestala investovat v dosledku zvysenia svojich nakladov.

ECLLEU:T:2020:217 43



373

374

375

376

377

378

379

380

381

382

383

Rozsupok z 28. 5. 2020 — Vec T-399/16
CK Terecoms UK INVESTMENTS/Komisia

Navyse, ako uz Vseobecny stid konstatoval v bode 280 vyssie, z dokazov predlozenych pocas spravneho
konania vyplyva, Ze hoci mozno preukazat pozitivhu koreldciu medzi koncentraciami, v ramci ktorych
dochddza k prechodu zo styroch operdtorov na troch v odvetvi mobilnych telekomunikicii,
a zvySenim cien, mozno tiez konstatovat koreldciu medzi uvedenymi koncentraciami a zvySenim
investicii do sieti zo strany prevadzkovatela mobilnej siete.

Po tretie, pokial ide o moZnost, ze by Three mohla bréanit jednostrannému budovaniu siete
spolo¢nostou BT/EE, rozvinutd v odbévodneniach 1473 az 1522 napadnutého rozhodnutia, treba
konstatovat, Ze tato uvaha vychddzajica najmé z pripomienok spolo¢nosti BT/EE a zo spochybneného
vykladu dohody MBNL nie je sama osebe dostatocnd na preukdzanie existencie znacného narusenia
uc¢innej hospoddrskej sutaze v prejednavanej veci, pokial ide o plan [A].

Na jednej strane by sa totiz takéto pripadné narusenie hospodirskej sutaze nemalo zakladat na
moznosti, Ze tcastnici koncentracie sa jednostranne rozhodnu znizit kvalitu svojej vlastnej siete, ale na
moznych ucinkoch transakcie na druhého partnera dohody o spolo¢nom pouzivani siete.

Na druhej strane retazec pricinnych stvislosti je za takéhoto predpokladu osobitne slaby. Konkrétne
téza Komisie sa zakladd na tvrdeni, podla ktorého na to, aby mohol byt mechanizmus prekazok pre
investicie spoloc¢nosti BT/EE realizovany na podnet Gc¢astnikov koncentracie, [ddverné].

[doverné].

Navyse tvrdenie Komisie predpokladd, ze mechanizmus, ktory zamyslaju Gcastnici koncentrécie v rdmci
vztahu obchodnej spoluprice, by lahko mohol viest k zneuzivaniu, ktoré by umoznilo vézne poskodit
jedného z tychto dvoch partnerov. Napokon tito téza predpoklads, ze neexistuje ziadna moznost
ucinnej odvety spolo¢nosti BT/EE voci spolo¢nosti Three, ¢i uz vypovedanim alebo opdtovnym
prerokovanim dohody MBNL, alebo pozadovanim, aby Komisia vykonala reviziu zavazkov prijatych
voci spolo¢nosti Three, ktoré boli pripomenuté v bode 329 vyssie.

Skutoc¢nost, Ze z teoretického hladiska mozno s takymto vyvojom rétat, neznamen4, ze takyto retazec
udalosti nastane dostato¢ne realistickym a prijatelnym spésobom a bude viest k nemoznosti
spolo¢nosti BT/EE ponudknut uroven sluzieb, ktora by jej umoznila dc¢inne konkurovat zli¢enému
subjektu.

2) O ucinkoch na Vodafone

Vseobecny sud na uvod konstatuje, ze vyhrada tykajica sa uc¢inkov na Vodafone by bola ucinna len
vtedy, ak by bol plin konsolidacie alternativnej siete v prejedndvanej veci najpravdepodobnejsi, ¢o
zalobkyna spochybnuje.

Po prvé Vseobecny sud uvadza, ako uz bolo konstatované v suvislosti so spolo¢nostou BT/EE, zZe
samotnd skuto¢nost, ze Vodafone by po koncentricii vyvijala mensi konkurenc¢ny tlak, sama osebe
nepostacuje na preukdzanie znacného narusenia Gc¢innej hospodarskej stutaze v prejednavanej veci.

Po druhé, pokial ide o Gcinky na siet spolo¢nosti Vodafone, Vseobecny sud konstatuje, ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti nepreukdzala, Ze by zvysenie ndkladov malo vplyv na motivaciu spolo¢nosti

Vodafone investovat do svojej siete.

Ako sa totiz konstatuje v oddévodneniach 1680 a 1681 napadnutého rozhodnutia, je pravda, ze
[doverné].

44 ECLL:EU:T:2020:217



384

385

386

387

388

389

390

391

392

393

Rozsupok z 28. 5. 2020 — Vec T-399/16
CK Terecoms UK INVESTMENTS/Komisia

Takéto ucinky koncentricie, ktoré by mali za nasledok [ddverné], ¢o je a priori menej schopné
podporovat tajni dohodu, vSak nevyhnutne neznamenaju pokles investicii zo strany spoloc¢nosti
Vodafone. Komisia predovsetkym v oddvodneni 1643 napadnutého rozhodnutia priptsta, ze Vodafone
by bola schopnd uniest narast nakladov vyplyvajuci z koncentracie.

V tejto suvislosti, ako konstatuje Komisia v oddvodneni 1683 napadnutého rozhodnutia, zhorsenie
kvality siete by nebolo dosledkom potencidlnej alebo tdajnej neschopnosti spolo¢nosti Vodafone
realizovat potrebné investicie [ddverné] z jej vlastnej strany, ale vyplyvalo by z hospodarskeho
rozhodnutia, ktoré mé& Vodafone prijat [ddéverné], podla modelu simuldcie prezentovaného

spolo¢nostou Vodafone pocas spravneho konania.

Tedria Komisie tykajica sa ujmy sa vSak zaklad4d najméd na motivécii spolo¢nosti Vodafone obmedzit
investicie do svojej vlastnej siete na zdklade modelovania spolo¢nosti Vodafone, ¢o vyvolava dojem, ze
[doverné] je z ekonomického hladiska odévodneny (oddvodnenie 1643 napadnutého rozhodnutia).

V prejednavanej veci Komisia v oddvodneni 1645 napadnutého rozhodnutia v podstate tvrdi, ze
s[doverné] pokrytia na trhu, na ktorom vSetci operatori zabezpecuja [doverné], znacne znizi
konkurencieschopnost cien pondkanych spolo¢nostou Vodafone®.

Hoci je mozné pochybovat o tom, ze takyto nasledok, ktory nevyplyva z budicich rozhodnuti subjektu,
ktory vznikol v dosledku koncentracie, ale jedného z jeho konkurentov, mozno povazovat za priamy
a bezprostredny dosledok koncentricie, Komisia v kazdom pripade v napadnutom rozhodnuti
z pravneho hladiska dostato¢ne a v stlade s uplatnitelnou poziadavkou v oblasti dokazovania
nepreukazala, ze takéto rozhodnutie zo strany spolo¢nosti Vodafone by dostatocne realisticky
a pravdepodobne vyplynulo z koncentricie, zmenilo faktory urcujuce stav hospodarskej stutaze na
dotknutych trhoch a v prejedndvanej veci ,znacne” narusilo uc¢inni hospodérsku sttaz na danom trhu.

V tejto stvislosti sa Komisii v napadnutom rozhodnuti nepodarilo preukazat, na akom ziklade, hoci
schopnost spolo¢nosti Vodafone vykryt zvysenie ndkladov nebola spochybnend, sa tito spolocnost
dobrovolne rozhodla znizit kvalitu svojej vlastnej siete alebo do nej neinvestovat.

Aj za predpokladu, ze by to tak bolo, posidenie kvality ako jedného z vektorov hospodarskej sutaze je
casto komplexnym a nepresnym postupom, ktory v kazdom jednotlivom pripade vyzaduje zvazenie
prostriedkov vnimania zo strany roznych spotrebitelov, a to najmid v technologicky vyspelych
priemyselnych odvetviach.

Aj keby sa Vodafone dobrovolne a na zdklade rentability svojich lokalit rozhodla zniZit na [déverné]
svoju mieru pokrytia siete na trhu, na ktorom s vSetci ostatni operatori povinni zabezpecit mieru
pokrytia siete [ddverné], zda sa, ze v prejedndvanej veci je pravdepodobnejsie, ze Vodafone sa stiahne
len z menej obyvanych, a teda najmenej rentabilnych regiénov, pripadne v nich kvalitu svojej siete
znizi.

Aj za predpokladu, Zze by k zhorSeniu kvality siete, ktoré uvadza Komisia, muselo déjst v dosledku
obchodného rozhodnutia spoloc¢nosti Vodafone neinvestovat do lokalit s nizkou rentabilitou [déverné],
a to najmé v oblastiach s nizkou hustotou obyvatelstva, takyto acinok koncentrdcie by mohli Gc¢inne

napravit regula¢né organy Spojeného krélovstva.

Po tretie aj iné faktory umoznuju pochybovat o pravdepodobnosti analyzy vykonanej Komisiou
v napadnutom rozhodnuti. Na jednej strane v rozsahu, v akom Komisia v oddévodneni 1736
napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze subjekt, ktory vznikne koncentriciou, by investoval do
vlastnej infrastruktary [ddéverné], zdd sa byt pravdepodobné, ze Vodafone by mohla skuto¢ne realizovat
[déverné] podobné investicie.
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Na druhej strane [doverné] strany tejto dohody uz upravili moznost, ze naklady, ktoré vzniknd stranam,
nasledne zvysia [déverné].

Vzhladom na to, Ze takito moznost vyvoja dohody o spolo¢nom pouzivani siete uz bola stanovens, je
tazké si predstavit, ze by plnenim takejto zmluvnej moznosti bola spolo¢nosti Vodafone skutoc¢ne
sposobena zna¢na ujmu.

Treba preto dospiet k zdveru, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti z pravneho hladiska dostatoc¢ne
nepreukézala neschopnost spolo¢nosti Vodafone efektivne konkurovat, pricom nepreukazala ani to, Ze
akékolvek zvysenie nédkladov spoloc¢nosti Vodafone by bolo prenesené na spotrebitelov vo forme
zvySenia ceny.

Z toho vyplyva, ze tretej, Stvrtej a piatej Casti tretieho zalobného dévodu treba vyhoviet spolocne.

¢) O vplyve posilnenej transparentnosti na celkové investicie do sieti

V ramci Siestej Casti tretieho zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila nespravneho
pravneho posudenia a zjavne nespriavneho posudenia, ked analyzovala Gcinky koncentricie na
investicie do sieti v ramci planu [B] a planu [A].

Zalobkyfia najmi tvrdi, Ze mechanizmus, prostrednictvom ktorého by v ramci planu [B] mohla zvysend
transparentnost investicii medzi prevddzkovatelmi mobilnej siete znizit ich motiviciu investovat do
sieti (odovodnenia 1732 az 1742 napadnutého rozhodnutia), spadd podla bodu 22 usmerneni pod
koordinované ucinky, a nie pod nekoordinované ucinky.

Komisia, ktorG podporuje Spojené kralovstvo, uvddza, ze netvrdila, ze by BT/EE a Vodafone
koordinovali svoje ¢innosti, teda Ze by sa konkludentne dohodli na tom, ze nebudu investovat, alebo
Ze by prijali sank¢éné opatrenia v pripade, Ze jedna z nich by investovala, ale tvrdila, Ze bez investi¢nej
iniciativy zo strany subjektu, ktory vznikne koncentriciou, by ziadny z ostatnych prevadzkovatelov
mobilnej siete nebol jednostranne motivovany investovat do novych technoldgii. Komisia teda
vychddzala zo zniZenia konkurenéného tlaku a jednostrannych stimulov investovat do siete, ktoré podla
bodu 24 usmerneni predstavuju jednostranny alebo nekoordinovany ucinok koncentricie.

BT/EE tvrdi, ze Komisia nevykonala analyzu koordinovanych acinkov, ale iba uznala, Ze maloobchodny
trh je oligopolnym trhom. Na takomto trhu s vsak vsetci poskytovatelia sluzieb vo vseobecnosti
pozorni, pokial ide o ¢innosti ich konkurentov, a reagujd s rozvahou.

Vseobecny sud na tvod konstatuje, ze v odovodneni 1562 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela
k zéveru, ze vys$Sia transparentnost investicii medzi prevadzkovatelmi mobilnej siete by mala maly
potencidl dosiahnut zna¢ny negativny vplyv na investicie v ramci planu [A] (od6vodnenie 1564
napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho Komisia v odovodneni 1735 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze plan [B] by
mohol mat zna¢ny negativny vplyv na investicie do sieti na urovni odvetvia, kedze subjekt, ktory
vznikne koncentraciou, by mohol byt informovany o investicidch spolo¢nosti BT/EE.

Okrem toho, ako uznala samotnd zalobkyna vo svojej vlastnej analyze konsolida¢nych scendrov, od
moznosti [déverné] opisanej v odovodneniach 1388 az 1389 napadnutého rozhodnutia sa upustilo
vzhladom na predvidatelné vyhrady orgdnov hospodarskej stataze a nizku pravdepodobnost schvalenia
takéhoto scendra.
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V tomto pripade Komisia v odovodneni 1389 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze koncentricia
by okamzite vytvorila stav neistoty, kedze novy subjekt by nemohol okamzite vykonat ani plan [B], ani
plan [A]. Pocas prechodného obdobia a v kratkom case [ddverné].

Subjekt, ktory vznikne koncentriciou, by bol pripadne motivovany, aby uskuto¢nil rovnaké investicie
tak na vychode, ako aj na zdpade krajiny, ¢o by in fine umoznilo spolo¢nostiam BT/EE a Vodafone
obozndmit sa so svojimi prislusnymi investiciami (odévodnenia 1735 az 1736 napadnutého
rozhodnutia). Tato zvy$end transparentnost by teda viedla k riziku, ze BT/EE a Vodafone by skor, ako
by samy investovali, ocakavali, ze subjekt, ktory vznikne koncentraciou, uskutoc¢ni urcité investicie,
najmd pokial ide o vyvoj novych technolégii (od6vodnenia 1737, 1739 a 1740 napadnutého
rozhodnutia).

Inymi slovami, podla Komisie st jej obavy v rdmci druhej teérie ujmy zalozené na zniZeni motivacie
kazdého prevddzkovatela mobilnej siete aktivne investovat do svojej siete a zlepSovat ju, ako aj na
znizeni konkuren¢ného tlaku, ktory by mal z toho vyplyvat. Toto znizenie by bolo spdsobené
$truktarou trhu, ktord by prevlddala v rdmci planu [B], [déverné], ako aj zvySenou transparentnostou,
ktort by tdto $truktura prindsala do investi¢nych stratégii kazdého prevadzkovatela mobilnych sieti.

Vseobecny sdd v tejto suvislosti kons$tatuje osobitnd tazkost v prejedndvanej veci, ktorda suvisi so
sudnym preskdmanim napadnutého rozhodnutia, ktoré musi vykonat, a konkrétne to, ze Komisia
neuviedla primerany ¢asovy rdamec, v rdmci ktorého zamysla preukizat zna¢né narusenie ucinnej
hospodarskej sttaze. Komisia totiz v napadnutom rozhodnuti analyzovala okamzité ucinky
koncentracie tak z kratkodobého, ako aj strednodobého hladiska v dosledku docasného prekryvania
oboch dohod o spolo¢nom pouzivani sieti, a zéroven strednodobé a dlhodobé Gcinky vzhladom na
plany konsolidécie siete bez toho, aby jasne preukazala, ktory z mnohych existujicich scenarov by bol
najpravdepodobnejs$i alebo z hladiska akého scendra alebo akych scendrov by sa mali prioritne
preskumat ucinky koncentricie na hospodarsku sutaz.

Prave z tohto dovodu Vseobecny sid vyzval ucastnikov konania, aby na tcely pojednéavania predniesli
svoje stanoviskd, pokial ide o primerany c¢asovy rdmec v suavislosti s posudzovanim uc¢inkov
koncentracie na hospodarsku stutaz zo strany Komisie.

Vseobecny sud konstatuje, Ze najmd v oddvodneniach 1239 a 1244 napadnutého rozhodnutia je
preukdzané, ze v tomto pripade — bez ohladu na pldn konsoliddcie siete, pre ktory by sa ucastnici
koncentracie napokon rozhodli — by tito tcastnici dlhodobo neudrziavali dve samostatné siete, pricom
sa nezd4, ze by sa dlhé casové obdobie povazovalo za primerany ¢asovy ramec na zhodnotenie tc¢inkov
koncentracie v napadnutom rozhodnuti.

V tejto stvislosti z odovodnenia 1244 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podla planov zalobkyne
subjekt, ktory vznikne koncentraciou, nebude dlhodobo pokracovat v udrziavani dvoch oddelenych
sieti. Subjekt, ktory vznikne koncentréciou, sa bude musiet z dlhodobého hladiska zamerat na jednu
z dvoch dohdd o spolo¢nom pouzivani siete.

Navyse v odovodneni 1239 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, ze v nadvdznosti na
transakciu by zosdladenie zdujmov a vzijomnd zavislost boli pravdepodobne narusené v ramci oboch
dohod o spolo¢nom pouzivani siete, ktoré existujd na trhu mobilnych telekomunikacii v Spojenom
kralovstve. Komisia konstatovala, Ze hoci by sa subjekt, ktory vznikne v doésledku koncentricie,
spoliechal na obe siete, aby nadalej poskytoval mobilné telekomunikacné sluzby zdkaznikom
spolo¢nosti Three a O2, z dlhodobého hladiska by bol motivovany k tomu, aby viac neudrziaval dve
siete. Podla Komisie by to nevyhnutne narusilo zosuladenie zdujmov aspon s jednym z dvoch
partnerov dohdd o spolo¢nom pouzivani siete.
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V poznidmke pod ciarou ¢. 1012 napadnutého rozhodnutia Komisia poznamendva, ze prevadzkovanie
dvoch oddelenych sieti s vnuatro$titnym pokrytim sa z viacerych dovodov javi ako vysoko
nepravdepodobné. Po prvé v oboch planoch konsolidicie siete, ktoré predlozila zalobkyna ako jediné
realistické scendre, sa rata s vytvorenim konsolidovanej siete. Po druhé sa zda byt ekonomicky
neopatrné prevadzkovat dve oddelené siete po uskutocneni transakcie, a to rovnakym spésobom ako
na samostatnom zdklade, najma pokial ide o budice investicie. Komisia uvddza, Ze subjekt, ktory
vznikne v dosledku koncentrécie, by teda mal duplikovat investicie, aby ich pontkol vsetkym svojim
zakaznikom.

BT/EE upozornila Vseobecny sud na skuto¢nost, ze existuju viaceré veci tykajuce sa koncentracii,
v ktorych Komisia vychddzala z analyzy dlhodobych tucinkov, pricom citovala vec COMP M.2375,
Shell/Enterprise Oil (2002), v ktorej Komisia na tGcely analyzy ucinkov koncentricie zohladnila
obdobie viac ako desat rokov.

Vseobecny sid konstatuje, Ze analyza ucinkov koncentracie na oligopolny trh v odvetvi
telekomunikacii, ktory si vyzaduje dlhodobé investicie a kde st spotrebitelia ¢asto viazani zmluvami na
niekolko rokov, je dynamickou analyzou budiceho vyvoja, ktord vyZaduje zohladnenie pripadnych
koordinovanych alebo jednostrannych tuc¢inkov na relativne rozsiahle ¢asové obdobie do budicnosti.

Bez ohladu na to, aky pldn konsolidécie siete napokon ucastnici koncentracie uplatnia, tito Gcastnici
dlhodobo nezachovaju dve oddelené siete. V ddsledku toho treba zamietnut tvrdenie Komisie tykajtice
sa vplyvu posilnenej transparentnosti na celkovd investiciu do sieti, kedZe je zaloZzené na predpoklade
existencie dvoch oddelenych sieti.

Preto je potrebné vyhoviet Siestej Casti tretieho zalobného dovodu v rozsahu, v akom sa Komisia
dopustila nespravneho pravneho posddenia, ked kvalifikovala vplyv zvysenej transparentnosti na
celkovu investiciu do sieti ako nekoordinovany ucinok.

V désledku toho, pokial ide o druhu teériu ujmy, treba vyhoviet tretiemu Zalobnému dévodu bez toho,
aby bolo potrebné preskimat ostatné casti tohto zalobného dévodu.

E. O tretej tedrii ujmy tykajtcej sa existencie nekoordinovanych a¢inkov na velkoobchodny trh

Tretia tedria ujmy rozvinutda v oddévodneniach 1815 az 2314 napadnutého rozhodnutia sa tyka
existencie nekoordinovanych uc¢inkov na velkoobchodny trh spojenych s odstranenim silnych
konkurenénych obmedzeni. Na tomto trhu poskytuju Styria prevadzkovatelia mobilnej siete pristupové
sluzby subjektom, ktoré nie st PMS a ktoré ponukaju zakaznikom maloobchodné sluzby. Koncentracia
by podla Komisie znizila pocet prevddzkovatelov mobilnej siete, ktori by chceli poskytovat pristup
subjektom, ktoré nie si PMS.

Komisia sa podrobnejsie domnieva, ze pred transakciou predstavuje Three ,doleziti konkuren¢nu silu®
na velkoobchodnom trhu. V tejto savislosti Komisia najméd konstatuje, Ze Three napriek svojmu
malému historickému podielu na trhu, ktory v rokoch 2014 a 2015 dosahoval [od 0 do 5 %]
(odovodnenia 1856 az 1867 napadnutého rozhodnutia), dosahuje hruby narast zdkaznikov presahujici
jej podiel na trhu (odovodnenia 1868 az 1920 napadnutého rozhodnutia).

Na tento acel vypocitala Komisia hodnotu zmlav so zdkaznikmi, ktoré boli uzavreté v rokoch 2012 az
2015. Podla jej vypoctu sa podiel, ktory dosiahla Three, pohybuje od [ddverné] po zvazeni v zavislosti
od predpokladanej hodnoty tychto zékaznikov v roku 2018. Komisia tiez konstatuje, ze Three citelne
zleps$ila svoje postavenie na velkoobchodnom trhu, zdcastnila sa viacerych verejnych sutazi, najma
pokial ide o najvicsie subjekty, ktoré nie si PMS, a uzavrela zmluvy so subjektmi, ktoré nie su PMS,
s potencidlom rastu. Uvddza, Ze jej pritomnost mad vplyv na hospodarsku sutaz v ramci
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velkoobchodnych rokovani, a to aj vtedy, ked neziska zdkazku, Ze pontka velkoobchodné konkuren¢né
tarify v pripade takych novych technoldgii, akou je 4G, a Ze je povazovand za vazneho konkurenta
(oddvodnenia 1921 az 2125 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho Komisia v odévodneni 2210 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, Ze koncentracia
by na jednej strane znizila motivaciu subjektu, ktory by vznikol v doésledku koncentricie, podporovat
hospodarsku sutaz z dévodu, Ze tento subjekt by mal na maloobchodnom trhu $irsiu klientelu, ¢o by
zvysilo riziko ,kanibalizdcie“ (odovodnenie 2209 napadnutého rozhodnutia), a na druhej strane by
mala negativne ucinky na schopnost a motiviciu spolo¢nosti BT/EE a Vodafone podporovat
hospodarsku stutaz (odévodnenie 2291 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v odévodneni 2313 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze koncentracia méze mat
zna¢né nekoordinované uacinky na velkoobchodny trh, ktoré vyplyvaji zo zniZenia poctu
prevadzkovatelov mobilnej siete zo $tyroch na troch, z odstrdnenia spolo¢nosti Three ako dolezZitej
konkurenc¢nej sily v sulade s bodom 37 usmerneni, z odstranenia vyznamnych konkurencnych
obmedzeni, ktoré ucastnici predtym voci sebe navzijom uplatnovali, a zo znizenia konkurenc¢nych
tlakov na zostavajucich aktérov. Navyse prevadzkovatelia mobilnej siete, ktori si konkuruji, by nemali
ani kapacitu, ani stimuly potrebné na zabrdnenie nekoordinovanym protisitaznym Gc¢inkom
transakcie.

Svojim $tvrtym zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti dopustila
nespravneho pravneho posudenia, ako aj zjavne nespravnych posudeni, pricom porusila podstatné
formélne nalezitosti vzhladom na nekoordinované t¢inky na velkoobchodny trh, a to najmé z dévodu
jej zaverov, podla ktorych by po prvé koncentricia zna¢ne narusila uc¢innd hospodarsku sataz na
velkoobchodnom trhu (prva cast), po druhé Three bola ,dodlezitou konkurenénou silou” na
velkoobchodnom trhu (druhd a tretia cast), po tretie subjekt, ktory by vznikol v dosledku
koncentracie, by bol menej motivovany celit konkurencii (Stvrtd cast), po $tvrté jeho konkurenti by
nemali ani kapacitu, ani stimuly potrebné na to, aby mu konkurovali (piata cast), ako aj z dovodu, ze
Komisia zohladnila tvrdenia tretich osob (Siesta cast). Podla zalobkyne kazdé z tychto pochybeni by
malo viest k zru$eniu napadnutého rozhodnutia.

Najprv treba spolo¢ne preskimat prvé tri Casti Stvrtého zalobného dovodu tykajice sa nespravneho
zistenia, ze koncentrdcia by zna¢ne narusila u¢inni hospodarsku sutaz na velkoobchodnom trhu,
a zjavne nespriavneho posudenia, pokial ide o konstatovanie, ze Three je ,dolezitou konkurenénou
silou”.

V prvej Casti $tvrtého zalobného ddévodu zalobkyna tvrdi, ze vzhladom na to, ze podiel spolo¢nosti
Three na velkoobchodnom trhu sa v roku 2014 pohyboval [od 0 do 5%] a nikdy neprekrocil tento
prah, ¢o Komisia nespochybnuje (oddvodnenie 1856 napadnutého rozhodnutia), koncentricia by
nemala mat citelny Gc¢inok na hospodarsku sutaz. V tejto savislosti sa napadnuté rozhodnutie zaklada
vyluéne na zisteniach tykajicich sa odstranenia spolo¢nosti Three ako ,dolezitej konkurencnej sily*.

V druhej a tretej Casti Stvrtého zalobného ddévodu zalobkyna tvrdi, ze Komisia nevysvetlila, preco je
hospodérska sataz zo strany spolo¢nosti Three na velkoobchodnom trhu osobitne efektivna
v porovnani s hospodérskou sttazou zo strany ostatnych prevddzkovatelov, ktorych predpokladany
podiel na trhu nebol preskimany. Nielenze vSetci ostatni Gcastnici na trhu boli ovela silnejsi ako
Three, ale tito situdcia nadalej pretrvavala, pricom slaby ndrast trhovych podielov, ktory nedavno
zaznamenala Three, bol bezvyznamny a nemal vplyv na konkuren¢nd $truktiru alebo dynamiku trhu.
Okrem toho sa Komisia tym, ze povazovala Three za ,ddlezitd konkurencna silu“, dopustila pochybeni
tak vo svojej analyze trhovych podielov, ako aj vo svojej analyze hrubého podielu novych zdkaznikov
spolo¢nosti Three a vo svojom kvalitativnom posideni vyznamu spolo¢nosti Three na
velkoobchodnom trhu.
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Pokial ide konkrétne o tento posledny bod, zalobkyna tvrdi, ze graf ¢. 125 napadnutého rozhodnutia,
reprodukovany niz$ie, zndzornujaci podiely na velkoobchodnom trhu, ktoré maju Styria
prevadzkovatelia mobilnej siete, tak ako ich odhadla Komisia, jasne preukazuje slabé postavenie
spolo¢nosti Three vo vztahu k jej konkurentom. [déverné]

Komisia tiez v odovodneni 1920 napadnutého rozhodnutia nespravne tvrdila, Ze trhovy podiel
spoloc¢nosti Three neodraza jej sucasnu konkurenc¢nu silu, ani jej vyznam v budicom konkuren¢nom
procese, a to na zaklade prognoézy jej hrubého podielu novych zdkaznikov, ktory bol vyssi ako udaje zo
sucasného trhu.

Napokon podla zalobkyne skuto¢nost, Ze Three sa nezGcastnila na [déverné] zo siedmich velkych
verejnych sutazi adresovanych $irokej verejnosti, ktoré sa uskutocnili pocas troch predchadzajicich
rokov, ako aj [déverné], je nezlucitelnd s myslienkou, ze Three moze doéveryhodnym spésobom superit
a byt ,ddlezitou konkuren¢nou silou“ na velkoobchodnom trhu.

Komisia tato argumenticiu spochybnuje.

Komisia najma tvrdi, Ze podiely na trhu a ich rast predstavuju len prvé naznaky trhovej sily (bod 27
usmerneni) a Ze usmernenia ponukaju niekolko prikladov situdcii, v ktorych malé podiely na trhu
nebrania tomu, aby v dosledku koncentracie vznikli problémy v oblasti hospodarskej sttaze, napriklad
ak md dotknuty podnik vyznamnejsiu Glohu, nez by sa dalo predpokladat na ziklade jeho podielov na
trhu (pozri bod 37 usmerneni). Preto skuto¢nost, Ze Three ma len malé podiely na velkoobchodnom
trhu, nemdze automaticky viest k zaveru, Ze koncentracia nemoze viest k zna¢nému naruseniu Gcinnej
hospodarskej sutaze.

Okrem toho podla Komisie st podiely na trhu, ich rast a ndrast drovne koncentricie, aj ked
predstavuju iba prvy ndznak trhovej sily, relevantnymi prvkami, ktoré treba zohladnit na oligopolnych
trhoch, kde dolezita tlohu zohrava skutoc¢nost, Ze podnik je ,do6lezitou konkuren¢nou silou®.

Vseobecny sud konstatuje, Ze znizenie poc¢tu operatorov na velkoobchodnom trhu zo $tyroch na troch
nie je samo osebe sposobilé vyvolat v prejednavanej veci znacné narusenie hospodirskej sutaze na
velkoobchodnom trhu. Ako totiz vyplyva z oddévodnenia 25 nariadenia ¢. 139/2004, mnoho
oligopolnych trhov vykazuju stupen hospodarskej sutaze, ktory mozno kvalifikovat ako zdravy.

Pokial ide o podiely na trhu, Vieobecny std konstatuje, Ze je nesporné, ze podiel spolo¢nosti Three na
velkoobchodnom trhu bol velmi maly, a to [od 0 do 5 %] v rokoch 2014 a 2015.

V tejto suvislosti Komisia okrem toho pocas konania pred Vseobecnym siidom pripustila, Ze podiely na
trhu a ich rast su len prvymi indikiciami trhovej sily podla bodu 27 usmerneni, pretoze sa vo
vSeobecnosti uznava, a to aj v ramci jej rozhodovacej praxe, Ze malé trhové podiely st vo vseobecnosti
dobrym ukazovatelom absencie velkej trhovej sily.

Rovnako, ako je velmi vyznamnd existencia velkych podielov na trhu a ako vztah medzi trhovymi
podielmi ucastnikov koncentracie a trhovymi podielmi ich konkurentov predstavuje platny nepriamy
dokaz existencie dominantného postavenia alebo znacného narusenia dcinnej hospodarskej sutaze,
kedze umoznuje posadit konkurencieschopnost konkurentov dotknutého podniku (rozsudok
z 23. februdra 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, T-282/02, EU:T:2006:64, bod 201),
osobitne maly trhovy podiel jedného z ucastnikov koncentracie modze prima facie naznacovat absenciu
zna¢ného narusenia Gc¢innej hospodérskej stutaze, najmi pokial ostatni operdtori disponuji ovela
vacsimi trhovymi podielmi.

Hoci nemozno vylacit, Ze napriek relativne malému trhovému podielu jedného z ucastnikov

koncentracie sa koncentricia zna¢nym sposobom dotkne ucinnej hospodarskej sutaze, Komisii
prindlezi, aby o tom predlozila presved¢ivé dokazy.
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Po prvé kumulovany trhovy podiel dcastnikov koncentricie [od 30 do 40 %] nie je ukazovatelom
vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia v prejedndvanej veci, ba dokonca ani samotného
zna¢ného narusenia Gc¢innej hospodarskej sttaze.

Po druhé Vseobecny sud konstatuje, ze Komisia v odévodneni 1865 napadnutého rozhodnutia tvrdi, ze
HHI dosiahnuty v dosledku koncentracie prekracuje prahovii hodnotu stanovend v usmerneniach.

Pokial ide o vypocet HHI, bod 14 usmerneni stanovuje, ze podiely na trhu alebo droven koncentracie
poskytuju casto vhodny prvy obraz o struktire trhu a ddlezitosti ucastnikov koncentracie. Z bodu 16
usmerneni tiez vyplyva, ze celkovd troven koncentricie na trhu moze predstavovat dolezity tdaj
o konkurencnej situdcii.

Body 19 az 21 usmerneni definuji prahové hodnoty HHI, pod ktorymi koncentricia pravdepodobne
nespdsobuje problémy v oblasti hospodarskej sutaze. Komisia teda zastdva ndzor, Ze je madlo
pravdepodobné, ze koncentricia vyvoldva problémy v oblasti horizontidlnej hospodarskej stutaze na
trhu, pokial sa HHI po koncentricii pohybuje medzi 1000 a 2000 a delta je nizs$ia nez 250, alebo
pokial je HHI po koncentracii vy$$i nez 2000 a delta niz$ia nez 150, a to okrem vynimoc¢nych
pripadov.

Zalobkyna pred Vseobecnym stidom uviedla — bez toho, aby to Komisia poprela — Ze delta po
koncentracii by bola v prejedndvanej veci len [déverné]. Vseobecny sud konstatuje, ze tito hodnota
urcite prekracuje prahovi hodnotu, pod ktorou je v zdsade vylicené, aby koncentracia vyvolala
problémy v oblasti hospodarskej sutaze. Druhd veta bodu 21 usmerneni vsak spresiuje, ze
z prekrocenia tychto prahovych hodnét nevyplyva domnienka existencie problémov v oblasti
hospodarskej sutaze.

Je vsak potrebné zastivat ndzor, Ze ¢im vicSie je prekrocenie tychto prahovych hodnét, tym viac st
hodnoty ukazovatelom problémov v oblasti hospodérskej sttaze (pozri v tejto suvislosti rozsudok
z 9. jila 2007, Sun Chemical Group a i./Komisia, T-282/06, EU:T:2007:203, bod 138), a ze delta je
v prejedndvanej veci len [dévermé] nad prahovou hodnotou stanovenou usmerneniami
o horizontalnych faziach.

V prejedndvanej veci Vseobecny sud konstatuje, ze Komisia nevychadzala z historickych trhovych
podielov spoloc¢nosti Three a z urovne koncentricie, aby dospela k zdveru, ze tito spolo¢nost je
»dolezitou konkurenc¢nou silou” na velkoobchodnom trhu, ale vychddzala z hrubych podielov novych
zédkaznikov (od6vodnenie 1857 napadnutého rozhodnutia) a zo svojej kvalitativnej analyzy vyznamu
spolo¢nosti Three na velkoobchodnom trhu.

Skuto¢nost, ze Komisia urcila, Ze Three mala v radmci hospodarskej sitaze vyznamnejsiu tlohu, nez to
dovoloval predpokladat jej trhovy podiel, véak sama osebe nie je dostatoé¢nym dokazom o zna¢nom
narus$eni ucinnej hospodarskej sutaze v prejednavanej veci.

Hoci totiz nie je vylucené, Ze by uplatnenie iba jedného z faktorov uvedenych v usmerneniach mohlo
v urcitych pripadoch stacit na preukdzanie existencie zna¢ného narusenia Gc¢innej hospodarskej sutaze,
Komisia v napadnutom rozhodnuti vierohodne nevysvetlila dovod, pre ktory boli hrubé podiely novych
zékaznikov v prejedndvanej veci natolko rozhodujace. Hoci je pravda, Ze nie je nevyhnutné, aby
Komisia v kazdom pripade skimala vsetky kritérid, ktoré sama stanovila v usmerneniach, nie je
preukdzané ani to, ze len jedno z tychto kritérii sta¢i na preukdzanie znac¢ného narusenia ucinnej
hospodarskej stutaze v pripade absencie podrobného preskiimania skutkového stavu.
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Po tretie, pokial ide o hrubé podiely novych zdkaznikov, Komisia uvadza, Ze Three dosiahla priblizne
medzi [déverné] celkovej hodnoty zmlav, ktoré maja spornt povahu a tykaju sa velkoobchodnych
zékaznikov. Podla Komisie aj keby boli vsetky zmeny navrhované zalobkynou akceptované, zostavajica
¢ast hrubych akvizicii velkoobchodnych zékaznikov by bola ovela vécsia nez historicky trhovy podiel
spolo¢nosti Three (odoévodnenia 1896 a 1917 napadnutého rozhodnutia).

Samotnd skutocnost, Ze hruby podiel novych zdkaznikov spolo¢nosti Three je vacsi nez jej podiel na
trhu, vSak nemodze v prejednavanej veci stacit na preukdzanie znacného naru$enia ucinnej
hospodérskej sutaze v situdcii, ked je trhovy podiel spolo¢nosti Three v skutoc¢nosti velmi maly a jej
hruby podiel novych zdkaznikov na trhu, na ktorom pdsobia len $tyria operatori, obmedzeny.

Treba konstatovat, Ze hoci tieto skuto¢nosti umoznuji domnievat sa, ze Three je sposobild stperit
s ostatnymi subjektmi na velkoobchodnom trhu, ze je doveryhodnym konkurentom a ma vplyv na
hospodarsku sttaz, aj ked jej ponuky v rdmci verejnych sutazi neuspeli, a Ze posilnila svoje postavenie
na trhu, v kazdom pripade nepostacuji na to, aby bola Three kvalifikovana ako ,ddlezitd konkurenc¢na
sila“.

Po stvrté Komisia, pokial ide o jej kvalitativne hodnotenie vyznamu spolo¢nosti Three na
velkoobchodnom trhu, napokon konstatovala, Ze Three sa povazuje za vierohodni hrozbu na trhu
a zlcastnila sa znacného poctu verejnych sutazi (oddvodnenia 1936 az 1987 napadnutého
rozhodnutia).

Ako vsak spravne zdoraznuje zalobkyna, Komisia nepreukazala, Ze by sa kritérid, ktoré sama stanovila
v bodoch 37 a 38 usmerneni, uplatnovali na Three. Zistenia Komisie tykajice sa budiceho podielu
spoloc¢nosti Three na trhu, jej vierohodnosti, konkuren¢nych podmienok jej pontk alebo tucinkov jej
Ucasti na verejnych sutaziach (odovodnenia 2294 a 2295 napadnutého rozhodnutia) totiz
nepreukazuju, aj keby boli dévodné, ze Three sa odliSuje od ostatnych aktérov na velkoobchodnom
trhu.

Navyse, hoci skutoc¢nosti zohladnené Komisiou boli spdsobilé charakterizovat Three ako ,ddlezitd
konkuren¢nu silu“, neumoznovali preukazat, ze by spolo¢nosti Three a O2 voci sebe navzdjom
uplatnovali silné konkurenéné obmedzenia, ktoré by boli v nadvdznosti na transakciu odstranené.

V désledku toho treba vyhoviet prvym trom castiam $tvrtého zalobného dévodu bez toho, aby musel
Vseobecny sud preskimat $tvrtd, piatu a Siestu cast $tvrtého zalobného dovodu.

V désledku toho je potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie bez toho, aby Vseobecny sid musel
rozhodnut o nezavislosti alebo vzdjomnej zavislosti troch tedrii ujmy alebo rozhodnit o ostatnych
tvrdeniach a zalobnych dévodoch zalobkyne.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia nemala vo veci
uspech, zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania zalobkyne v sulade s jej
ndvrhmi. Spojené krdlovstvo a EE Ltd znd$aja svoje vlastné trovy konania podla
¢lanku 138 rokovacieho poriadku.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (prvé rozsirena komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Komisie C(2016) 2796 final z 11. maja 2016, ktorym sa koncentracia tykajica sa
nadobudnutia spolo¢nosti Telefonica Europe Plc spolo¢nostou Hutchison 3G UK Investments
Ltd vyhlasuje za nezlucitelna s vnatornym trhom (vec COMP/M.7612 - Hutchison 3G
UK/Telefonica UK), sa zrusuje.

2. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vnikli spolocnosti CK Telecoms UK Investments Ltd.

3. Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska a EE Ltd znasaju svoje vlastné trovy

konania.
Van der Woude Buttigieg Nihoul
Svenningsen Oberg

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 28. mdja 2020.

Podpisy
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