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»Concurenta — Concentrari — Activitati de telecomunicatii fara fir — Piata cu amanuntul a serviciilor de
telecomunicatii mobile — Piata cu ridicata a serviciilor de acces si de initiere a apelurilor in retelele
publice de telefonie mobilda — Achizitionarea Telefénica Europe de citre Hutchison — Decizie privind
declararea concentrarii ca fiind incompatibild cu piata interna — Piatd de oligopol —

Obstacol semnificativ in calea concurentei efective — Efecte necoordonate — Sarcina probei —
Cerinte in materie de probd — Cote de piatd — Efectele concentrdrii asupra preturilor —
Analiza cantitativa cu privire la presiunea de crestere a preturilor previzibila — Concurenti apropiati —
Constrangere concurentiald importanta — Importanta fortd concurentiald — Acorduri de partajare a
retelei — Nivel de concentrare — Indicele Herfindahl-Hirschmann — Eroare de drept — Eroare
de apreciere”

In cauza T-399/16,
CK Telecoms UK Investments Ltd, cu sediul in Londra (Regatul Unit), reprezentata de T. Wessely,
de O. Brouwer, avocati, de A. Woods, de M. Davis, de I. Ditchfield, de S. Prichard, de J. Aitken, de
R. Romney, de M. Dickson, de K. Asakura, solicitors, si de B. Kennelly, QC,

reclamants,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de T. Christoforou, de G. Conte, de M. Farley, de J. Szczodrowski si
de C. Urraca Caviedes, in calitate de agenti,

parata,
sustinuta de
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de S. Jones, de S. Brandon, de
S. Huijts, de C. Blairs, de M. Rahman, de J. McInnes, de M. Brown, de B. Potterill, de S. Cardell, de
C. Brannigan, de S. Munday, de C. Short si de A. Dadley, agenti, asistati de R. Williams si de
J. Morrison, barristers,

si de

EE Ltd, cu sediul in Hatfield (Regatul Unit), reprezentata de A. Lindsay, barrister, de C Chapman si de
J. Hulsmann, solicitors,

interveniente,

* Limba de procedura: engleza.
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avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2016) 2796 final a Comisiei din 11 mai 2016 privind declararea ca fiind incompatibild cu piata
internd a concentrdrii referitoare la achizitionarea Telefénica Europe plc de céitre Hutchison 3G UK
Investments Ltd (cazul COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK),

TRIBUNALUL (Camera intai extinsa),

compus din domnii M. van der Woude, presedinte, E. Buttigieg, P. Nihoul, J. Svenningsen si U. Oberg
(raportor), judecétori,

grefier: doamna S. Buksek Tomac, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 2 si din 3 mai 2019,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul cauzei

La 11 septembrie 2015, Comisia Europeand a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre
intreprinderi (JO 2004, L 24, p. 1, Editie special, 08/vol. 1, p. 201), o notificare privind o concentrare
propusd prin care CK Hutchison Holdings Ltd, prin intermediul filialei sale indirecte Hutchison 3G UK
Investments Ltd, care a devenit reclamanta, CK Telecoms UK Investments Ltd, dobandeste, in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, controlul exclusiv asupra Telefénica
Europe plc (denumitd in continuare ,02”).

La data faptelor aflate la originea prezentului litigiu, existau, pe piata cu améanuntul a serviciilor de
telecomunicatii mobile din Regatul Unit (denumita in continuare ,piata cu amanuntul”), patru
operatori de retea de telefonie mobild: EE Ltd, care este o filiald a BT Group plc, achizitionatd de
aceasta din urmd in anul 2016 (denumite in continuare impreunda ,BT/EE”), O2, Vodafone si
Hutchison 3G UK Ltd (denumitd in continuare , Three”), filiala indirecta a CK Hutchison Holdings,
ale caror cote de piatd in ceea ce priveste abonatii erau de aproximativ [30-40 %], [20-30 %], [10-20 %]
si, respectiv, [10-20 %]. Concentrarea care face obiectul prezentului litigiu (denumitd in continuare
soperatiunea”, ,concentrarea” sau ,tranzactia”) ar fi permis entitatii rezultate in urma concentrarii,
care reuneste Three si O2 (denumite in continuare impreuna ,pértile la concentrare”), sa reprezinte
aproximativ [30-40 %] din piata cu amédnuntul si s devind astfel principalul actor de pe aceasta piata,
in fata vechiului operator istoric BT/EE si Vodafone.

Pe langa acesti operatori de retea de telefonie mobila, piata cu aménuntul cuprindea de asemenea mai
multi operatori virtuali de retele mobile virtuale, precum Tesco Mobile, Virgin Mobile si TalkTalk, care
nu detineau retelele pe care le utilizau pentru a furniza servicii de telefonie mobild consumatorilor din
Regatul Unit si care incheiaserd, asadar, acorduri cu unul dintre operatorii de retea de telefonie mobila
pentru a avea acces la reteaua sa la preturi cu ridicata. Tesco Mobile este detinutd in parti egale de
Tesco si de O2. Piata cu amanuntul cuprindea de asemenea revanzitori (denumiti in continuare,
impreund cu operatorii de retele mobile virtuale, ,non-ORTM”) si comercianti cu amanuntul
independenti, precum Dixons.

2 ECLL:EU:T:2020:217



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 28.5.2020 — Cauza T-399/16
CK TeLecoms UK INVESTMENTS/COMISIA

O caracteristica a acestei piete era cd BT/EE si Three, pe de o parte, si Vodafone si O2, pe de altd
parte, isi unisera retelele prin intermediul unor acorduri de partajare a retelei. Acest lucru permitea
BT/EE si Three (Acordul MBNL, denumit in continuare ,MBNL”) si, respectiv, Vodafone si O2
(Acordul Beacon, denumit in continuare ,Beacon”) si impartd costurile de implementare a retelelor
lor, continuand in acelasi timp sa concureze pe planul comertului cu amanuntul.

La 2 octombrie 2015, Regatul Unit a solicitat, prin intermediul Competition and Markets Authority
(Autoritatea pentru Concurentd si Piete, Regatul Unit), ca aceasta concentrare sa ii fie trimisa, in
temeiul articolului 9 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 139/2004. In aceasti cerere, Regatul
Unit considera cd respectiva concentrare ameninta sa ridice obstacole semnificative in calea
concurentei pe piata cu amanuntul, precum si pe piata cu ridicata a serviciilor de acces si de initiere a
apelurilor in retelele publice de telefonie mobila din Regatul Unit (denumita in continuare ,piata cu
ridicata”). In plus, Regatul Unit sustine ci este cel mai in masuri si trateze concentrarea.

La 4 decembrie 2015, Comisia a adoptat Decizia C(2015) 8534 final privind articolul 9 din
Regulamentul nr. 139/2004 in cazul M.7612 Hutchison 3G UK/Telefénica UK, prin care a respins
aceastd cerere de trimitere. In aceasti decizie, ea invoca printre altele necesitatea asiguririi de citre
Comisie a unei abordari coerente si consecvente in evaludrile pe care le efectueaza asupra
concentrarilor economice din sectorul telecomunicatiilor din mai multe state membre, dar si propria
experientd anterioara semnificativdi in materia evaluarii concentrarilor pe pietele europene ale
serviciilor de telecomunicatii mobile.

Dupa incheierea primei etape a investigatiei, Comisia a concluzionat ca tranzactia ridica serioase semne
de intrebare privind compatibilitatea sa cu piata interna si a adoptat o decizie privind initierea
procedurii la 30 octombrie 2015, in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 139/2004.

La 4 februarie 2016, Comisia a formulat o comunicare privind obiectiunile, bazandu-se pe constatarile
celei de a doua etape a investigatiei, care le-au completat pe cele din prima etapa a investigatiei privind
piata. Reclamanta si-a transmis in scris, la 26 februarie 2016, observatiile scrise referitoare la
comunicarea privind obiectiunile.

Pentru a raspunde preocuparilor in materie de concurentd identificate in comunicarea privind
obiectiunile, reclamanta a prezentat un prim set de angajamente la 2 martie 2016.

La cererea reclamantei, la 7 martie 2016, a avut loc o audiere.

La 15 martie 2016, reclamanta a prezentat angajamente revizuite (denumite in continuare ,al doilea set
de angajamente”). La 18 martie 2016, Comisia a initiat un test de piata referitor la al doilea set de
angajamente, adresat, in primul rand, furnizorilor existenti si potentiali de servicii de telecomunicatii
mobile din Regatul Unit, furnizorilor de servicii de infrastructurd in sectorul telecomunicatiilor
mobile, precum si asociatiilor MVNO Europe si iMVNOXx si, in al doilea rdnd, autoritatilor nationale
de reglementare din domeniul telecomunicatiilor, inclusiv autoritatea de reglementare din domeniul
telecomunicatiilor din Regatul Unit (denumitd in continuare ,Ofcom”). In plus, autorititile nationale
in domeniul concurentei din Regatul Unit, Germania si Térile de Jos si-au prezentat opiniile cu privire
la cel de al doilea set de angajamente.

La 17 martie 2016 si la 23 martie 2016, Comisia a adresat reclamantei scrisori in care a evidentiat
dovezi suplimentare din dosarul sau care veneau in sprijinul constatdrilor preliminare din
comunicarea privind obiectiunile. La 29 martie 2016 si, respectiv, la 4 aprilie 2016, reclamanta a
formulat observatii scrise la scrisorile de expunere a faptelor din 17 martie 2016 si din 23 martie
2016.

La 6 aprilie 2016, in urma testului de piata, reclamanta a prezentat un set revizuit de angajamente.
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Comitetul consultativ in materie de concentriri a analizat proiectul de decizie al Comisiei la 27 aprilie
2016 si a emis un aviz favorabil.

La 11 mai 2016, Comisia a adoptat Decizia C(2016) 2796 final privind declararea operatiunii ca fiind
incompatibild cu piata internd (cazul COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK) (denumité
in continuare ,decizia atacatd”).

Un rezumat al deciziei atacate a fost publicat la 29 septembrie 2016 in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JO 2016, C 357, p. 15).

I1. Decizia atacata
In decizia atacata, Comisia defineste doua piete relevante: piata cu amanuntul si piata cu ridicata.

Comisia a dezvoltat trei teorii privind prejudiciul, care se intemeiazd toate pe existenta unor efecte
numite ,necoordonate” pe o piata de oligopol.

Primele doud teorii privind prejudiciul se refera la piata cu amanuntul, in timp ce a treia se refera la
piata cu ridicata.

Mai precis, prima teorie privind prejudiciul se refera la existenta unor efecte necoordonate pe piata cu
amanuntul legate de eliminarea unor constrangeri concurentiale importante. In esentd, potrivit
Comisiei, reducerea semnificativa a concurentei care ar fi rezultat din operatiune ar fi determinat
probabil o majorare a preturilor serviciilor de telefonie mobild in Regatul Unit si o limitare a alegerii
pentru consumatori.

Potrivit celei de a doua teorii privind prejudiciul, referitoare la existenta unor efecte necoordonate pe
piata cu améanuntul legate de partajarea retelei, tranzactia ar fi putut de asemenea sa influenteze
negativ calitatea serviciilor pentru consumatorii din Regatul Unit, impiedicand dezvoltarea
infrastructurii de retea de telefonie mobila in Regatul Unit.

A treia teorie privind prejudiciul se refera la existenta unor efecte necoordonate legate de eliminarea
unor constrangeri concurentiale importante de pe piata cu ridicata. Pe aceastd piata, cei patru
operatori de retea de telefonie mobild ofera servicii de gazduire societatilor non-ORTM care, la randul
lor, furnizeaza servicii cu amanuntul abonatilor. In special, cumpararea risci, potrivit Comisiei, sa aiba
efecte necoordonate semnificative pe piata cu ridicata care rezultd dintr-o reducere a numarului de
operatori de retea de telefonie mobila de la patru la trei, din eliminarea Three ca importanta forta
concurentiala, din suprimarea constrangerilor concurentiale importante pe care partile le exercitau
anterior una asupra celeilalte si dintr-o reducere a presiunilor concurentiale asupra actorilor ramasi.

In ceea ce priveste cresterea eficientei invocata de reclamanta, Comisia considerd ca aceasta nu ar avea
un caracter verificabil, nici specific concentrarii si nici de naturd sa aduca beneficii consumatorilor.

In ultima sectiune din decizia atacati, Comisia examineazi masurile coercitive propuse de reclamanti
sub formd de angajamente. Comisia a considerat ca al doilea set de angajamente nu ar elimina
preocuparile identificate in materie de concurentd si ca al treilea set de angajamente, propus la
6 aprilie 2016, nu ar elimina in intregime preocuparile identificate in materie de concurenta si nu ar fi
cuprinzator si eficace din toate punctele de vedere.

In consecintd, Comisia a declarat operatiunea ca fiind incompatibild cu piata interna.
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II1. Procedura

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 25 iulie 2016, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

In cererea introductivi, reclamanta a formulat o cerere de masuri de organizare a procedurii sau de
masuri de cercetare judecédtoreascd prin care urmarea sa se solicite Comisiei sd prezinte Tribunalului
anumite informatii din dosarul sdu necesare examinarii actiunii de catre Tribunal, dar confidentiale
fatd de reclamanta, si la care numai avocatii sau consultantii economici externi ai acesteia din urma ar
fi avut acces in procedura administrativa.

Prin inscrisuri depuse la grefa Tribunalului la 1 decembrie 2016, BT/EE si Regatul Unit au formulat
cereri de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin inscrisuri depuse la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2016 si, respectiv, la 5 ianuarie 2017,
Comisia si reclamanta si-au prezentat observatiile cu privire la cererile de interventie formulate de
BT/EE si de Regatul Unit.

La 31 ianuarie 2017, Comisia a depus memoriul in aparare.

In memoriul in aparare, Comisia a ardtat ci nu ar avea obiectii la comunicarea documentelor care fac
obiectul cererii de masuri de organizare a procedurii sau de mdsuri de cercetare judecatoreasca
formulate in cererea introductiva dacd s-ar aplica masuri adecvate in termeni de confidentialitate, in
conformitate cu articolul 103 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

La 31 ianuarie 2017, reclamanta a depus la grefa Tribunalului cereri de aplicare a regimului de
confidentialitate si versiuni neconfidentiale ale cererii introductive, fatd de BT/EE, pe de o parte, si
fatd de Regatul Unit, pe de alta parte.

Prin Ordonantele din 16 martie 2017, presedintele Camerei intdi a Tribunalului a admis cererile de
interventie in sustinerea concluziilor Comisiei si cererile de comunicare a unei versiuni
neconfidentiale a fiecdrui act de procedura comunicat partilor principale, formulate de BT/EE si de
Regatul Unit, si a dispus pronuntarea odatd cu fondul a deciziei privind temeinicia cererilor de
aplicare a regimului de confidentialitate.

Prin Ordonanta de cercetare judecatoreascd din 16 martie 2017, Tribunalul a solicitat Comisiei sa
prezinte documentele care fac obiectul cererii de masuri de organizare a procedurii sau de masuri de
cercetare judecatoreasca formulate in cererea introductiva. Comisia a prezentat documentele
mentionate la 3 aprilie 2017.

La 17 martie 2017, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedurd, Tribunalul a solicitat reclamantei sa prezinte o noud versiune a cererii
sale de aplicare a regimului de confidentialitate fatda de BT/EE.

Prin scrisoarea din 17 martie 2017, grefa Tribunalului a informat partile ca s-a dispus pronuntarea
odatd cu fondul a deciziei privind a doua serie de memorii.

La 31 martie 2017, reclamanta a depus la grefa Tribunalului o noua versiune a cererii sale de aplicare a
regimului de confidentialitate fatd de BT/EE, precum si cereri de aplicare a regimului de
confidentialitate si versiuni neconfidentiale ale memoriului in apérare fatd de BT/EE, pe de o parte, si
fata de Regatul Unit, pe de alta parte.

La propunerea Camerei intdi, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedurd, sa trimita cauza in fata unui complet de judecatd extins.

ECLLEU:T:2020:217 5
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Prin inscrisuri depuse la grefa Tribunalului la 21 aprilie 2017, Regatul Unit si BT/EE au formulat
obiectiuni cu privire la cererile de aplicare a regimului de confidentialitate introduse de reclamanta.

La 26 aprilie 2017, a avut loc o reuniune intre pérti, reprezentantii lor si judecétorul raportor, privind
problemele de confidentialitate si posibilitatea de a concentra motivele si argumentele partilor
principale din procedura.

La 10 mai 2017, reclamanta a depus observatii cu privire la relevanta documentelor care fac obiectul
cererii de masuri de organizare a procedurii sau de masuri de cercetare judecitoreascd formulate in
cererea introductivd. Comisia a depus la grefa Tribunalului o cerere de aplicare a regimului de
confidentialitate si o versiune neconfidentiala a observatiilor mentionate fatd de BT/EE la 31 mai
2017.

La 16 mai 2017, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedurd, Tribunalul a solicitat partilor sd& depuna anumite documente si le-a
adresat intrebari scrise, invitindu-le sa raspunda in scris.

Partile au depus observatii in raspuns la 2 si la 16 iunie 2017, precum si, in anexa la memoriile in
replicd si in duplica, la 4 iulie si, respectiv, la 31 octombrie 2017. Reclamanta a depus printre altele o
versiune revizuitd a cererilor sale de aplicare a regimului de confidentialitate fatd de BT/EE. BT/EE nu
a depus obiectiuni privind aceste cereri in termenul acordat. Pe de altd parte, reclamanta si Regatul
Unit au ardtat ca au incheiat un acord in temeiul céruia reclamanta urma sa transmitd Regatului Unit
versiunile confidentiale ale diferitor inscrisuri din dosar. Partile principale au depus de asemenea cereri
de omitere a anumitor date fata de public.

La 4 iulie 2017, reclamanta a depus la grefa Tribunalului memoriul in replicd, insotit de o cerere de
aplicare a regimului de confidentialitate si de o versiune neconfidentiald fata de BT/EE, precum si o
cerere de omitere a anumitor date fati de public. In anexa la memoriul in replici, reclamanta a
prezentat, ca raspuns la una dintre mésurile de organizare a procedurii din 16 mai 2017, un rezumat
final al probelor, precizind relevanta fiecarei probe.

La 28 august 2017, Comisia a depus la grefa Tribunalului o cerere de aplicare a regimului de
confidentialitate si o versiune neconfidentiala a memoriului in replica fata de BT/EE.

La 31 august 2017, Regatul Unit si BT/EE au depus memoriile lor in interventie.

La 18 septembrie 2017, Comisia a depus o cerere de omitere a anumitor date fatd de public privind
memoriul in replica.

Prin Ordonanta din 26 septembrie 2017, presedintele Camerei intai a Tribunalului a admis, in urma
cererilor de aplicare a regimului de confidentialitate depuse de Comisie fata de BT/EE, cererile
acesteia din urmd de comunicare a unei versiuni neconfidentiale a fiecirui act de procedura
comunicat partilor principale si a dispus pronuntarea odata cu fondul a deciziei privind temeinicia
cererilor mentionate.

La 6 octombrie 2017, partile principale au formulat o cerere de omitere a anumitor date fatd de public,
precum si o cerere de aplicare a regimului de confidentialitate fata de BT/EE privind memoriul in
interventie formulat de Regatul Unit, insotite de versiunile neconfidentiale corespunzéitoare. BT/EE nu
a depus obiectiuni privind aceasta cerere de aplicare a regimului de confidentialitate in termenul
acordat.

La 20 octombrie 2017, BT/EE a confirmat cd nu are obiectiuni cu privire la cererile de aplicare a
regimului de confidentialitate privind memoriul in replicd introduse de partile principale.

6 ECLL:EU:T:2020:217
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La 31 octombrie 2017, Comisia a depus memoriul in duplici. In anexa la memoriul in duplici, Comisia
a prezentat, ca raspuns la una dintre masurile de organizare a procedurii din 16 mai 2017, un rezumat
final al probelor, precizdnd relevanta fiecarei probe.

La 28 noiembrie 2017, partile principale au introdus o cerere comuna de omitere a anumitor date fatd
de public, precum si o cerere comund de aplicare a regimului de confidentialitate fata de BT/EE
privind memoriul in duplica, insotite de versiunile neconfidentiale corespunzatoare. BT/EE nu a depus
obiectiuni privind aceasta cerere de aplicare a regimului de confidentialitate in termenul acordat.

La 31 octombrie 2017, reclamanta a depus observatii cu privire la memoriile in interventie prezentate
de BT/EE si de Regatul Unit. Comisia a ardtat cd nu are observatii privind aceste memorii. La
14 decembrie 2017, partile principale au depus la grefa Tribunalului o cerere de aplicare a regimului
de confidentialitate si o versiune neconfidentiald comune, fatd de BT/EE, observatiile reclamantei cu
privire la memoriile in interventie prezentate de BT/EE si de Regatul Unit, precum si o cerere
comund de omitere a anumitor date fata de public. BT/EE nu a depus obiectiuni privind aceste cereri
in termenul acordat.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 9 februarie 2018, reclamanta a formulat o cerere privind
organizarea unei sedinte de audiere a pledoariilor. Comisia nu si-a exprimat, in termenul acordat,
pozitia cu privire la organizarea unei sedinte.

La 17 aprilie si la 25 iulie 2018, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89
din Regulamentul de procedurd, Tribunalul a adresat partilor intrebari scrise, invitandu-le sa raspunda
la acestea in scris.

Partile au depus observatii in raspuns la 1, 2 si 18 mai, la 25 iunie, la 13 iulie si la 8 si 13 august 2018.
Intrucit reclamanta, BT/EE si Regatul Unit au furnizat printre altele angajamente de confidentialitate
semnate de reprezentantii lor, documentele care fac obiectul cererii de masuri de organizare a
procedurii sau de mdésuri de cercetare judecatoreasca formulate in cererea introductiva le-au fost
comunicate. Reclamanta a prezentat de asemenea observatii cu privire la documentele mentionate.
Ulterior, partile principale au introdus o cerere de aplicare a regimului de confidentialitate si versiuni
neconfidentiale comune, fata de BT/EE, fata de Regatul Unit si fatd de public, ale acestor observatii.
BT/EE si Regatul Unit nu au dorit si prezinte observatii cu privire la documentele mentionate.

Comisia a depus observatii cu privire la observatiile reclamantei referitoare la documentele care fac
obiectul cererii de masuri de organizare a procedurii sau de masuri de cercetare judecdtoreasca
formulate in cererea introductiva la 23 noiembrie 2018. Ulterior, partile principale au introdus o
cerere de aplicare a regimului de confidentialitate si versiuni neconfidentiale comune, fata de BT/EE,
fata de Regatul Unit si fata de public, ale acestor observatii.

La 14 decembrie 2018, reclamanta a depus la grefa Tribunalului o scrisoare privind organizarea
sedintei de audiere a pledoariilor. Comisia a depus observatii cu privire la scrisoarea mentionatd la
8 februarie 2019.

Printr-o masurd de organizare a procedurii din 15 februarie 2019, Tribunalul a solicitat partilor
principale sa depuna versiuni neconfidentiale comune, fatd de BT/EE si fatd de public, ale raportului de

sedinta. Partile principale au depus versiunile mentionate la 1 martie 2019.

La propunerea judecétorului raportor, Tribunalul (Camera intéi extinsd) a decis deschiderea fazei orale
a procedurii la 1 martie 2019.

Prin Ordonanta de cercetare judecatoreasca din 19 martie 2019, Tribunalul a solicitat Comisiei sa
depuna anumite documente. Comisia a depus documentele mentionate la 2 aprilie 2019.

ECLLEU:T:2020:217 7
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Printr-o masura de organizare a procedurii din 19 martie 2019, Tribunalul a adresat partilor intrebari
scrise, invitandu-le sa raspunda la acestea in scris. Partile au depus observatii in raspuns la 10 aprilie
2019. Partile principale au introdus o cerere de aplicare a regimului de confidentialitate si versiuni
neconfidentiale comune, fatd de BT/EE si fatd de public, ale raspunsurilor acestora.

La 22 martie 2019, reclamanta a depus la grefa Tribunalului o scrisoare prin care solicita ca sedinta de
audiere a pledoariilor sa aiba loc partial cu usile inchise. Comisia, BT/EE si Regatul Unit au depus

observatii cu privire la aceastd scrisoare la 2, la 3 si, respectiv, la 4 aprilie 2019.

La 15 aprilie 2019, Tribunalul a adoptat o mésura de organizare a procedurii privind sedinta de audiere
a pledoariilor.

La 24 aprilie 2019, reclamanta a depus la grefa Tribunalului o scrisoare privind organizarea sedintei de
audiere a pledoariilor. BT/EE a depus observatii cu privire la scrisoarea mentionata la 30 aprilie 2019.

In urma sedintei din 2 si din 3 mai 2019, reclamanta a depus la grefa Tribunalului, la 10 mai 2019, o
scrisoare care continea raspunsurile la intrebarile adresate in sedinta. Partile principale au introdus o
cerere de aplicare a regimului de confidentialitate si au depus la grefa Tribunalului versiuni comune
neconfidentiale fatd de BT/EE si fatd de public ale acestei scrisori.

Faza orald a procedurii a fost inchisa la 27 iunie 2019.

IV. Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor referitoare la orice interventie.
Comisia, sustinuta de BT/EE si de Regatul Unit, solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
V. In drept

A. Cu privire la cadrul juridic

In cadrul primului aspect al primului motiv, reclamanta invoci argumente cu privire la intensitatea
controlului jurisdictional exercitat de Tribunal in materie de concentrari, cu privire la cadrul juridic
aplicabil in urma adoptarii Regulamentului nr. 139/2004 si cu privire la sarcina probei si la cerintele
de proba care revin Comisiei atunci cand trebuie sd dovedeascd un obstacol semnificativ in calea
concurentei efective, in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004.

Intrucat aceste argumente sunt relevante pentru examinarea tuturor motivelor si argumentelor
dezvoltate de parti, este necesar sa se examineze acest prim aspect al primului motiv inainte de a
proceda la examinarea celorlalte motive si argumente invocate de reclamanta. Pe de altd parte,
Tribunalul considera cé este de asemenea oportun sa se aminteasca unele principii privind obligatia de
motivare.

8 ECLL:EU:T:2020:217
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1. Cu privire la intensitatea controlului jurisdictional in materie de concentrdri

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca instituirea Tribunalului pe langa Curte si instituirea unui grad
dublu de jurisdictie, pe de o parte, urmareau sia imbunatiteascd protectia jurisdictionald a
justitiabililor, in special in actiunile care necesitd o examinare aprofundatd a unor fapte complexe, si,
pe de altd parte, aveau ca scop sd mentina calitatea si eficienta controlului jurisdictional in ordinea
juridica a Uniunii Europene, permitand Curtii sa isi concentreze activitatea asupra sarcinii sale
esentiale, si anume aceea de a asigura respectarea dreptului in interpretarea si in aplicarea dreptului
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia,
C-185/95 P, EU:C:1998:608, punctul 41).

In structura sistemului jurisdictional al Uniunii, in care Tribunalul este insircinat si stabileasca faptele
si sa efectueze o examinare materiald a litigiului, sfera controlului de legalitate prevazut la articolul 263
TFUE cuprinde toate elementele deciziilor Comisiei adoptate in temeiul Regulamentului nr. 139/2004
al caror control aprofundat este asigurat de Tribunal, in drept si in fapt, in lumina motivelor invocate
de reclamanti si tindnd seama de toate elementele prezentate de acestia din urma.

Actiunea in anulare ofera un cadru procedural deosebit de adecvat pentru examinarea aprofundata si
contradictorie a unor chestiuni atat factuale, cat si juridice, in special in domenii complexe precum cel
al dreptului concurentei, asa cum reiese din al treilea considerent al Deciziei 88/591/CECO, CEE,
Euratom a Consiliului din 24 octombrie 1988 de instituire a Tribunalului de Prima Instantad al
Comunitatilor Europene (JO 1988, L 319, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 67) (a se vedea prin
analogie Hotararea din 25 iulie 2018, Georgsmarienhiitte si altii, C-135/16, EU:C:2018:582,
punctul 19).

Intrucat decizia atacatda a fost adoptati in special in temeiul articolului 8 din Regulamentul
nr. 139/2004 si constituie un act de aplicare a articolului 2 din regulamentul mentionat in privinta unei
concentrari, in cadrul controlului legalitatii unei astfel de decizii, Tribunalul trebuie si se limiteze la a
analiza luarea de pozitie a Comisiei in raport cu operatiunea notificatd, cu alte cuvinte trebuie sa
examineze, avand in vedere motivele si argumentele invocate de reclamantd, modul in care dreptul a
fost aplicat faptelor si sd se pronunte cu privire la temeinicia aprecierilor Comisiei privind efectele
concentrdrii notificate asupra concurentei (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iunie 2002,
Airtours/Comisia, T-342/99, EU:T:2002:146, punctul 53).

Or, astfel cum a statuat Curtea in mod repetat, chiar in cazul in care au fost efectuate de Comisie
aprecieri complexe, instanta Uniunii trebuie nu numai sa verifice exactitatea materiala a elementelor
de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si si controleze daca aceste elemente constituie
ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe
si daca ele sunt de naturd sid sustind concluziile deduse (Hotararea din 15 februarie 2005,
Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 39; a se vedea de asemenea Hotédrarea din
26 martie 2019, Comisia/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, punctul 104 si jurisprudenta citata).

2. Cu privire la domeniul de aplicare al modificarii aduse de Regulamentul nr. 139/2004

Reclamanta sustine ca Comisia a savarsit o eroare de drept prin stabilirea in decizia atacatd a unui prag
de interventie atat de scazut, incat cerinta privind un obstacol semnificativ in calea concurentei efective
ar fi lipsita de orice substanta. Aplicarea criteriului juridic retinut de Comisie in spetd, intemeiat pe
propriile Orientéri privind evaluarea concentrérilor orizontale in temeiul Regulamentului Consiliului
privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2004, C 31, p. 5, Editie speciald,
08/vol. 4, p. 56, denumite in continuare ,orientarile”), i-ar permite sd impiedice orice concentrare
orizontald pe o piata de oligopol.
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In cererea sa introductivd, reclamanta a invitat Tribunalul sa clarifice criteriile aplicabile pentru
stabilirea existentei unui ,obstacol semnificativ in calea concurentei efective”, atunci cand nu exista
nici pozitie dominantd, nici coordonare intre parti pe o piata de oligopol.

Potrivit reclamantei, modificarea formularii articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004,
destinatd sa includa cazurile unor efecte necoordonate pe pietele de oligopol, nu ar fi scazut pragul de
interventie al Comisiei in materie de concentrari.

Comisia sustine ca, desi considerentul (25) al Regulamentului nr. 139/2004 nu permite sa se prezume
existenta unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective pe baza structurii de oligopol a
pietei, acesta aratd totusi ca, chiar dacd nu poate fi trasa sau nu a fost trasd nicio concluzie in spetd,
pe baza unei astfel de structuri, oligopolurile meritd o atentie deosebita.

Tribunalul aminteste, in aceasta privintd, cd Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din
21 decembrie 1989 privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi (JO 1989, L 395,
p. 1), inlocuit in prezent prin Regulamentul nr. 139/2004, a instituit principiul in conformitate cu care
o concentrare cu o dimensiune comunitara care creeaza sau consolideaza o pozitie dominantd, in urma
careia concurenta efectivd pe piata comuna sau pe o parte semnificativd a acesteia ar fi in mod
semnificativ impiedicatd, trebuie declaratd incompatibili cu piata internd, ceea ce confirma
considerentul (24) al Regulamentului nr. 139/2004-.

Considerentul (26) al Regulamentului nr. 139/2004 precizeaza ca un obstacol semnificativ in calea
concurentei efective rezultd in general din crearea sau consolidarea unei pozitii dominante si stabileste
cd, ,[plentru a mentine orientdrile care decurg din deciziile anterioare ale instantelor europene si din
deciziile Comisiei adoptate in temeiul Regulamentului [...] nr. 4064/89, mentinandu-se in acelasi timp
consecventa cu standardele privind prejudiciile concurentiale aplicate de Comisie si de instantele
comunitare in ceea ce priveste compatibilitatea unei concentrari cu piata comuna, [acest] regulament
ar trebui sd instituie, in mod corespunzator, principiul in conformitate cu care o concentrare cu o
dimensiune comunitard care ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective, pe piata
comund sau o parte semnificativa a acesteia, in special ca urmare a crearii sau consolidarii unei pozitii
dominante, trebuie declaratd incompatibild cu piata comuna”.

In plus, articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, care a inlocuit articolul 2 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 4064/89, prevede in prezent cid o concentrare care ar ridica obstacole
semnificative in calea concurentei efective de pe piata internd sau de pe o parte semnificativa a
acesteia, in special ca urmare a credrii sau consolidarii unei pozitii dominante, este declarata
incompatibila cu piata interna.

Rezultd ca demonstrarea credrii sau consolidérii unei pozitii dominante, in sensul Regulamentului
nr. 139/2004, poate corespunde, in anumite cazuri, cu demonstrarea unui obstacol semnificativ in
calea concurentei efective. Aceastd constatare nu semnifica insa in niciun caz ca al doilea criteriu se
confunda din punct de vedere juridic cu primul, ci numai ca din aceeasi analiza factualda a unei
anumite piete poate reiesi cd ambele criterii sunt indeplinite (a se vedea in acest sens Hotérarea din
21 septembrie 2005, EDP/Comisia, T-87/05, EU:T:2005:333, punctul 49).

Instanta Uniunii nu a interpretat in mod expres, pana in prezent, Regulamentul nr. 4064/89 sau
Regulamentul nr. 139/2004 in ceea ce priveste compatibilitatea cu piata interna a concentrarilor care
genereazd efecte necoordonate pe o piata de oligopol.

Din lucrarile pregititoare si din modul de redactare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul

nr. 139/2004 (a se vedea mai ales adverbul ,in special”) rezultd ci aceastd dispozitie a fost adoptati
pentru realizarea urmatoarelor trei obiective.
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In primul rand, era vorba despre extinderea pe plan material a domeniului de aplicare al controlului
permitind Comisiei sa analizeze, in contextul specific al pietelor de oligopol, operatiuni care ridica
obstacole semnificative in calea concurentei efective chiar dacd acestea nu permit intreprinderilor in
cauza sd creeze sau sd consolideze o pozitie dominantd individuald sau colectiva.

In al doilea rand, articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004 urmarea si mentini si chiar si
consolideze notiunea de pozitie dominantd prin recunoasterea rolului pe care il are aceasta notiune in
sistemul format in cadrul Uniunii de dreptul concurentei, astfel cum este interpretat de instanta
Uniunii, care este acela de a permite autoritatilor sd intervina, intr-un context marcat de libertatea de
a desfasura o activitate comerciald, atunci cand se confruntd cu operatiuni care, daca ar fi realizate, ar
permite unuia sau mai multor actori sa determine conditiile de concurentd si sa elimine concurenta in
tot sau in parte pe piata relevantd, fird sa se teama de reactia concurentilor si a consumatorilor.

In al treilea rdnd, aceastd dispozitie urmaérea sa creascd securitatea juridica si sa facd mai transparenta
si mai previzibild analiza concentrérilor de citre Comisie.

Pentru a tine seama de aceste elemente, trebuie si se interpreteze articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 139/2004 in sensul ca aceastd dispozitie permite Comisiei sd interzicd in anumite
imprejurari, pe pietele de oligopol, concentrari care, desi nu conduc la crearea sau la consolidarea
unei pozitii dominante individuale sau colective, sunt susceptibile sa afecteze conditiile de concurenta
de pe piatd intr-o masurd comparabild cu cea care poate fi atribuitd unor astfel de pozitii, conferind
entitatii rezultate in urma concentrérii o putere care ii permite sd determine, prin ea insési, parametrii
concurentei si in special sa stabileasca preturile in loc sa le accepte.

Intrucat conditiile si limitele unei astfel de extinderi a domeniului de aplicare al Regulamentului
nr. 139/2004 nu au fost insd precizate de legiuitorul Uniunii, acesta din urma trebuie interpretat in
lumina obiectivelor sale.

Articolul 3 alineatul (3) TUE prevede ca Uniunea instituie o piata interna care, conform Protocolului
(nr. 27) privind piata interna si concurenta, anexat la Tratatul de la Lisabona (JO 2010, C 83, p. 309),
care, in temeiul articolului 51 TUE, are aceeasi valoare cu cea a tratatelor, include un sistem care
garanteaza ca nu existd denaturari ale concurentei.

Astfel, Regulamentul nr. 139/2004 este, la fel ca articolele 101 si 102 TFUE, una dintre normele de
concurentd care, precum cele previazute la articolul 3 alineatul (1) litera (b) TFUE, sunt necesare
pentru functionarea pietei interne mentionate. Astfel, asemenea norme urmaresc tocmai obiectivul de
a evita denaturarea concurentei in detrimentul interesului general, al intreprinderilor individuale si al
consumatorilor, contribuind astfel la bunastarea in cadrul Uniunii (a se vedea prin analogie Hotéararea
din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctele 20-22, si Hotérarea din
12 decembrie 2018, Servier si altii/Comisia, T-691/14, in prezent in recurs, EU:T:2018:922,
punctul 238).

In special, potrivit unei jurisprudente consacrate in prezent, Regulamentul nr. 139/2004 urmireste si
se asigure ca procesul de reorganizare a intreprinderilor nu provoaca daune durabile concurentei.
Potrivit considerentelor (5), (6) si (8) ale Regulamentului nr. 139/2004, dreptul Uniunii trebuie sa
includa dispozitii care si reglementeze acele concentrari care pot afecta semnificativ concurenta
efectiva pe piata internd sau pe o parte semnificativd a acesteia si sd permitd controlul eficient asupra
tuturor acestor concentrari in ceea ce priveste efectul acestora asupra structurii concurentei in Uniune
(Hotérarea din 7 septembrie 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, punctul 21, si Hotararea
din 31 mai 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punctul 41).
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In special, trebuie si se constate ci considerentul (25) al Regulamentului nr. 139/2004 arati ci, ,in
anumite situatii, concentrérile care implicd eliminarea unor constrangeri concurentiale importante pe
care partile implicate in concentrare le-au exercitat una asupra celeilalte, precum si o reducere a
presiunii concurentiale asupra celorlalti concurenti pot impiedica grav concurenta, chiar si in absenta
unei posibile coordondri intre membrii oligopolului”.

Astfel, articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004 trebuie interpretat in lumina
considerentului (25) al acestuia, care prevede doua conditii cumulative pentru ca efecte necoordonate
care rezultd dintr-o concentrare sa poatd, in anumite situatii, s aiba drept consecintd un obstacol
semnificativ in calea concurentei efective: concentrarea trebuie si implice, pe de o parte, ,eliminarea
unor constrangeri concurentiale importante pe care partile implicate in concentrare le-au exercitat
una asupra celeilalte” si, pe de alta parte, ,o reducere a presiunii concurentiale asupra celorlalti
concurenti”.

Rezulta cd numai efectul de reducere a presiunii concurentiale asupra celorlalti concurenti nu este, in
principiu, in sine, suficient pentru a demonstra un obstacol in calea concurentei efective in cadrul
unei teorii privind prejudiciul intemeiate pe efecte necoordonate.

In special, avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se precizeze ci, in decizia atacati, Comisia s-a
intemeiat pe conceptele de ,efecte necoordonate”, de ,proximitate a concurentei”’, de ,reducere a
presiunii concurentiale asupra celorlalti concurenti” si de ,importantd forta concurentiald”, care nu
figureaza la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, ci numai in considerentul (25) al
acestuia si in orientdri.

In aceastd privintd, rezultd din jurisprudentd ci Comisia este obligati si respecte orientirile si
comunicarile pe care le adoptd in materie de control al concentrarilor, in méasura in care acestea nu se
indepérteaza de prevederile tratatului si ale Regulamentului nr. 139/2004 (a se vedea Hotararea din
7 iunie 2013, Spar Osterreichische Warenhandels/Comisia, T-405/08, nepublicati, EU:T:2013:306,
punctul 58 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, desi practica urmata de Comisie in deciziile sale anterioare sau continutul orientérilor
pot sé constituie o bazd de referinta utila si si prezinte in mod incontestabil un interes in spetd, acestea
nu pot, in sine, sd ghideze analiza Tribunalului. Astfel, orientarile Comisiei, la fel ca practica sa
anterioard, nu pot, in niciun caz, sa fie obligatorii pentru instanta Uniunii, care rdmane singura
competentd in ceea ce priveste interpretarea dreptului Uniunii, in aplicarea articolului 19 TUE,
intrucat printre altele aceste orientari indicd doar modul in care Comisia, in calitate de autoritate
administrativa, interpreteaza legislatia pertinenta si, actionand in calitate de autoritate in materie de
concurentd a Uniunii, aplica, in special din punct de vedere economic, Regulamentul nr. 139/2004 (a
se vedea in acest sens Hotararea din 7 martie 2002 Italia/Comisia, C-310/99, EU:C:2002:143,
punctul 52, Hotérarea din 1 octombrie 2015, Electrabel si Dunamenti Erémi/Comisia, C-357/14 P,
EU:C:2015:642, punctul 68, si Hotararea din 13 decembrie 2017, Crédit mutuel Arkéa/BCE, T-712/15,
EU:T:2017:900, punctul 75).

Aceste consideratii nu au totusi drept consecinta faptul ca Tribunalul nu poate, in cadrul misiunii sale
de interpretare a dreptului Uniunii, sa isi insuseasca orientarile si aprecierile economice sau juridice
continute in practica decizionala a Comisiei sau in orientérile sale.

Astfel cum subliniaza Comisia, la punctul 24 din orientari, in ceea ce priveste efectele necoordonate, o
concentrare poate crea obstacole semnificative in calea concurentei efective de pe o piatd, prin
inldturarea constrangerilor concurentiale importante asupra unuia sau mai multor vanzatori, care,
astfel, dobandesc o putere mai mare de piatd. Efectul cel mai direct al concentrarii este disparitia
concurentei intre intreprinderile implicate in concentrare. De exemplu, in cazul in care anterior
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concentrarii una dintre partile la concentrare si-ar fi majorat pretul, aceasta ar fi suportat pierderi in
vanzari, in favoarea celeilalte parti la operatiune. Concentrarea inlatura aceastd constrangere
particulara.

Intreprinderile care nu realizeazi o concentrare pe aceeasi piati ar putea beneficia de asemenea de pe
urma scaderii presiunii concurentiale care ar rezulta in urma concentrarii, deoarece cresterea pretului
la intreprinderile implicate in concentrare ar putea transfera o anumita parte din cerere catre
intreprinderi concurente, care, in schimb, ar putea considera profitabil sa creasca si preturile lor.
Reducerea acestor constrangeri concurentiale ar putea genera majoréri substantiale de preturi pe piata
relevanta.

Astfel cum subliniazd Comisia la punctul 28 din orientari, referitor la cazul in care partile la operatiune
sunt ,concurenti apropiati’, faptul ca rivalitatea dintre partile la operatiune a reprezentat o sursa
importanta de concurenta pe piatd poate deveni un factor central al acestei analize.

In lumina acestei interpretiri a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004 vor trebui
examinate succesiv primul, al treilea si al patrulea motiv invocate de reclamantd, care vizeaza cele trei
teorii privind prejudiciul dezvoltate de Comisie in decizia atacata.

3. Cu privire la sarcina probei si la nivelul probatoriu in materie de concentrdri

In vederea sedintei si in cursul acesteia, partile au fost invitate s se pronunte cu privire la atribuirea
sarcinii probei si cu privire la cerintele in materie de probd in fata Tribunalului in materie de
concentrari si in speta.

Tribunalul aminteste cd, pentru a declara o concentrare incompatibild cu piata interna, Comisia trebuie
sa dovedeasca, in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, ca realizarea
concentrarii notificate ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective de pe piata interna
sau de pe o parte semnificativd a acesteia, in special ca urmare a credrii sau consolidarii unei pozitii
dominante (Hotararea din 6 iulie 2010, Ryanair/Comisia, T-342/07, EU:T:2010:280, punctul 26).

In cadrul procedurilor de control al operatiunilor de concentrare, trebuie amintit ca analiza prospectivi
necesard in materie constd in examinarea modului in care o astfel de operatiune ar putea modifica
factorii care determind starea si structura concurentei pe pietele afectate. Acest tip de analizd necesita
imaginarea diverselor inlantuiri de la cauza la efect, pentru a le retine pe cele a ciror probabilitate este
cea mai puternica (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel
Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 32).

Astfel cum a subliniat in mod intemeiat reclamanta, cerintele in materie de proba aplicabile in vederea
stabilirii existentei unor efecte necoordonate pe o piatd de oligopol nu sunt substantial diferite de cele
aplicabile in vederea stabilirii unor efecte coordonate. In caz contrar, Comisia ar risca si califice faptele
astfel incat sa beneficieze de regimul cel mai favorabil in materie de probe in fata Tribunalului.

Trebuie amintit cd complexitatea intrinsecd a uneia sau mai multor teorii privind prejudiciul prezentate
in sustinerea existentei unuia sau mai multor obstacole semnificative in calea concurentei efective
enuntate cu privire la o concentrare constituie un element de care trebuie sa se tina cont la aprecierea
caracterului plauzibil al diverselor consecinte ale acestei operatiuni, in vederea identificérii aceleia care
este cea mai probabild, dar o astfel de complexitate nu are, ca atare, influentd asupra nivelului
probatoriu impus (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 51).
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Cu toate acestea, cu cét analiza este mai prospectiva si cu cat inlantuirile de la cauza la efect sunt mai
greu de identificat, mai incerte si mai dificil de stabilit, cu atat este mai importantd calitatea
elementelor de proba prezentate de Comisie pentru a stabili necesitatea unei decizii de declarare a
concentrdrii ca fiind incompatibili cu piata interni (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 44). Cu alte cuvinte, cu cat
o teorie privind prejudiciul prezentatd in sustinerea existentei unui obstacol semnificativ in calea
concurentei efective enuntatd cu privire la o concentrare este mai complexa sau mai incertd sau
decurge dintr-o legatura de la cauza la efect dificil de stabilit, cu atat instanta Uniunii trebuie sa fie
mai exigentd in ceea ce priveste examinarea concretd a probelor prezentate in aceastd privinta de
Comisie.

Din jurisprudenta reiese de asemenea cd analiza prospectiva necesard in materie de control al
concentrarilor trebuie efectuata cu mare atentie, intrucat nu este vorba despre a examina evenimente
din trecut, in legaturd cu care sunt disponibile adesea numeroase elemente care permit si se inteleaga
cauzele acestora, si nici macar evenimente prezente, ci despre a prevedea evenimente care se vor
produce in viitor, potrivit unei probabilitati mai mari sau mai mici, in ipoteza in care nu s-ar adopta
nicio decizie prin care si se interzicd sau sa se precizeze conditiile concentrérii avute in vedere (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87,
punctul 42).

Aceastd analiza necesitd, intr-o prima etapd, o evaluare a comportamentului viitor care, potrivit
Comisiei, va fi adoptat de entitatea rezultata in urma concentrdrii si de ceilalti operatori ulterior
concentrarii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 2005, General Electric/Comisia,
T-210/01, EU:T:2005:456, punctul 464), prin intermediul evaludrii cu privire la evolutia economica cea
mai probabild care poate fi atribuitd operatiunii in cauza (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
punctul 51).

Pe de altd parte, Tribunalul aminteste ca rezultd dintr-o jurisprudenta constantd ca Comisia nu poate
declara o concentrare incompatibila cu piata interna decat daca obstacolul semnificativ in calea
concurentei efective este consecinta directd si imediatd a concentrarii. Un astfel de obstacol, care ar
rezulta din deciziile viitoare ale entititii rezultate in urma concentrarii, poate fi considerat o
consecintd directd si imediata a concentrérii, in cazul in care modificarea caracteristicilor si a
structurii pietei cauzatd de concentrare face posibil si rational din punct de vedere economic acest
comportament viitor (a se vedea Hotdrarea din 11 decembrie 2013, Cisco Systems si
Messagenet/Comisia, T-79/12, EU:T:2013:635, punctul 118 si jurisprudenta citata).

Aceasta evaluare este completatd, intr-o a doua etapd, de o apreciere, prin intermediul unei analize
prospective a pietei de referintd, a problemei daca acest comportament viitor va conduce probabil la o
situatie in care o concurenta efectivd pe piata relevanta este impiedicatd in mod semnificativ (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 6 iunie 2002, Airtours/Comisia, T-342/99, EU:T:2002:146,
punctul 59).

Prin urmare, in lumina evolutiei economice celei mai probabile care poate fi atribuitd operatiunii in
cauza, Comisia trebuie, intr-o etapd succesivd, si demonstreze cd operatiunea mentionata ar ridica
probabil obstacole semnificative in calea concurentei efective de pe piata relevanta (a se vedea in acest
sens Hotédrdrea din 14 decembrie 2005, General Electric/Comisia, T-210/01, EU:T:2005:456,
punctul 364).

Intrucit a doua fazi a analizei care trebuie efectuati de Comisie este rezultatul unei aprecieri
intemeiate pe ipoteze, nu se poate solicita si se dovedeasca faptul cd scenariile si teoriile privind
prejudiciul retinute in cadrul acestei aprecieri se vor produce in mod inevitabil. Insi aceste scenarii si
teorii privind prejudiciul trebuie si pard suficient de realiste si de plauzibile si, prin urmare, nu pot fi
numai posibile din punct de vedere teoretic, in lumina unei analize a tuturor factorilor pertinenti.

14 ECLL:EU:T:2020:217



118

119

120

121

122

123

124

125

HOTARAREA DIN 28.5.2020 — Cauza T-399/16
CK TeLecoms UK INVESTMENTS/COMISIA

In cadrul unei analize a unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective a cirui existenti se
deduce dintr-o serie de probe si de indicii si care este intemeiati pe mai multe teorii privind
prejudiciul, Comisia este obligatd sa prezinte suficiente probe pentru a demonstra cu o probabilitate
serioasd existenta unor obstacole semnificative in urma concentrarii. Astfel, cerintele in materie de
proba aplicabile in spetd sunt, in consecintd, mai stricte decat cele in temeiul cérora un obstacol
semnificativ in calea concurentei efective ar fi ,mai mult probabil decat improbabil”, pe baza unei
,evaludri comparative a probabilititilor”, astfel cum sustine Comisia. In schimb, acestea sunt mai
putin stricte decat cele intemeiate pe ,lipsa unei indoieli rezonabile” (a se vedea in acest sens
Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2004:318, punctele 72-77, si Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza
Franta/Comisia, C-559/12 P, EU:C:2013:766, punctele 34 si 35; a se vedea a contrario Concluziile
avocatului general Kokott prezentate in cauza Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2007:790, punctele 209-211).

In raport cu aceste consideratii vor trebui examinate argumentele invocate de reclamantd in sustinerea
actiunii si in special cele trei teorii privind prejudiciul dezvoltate de Comisie.

4. Cu privire la motivare

Tribunalul mentioneaza cd in motivarea deciziilor adoptate in temeiul Regulamentului nr. 139/2004,
Comisia nu este obligatd sa se pronunte cu privire la toate elementele si argumentele care i-au fost
prezentate, inclusiv acelea in mod clar secundare pentru evaluarea ce trebuie efectuatd, pentru a
distinge esentialul de accesoriu.

In schimb, aceasta trebuie si prezinte in mod clar si succint faptele si consideratiile juridice si
economice determinante, precum si mijloacele si elementele de proba care au o importanta esentiala
in economia unei decizii in materie de concentriri. In plus, motivarea trebuie si fie logica si si nu
prezinte in special contradictii interne (a se vedea in acest sens Hotirarea din 10 iulie 2008,
Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 169).

In plus, dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii, rezulta de asemenea ca obligatia de motivare care
revine Tribunalului in temeiul articolului 36 prima tezd si al articolului 53 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu ii impune acestuia si realizeze o expunere care si
urmeze, in mod exhaustiv si unul céte unul, toate motivele si argumentele formulate de partile in litigiu
(a se vedea Hotirarea din 21 iulie 2011, Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, nepublicats,
EU:C:2011:512, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Astfel, in scopul economiei de procedurd si pentru respectarea principiului bunei administriri a
justitiei, instanta Uniunii poate statua cu privire la o actiune fira a trebui in mod necesar si se
pronunte cu privire la toate motivele si argumentele formulate de parti.

B. Rezumatul motivelor si structura actiunii

In cadrul actiunii, reclamanta invoci cinci motive. Ea contestd in mod succesiv cele trei teorii privind
prejudiciul dezvoltate in decizia atacatd, precum si concluziile Comisiei referitoare la angajamentele pe
care si le-a asumat pentru a rezolva problemele invocate de aceasta institutie.

Primul si al patrulea motiv privesc prima si, respectiv, a treia teorie privind prejudiciul dezvoltate de
Comisie, referitoare la eliminarea concurentei dintre Three si O2 de pe piata cu amanuntul (primul
motiv) si de pe piata cu ridicata (al patrulea motiv). Al doilea motiv priveste evaluarea scenariului
contrafactual efectuata de Comisie, pe care s-ar intemeia evaluarea pietelor cu amanuntul si cu

ECLLEU:T:2020:217 15



126

127

128

129

130

HoTARAREA DIN 28.5.2020 — Cauza T-399/16
CK TeLecoms UK INVESTMENTS/COMISIA

ridicata. Al treilea motiv priveste a doua teorie a prejudiciului privind piata cu amanuntul, referitoare la
partajarea retelei, si angajamentele referitoare la partajarea retelei. Al cincilea motiv se refera la
celelalte angajamente.

Corelarea dintre structura deciziei atacate si cea a cererii introductive este ilustratd in schema de mai
jos, prezentatd de reclamanta.

Motivul 1 Mothul 3 Mativul 4 Mativele 3 5i 5
[ectaie revrctive supes Edectube conceninkei ca [fectale neLtrictae aaupea
petes o armdruniul wrmane i gaelaphie patm cu rideats
releleize Angajamentele Tesoo
Three ca fortd Mokile
eoncurentiall
importasl
Angajarmeraul Tal de
Presimitates P — Three ca fertd noul operator de rejea
concanentel dintne EE (MBNL) conowrentiald
Three 3 02 ! : DDAt
Angagarrantels Yirgin

Blobile
impactul asupra

Evolutia cotelor de Wodahons
platd ake Thres [Begcan) Argajpmenele de
partajare a n i

Impactul a5

Analiza UPP Angajamantele 4G50

gokale in repels

Motivul 2
Darvofares concumsnbe: in ssuenkas conceminbng

Prin urmare, este necesar, intr-o prima etapa, sa se examineze succesiv primul, al treilea si al patrulea
motiv invocate de reclamants, referitoare la cele trei teorii privind prejudiciul dezvoltate de Comisie, si,
intr-o a doua etapa, si se examineze al doilea si al cincilea motiv.

C. Cu privire la prima teorie privind prejudiciul, referitoare la efectele necoordonate pe piata cu
amanuntul

1. Rezumatul deciziei atacate

In cadrul primei teorii privind prejudiciul, Comisia se intemeiazi pe constringerea concurentiald
importanta exercitatd de Three si de O2, pe intensitatea relatiei lor de concurentd, pe cotele lor de
piata si pe stimularea entitdtii rezultate in urma concentrarii de a majora preturile, precum si pe
capacitatea de a concura a concurentilor sdi pentru a concluziona in considerentul (1226) al deciziei
atacate ca concentrarea ,este susceptibila sa produca efecte anticoncurentiale necoordonate pe piata cu
amdnuntul”.

In special, Comisia aratd ci Three si O2 ar fi singurii operatori de retele de telefonie mobila din
Regatul Unit ale caror cote de piata au crescut constant in ultimii ani [considerentele (330)-(406) ale
deciziei atacate] si ca acestea ar concura acerb una impotriva celeilalte si cu alti operatori de retele de
telefonie mobila [considerentele (407)-(463) ale deciziei atacate].

In considerentele (468)-(681) ale deciziei atacate, Comisia apreciazi ci in perioada prealabili
tranzactiei, Three reprezenta o ,importanta fortd concurentiala” in sensul punctului 37 din orientari
sau exercita, in orice caz, o constrangere concurentiald importantd. Astfel, ar fi cel mai agresiv si mai
inovator operator, care ofera cele mai competitive preturi pe canalul direct si care a furnizat
tehnologie 4G fara costuri suplimentare, fortdnd societatile din sector sa renunte la strategiile de

comercializare a tehnologiei 4G la suprapret.
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In considerentele (682)-(776) ale deciziei atacate, Comisia apreciazi ci, in absenta tranzactiei, Three ar
continua probabil sa exercite o constrangere concurentiald importantd, intrucat este viabild din punct
de vedere financiar si este putin probabil ca societatea sd se confrunte cu constrangeri semnificative
legate de capacitate, dupa cum se explicd in anexa C la decizia atacata, care face parte integranta din
decizia mentionata.

De asemenea, Comisia considera cd O2 exercita o constrangere concurentiala importanta in perioada
prealabild tranzactiei si cd va continua probabil si facd acest lucru si in absenta tranzactiei
[considerentele (778)-(872) ale deciziei atacate].

Tranzactia ar elimina constrangerile concurentiale pe care Three si O2 le exercitd una asupra celeilalte,
dar si asupra celorlalti operatori de retele de telefonie mobild, ceea ce ar duce la o reducere
semnificativi a concurentei pe piata serviciilor cu amanuntul. In special, ar fi probabil ca entitatea
rezultatd in urma concentrarii sa majoreze preturile [considerentele (873)-(906) ale deciziei atacate].

Comisia trage aceeasi concluzie din evaluarea cantitativd a posibilelor efecte asupra preturilor ca
urmare a eliminarii concurentei de pe piata cu améanuntul [considerentele (1191)-(1225) ale deciziei
atacate], prezentata detaliat in anexa A la decizia atacatd, care face parte integrantd din decizia
mentionata.

Comisia apreciazd cd tranzactia este susceptibild sa aibd un impact negativ asupra capacititii de a
concura a celorlalti operatori de retele de telefonie mobild. Astfel, tranzactia ar afecta acordurile
existente de partajare a retelei care functioneaza bine. Comisia considerd de asemenea cd ar fi posibil
ca, avand in vedere istoricul, precum si strategia si pozitionarea actuala a societatilor Vodafone si
BT/EE pe piatd, acestea si urmeze majorarea preturilor initiatd de entitatea rezultatd in urma
concentrarii [considerentele (907)-(960) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste non-ORTM, capacitatea lor de a concura si de a inova ar fi limitata [considerentele
(961)-(1148) ale deciziei atacate].

2. Rezumatul primului motiv si al principalelor elemente de probd prezentate in sustinerea
primei teorii privind prejudiciul

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine cd, in decizia atacatd, Comisia ar fi savarsit erori
de drept si erori vadite de apreciere si ar fi incélcat norme fundamentale de procedurd, in primul
rand, in interpretarea si in aplicarea in privinta Three a criteriului referitor la o ,importantd forta
concurentiala” (al doilea aspect), in al doilea rand, in ceea ce priveste intensitatea raportului de
concurentd (al treilea aspect) si, in al treilea rdnd, privind examinarea cotelor de piatd (al patrulea
aspect).

In plus, Comisia ar fi sivarsit erori de drept si erori vadite de apreciere si ar fi denaturat elementele de
proba in evaluarea efectelor cantitative ale concentrarii asupra preturilor (al cincilea aspect) si a
motivatiilor noii entititi dupa concentrare (al saselea aspect). In sfarsit, Comisia nu ar fi examinat in
mod global acesti diferiti factori (al saptelea aspect).

In sedinta de audiere a pledoariilor, Comisia a precizat ci prima teorie privind prejudiciul se intemeia
in esentd pe urmatoarele trei elemente de proba: faptul ca Three reprezinta o importanta forta
concurentiala, proximitatea concurentei dintre Three si O2 si analiza cantitativa a efectelor
concentrdrii asupra preturilor.

Astfel, Tribunalul apreciaza cd este oportun sa se examineze, intr-o prima etapd, mai intai al patrulea

aspect, referitor la analiza cotelor de piata, si al doilea aspect, referitor la calificarea Three drept
importanta fortd concurentiald, care coincid in parte, si, in continuare, al treilea aspect, referitor la
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evaluarea proximitétii concurentei, si al cincilea aspect, referitor la efectele cantitative ale concentrérii
asupra preturilor. Intr-o a doua etapa, daca este cazul, vor trebui examinate al saselea si al saptelea
aspect ale motivului mentionat.

a) Cu privire la analiza cotelor de piatd

In cadrul celui de al patrulea aspect al primului motiv, reclamanta sustine ci Comisia a savarsit o
eroare vadita de apreciere si o eroare de drept atunci cand a considerat, pe de o parte, cd noua
entitate ar avea, in urma operatiunii, cota de piata cea mai mare si, pe de alta parte, ca aceasta situatie
trebuia consideratd drept un indicator al reducerii unei constrangeri concurentiale importante.

Reclamanta aratd, in primul rdnd, cd cota de piatd a noii entititi ar fi mult mai micd de 50 %, in al
doilea rand, ca, in evaluarea cotelor de piatd, Comisia nu ar fi luat in considerare alti factori, precum
puterea concurentilor Three si ai O2 si, in al treilea rdnd, cd aceasta nu ar fi luat in considerare
efectele cesiunii participatiei O2 in Tesco Mobile, propuse de reclamantd cu titlu de angajamente
prezentate Comisiei.

Comisia contestd aceasta argumentatie.

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, c& potrivit unei jurisprudente constante, definirea
corespunzatoare a pietei relevante este o conditie necesard si prealabila pentru orice apreciere
efectuata cu privire la impactul concurential al unei concentréiri (Hotararea din 31 martie 1998, Franta
si altii/Comisia, C-68/94 si C-30/95, EU:C:1998:148, punctul 143, si Hotararea din 7 iunie 2013, Spar
Osterreichische Warenhandels/Comisia, T-405/08, nepublicatd, EU:T:2013:306, punctul 116).

Astfel, definirea pietelor relevante constituie o etapa esentiald a controlului concentrérilor, in mésura in
care aceasta permite, intr-o prima etapd, sa se identifice perimetrul in interiorul céreia se exercitd
concurenta intre intreprinderi si, intr-o a doua etapi, si se aprecieze puterea lor de piata.

Piata produselor vizate de operatiune trebuie definitd tinandu-se seama de intregul context economic,
astfel incat sia se poatd aprecia puterea economicd efectivd a intreprinderii sau a intreprinderilor in
cauza si, in acest scop, trebuie sa se defineasca in prealabil produsele care, fird a fi substituibile cu alte
produse, sunt suficient de interschimbabile cu produsele pe care le propun acestea, in functie nu numai
de caracteristicile proprii, ci si de conditiile de concurenta si de structura cererii si a ofertei de pe piata
(Hotérarea din 6 iunie 2002, Airtours/Comisia, T-342/99, EU:T:2002:146, punctul 20).

Astfel, in mésura in care obstacolele semnificative in calea concurentei efective rezultd in general din
crearea sau din consolidarea unei pozitii dominante, cotele de piata pot fi utilizate numai ca indicii
privind probleme de concurentd, cu conditia ca piata la care se refera aceste cote si fi fost corect
definitd in prealabil. Acelasi lucru este valabil si pentru indicele Herfindahl-Hirschmann (utilizat
pentru masurarea nivelului de concentrare pe o piatd) (denumit in continuare ,JHH”), la care se refera
Comisia in considerentele (398)-(405) ale deciziei atacate.

In spetd, Tribunalul constati ci reclamanta nu contestd faptul ci din concentrare ar rezulta o
consolidare a unei piete de oligopol pe o piatd concentrata deja in mod semnificativ. Astfel, este vorba
despre o piatd pe care patru actori sau trei in cazul in care se realizeazd concentrarea isi impart 90 %
din piata. Operatiunea ar fi permis entitatii rezultate in urma concentrarii, care reuneste Three si O2,
sa reprezinte [30-40 %] din piata cu amanuntul si sa devina astfel principalul actor, in fata BT/EE si
Vodafone, ale caror cote de piata sunt de [30-40 %] si, respectiv, de [20-30 %].

Or, desi o astfel de analizd, intemeiata pe cote de piatd mai mult sau mai putin comparabile, care

creeaza efecte de simetrie propice facilitarii coluziunii tacite, permitea si se constate o consolidare a
concentrdrii pe o piatd de oligopol, aceasta nu poate totusi sa permitd si se concluzioneze ca o astfel
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de concentrare ar determina un prejudiciu durabil pentru concurentd, care ar fi, ca atare, susceptibil sd
constituie un obstacol semnificativ in calea concurentei efective in cadrul unei teorii privind prejudiciul
intemeiate pe efecte necoordonate.

Un astfel de rationament ar insemna in practica sa se permitd Comisiei sa interzicd orice concentrare
orizontala pe o piatd de oligopol, intrucat, intemeiate pe o aplicare a criteriilor enuntate in
considerentul (25) al Regulamentului nr. 139/2004, criterile de eliminare a constrangerilor
concurentiale importante pe care le exercita partile la concentrare, pe de o parte, una asupra celeilalte
si, pe de alta parte, asupra celorlalti concurenti, ar fi, prin definitie, indeplinite.

Acesta este motivul pentru care Comisia aratd, in mod intemeiat, cd cotele de piatd, examinate in
considerentele (330)-(406) ale deciziei atacate, nu furnizeaza decat un ,prim indiciu” privind
importanta concurentiald a partilor la concentrare [a se vedea considerentele (330) si (406) si nota de
subsol 271 din decizia atacata]. In considerentul (406) al deciziei atacate, aceasta aratd ci ,mirimea si
evolutia cotelor de piata ale partilor pe piata relevanta si segmentele care o compun furnizeaza un
prim indiciu privind constrangerea concurentiald importanta exercitata de Three si de O2”.

Prin urmare, contrar sustinerilor reclamantei, Comisia nu a considerat faptul ca noua entitate ar avea
cota de piatd cea mai mare drept un indicator al reducerii unei constrangeri concurentiale importante,
ci a apreciat cd mdrimea si evolutia cotelor de piata ale Three si ale O2 erau un prim indiciu privind
constrangerea concurentiald importanta exercitata de acestea, care ar fi eliminata de concentrare.

Pe de altd parte, analiza cotelor de piatd nu demonstreaza altceva decéit ca operatiunea ar concentra
mai mult un oligopol restrdns al comunicatiilor mobile din Regatul Unit, fird a genera insa efecte
anticoncurentiale comparabile cu cele care ar putea decurge din crearea sau din consolidarea unei
pozitii dominante, individuale sau colective.

In consecintd, este necesar ca al patrulea aspect al primului motiv sa fie respins.

b) Cu privire la calificarea Three drept ,,importantd fortd concurentiald”

Potrivit deciziei atacate, unul dintre factorii utilizati de Comisie pentru a concluziona cd concentrarea
ar genera efecte necoordonate este faptul ca ,Three reprezinta o importanta fortd concurentiala pe
piata cu améanuntul [...], in sensul punctului 37 din orientdri, sau, in orice caz, exercita o constrangere
concurentiala importanta pe aceastd piatd, pe care ar continua probabil sa o exercite si in absenta
tranzactiei” [considerentul (777) al deciziei atacate].

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe erori cu privire la calificarea
Three drept importanta forta concurentiald, reclamanta invoca trei critici, referitoare la denaturarea
notiunii de importanta fortd concurentiala, la gradul de constrangere concurentiald exercitat de Three
pe piata cu amanuntul si, respectiv, la denaturarea notiunii de constrangere concurentiald importants,
fiecare dintre acestea fiind suficienta, in opinia sa, pentru a determina anularea deciziei atacate.

1) Cu privire la denaturarea notiunii de ,importantd fortd concurentiald”

Potrivit reclamantei, Comisia ar fi savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca este suficient,
pentru a concluziona ca o intreprindere constituie o importantd forta concurentiald, ca aceasta ,sa
contribuie in mod constant si sustinut la procesul concurential”’, intrucat aceastd interpretare a
notiunii de ,importantd fortd concurentiala” nu ar face distinctie intre contributia la procesul
concurential a fiecarui concurent pe o piatd de oligopol si rolul special pe care il are o importanta
forta concurentiald in sensul punctelor 37 si 38 din orientari.
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Afirmatia Comisiei din considerentul (326) al deciziei atacate, precum si din memoriul in aparare,
potrivit careia o ,importanta fortd concurentialda” nu are nevoie si se distingd de concurentii sdi in
ceea ce priveste impactul asupra concurentei, ar constitui o eroare de drept, in special in masura in
care aceastd pozitie i-ar permite sa califice drept importanta forta concurentiald orice intreprindere de
pe o piata de oligopol, ceea ce ar echivala cu o interdictie de fapt a concentrarilor orizontale pe piete
de oligopol si ar incalca principiul securitatii juridice.

Modul in care Comisia ar aplica notiunea de ,importanta fortd concurentiald” ar fi de asemenea
incompatibil cu modul in care aceasta este aplicata de autoritétile de concurenta din Regatul Unit si
din Statele Unite, precum si cu modul in care aceastid notiune a fost dezvoltatd in lucririle
pregititoare ale Regulamentului nr. 139/2004, in deciziile anterioare si in orientari.

Comisia raspunde ca din cuprinsul punctului 37 din orientari ar reiesi ca, contrar celor pretinse de
reclamantd, nu ar fi necesar ca o intreprindere si se demarce de concurentii sdi din punctul de vedere
al incidentei sale asupra concurentei pentru a constitui o importantd fortd concurentiald, ci numai ca
aceasta sa exercite asupra procesului concurential o influentd mai mare decat ar sugera cotele sale de
piata.

Afirmatia reclamantei potrivit careia Comisia nu ar face distinctie intre contributia fiecarui actor la
procesul de concurenta pe o piatd de oligopol si rolul special pe care il are o importanta fortd
concurentiald ar fi vadit lipsita de temei, dat fiind ca ea nu a calificat O2 drept importantd forta
concurentiald, astfel cum reiese din considerentul (872) al deciziei atacate. In plus, un membru al unui
oligopol ar putea, ca urmare a unei abordari mai degraba defensive, sd aiba o influentd limitata asupra
concurentei.

In sfarsit, afirmatia reclamantei potrivit cireia abordarea Comisiei ar fi incompatibild printre altele cu
cea a autoritdtilor de concurenta din Regatul Unit si din Statele Unite ar fi lipsitd de pertinenta si
neintemeiati. Astfel, orientirile ar fi in mod intentionat diferite de echivalentul lor american. In plus,
autoritatea de concurenta si pietele din Regatul Unit ar fi sustinut concluziile Comisiei referitoare la
constrangerea concurentiala exercitata de Three, astfel cum ar reiesi din considerentul (483) al deciziei
atacate.

Tribunalul constatd, astfel cum s-a amintit la punctele 100 si 101 de mai sus, ca, desi orientérile
Comisiei, la fel ca practica sa decizionald anterioard, nu pot fi obligatorii pentru instanta Uniunii,
Tribunalul poate, eventual, sa isi insuseasca orientarile si aprecierile economice sau juridice continute
in practica decizionald a Comisiei sau in aceste orientéri.

In plus, Tribunalul aminteste c, intr-o serie de cazuri [a se vedea cazurile COMP/M.6203 — Western
Digital Irland/Viviti Technologies (2011), COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria
(2012), COMP/M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus (2014) (denumit in continuare ,cazul
german”), COMP/M.6992 — Hutchison 3G UK/Telefonica Ireland (2014) (denumit in continuare
»cazul irlandez”), COMP/M.7421 - Orange/Jazztel (2015), COMP/M.7637 — Liberty Global/BASE
Belgium (2016), COMP/M.7758 — Hutchinson 3G Italy/Wind/JV (2016)], Comisia a calificat una sau
doua dintre partile la concentrare drept ,importantd fortd concurentiald (importante forte
concurentiale)”, a carei (a céror) eliminare ca urmare a concentrarii, combinata cu alti factori (bariere
la intrarea pe piatd, nivelul de concentrare a pietei, majorarea preturilor, intensitatea relatiei de
concurentd dintre partile la concentrare etc.), ar putea genera un obstacol semnificativ in calea
concurentei efective, permitand in acelasi timp, in anumite conditii, concentrarea.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia modul in care Comisia ar fi aplicat notiunea

de ,importantd forta concurentiala” ar fi incompatibil cu deciziile sale anterioare, este necesar sa se
arate ca pozitia sustinutd de Comisie in decizia atacata este coerentd cu cea expusa in cazul german
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[considerentele (120)-(122); a se vedea punctul 164 de mai sus], in cazul COMP/M.7421 -
Orange/Jazztel (2015) [considerentul (245)] si in cazul COMP/M.6497 - Hutchison 3G
Austria/Orange Austria (2012) [considerentele (265) si (283)].

In plus, Comisia a examinat printre altele, in cazul COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange (2010),
problema dacd una dintre partile la aceasta concentrare putea fi considerata drept ,concurent deosebit
de important” pe piata serviciilor de telecomunicatii mobile din Regatul Unit, care exercita o
Jrestrangere deosebit de importanti” asupra celorlalti participanti de pe aceasti piati. In aceastd
decizie, Comisia a constatat, pe baza unei analize a cresterii brute de abonati, cd 3UK putea fi
considerata drept un ,perturbator pe piatd”, in masura in care aceasta ,captura” mai multi clienti ai
Orange si ai T-mobile decat ar sugera cota sa de piatd. Pe de alta parte, Comisia a considerat, in
aceastd decizie, cd 3UK era lider pe piatd in ceea ce priveste preturile si inovérile in domeniul

serviciilor.

La punctul 380 din comunicarea privind obiectiunile, Comisia a constatat ca, pentru ca o intreprindere
sa constituie o importanta fortd concurentiala, nu este necesar ca aceasta sa fie o ,intreprindere cu un
comportament imprevizibil” pe piata. Mai precis, Comisia a apreciat cd o astfel de intreprindere trebuia
sa contribuie, in mod substantial si consistent, la procesul de concurentda pe piatd pe baza unor
parametri precum pretul, calitatea, alegerea si inovarea. O concentrare care ar cuprinde o
intreprindere recent intrata pe piata si in privinta careia s-ar putea prezuma ca exercitd o presiune
competitivd semnificativda pe piatd nu ar fi, potrivit Comisiei, decat un exemplu de situatie in care s-ar
putea produce efecte anticoncurentiale necoordonate semnificative.

Tribunalul aminteste cd, astfel cum reiese din considerentul (318) al deciziei atacate, reclamanta a
aratat deja in cursul procedurii administrative cd, pentru ca o intreprindere sa poata fi calificata drept
simportanta fortd concurentiald”, ea trebuia sa se distinga de concurentii sai in ceea ce priveste
impactul sdu asupra concurentei, in masura in care avea un rol unic pe piatd care ii permitea sa
exercite constrangeri importante si disproportionate asupra celorlalti actori in raport cu cotele sale de
piatd, ceea ce este indispensabil pentru a mentine o concurenta efectiva.

In considerentul (326) al deciziei atacate, Comisia a raspuns la acest argument considerdnd ca o
»importanta fortd concurentiald” nu avea nevoie si se distingd de concurentii sdi in ceea ce priveste
impactul asupra concurentei. Potrivit Comisiei, faptul cd a apreciat, in practica sa decizionald
anterioard, ca anumite intreprinderi au fost unice in ,agresivitatea” lor pe piata si si-au extins prezenta
pe aceastd piatd mai rapid decét orice alt concurent, ca importante forte concurentiale, nu ar implica
faptul ca nu exista decat o singura definitie a notiunii de ,importanta fortd concurentiala”.

In schimb, in memoriul in aparare, Comisia a admis ca o ,importanta forta concurentiala” trebuia sa
aiba o influentd mai mare decét ar sugera cotele sale de piatd, sa exercite o concurentd deosebit de
agresiva si sa forteze ceilalti actori sa urmeze acest comportament.

Din decizia atacata reiese ca, in ceea ce priveste eliminarea unei ,importante forte concurentiale”,
Comisia este de parere cd simpla scadere a presiunii concurentiale care ar rezulta in special din
disparitia unei intreprinderi care are o influentd mai mare decat ar sugera cotele sale de piatd ar fi
suficientd, in sine, pentru a dovedi un obstacol semnificativ in calea concurentei efective.

Or, o astfel de interpretare a notiunii de ,importanta forta concurentiald”, dezvoltatd in decizia atacati,
ar introduce, daca ar fi consideratd un criteriu juridic autonom, o notiune suplimentara si alternativa
notiunii de ,constrdngere concurentiald importantd” care figureaza in considerentul (25) al
Regulamentului nr. 139/2004. Acest lucru ar reduce nivelul probatoriu necesar pentru a dovedi un
obstacol semnificativ in calea concurentei efective, dupa cum Comisia califica efectele previzibile ale
unei concentréri drept ,efecte necoordonate” sau ,efecte coordonate”.
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Astfel, abordarea urmata de Comisie in decizia atacatd ar insemna in practica si se confunde trei
notiuni, si anume notiunea de ,obstacol semnificativ in calea concurentei efective”, care este criteriul
juridic prevazut la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, notiunea de ,eliminare a
unei constrangeri concurentiale importante”, mentionata in considerentul (25) al aceluiasi regulament,
precum si notiunea de eliminare a unei ,importante forte concurentiale”, utilizata in decizia atacata si
intemeiatd pe orientari. Amalgamand aceste notiuni, Comisia extinde in mod considerabil domeniul
de aplicare al articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, in mésura in care orice
eliminare a unei importante forte concurentiale ar echivala cu eliminarea unei constrangeri
concurentiale importante care, la randul sau, ar justifica stabilirea existentei unui obstacol semnificativ
in calea concurentei efective.

In consecinti, Comisia a sivarsit o eroare de drept si o eroare de apreciere, in considerentul (326) al
deciziei atacate, atunci cand a constatat ca o ,importanta fortd concurentiald” nu are nevoie si se
distingd de concurentii sdi in ceea ce priveste impactul asupra concurentei, in special in mdsura in
care aceastd pozitie i-ar permite sd califice drept ,importantd forta concurentiald” orice intreprindere

de pe o piata de oligopol care exercita o presiune concurentiala.

Acest lucru ar insemna, dupa cum a subliniat in mod intemeiat reclamanta, sa se permitd interzicerea
de catre Comisie, ca urmare a acestui simplu fapt, a concentrarilor orizontale pe asemenea piete si ar
incélca principiul securitatii juridice, din moment ce Comisia ar putea astfel sa omitd si analizeze
eliminarea eventuala a constrangerilor concurentiale importante pe care partile la concentrare le
exercita una asupra celeilalte, in favoarea unei teorii privind prejudiciul intemeiate numai pe
reducerea presiunilor concurentiale asupra celorlalti concurenti.

Prin urmare, critica referitoare la denaturarea notiunii de ,importantda fortd concurentiald” este
intemeiata.

2) Cu privire la gradul de constringere concurentiald exercitat de Three pe piata cu amdnuntul

In decizia atacati, concluzia Comisiei potrivit cireia Three reprezinti o ,importanti forti
concurentiala” sau exercita in orice caz o constrangere concurentiald importantd pe aceasta piata se
intemeiaza pe urmatoarele elemente: in primul rand, o addugare brutd de abonati mai mare decat cota
sa de piatd [considerentul (481)], in al doilea rand, dezvoltarea cotei sale de piatd si a clientelei sale
[considerentele (475)-(480)], in al treilea rand, politicile sale de pret [considerentele (578)-(633)], in al
patrulea rand, contributiile sale la inovare si la concurenta [considerentele (485)-(577)] si, in al cincilea
rand, calitatea retelei sale, serviciile sale de asistentd pentru clienti si fidelizarea clientilor sai
[considerentele (653)-(680)].

Potrivit reclamantei, evaluarea de catre Comisie a primilor patru factori ar fi afectatd de erori vadite de
apreciere.

i) Cu privire la addugarea brutd de abonati

Pentru a concluziona cd Three reprezinta o ,importanta forta concurentiald” sau exercitd, in orice caz,
o constrangere concurentiald importanta pe piata cu améanuntul, Comisia s-a intemeiat in special pe
faptul ca adaugarea bruta de abonati ar fi mai mare decat cota sa de piata [considerentele (481)-(484)
ale deciziei atacate].

Potrivit reclamantei, Comisia ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cind a concluzionat in
considerentul (397) al deciziei atacate cid addugarea bruta de abonati (si anume cota de noi clienti
dobénditi) a Three ,este primul semn ca Three exercita pe piata cu amanuntul o constrangere
concurentiala mai importantd decat sugereaza cota sa de piata”, in conditiile in care cota brutd de noi
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abonati a Three, de [10-20 %] (dupd cum sunt utilizate calculele efectuate de Three sau de Comisie)
este, pe de o parte, foarte scazutd in valoare absoluta si, pe de alta parte, comparabila sau chiar mai
micd decat cota sa de abonati, de [10-20 %].

In speta, Comisia aratd in considerentul (388) al deciziei atacate cd, potrivit calculelor sale, cota bruta
de noi abonati a Three ar fi mai mare decat cota sa de piata.

Cu toate acestea, Comisia recunoaste la punctele 65 si 74 din memoriul in aparare cd, potrivit
reconstituirii cotelor de piata si a cotelor brute de noi clienti, cotele brute de noi clienti ale Three
pentru anul 2014 si pentru primul semestru din anul 2015 nu ar fi decit usor mai ridicate decat
cotele sale de piatd pentru aceeasi perioadd. Cu alte cuvinte, nu ar exista o diferentd majord intre
cotele brute de noi clienti ale Three si cotele sale de piata.

In aceastd privintd, trebuie si se arate cid cotele brute de noi clienti ale Three nu indici faptul ci
aceasta ar exercita asupra procesului concurential o influenta mai mare decat ar sugera cotele sale de
piatd. Intemeindu-se pe teza cea mai favorabili Comisiei, potrivit cireia intreprinderea a inregistrat o
crestere sustinutd, adaugarea bruta de abonati care caracterizeaza activitatea sa s-ar ridica la [10-20 %].
Or, pe de o parte, o asemenea valoare este foarte scazuta in raport cu cotele de piata descrise in
considerentele (335) si (343) ale deciziei atacate. Pe de altd parte, o asemenea adaugare trebuie
consideratd ca fiind foarte limitatd daca este comparata cu cifrele referitoare la noii abonati ai
intreprinderilor pe care Comisia le-a calificat drept ,importante forte concurentiale” in practica sa
decizionala anterioara, in cazul M.3916 — T-Mobile Austria/Tele.ring (2006), in cazul M.6497 —
Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012), in cazul german si in cazul irlandez (a se vedea
punctul 164 de mai sus).

Drept raspuns la o intrebare adresata de Tribunal in sedinta cu privire la importanta care ar trebui
atribuita, ca mijloc de proba a existentei unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective, unei
adaugari brute de abonati care este mai mare cu [0-5 %] decét cotele de piata, Comisia s-a limitat la a
afirma cd aceasta addugare nu era decit unul dintre indicii utilizati pentru evaluarea globald a mai
multi factori in sustinerea concluziilor sale din decizia atacata.

In special, Comisia a aritat c faptul ci un operator precum Three are o cotd bruti de noi clienti chiar
limitata in raport cu cota sa de piatd ramane suficient pentru a face din acesta o ,importanta forta
concurentiala”, atunci cand se ia in considerare imprejurarea cd acelasi operator a evoluat in
permanentd pe piata relevanta. Astfel, potrivit Comisiei, faptul ca Three a inregistrat, in cursul anilor
care au precedat adoptarea deciziei atacate, o crestere clard a cotei sale brute de noi abonati, ar fi un
indiciu suficient, care permite si se stabileascd faptul ca Three este un concurent care exercitd o

presiune concurentiala pe piata cu amanuntul.

Cu toate acestea, este necesar sa se arate ca, in raport cu cotele de piatd descrise in considerentele
(335) si (343) ale deciziei atacate, o addugare bruta de abonati care ar putea fi cuantificata, in ipoteza
cea mai favorabila tezei Comisiei, pana la cresterea cea mai sustinutd, la aproximativ [10-20 %], pare
foarte scazutd si nu este comparabilda cu cifrele referitoare la noii abonati ai intreprinderilor pe care
Comisia le-a calificat drept ,importante forte concurentiale” in practica sa decizionald anterioara, in
cazul M.3916 — T-Mobile Austria/Tele.ring (2006), in cazul COMP/M.6497 — Hutchison 3G
Austria/Orange Austria (2012), in cazul german si in cazul irlandez (a se vedea punctul 164 de mai
sus).

In plus, reclamanta a sustinut, in fazi scrisia a procedurii si in cursul sedintei, fira a fi contrazisi de
Comisie cu privire la acest aspect, cd cota brutd de noi abonati in ceea ce priveste alte intreprinderi pe
care Comisia le-ar fi calificat de asemenea drept ,importante forte concurentiale” in cadrul unor
concentrari care modifici numarul concurentilor de la patru la trei in sectorul comunicatiilor mobile
s-ar situa intre 21 si 50 %, ceea ce nu este in mod vadit cazul in ceea ce priveste Three.
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Rezultd cd, in orice caz, adaugarea bruta de abonati a Three nu permitea Comisiei si concluzioneze ca
acest operator reprezenta o ,importantd fortd concurentiald”, in cadrul unei teorii privind prejudiciul
intemeiate pe efecte necoordonate.

In consecinti, concluzia Comisiei din considerentul (397) al deciziei atacate, potrivit cireia adiugarea
brutd de abonati a Three ,este primul semn ca Three exercita pe piata cu aménuntul o constrangere
concurentiala mai importanta decat sugereaza cota sa de piatd”, este afectatd de o eroare de apreciere.

Prin urmare, argumentatia privind in esenta o eroare de apreciere referitoare la addugarea brutd de
abonati a Three este intemeiata.

ii) Cu privire la cresterea numdrului de abonati ai Three

Potrivit reclamantei, Comisia ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a concluzionat in
considerentul (474) al deciziei atacate ca evolutia cotei de piatd a Three indica faptul ca aceasta era o
Jimportanta forta concurentiald”. Astfel, datele prezentate in considerentele (335), (343), (475) si (477)
ale deciziei atacate ar demonstra cd Three inregistreaza o crestere extrem de lenta.

Comisia sustine ca cota de piata a Three in materie de abonati si de cifra de afaceri nu inceteazi sa
creasca. Cresterea de 1% pe an a Three ca furnizor intre anii 2013 si 2014 ar trebui situata in
contextul unei piete in care niciun alt actor, cu exceptia O2, nu a fost in masurd s ajunga la o
asemenea ratd de crestere, astfel cum se ilustreaza in considerentele (343) si (346) ale deciziei atacate.
In plus, contrar celor sustinute de reclamants, clientela Three ar fi inregistrat in mod constant
[confidential]' din piatd intre anii 2010 si 2014, numirul total de abonati ai Three, ai O2 si ai
Vodafone crescind cu [confidential], iar cel al BT/EE scdzand cu aproape [confidential] [considerentul
(477) al deciziei atacate].

Tribunalul constata cd datele prezentate in considerentele (335), (343), (346) si (477) ale deciziei
atacate par si arate ca Three a inregistrat o crestere mai mare decit cea a concurentilor sii. In aceast
privinta, Comisia a sustinut cd Tribunalul a declarat in Hotararea din 14 decembrie 2005, General
Electric/Comisia (T-210/01, EU:T:2005:456), ci cresterea constantid a cotelor de piatd este un factor
convingator al presiunii competitive exercitate de un operator.

Este necesar sa se arate cd consolidarea cotelor de piata in cursul mai multor ani consecutivi constituie,
efectiv, un indiciu privind puterea concurentiald. Cu toate acestea, trebuie si se distingd prezenta cauza
de concluziile deduse de Tribunal in Hotéararea din 14 decembrie 2005, General Electric/Comisia
(T-210/01, EU:T:2005:456), in care reclamanta era de departe primul furnizor de motoare de avioane,
avea rata de crestere cea mai ridicatd de pe piata si se afla astfel intr-o situatie de pozitie dominanta.

Astfel, acest rationament nu se aplica in prezenta cauzi, care nu priveste o intreprindere aflatd in
pozitie dominantd care si-a consolidat puterea pe piatd. Simpla crestere a cotei brute de noi abonati in
cursul mai multor ani consecutivi a celui mai mic operator de retea de telefonie mobild de pe o piata
de oligopol, si anume Three, care, in trecut, a fost calificatd de Comisie drept ,intreprindere cu un
comportament imprevizibil” (cazul COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange) si in comunicarea privind
obiectiunile in prezenta cauzi, nu constituie, in sine, un indiciu suficient pentru a putea constata
puterea acestui operator pe piata sau eliminarea constrangerilor concurentiale importante pe care
partile la concentrare le exercitd una asupra celeilalte.

1 Date confidentiale ocultate.
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Pe de alta parte, Tribunalul constata ca, astfel cum a arétat reclamanta in cererea sa introductiva si in
sedinta de audiere a pledoariilor, din graficele nr. 19 si nr. 20 din decizia atacata reiese ca cotele de
piatd ale Three au stagnat si s-au stabilizat [intre 5 si 10 %] intre anii 2012 si 2014, atat in termeni de
abonati, cat si in termeni de venituri. Potrivit acestor grafice, Three a inregistrat o crestere scazuta in
materie de abonati in cursul ultimilor ani.

Prin urmare, concluzia Comisiei din considerentul (474) al deciziei atacate, potrivit careia evolutia cotei
de piatd a Three ar indica faptul cd aceasta era o ,importanta fortd concurentiala”, este de asemenea
afectatd de o eroare de apreciere.

Prin urmare, argumentatia privind in esenta o eroare de apreciere referitoare la cresterea numarului de
abonati ai Three este fondata.

iii) Cu privire la politica de preturi a Three

Reclamanta arata cd Comisia ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cdnd a concluzionat in
considerentele (578) si (579) ale deciziei atacate, pe baza unei ,analize calitative si cantitative a
preturilor”, ca ,Three a exercitat intotdeauna o constrangere concurentiala importanta pe piata cu
tarifele sale”.

Astfel, analizele reclamantei ar arita ca Three ar practica preturi usor mai putin ridicate decét cele
practicate de alti operatori de retea de telefonie mobild pe canalul de vanzare directd, dar considerabil
mai ridicate decat cele practicate de ceilalti operatori de retea de telefonie mobild pe canalul de vanzare
indirectd si de operatorii de retele mobile virtuale.

In ceea ce priveste analiza calitativd a preturilor efectuata de Comisie, aceasta ar ignora canalele de
distributie indirectd si ar contine o evaluare foarte limitatd a vanzarilor operatorilor de retele mobile
virtuale.

Comisia sustine, in ceea ce priveste propria analiza calitativd a preturilor, cd a luat in considerare in
mod expres in considerentele (1032)-(1079) ale deciziei atacate pozitia tarifard a operatorilor de retele
mobile virtuale si a distribuitorilor indirecti, precum si capacitatea lor limitata de a compensa efectele
probabile asupra preturilor care rezulta din operatiune.

In plus, analiza cantitativa efectuati de reclamanti, prezentata in considerentul (604) al deciziei atacate,
ar confirma faptul ca Three era operatorul de retea de telefonie mobila cel mai putin scump din
canalul de vanzari directe intre octombrie 2014 si februarie 2016.

In ceea ce priveste analiza calitativd a preturilor efectuatd de Comisie, prezentati in considerentele
(580)-(602) ale deciziei atacate, din aceasta ar reiesi cd Three propunea preturile cele mai competitive
de pe piatd pentru o serie de contracte, in comparatie cu ceilalti operatori de retea de telefonie
mobild, si printre cele mai competitive de pe piatd pentru celelalte.

Potrivit reclamantei, analizele calitative si cantitative care figureaza in raspunsul sau la comunicarea
privind obiectiunile, la fel ca in studiul realizat de Hutchinson, ar arata fiecare ca preturile Three erau
medii, osciland intre cele practicate de alti operatori de retea de telefonie mobild pe canalul de vanzare
directa si cele practicate de operatorii de retele mobile virtuale pe canalul de vanzare indirecta.

Mai precis, o analiza cantitativa a partilor intemeiatd pe 80 000 de preturi, intre anii 2014 si 2016, ar fi
permis sd se ajunga la concluzia cd Three era un concurent ,mediu”, si anume un concurent ,usor mai
putin scump” decét alti operatori de retea de telefonie mobila pe canalul de vanzare directa, dar
»considerabil mai scump” decat ceilalti operatori de retea de telefonie mobila pe canalul de véanzare
indirecta si decat operatorii de retele mobile virtuale. Pe de altd parte, decizia atacata ar asimila
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stabilirea unor preturi mici unei politici de pret agresive, in conditiile in care aceasta ar putea si
reflecte doar o ofertd de calitate inferioara sau o valoare mai mica a marcii si, in consecinta, ar putea
sa nu aiba efecte semnificative asupra concurentei.

Potrivit reclamantei, aceasta analizd exhaustiva a tuturor preturilor de pe piatd la acel moment ar
demonstra cé politica tarifard a Three era in concordanta cu preturile pietei. Prin contrast, in decizia
atacatd s-ar invoca preturi selective, chiar anecdotice, comparativ cu anumite sume forfetare la anumite
momente, fard a se explica insa ratiunea de a fi a acestei selectii.

In aceastd privinti, Comisia arati ci analiza sa a privit telefoanele mobile cele mai reprezentative din
Regatul Unit. In opinia sa, chiar daci tarifele propuse de operatori prezinta diferente (in materie de
volum de date, de minute de conversatie etc.) si nu oferd intotdeauna conditii identice, acestea nu
sunt mai putin comparabile.

Tribunalul constatd, contrar celor sustinute de reclamantd, ca Comisia a luat in considerare in
considerentele (584), (589), (590), (592)-(595) si (601) ale deciziei atacate tarifele non-ORTM si ale
distribuitorilor indirecti. Astfel, desi Comisia a tinut seama in decizia atacata de tarifele operatorilor
de retele mobile virtuale, ea a precizat, in acelasi timp, cd o serie de tarife, printre care cele ale Tesco
Mobile si ale Virgin Mobile, erau mai mici decat cele ale Three.

Pe de alta parte, Tribunalul constatda ca, in cazul COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange, Comisia a
considerat cd, ,pe piata cu amanuntul din Regatul Unit, operatorii de retele mobile «virtuale» au un rol
semnificativ. [...] Operatorii de retele mobile «virtuale» nu doar concureazd cu operatorii gazda prin
preturi si prin serviciile pentru clienti, ci si stimuleaza concurenta prin introducerea unor modele de
afaceri inovative”.

Or, in considerentul (969) si urmitoarele ale deciziei atacate, Comisia a concluzionat cd operatorii de
retele mobile virtuale erau, la acel moment, incapabili sa restrangd in mod util comportamentul
concurential al operatorilor de retea de telefonie mobila pe piata cu amanuntul.

Cu toate acestea, nu rezultd ca Three exercita prin politica sa tarifara o presiune concurentiala
importanta.

Astfel, fara a fi necesar ca Tribunalul sa se pronunte cu privire la aceasta problemad, trebuie sa se
constate ca simplul fapt cd tarifele Three includeau serviciile 4G fara costuri suplimentare nu este
suficient pentru a dovedi ca Three urma o politicd de pret deosebit de agresiva.

De asemenea, astfel cum subliniaza in mod intemeiat reclamanta, simplul fapt ci oferta Three este mai
putin scumpa pentru unele, iar nu pentru toate segmentele de piata nu este suficient, in niciun caz,
pentru a demonstra ca ea constituie o ,importanta fortd concurentiala”, din moment ce politica sa de
pret trebuie sa fie susceptibild sa schimbe dinamicile concurentiale in mod semnificativ.

Or, decizia atacata se limiteaza, in considerentele (588)-(590), la a descrie preturile Three ca fiind
sprintre cele mai mici [preturi] de pe piatd” si ,printre cele mai putin scumpe pentru segmentul de
date de calitate inferioard”. Aceasta descriere a Three este departe de a dovedi ca politica sa de pret
este susceptibila sd modifice, in mod semnificativ, dinamicile concurentiale de pe piata.

Prin urmare, argumentatia privind in esentd o eroare de apreciere a politicii de preturi a Three este
intemeiata, din moment ce Comisia nu a demonstrat, in speta, corespunzator cerintelor legale si prin
probe convingatoare ca Three exercita o concurentd deosebit de agresiva in termeni de pret si ca
aceasta forta ceilalti actori de pe piatd si se alinieze la preturile sale sau ca politica sa de pret era
susceptibila s modifice in mod semnificativ dinamicile concurentiale de pe piatd, in conformitate cu
definitia notiunii de ,importanta forta concurentiala” amintitd la punctul 170 de mai sus si pe care
Comisia insasi a detaliat-o, pe de alta parte, in memoriul in aparare.
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iv) Cu privire la rolul istoric jucat de Three pe piatd

Potrivit reclamantei, faptele prezentate in considerentele (497)-(575) ale deciziei atacate, referitoare la
rolul istoric jucat de Three pe piatd, ar fi anecdotice si nu ar permite sa se retina calificarea drept
simportanta fortd concurentiala”. Probele prezentate de reclamantd ar demonstra impactul limitat
asupra concurentei al initiativelor Three invocate in decizia atacata.

Comisia raspunde ca rolul istoric jucat de Three pe piata ar fi relevant, intrucat ar demonstra
capacitatea sa de a face fatd provocarilor concurentei si ar permite si se prevada comportamentul sau
in viitor [considerentul (486) al deciziei atacate]. Initiativele sale ar fi contribuit in mod consecvent la
cresterea sa anuald. Probele cuprinse in dosar ar arita cd Three a avut un rol esential in scidderea
preturilor serviciilor 4G.

Tribunalul aminteste cd, in decizia atacata, Comisia a prezentat modul in care Three, care a intrat cel
mai recent pe piata cu amanuntul, a schimbat tendinta sectorului de a restrictiona utilizarea datelor si
de a aplica majordari de pret pentru serviciile de date prin lansarea ,One Plan” [a se vedea
considerentele (497)-(522) si in special considerentele (515) si (522)], prin lansarea roamingului
international gratuit [considerentele (523)-(538)] si prin oferirea tehnologiei 4G fard costuri
suplimentare, fortand societitile din sector sa renunte la strategiile de comercializare a tehnologiei 4G
la suprapret [considerentele (539)-(572) si in special considerentele (565) si (572)].

Cu toate acestea, astfel cum a subliniat reclamanta, initiativele comerciale luate de Three, examinate de
Comisie in considerentele (497)-(575) ale deciziei atacate pentru a demonstra comportamentul
puternic concurential al acestei societati, sunt in prezent de naturd istoricd, intrucat acestea s-au
desfasurat in esenta inainte de principala schimbare de strategie a acesteia de la sfarsitul anului 2013,
cand Three a trecut de la o concurenta de pret la o concurentd de marca.

Or, Comisia pare, intr-o prima etapd, sa fi confirmat, in comunicarea sa privind obiectiunile, calificarea
anterioard a Three drept ,intreprindere cu un comportament imprevizibil” pe piata serviciilor de
telecomunicatii mobile din Regatul Unit.

Astfel, la punctele 1258 si 1357 din comunicarea privind obiectiunile, Comisia a concluzionat c4, in
urma tranzactiei, Three ar deveni un lider pe piatd, care nu ar avea decat putine motive sau chiar
deloc sd perturbe orice coordonare potentiald. Astfel, in urma tranzactiei, ar exista pe piata trei
intreprinderi neperturbatoare, ceea ce ar putea produce efecte coordonate pe piata, in timp ce
tentativele de coordonate ar fi esuat anterior ca urmare a comportamentului perturbator al Three.

Din moment ce teoria privind prejudiciul intemeiatd pe efectele coordonate a fost abandonata ulterior
de Comisie, in decizia atacata, argumentatia Comisiei referitoare la rolul istoric al Three pe piatd are o
valoare probantd anecdoticd in analiza globala a seriei de probe in sustinerea primei teorii privind
prejudiciul.

Or, chiar daca argumentatia Comisiei referitoare la rolul istoric al Three ar fi ca atare corecta, ceea ce
reclamanta nu pare sa conteste in sine, Comisia nu a stabilit in decizia atacatd cd acest rol istoric al
Three ar fi reprezentativ pentru politica sa de pret la momentul notificarii concentrarii. Rationamentul
Comisiei in aceasta privintd pare sa implice faptul ca o intreprindere care a avut din punct de vedere
istoric un rol perturbator va avea in mod necesar acelasi rol in viitor si nu s-ar putea repozitiona pe
piatd prin adoptarea unei politici de pret diferite.

Prin urmare, argumentatia privind in esentd o eroare de apreciere a rolului istoric jucat de Three pe

piata si in special a valorii sale ca dovadd a unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective este
intemeiata.
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Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie admisd critica referitoare la gradul de constrangere
concurentiala exercitata Three pe piata cu amanuntul.

¢) Cu privire la evaluarea proximitdtii relatiei de concurentd
Un alt factor utilizat de Comisie pentru a concluziona ca concentrarea ar genera efecte necoordonate
este faptul cd Three si O2 ,sunt concurenti apropiati pe intreaga piatd cu aménuntul” [considerentul
(463) al deciziei atacate]. Aceasta concluzie se intemeiazd pe o evaluare calitativa a indicilor de variatie
intemeiati pe datele de portabilitate a numerelor de telefon mobil (denumite in continuare ,PNTM”) si
a indicilor de variatie intemeiati pe un studiu realizat de Comisie.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, reclamanta aratd in esenta ca Comisia ar fi
savarsit o eroare atunci cdnd a constatat ca cei patru operatori de retea de telefonie mobild sunt toti
apropiati pe piata cu améanuntul [considerentele (438) si (439) ale deciziei atacate], cd aceasta nu ar fi
luat in considerare gradul ridicat de substituibilitate cu ofertele tertilor si cé ar fi concluzionat in mod
eronat cd Three si O2 erau concurenti apropiati, desi acestia nu ar fi concurentii cei mai apropiati.
Concluzia Comisiei cu privire la intensitatea raportului de concurenta ar fi afectata de o eroare de
drept si de o eroare vadita de apreciere in masura in care aceasta nu ar fi evaluat gradul de
proximitate dintre parti.

In primul rand, Comisia aratid ci a evaluat proximitatea dintre parti [in conformitate cu principiile
amintite in considerentul (323) al deciziei atacate] si a constatat cd, pentru un mare numar de
participanti la investigatia privind piata, Three si O2 ar fi concurentii cei mai apropiati unul de celalalt
[considerentul (417) al deciziei atacate]. Documentele interne ale partilor [considerentele (418), (430)
si (438) ale deciziei atacate], indicii de variatie [considerentele (455) si (460) ale deciziei atacate] si
studiul comandat de Comisie [considerentul (461) al deciziei atacate] ar ardta cd Three si O2 au o
relatie stransa de concurenta.

Comisia sustine, in plus, cd din probele cuprinse in dosar a dedus ci cei patru operatori de retea de
telefonie mobild sunt in stransd concurentd pe piata cu amianuntul, ceea ce nu ar fi in mod necesar
valabil insa pentru orice piata compusa din patru actori sau pentru orice piata de oligopol.

In al doilea rand, Comisia arati ca, desi gradul de substituibilitate cu intreprinderile terte are o
incidenta asupra reactiei acestora din urma la majorarile de preturi practicate de entitatea rezultata in
urma concentrarii, acesta nu aduce atingere elimindrii unor constrangeri concurentiale importante pe
care partile la concentrare le exercitd una asupra celeilalte, care este efectul cel mai direct al unei
concentréri pe o piata de oligopol, a carui masurare o permite.

In plus, dat fiind ca nu ar fi necesar ca partile la concentrare si fie concurentii cei mai apropiati
[considerentul (324) al deciziei atacate], faptul ca alti concurenti sunt de asemenea apropiati, chiar
mai apropiati decat acestea, nu poate permite sd se infirme existenta unui obstacol semnificativ in
calea concurentei efective. Prin urmare, probele privind substituibilitatea cu produsele intreprinderilor
terte ar fi secundare in raport cu cele privind substituibilitatea dintre produsele partilor la concentrare.

In al treilea rand, Comisia nu contesta ci, potrivit indicilor de variatie intemeiati pe datele de PNTM,
[confidential]. Cu toate acestea, pentru ca o crestere unilaterald a preturilor sa fie profitabild pentru
entitatea rezultata in urma concentrarii, nu ar fi important ca produsele partilor la concentrare sa fie
inlocuitorii cei mai apropiati [considerentele (324) si (1193) ale deciziei atacate], ci ca acestea din
urma sa fie concurenti apropiati si ca rivalitatea lor sa fi reprezentat o sursa importantd de concurenta
pe piatd [considerentul (463) al deciziei atacate].

Tribunalul constata ca notiunea de ,concurent apropiat” nu figureazd in Regulamentul nr. 139/2004, ci
numai in orientdri, care cuprind o rubrici intitulata ,[p]artile la operatiune sunt concurenti apropiati”.
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Pe de alté parte, aplicabilitatea articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, citit in lumina
considerentului (25) al regulamentului mentionat, necesiti eliminarea unor constrangeri concurentiale
importante pe care partile implicate in concentrare le-au exercitat una asupra celeilalte, ceea ce
constituie efectul unilateral cel mai direct al unei concentrari pe o piatd de oligopol, astfel cum a
subliniat in mod intemeiat Comisia in fata Tribunalului.

In aceasti privinti, ,proximitatea concurentei” a fost deja acceptatid ca mijloc de proba economici de
Tribunal in Hotardrea din 9 iulie 2007, Sun Chemical Group si altii/Comisia (T-282/06,
EU:T:2007:203), si in Hotararea din 6 iulie 2010, Ryanair/Comisia (T-342/07, EU:T:2010:280,
punctul 63 si urmatoarele).

Hotérarea din 6 iulie 2010, Ryanair/Comisia (T-342/07, EU:T:2010:280), viza utilizarea notiunii de
»concurenti cei mai apropiati” si problema daca Comisia putea deduce in mod automat din aceasta
existenta si ulterior eliminarea constrangerilor concurentiale importante pe care partile la concentrare
le exercitau una asupra celeilalte. Invers, in Hotararea din 9 iulie 2007, Sun Chemical Group si
altii/Comisia (T-282/06, EU:T:2007:203), Tribunalul a concluzionat cd nu poate fi reprosat Comisiei
ca nu a tratat, in decizia atacatd, proximitatea legaturilor de concurenta dintre partile la concentrare.

Potrivit punctului 28 din orientdri, aceasta proximitate este apreciatd in functie de gradul de
substituibilitate intre produsele partilor. Acelasi punct precizeaza ca, ,[p]rodusele se pot diferentia in
cadrul unei piete relevante, astfel incat unele produse constituie inlocuitori mai apropiati decét altele.
Cu céat gradul de substituibilitate intre produsele partilor la operatiunea de concentrare este mai
ridicat, cu atdt mai mare va fi probabilitatea ca acestea si majoreze preturile in mod semnificativ. [...]
Motivatia partilor la concentrare de a creste preturile este mai supusa constrangerilor in cazul in care
intreprinderile rivale produc inlocuitori apropiati ai produselor partilor la operatiune decat in cazul in
care acestea oferi inlocuitori mai putin apropiati. In consecinti, este mai putin probabil ca o
concentrare si creeze obstacole semnificative in calea concurentei efective [...] in cazul in care exista
un nivel ridicat de substituibilitate intre produsele partilor la concentrare si cele furnizate de
producatorii concurenti”.

Astfel, in functie de imprejuréri, o piatd relevanta de produse poate cuprinde inlocuitori mai mult sau
mai putin apropiati, astfel incit raporturile de concurentd dintre produsele care apartin acestei piete
pot varia in intensitate, independent de cotele de piati. In consecinti, efectele necoordonate ale unei
concentréri pot depinde mai mult de proximitatea produselor partilor la operatiunea de concentrare
decat de cotele lor de piata.

In spets, in primul rand, trebuie si se constate ci, potrivit punctului 1366 din comunicarea privind
obiectiunile, piata de referinta se caracterizeaza, in mod general, printr-un grad scizut de diferentiere a
produselor. Pe aceastd piata, operatorii ar incerca sd depdseasca acest aspect urmand strategii de
diferentiere care n-ar fi avut insd decat un succes limitat.

In al doilea rand, Tribunalul constati ci notiunea de ,concurent apropiat”, care figureaza in orientri,
permite sa se tind seama de faptul ca rivalitatea dintre partile la concentrare reprezintd o sursa
importanta de concurentd pe piatd si, prin urmare, poate deveni un factor central al analizei, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 28 din orientari. Pe de altd parte, trebuie amintit ca aplicabilitatea
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, interpretat in lumina considerentului (25) al
regulamentului mentionat, necesita eliminarea unor ,constrangeri concurentiale importante pe care
partile implicate in concentrare le-au exercitat una asupra celeilalte”, ceea ce constituie efectul
unilateral cel mai direct al unei concentriri pe o piatda de oligopol, astfel cum a subliniat in mod
intemeiat Comisia in fata Tribunalului.

Cu toate acestea, majoritatea exemplelor mentionate in decizia atacatd nu urmaresc sa identifice gradul

de proximitate dintre parti sau sd arate cd acestea exercitau constrangeri concurentiale importante una
asupra celeilalte, ci incearcd sa demonstreze mai ales cd Three si O2 sunt ,concurenti apropiati” mai
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degraba decat ,concurenti deosebit de apropiati’. Astfel, Comisia pare si analizeze mai mult
proximitatea concurentei dintre Three si O2, pe de o parte, si ceilalti doi operatori de retea de telefonie
mobild, pe de alta parte. Astfel, aceasta concluzioneazd in considerentul (1183) al deciziei atacate ca cei
patru operatori de retea de telefonie mobila, iar nu numai Three si O2, sunt ,,concurenti apropiati”.

In al treilea rand, datele utilizate de Comisie pentru a calcula indicii de variatie, utilizate pentru
analizarea gradului de proximitate a diferitor operatori, provin dintr-un sondaj pe care aceasta l-a
efectuat pe un esantion relativ limitat de aproximativ o suta de utilizatori. In plus, rezultatele acestei
analize nu converg cu cele ale analizei cantitative prezentate in anexa A la decizia atacati. In schimb,
coeficientii calculati de reclamanté se intemeiaza pe date PNTM si privesc 200 000 de observatii.

In al patrulea rand, potrivit cifrelor prezentate de reclamants, in ceea ce priveste transferul clientilor
privati ai O2, [confidential] cu un indice de variatie de numai [confidential], in timp ce cel al BT/EE
este de [confidential], iar cel al Vodafone de [confidential]. Pe de alta parte, concurentii cei mai
apropiati de O2 [confidential] sunt in ansamblu [confidential], care reprezintd [confidential] din
reporturile O2. Acest lucru inseamna ca [confidential].

In sedinti, reclamanta a sustinut aceste cifre in mod convingitor, fird a fi contrazisa in aceasti privinta
de Comisie, ceea ce confirma cd Three nu era un concurent deosebit de apropiat de O2, ca
[confidential] ar fi concurentul cel mai apropiat de Three si [confidential] concurentul cel mai
apropiat de Three, la o distanta semnificativa.

Pe de alta parte, Comisia a confirmat, in sedintd, ca Three nu era activa pe segmentul consumatorilor
profesionisti de telefonie mobila si ca, prin urmare, Three si O2 nu erau concurente pe acest segment.
Absenta proximitatii concurentei pe acest segment de piatd este confirmata de tabelul nr. 35 din
decizia atacata si in special de nota de subsol 313 cu privire la nivelul de concentrare si la IHH, care
nu au fost furnizate in decizia atacatd, intrucit Comisia nu a intalnit probleme structurale privind
acest segment de piata.

Rezultd ca, pe piata serviciilor de telecomunicatii mobile din Regatul Unit, Three si O2 nu erau
operatori de retea de telefonie mobild deosebit de apropiati, chiar dacd, pe o astfel de piatd, toti
operatorii sunt, prin definitie, mai mult sau mai putin apropiati.

Tot potrivit cifrelor prezentate de reclamantd in sedinta si care nu au fost contestate de Comisie, in
ceea ce priveste transferul clientilor Three, [confidential] clienti care au parasit Three, si anume
aproape [confidential] ca O2. In total, [confidential] din clientii care abandoneazi Three aleg un alt
operator decat O2.

Desi se poate stabili, desigur, cd Three si O2 sunt concurenti relativ apropiati pe o parte din
segmentele unei piete concentrate care cuprinde patru operatori de retea de telefonie mobila, numai
acest element nu poate fi suficient pentru a dovedi, in spetd, eliminarea unor constrangeri
concurentiale importante pe care partile la concentrare le exercitau una asupra celeilalte si nu poate fi
suficient pentru a stabili un obstacol semnificativ in calea concurentei efective decat daca se interzice,
de principiu, orice concentrare care conduce la o trecere de la patru operatori la trei.

Prin urmare, trebuie admis al treilea aspect al primului motiv, referitor la forta probanta scazuta a
analizei proximitatii relatiei de concurenta dintre Three si O2 in speta.
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d) Cu privire la evaluarea efectelor cantitative ale concentrdrii asupra preturilor

In temeiul analizei sale cantitative cu privire la presiunea de crestere a preturilor previzibild (,upward
pricing pressure”) (denumita in continuare ,analiza UPP”), Comisia concluzioneazd in considerentul
(1225) al deciziei atacate ca ,concentrarea era susceptibila sa stimuleze entitatea rezultatd in urma
concentrarii s majoreze semnificativ preturile”.

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al primului motiv, reclamanta invoca doud critici privind
analiza UPP. Mai intdi, ea arata ca aceastd analizd nu are forta probantd pe care i-o recunoaste
Comisia. In continuare, ea sustine cd o astfel de analiza nu are nicio forta probanta in speta.

1) Cu privire la forta probantd a analizei UPP ca prim ,filtru”

In primul rand, potrivit reclamantei, Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere a fortei probante a
analizei UPP atunci cind a utilizat-o, in considerentul (1191) al deciziei atacate, ca proba concordanti
a unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective, desi analiza UPP are drept scop sa furnizeze
un prim ,filtru” pentru a determina daca o concentrare merita o investigatie aprofundati si este, pe de
alta parte, contestata.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

Tribunalul constatd, cu titlu introductiv, ca indicatorii de presiune de crestere a preturilor, intemeiati
pe indicii de variatie si pe marjele partilor la concentrare, reflecta stimularea acestora din urma de a
majora preturile in urma concentrarii. Acestia sunt utilizati pentru aprecierea efectelor necoordonate
ale fuziunilor, care se constatd in mod obisnuit in cazul produselor omogene.

Se admite in general ca, desi indicatorii de presiune de crestere a preturilor se pot dovedi utili in scopul
filtrarii, permitdnd autorititilor de concurentd sa aprecieze necesitatea unei investigatii mai
aprofundate, acestia nu trebuie in schimb sa fie considerati drept previziuni credibile ale unor cresteri
ale preturilor sau simulari ale unei fuziuni.

Prin urmare, reclamanta afirma in mod intemeiat cd analiza UPP in special a fost initial dezvoltata
pentru a furniza un prim ,filtru” in scopul de a determina dacd o concentrare merita o investigatie
aprofundata.

Cu toate acestea, trebuie sa se arate cd, astfel cum subliniazd Comisia, analiza sa cantitativa, intemeiata
pe o analizd GUPPI (,gross upward pricing pressure index”, si anume presiunea bruta de crestere a
preturilor), este mai elaboratd decat o simpla analizd UPP, intrucat aceasta este in masurd si tind
seama de reactia probabild a concurentilor la cresterea unilaterald a preturilor de cétre entitatea
rezultatd in urma concentririi, astfel cum se aratd in considerentele (253) si (254) ale anexei A la
decizia atacata.

Prin urmare, aceasta critica nu este intemeiata.

2) Cu privire la analiza UPP in prezenta cauzdi

In al doilea rand, potrivit reclamantei, Comisia a sivarsit de asemenea o eroare viditi de apreciere
privind concluziile deduse din analiza UPP, in masura in care aceasta din urma ar prevedea o
majorare a preturilor in toate concentrarile orizontale si ar putea conduce la rezultate utile doar daca
s-ar stabili un prag dincolo de care cresterea preturilor prevazuta dupa operatiune ar fi consideratd ca
fiind suficient de semnificativd. Comisia nu ar fi luat in considerare niciunul dintre aceste elemente in
decizia atacata.

ECLLEU:T:2020:217 31



261

262

263

264

265

266

267

268

269

270

271

HOTARAREA DIN 28.5.2020 — Cauza T-399/16
CK TeLecoms UK INVESTMENTS/COMISIA

In pofida imperfectiunilor analizei UPP, rezultatul sau ar ardta ci concentrarea nu ar ridica decat
putine preocupari concurentiale, in comparatie in special cu rezultatele obtinute in cazurile anterioare.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia efectele asupra preturilor previzute de
analiza cantitativa ar fi mai putin importante decét in cazurile anterioare, Comisia aratd ca a raspuns
la acesta in considerentele (3056)-(3058) ale deciziei atacate, demonstrand ci efectele asupra preturilor
medii in acest caz concret se situeaza intre cele care erau prevazute in cazurile irlandez si german (a se
vedea punctul 164 de mai sus).

In plus, potrivit Comisiei, faptul ci, in lipsa cresterii eficientei sau a altor factori calitativi
compensatorii, analiza cantitativd prezice intotdeauna o majorare a preturilor, uneori chiar foarte
scazuta, nu ar impiedica utilizarea acesteia in cadrul unei aprecieri globale a seriei de probe referitoare
la probabilitatea ca tranzactia sa determine un obstacol semnificativ in calea concurentei efective.

Primo, Tribunalul constatd ca Comisia recunoaste cd analiza sa cantitativa se intemeiaza pe un numaér
limitat de date-cheie, in special indici de variatie si marje, dar arata ca ar fi vorba despre indicatori de
piatd esentiali, astfel cum s-a explicat in considerentul (1195) al deciziei atacate si in considerentul
(246) al anexei A la aceasta decizie.

Acesta este motivul pentru care Comisia pare ea insasi s fi dat dovadd de o anumita prudentd in
decizia atacatd in ceea ce priveste forta probanta a analizei sale cantitative.

Astfel, pe de o parte, Comisia concluzioneaza, in urma evaluarii calitative prezentate in considerentele
(1175)-(1190) ale deciziei atacate, ca concentrarea ar determina eliminarea unor constrangeri
concurentiale importante pe piata cu amanuntul, care ar conduce ,probabil” la o majorare a
preturilor. Aceasta evaluare calitativd este completatd de o analizd cantitativa, rezumata in
considerentele (1191)-(1225) ale deciziei atacate si detaliatd in anexa A la decizia mentionatd, din care
Comisia trage aceeasi concluzie.

Pe de altd parte, Comisia precizeaza in esenta in considerentul (250) al anexei A la decizia atacatd ca
rezultatul obtinut nu trebuie si fie avut in vedere ca o cuantificare exactd si precisd a majorarii
preturilor care poate rezulta din operatiune, ci mai degraba ca un ,indicator de probabilitate” ca
aceasta din urma sa survina.

In consecinti, astfel cum reiese din insisi decizia atacatd, analiza cantitativd nu este considerati un
element de proba determinant. Ca urmare a acestui fapt, aceastd analizd nu poate fi suficientd pentru a
demonstra, in conformitate cu cerintele de proba amintite la punctul 118 de mai sus, ca eliminarea
unor constrangeri concurentiale importante pe care partile le exercitau una asupra celeilalte ar
conduce la o majorare semnificativa a preturilor si, prin urmare, la un obstacol semnificativ in calea
concurentei efective.

Secundo, reclamanta sustine ca este necesar si se stabileascd un prag dincolo de care cresterea
preturilor prevazuta dupa operatiune va fi considerata suficient de semnificativa.

In acest sens, trebuie si se arate cd, in considerentul (252) al anexei A la decizia atacati, Comisia
recunoaste ca o analiza UPP va prezice intotdeauna, in lipsa cresterii eficientei, o anumitd majorare a
preturilor in urma unei concentréri orizontale care elimind concurenta intre partile la concentrare.

Comisia aratd insd, in considerentul (252) al anexei A la decizia atacatd, cd analiza cantitativa

referitoare la majorarile preturilor, precum si forta probantd care poate fi acordatd unei astfel de
analize vor varia de la un caz la altul.
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In plus, amploarea majorarii preturilor nu ar fi decat unul dintre elementele relevante pentru
aprecierea globala efectuata de Comisie, in special in cazurile precum acesta, in care un prejudiciu
semnificativ este identificat in cadrul unor teorii privind prejudiciul distincte, care rezulta din
eliminarea concurentei orizontale intre partile la concentrare. Comisia precizeazd cd, din acest motiv,
nu a considerat necesara stabilirea unui prag dincolo de care o crestere a preturilor, indicatd de un
element de proba specific, ar fi semnificativa.

Acest argument nu convinge insd Tribunalul, din moment ce, in prezenta cauza, majorarea preturilor
prevazuta ar fi, potrivit reclamantei, necontrazisa cu privire la acest aspect de Comisie, de
[confidential], in conditiile in care o majorare a preturilor previazuta de 6,6 % in cazul irlandez si de
9,5% in cazul german nu a impiedicat Comisia sa autorizeze aceste operatiuni sub rezerva respectarii
anumitor conditii.

Tertio, chiar presupundnd cg, in decizia atacata, Comisia a dovedit corespunzator cerintelor legale ca
concentrarea ar fi susceptibild sa stimuleze entitatea rezultatd in urma concentrarii si creasca preturile
si a cuantificat respectiva majorare a preturilor in decizia atacatd, aceasta nu a demonstrat in niciun
caz, in spetd, cd majorarea preturilor cuantificatd ar fi semnificativa.

Astfel, fara a fi necesar sa se impund Comisiei sa adopte o reguld de minimis sau o ,zona de siguranta”
(»safe harbour”) in materie de majorare a preturilor in cadrul demonstririi efectelor anticoncurentiale
eventuale ale unei concentriri, revine acesteia, in orice caz, sarcina de a stabili aceasta majorare cu un
grad de probabilitate suficient de ridicat. Atunci cdnd decide sa utilizeze in acest scop analize
cantitative, precum cele efectuate in anexa A la decizia atacatd, aceasta trebuie sa tina seama de toti
factorii pertinenti care pot influenta nivelul preturilor.

Este necesar si se constate cd, din cauza conditiilor de concurentd care existd pe o astfel de piata,
concentrdrile care intervin pe o piata de oligopol au tendinta de a genera in mod aproape mecanic o
majorare a preturilor pe termen scurt, din cauza disparitiei relatiei de concurenta dintre partile la
concentrare. Numai pe termen mediu concurenta externa, care provine de la actorii deja prezenti pe
piatd sau, in functie de importanta barierelor la intrarea pe piatd, exercitatd de noii actori, va
constrange noua entitate si scada preturile.

In plus, orice concentrare va determina o crestere a eficientei a cirei amploare depinde de asemenea de
presiunea concurentiala externa. Aceasta crestere rezulta in special din rationalizarea si din integrarea
proceselor de productie si de distributie de cétre entitatea rezultata in urma concentrarii. Astfel,
aceasta va proceda in general la eliminarea structurilor duble sau redundante in lanturile de productie
si de distributie, precum si la reorganizarea sau concedierea personalului. In functie de imprejurri,
aceste eforturi de rationalizare pot determina entitatea rezultatd in urma concentrarii si scada
preturile.

Or, trebuie sd se constate cd Comisia nu a inclus aceasta crestere standard a eficientei in analiza sa
cantitativd, apreciind, in considerentele (1197) si (1223) ale deciziei atacate, cd revine partii care a
efectuat notificarea sarcina de a demonstra existenta acesteia si referindu-se in acest scop la sectiunea
8.5 din decizia atacata, referitoare la eficiente.

Comisia confundi astfel doua tipuri de eficiente, si anume cele care sunt mentionate in sectiunea VII
din orientari si cele proprii fiecarei concentréri. Astfel, eficientele in sensul orientérilor trebuie luate in
considerare in evaluarea concurentiald globala a concentririi, pentru a verifica dacad pot contracara
efectele restrictive ale concentririi. In schimb, categoria de eficiente despre care este vorba in speti nu
este decat o componentd a unui model cantitativ care urmareste sa stabileasca daca o concentrare este
susceptibila sd producd asemenea efecte restrictive. Prin urmare, este vorba despre o problema de
proba referitoare la existenta unor efecte restrictive care se ridica inainte de evaluarea concurentiala
globala in sensul punctului 76 din orientari.
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Pe de alta parte, Tribunalul constatd cid din probele prezentate in cursul procedurii administrative
reiese ca, desi se poate stabili o corelatie pozitivd intre concentrarile care realizeaza o trecere de la
patru operatori la trei in sectorul telecomunicatiilor mobile si o majorare a preturilor, se poate stabili
de asemenea o corelatie intre concentrarile mentionate si o crestere a investitiilor in retele per
operator de retea de telefonie mobild [a se vedea in special studiul Centre on Regulation in Europe
(CERRE) de Genakos, C., Valletti, T., Verboven, F., CERRE, Bruxelles, 2015, intitulat ,Evaluating
Market Consolidation in Mobile Communications”, mentionat in special la punctele 1, 64-68, 71, 72,
76-80 si 108 din anexa B la decizia atacatad].

Desi o crestere a investitiilor per operator nu inseamnd in mod necesar o calitate mai buna a retelei,
astfel cum subliniazd Comisia la punctul 79 din anexa B la decizia atacatd, o astfel de corelatie este
mai probabild decét ipoteza inversa, care ar consta intr-o degradare a calitatii retelei. Comisia, careia ii
revine sarcina probei, nu a dovedit, in aceastd privintd, in decizia atacatd, in conformitate cu cerintele
de proba aplicabile, teza sa privind o degradare a calitatii retelei, pe care se intemeiaza in parte cea de
a doua teorie a sa privind prejudiciul, care urmareste sa demonstreze un obstacol semnificativ in calea
concurentei efective.

In consecinti, trebuie sia se concluzioneze ci analiza cantitativd efectuati in speti nu are forta
probantd, din moment ce Comisia nu a demonstrat cu o probabilitate suficienta cd preturile ar suferi
o crestere ,semnificativd” in urma elimindrii unor constrangeri concurentiale importante pe care
partile la concentrare le exercitau una asupra celeilalte.

Avand in vedere cele ce precedd, al cincilea aspect al primului motiv trebuie admis.

e) Cu privire la evaluarea globald a efectelor necoordonate

Prin intermediul celui de al saptelea aspect al primului motiv, reclamanta aratd cd Comisia nu a
efectuat o evaluare globala a existentei unor efecte necoordonate, ceea ce ar constitui o eroare de
drept si o eroare vadita de apreciere. De asemenea, aceasta nu ar preciza in ce temei a concluzionat in
considerentele (1226) si (1227) ale deciziei atacate ca pretinsele constrangeri eliminate de concentrare
ar fi importante in sensul punctului 25 din orientéri si ca pretinsele obstacole in calea concurentei
care rezulta din concentrare ar fi semnificative in sensul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 139/2004, confundand reducerea concurentei dintre Three si O2 cu eliminarea unor constrangeri
concurentiale importante.

Comisia raspunde cd a efectuat o apreciere globald a efectelor necoordonate probabile ale concentrarii,
prezentind, in primul rand, evaluarea sa calitativd in considerentele (1175)-(1190) ale deciziei atacate,
in al doilea rand, aprecierea globala a evaludrii cantitative in considerentele (1191)-(1225) ale deciziei
atacate si, in al treilea rdnd, concluzia generald in considerentele (1226) si (1227) ale deciziei atacate.

In aceasta privinti, trebuie sa se analizeze daci in decizia atacati Comisia a precizat sau a clarificat in
ce masura efectele necoordonate ar fi atdit de importante incat ar justifica sa se concluzioneze ca
concentrarea ar ridica obstacole ,semnificative” in calea concurentei efective, astfel cum impune
articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004-.

Or, pentru a demonstra existenta unor efecte necoordonate pe piata cu amanuntul, Comisia a examinat
succesiv diferiti factori in considerentele (330)-(1174) ale deciziei atacate si a rezumat evaluarea sa
calitativa si cantitativd in considerentele (1175)-(1225) ale deciziei mentionate. In continuare, aceasta a
efectuat o apreciere globald in considerentele (1226) si (1227) ale deciziei atacate pentru a constata
existenta unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective. Astfel, decizia atacata contine efectiv
o apreciere globald a existentei unor asemenea efecte necoordonate, contrar celor sustinute de
reclamanta.
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Insi aceastd apreciere globali se limiteaza la o referire sumara la o serie de probe si de imprejurari care
privesc in special eliminarea unei importante forte concurentiale prin concentrare, intensitatea
raportului de concurentd si cota de piatd ridicatd a noii entitéti si care urmaresc astfel s demonstreze
existenta unor efecte necoordonate.

Independent de valoarea probantd a acestei serii de probe si de imprejurdri, trebuie sa se constate cd, in
decizia atacatd, Comisia nu a precizat in niciun moment daca efectele necoordonate identificate ar fi
»semnificative” sau ar conduce in speta la un obstacol semnificativ in calea concurentei efective, astfel
cum afirma in considerentul (1227) al deciziei atacate.

Prin urmare, trebuie admis argumentul reclamantei potrivit caruia Comisia nu a precizat in ce temei a
concluzionat cd pretinsele obstacole in calea concurentei care rezulta din concentrare ar fi
semnificative.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, primul motiv trebuie admis, fara a fi necesar
sa se examineze al saselea si al saptelea aspect ale acestuia.

D. Cu privire la a doua teorie privind prejudiciul, referitoare la efectele necoordonate produse de
bulversarea acordurilor de partajare a retelei

1. Rezumatul deciziei atacate

In cursul procedurii in fata Comisiei, reclamanta a prezentat in special doud planuri de consolidare a
retelei: ,planul [A]” si ,planul [B]”. Aceste planuri de consolidare erau intemeiate pe existenta a doud
acorduri de partajare a retelei, pe de o parte, intre BT/EE si Three, si anume MBNL, si, pe de alta
parte, intre Vodafone si O2, si anume Beacon.

MBNL cuprinde o partajare ,pasiva”, care acoperd o retea de aproximativ [confidential] site-uri, si o
partajare activd numai a tehnologiei 3G, [confidential]. Prin urmare, MBNL este in esenta un acord de
partajare pasivd. MBNL permite dezvoltarile unilaterale.

In ceea ce priveste Beacon, acesta cuprinde o partajare in cadrul Cornestone Telecommunications
Infrastructure Ltd, prevdazuta pentru a acoperi aproximativ [confidential], si o partajare activa prin care
fiecare parte furnizeaza o retea activa in jumatate de tara (Vodafone acoperind vestul térii, iar O2 estul
tarii) si se bazeazd pe reteaua celeilalte parti in cealaltd jumatate de tara. Partajarea activa priveste
tehnologiile 2G, 3G si 4G [confidential]. Prin urmare, Beacon este [confidential]. Beacon contine
anumite dispozitii de exclusivitate.

In considerentele (1229)-(1234) ale deciziei atacate, Comisia enunti cele doui subteorii ale sale privind
prejudiciul referitoare la acordurile de partajare a retelei.

Potrivit Comisiei, in prezent, partenerii implicati in fiecare dintre cele doua acorduri de partajare a
retelei au un stimulent sd dezvolte impreund elementele partajate ale retelelor lor, cu scopul de a
construi o retea mai buna decat a altor operatori de retea de telefonie mobila si in special decét cea a
operatorilor de retea de telefonie mobila care au semnat celilalt acord de partajare a retelei. In urma
tranzactiei, aceasta dinamicd concurentiald ar fi distrusa, in mésura in care entitatea rezultata in urma
concentrdrii ar fi parte la ambele acorduri de partajare a retelei, iar Vodafone si BT/EE nu ar mai avea
un partener pe deplin dedicat in acordul Beacon sau in acordul MBNL.

ECLLEU:T:2020:217 35



297

298

299

300

301

302

303

304

305

306

HOTARAREA DIN 28.5.2020 — Cauza T-399/16
CK TeLecoms UK INVESTMENTS/COMISIA

Unul dintre prejudicii se refera la slibirea pozitiei competitive a doi parteneri respectivi la acordurile de
partajare a retelei care leagi partile la concentrare. In considerentul (1231) al deciziei atacate, Comisia
constata ci retelele mobile sunt o infrastructura cruciala pentru operatorii de retea de telefonie mobila
in scopul de a oferi servicii de telecomunicatii mobile clientilor lor.

Or, potrivit Comisiei, calitatea acestor retele este un factor determinant pentru concurenta. Acesta este
motivul pentru care una dintre subteoriile privind prejudiciul, rezumata in considerentul (1232) al
deciziei atacate, priveste o reducere a concurentei exercitate de unul dintre sau de ceilalti doi
operatori de retea de telefonie mobild care sunt legati de partile la concentrare prin intermediul unor
acorduri de partajare a retelei, ceea ce ar putea conduce la un obstacol semnificativ in calea
concurentei efective pe o piata de oligopol, cu un numadr limitat de actori si cu bariere importante la
intrarea pe piata.

Celalalt prejudiciu potential ar fi cauzat, potrivit Comisiei, de faptul cd situatia de partajare a retelei
care ar rezulta din tranzactie ar determina o scadere a investitiilor la nivelul sectorului infrastructurii
retelelor. Astfel, in considerentul (1233) al deciziei atacate, Comisia aratd cad tranzactia ar putea
conduce la o sciddere a sinergiilor care ar afecta partenerii acordurilor de partajare a retelei si ar
permite un comportament investitional oportunist al entitatii rezultate in urma concentrarii, ceea ce
ar reduce investitiile la nivelul sectorului si, in consecintd, gradul de concurentd efectivd care ar fi
prevalat in lipsa tranzactiei. Tot din acest motiv, tranzactia ar putea conduce la un obstacol
semnificativ in calea concurentei efective pe o piatd de oligopol, cu un numadr limitat de actori si cu
bariere importante la intrarea pe piata.

In lumina acestor doud subteorii privind prejudiciul Comisia a examinat, in considerentele
(1244)-(1784) ale deciziei atacate, planurile reclamantei de consolidare a retelei, dupa ce a explicat in
detaliu, in considerentele (1235)-(1243) ale deciziei mentionate, importanta alinierii intereselor intre
partile la un acord de partajare a retelei.

In cadrul planului [A], entitatea rezultati in urma concentririi ar conveni [confidential] [considerentele
(1373)-(1381) ale deciziei atacate].

In cadrul planului [B], entitatea rezultatd in urma concentririi [confidential] [considerentele
(1382)-(1385) ale deciziei atacate].

Cele doua planuri [confidential].

In considerentul (1246) al deciziei atacate, Comisia a enuntat teza centrald care sti la baza evaludrii
sale privind posibilele dezvoltiri ale pietei in urma operatiunii, si anume cd o bulversare durabild a
bunei functionari a unui acord de partajare a retelei poate constitui un obstacol in calea concurentei
exercitate de partenerul la un astfel de acord.

In aceasta privintd, Comisia a aritat in considerentul (1229) al deciziei atacate ci in general partajarea
retelei poate avea efecte procompetitive, ajungand la sinergii in materie de costuri in dezvoltarea si
operarea retelelor mobile, care, la randul lor, pot permite operatorilor de retea de telefonie mobild sa
ajungd la o mai buni acoperire si la o mai buna calitate a retelei, promovéand astfel o concurenta
efectiva in beneficiul cetatenilor si al societatii in general.

In considerentul (1230) al deciziei atacate, Comisia arati c, dat fiind ci aceste obiective au fost atinse
prin acorduri de partajare a retelei incheiate intre partile la concentrare cu un alt operator, problema
este aceea de a examina in ce masura tranzactia este susceptibild sd influenteze urmarirea obiectivului
privind o concurenta efectivd in beneficiul consumatorilor.
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In ceea ce priveste planul [A], in considerentele (1567) si (1778) ale deciziei atacate, Comisia a
concluzionat ca acest plan prezentat de partile la concentrare ar avea un impact negativ sever asupra
pozitiei concurentiale a BT/EE, crescand costurile acesteia pentru a mentine si pentru a imbunatati
reteaua MBNL si degradand calitatea retelei MBNL, in special prin intarzierea sau prin impiedicarea
investitiilor BT/EE. Comisia a concluzionat in considerentul (1778) al deciziei atacate ca planul [A] ar
putea conduce la un prejudiciu semnificativ privind capacitatea BT/EE de a concura pe pietele
serviciilor de telecomunicatii mobile din Regatul Unit.

O asemenea scadere a presiunii competitive ar avea probabil ca efect, potrivit Comisiei, crearea unui
obstacol semnificativ in calea concurentei efective pe o piata de oligopol, cu un numér limitat de
actori si cu bariere importante la intrarea pe piata.

Aceasta concluzie ar fi confirmata in special de considerentul (1247) al deciziei atacate, care aratd ca
faptul de a creste costurile de mentinere si de extindere ale retelei actuale sau de realizare a unui
standard pentru o retea viitoare ar putea afecta in mod semnificativ pozitia concurentiala a Vodafone
si a BT/EE. Cresterea costurilor diferentiale (,incremental costs”) ar putea determina o majorare a
preturilor si un prejudiciu pentru consumatori. Cresterea costurilor fixe ar determina probabil, potrivit
Comisiei, o scadere a investitiilor, intrucét costurile fixe mai ridicate ar face nerentabile investitiile care
ar fi rentabile daci costurile fixe ar fi mai mici. Prin urmare, o scidere a investitiilor in calitatea retelei
ar putea reduce calitatea retelei in raport cu situatia care ar exista in lipsa tranzactiei.

In considerentul (1679) al deciziei atacate, Comisia recunoaste ci cresterea costurilor pentru un
operator concurent nu genereazi in mod necesar un obstacol in calea concurentei. Insi daci o
crestere a costurilor determind mai putine investitii sau o deteriorare in calitatea serviciilor oferite pe
piata sau dacd se repercuteaza asupra consumatorilor prin intermediul unei cresteri a preturilor,
aceasta reduce, potrivit Comisiei, presiunea competitivd a unui astfel de operator pe piata.

Or, costuri diferentiale mai ridicate ar conduce probabil la preturi mai ridicate, in timp ce costuri fixe
mai ridicate ar conduce probabil la o scidere a calititii retelei. In cadrul pietelor de oligopol cu un
numadr limitat de actori, ar fi foarte probabil ca o pierdere a presiunii competitive a unui operator sa
aiba ca efect o pierdere globald a concurentei pe aceasta piata.

In ceea ce priveste planul [B], Comisia a concluzionat ci acesta ar fi susceptibil si afecteze semnificativ
capacitatea Vodafone si, intr-o masura mai micd, a BT/EE de a concura pe pietele serviciilor de
telecomunicatii mobile din Regatul Unit [considerentele (1568)-(1749) si (1779) ale deciziei atacate].

In special, Comisia considera [confidential] [considerentele (1605)-(1652) ale deciziei atacate]. In plus,
ar exista un risc de degradare a calititii retelei Vodafone in urma unei posibile congestioniri
temporare a retelei [confidential] [considerentele (1660)-(1667) ale deciziei atacate]. In sfarsit, Comisia
examineaza cresterea potentiald a costurilor si incidenta lor asupra [confidential]l [considerentele
(1668)-(1724) ale deciziei atacate].

Potrivit Comisiei, planul [B] este de asemenea susceptibil sa creasca transparenta referitoare la
investitiile efectuate in retea, ceea ce ar risca sa reduca nivelul global al investitiilor in infrastructura
retelei din Regatul Unit [considerentele (1725)-(1742) ale deciziei atacate].

Comisia a studiat de asemenea alte cinci scenarii de integrare posibile si concluzioneaza ci, in toate
celelalte scenarii analizate, tranzactia ar afecta negativ pozitia concurentiala a unuia sau a ambilor
parteneri ai partilor la concentrare in acordurile de partajare a retelei [considerentele (1386)-(1389)
si (1750)-(1776) ale deciziei atacate].
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In consecintd, in considerentele (1777)-(1784) ale deciziei atacate, Comisia concluzioneaza ca tranzactia
este susceptibila s reducéd presiunea concurentiald exercitatd de unul dintre cei doi operatori de retele
de telefonie mobila care sunt parteneri ai partilor la concentrare in acordurile de partajare a retelei sau
de amandoi.

In considerentul (1777) al deciziei atacate, Comisia concluzioneazi ci punerea in aplicare a planurilor
de consolidare a retelei astfel cum au fost prezentate de partile care au efectuat notificarea, in urma
reducerii numarului de operatori de retea de telefonie mobild, ar afecta in mod semnificativ pozitia
competitivd a unuia dintre sau a ambilor parteneri in acordurile de partajare a retelei, si anume
BT/EE sau Vodafone.

In plus, Comisia mentioneazi ci niciunul dintre aceste planuri de consolidare nu cuprinde un
angajament de punere in aplicare, astfel cum i-ar fi fost prezentat. Ludnd in considerare si celelalte
cinci scenarii de integrare posibile, mentionate la punctul 315 de mai sus, Comisia concluzioneaza in
considerentul (1780) al deciziei atacate ca, in toate situatiile, tranzactia ar afecta pozitia competitiva a
unuia dintre sau a ambilor operatori de retea de telefonie mobild, parteneri ai partilor la concentrare
in acordurile de partajare a retelei.

Acesta este motivul pentru care Comisia apreciazd in considerentul (1781) al deciziei atacate ca
tranzactia ar fi susceptibild s reduca presiunea competitiva exercitati fie de BT/EE, fie de Vodafone,
fie de ambii operatori de retea de telefonie mobild care sunt partenerii partilor la concentrare in
acordurile de partajare a retelei.

In plus, Comisia considers, referitor la a doua subteorie privind prejudiciul prezentata la punctul 299
de mai sus si in considerentul (1233) al deciziei atacate, ca situatia partajarii retelei care ar rezulta din
tranzactie in conformitate cu planul [B] ar conduce probabil la o scadere a investitiilor la nivelul
sectorului infrastructurii retelelor, ceea ce ar reduce gradul de concurenti efectivd care ar fi prevalat
in lipsa tranzactiei.

In consecinti, Comisia concluzioneazi in considerentul (1783) al deciziei atacate ci, din cauza presiunii
concurentiale reduse exercitate de unul dintre sau de ceilalti doi operatori de retea de telefonie mobila
si ca urmare a nivelului mai scazut al investitiilor la nivelul industriei in infrastructura retelei care ar
rezulta din anumite planuri de consolidare a retelei pe care le-a examinat, operatiunea este
susceptibila sa determine efecte anticoncurentiale necoordonate pe piata cu améanuntul a serviciilor de
telecomunicatii mobile din Regatul Unit.

In considerentul (1784) al deciziei atacate, Comisia concluzioneazi in esenti ci, dat fiind ci astfel de
efecte nu pot fi compensate de puterea de cumpirare, de intrarea pe piatd sau de eficientele care ar
rezulta, tranzactia ar aduce atingere in mod semnificativ concurentei pe o piatd de oligopol cu un
numdr limitat de concurenti si cu bariere importante la intrarea pe piata.

2. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe erori referitoare la efectele orizontale necoordonate
produse de partajarea retelei

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine cd, in decizia atacatd, Comisia a savarsit
erori de fapt si de drept, precum si erori vadite de apreciere si a incédlcat normele fundamentale de
procedura avand in vedere efectele necoordonate care ar rezulta din partajarea retelei, in special in
ceea ce priveste necesitatea si gradul de convergenta intre partile la acordurile de partajare a retelei
(primul aspect), evolutia celor doua acorduri de partajare a retelei existente in scenariul contrafactual
(al doilea aspect), capacitatea Three de a impiedica implementarile unilaterale ale BT/EE sau de a le
intarzia (al treilea aspect), incidenta negativd eventuald a concentrérii asupra concurentilor, iar nu
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asupra concurentei (al patrulea aspect), afectarea pozitiei concurentiale a BT/EE si a Vodafone (al
cincilea aspect), incidenta unei transparente sporite asupra investitiei globale in retele (al saselea
aspect) si evaluarea angajamentelor referitoare la partajarea retelei (al saptelea aspect).

Comisia, sustinuta de Regatul Unit si de BT/EE, contestd argumentele reclamantei.

a) Cu privire la convergenta dintre pdrtile la acordurile de partajare a retelei

In cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv, reclamanta arati ci teoria convergentei ar fi in
acelasi timp noud, nefiind niciodatad evocata in concentrérile anterioare din sectorul telecomunicatiilor,
si paradoxald, in masura in care ar implica faptul cid convergenta dintre partile la acordurile de
partajare a retelei ar fi preferabild concurentei care rezultd din concentrare, ceea ce ar fi contrar
notiunii de concurentd si ar fi contrazis de propriile constatari ale Comisiei referitoare la masurile
coercitive propuse de reclamanta.

Comisia sustine, in ceea ce priveste pretinsul caracter inedit al teoriei convergentei, ca faptul ca nu a
ridicat preocupari similare in cazurile precedente s-ar explica prin specificitatea acordurilor de
partajare a retelei in discutie in spetd. In aceastd privinti, BT/EE adaugi ci teoria convergentei ar fi
fost deja identificatd in cazul COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange, in care Comisia ar fi concluzionat
ca T-Mobile ar putea incerca, dupa concentrare, sa deterioreze calitatea radio access network (RAN, si
anume, in limba romana, ,reteaua de acces radio”) a Three in cadrul MBNL.

In ceea ce priveste pretinsul caracter paradoxal al teoriei convergentei, Comisia, sustinuta cu privire la
acest aspect de Regatul Unit, arata cd aprecierea sa privind convergenta intereselor nu ar fi in niciun
caz paradoxald. Desi existenta acordurilor de partajare a retelei are ca efect crearea unor puncte
comune intre partile la acordurile mentionate, care pot fi favorabile concurentei atunci cand
acordurile se manifestd in special prin sinergii de costuri sau prin imbunatatirea retelei, partile la
acordurile mentionate si-ar pastra in general capacitatea de a concura unele cu altele cu privire la
parametri semnificativi, inclusiv preturi. Decizia atacata nu s-ar referi la o aliniere sau la o coordonare
a comportamentelor, ci la o aliniere a intereselor, privind faptul de a dispune de o retea care permite
exercitarea unei concurente efective.

1) Cu privire la caracterul de noutate al teoriei privind prejudiciul in raport cu acordurile de partajare
a retelei

Cu privire la caracterul inovator al teoriei privind prejudiciul in raport cu acordurile de partajare a
retelei, dezvoltat cu titlu introductiv in cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv, Tribunalul
constatd ca din considerentele (1242) si (1243) ale deciziei atacate reiese ci necesitatea si importanta
unei alinieri a intereselor intre partile la un acord de partajare a retelei fuseserd invocate de 3UK in
fata Comisiei in observatiile formulate cu privire la concentrarea notificatd in cazul M.5650 —
T-Mobile/Orange.

Cu toate acestea, teoria privind prejudiciul formulatd de Comisie in cazul M.5650 — T-Mobile/Orange
nu se intemeia pe alinierea sau pe nealinierea intereselor intre partile la acordul de partajare a retelei,
ci pe necesitatea de a asigura accesul unei intreprinderi determinate la reteaua pe care o va partaja cu
altd firma, in conditiile in care aceasta din urmai incheiase cu o intreprindere tertd o tranzactie care
putea compromite accesul primei la reteaua mentionatd. Din acest motiv, pentru a risipi indoielile
serioase identificate de Comisie, partile la concentrare si-au asumat, in temeiul articolului 6
alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004, angajamente fatd de 3UK referitoare la durata acordului
de partajare a retelei MBNL, care a fost prelungitd [confidential], si la instituirea unui mecanism de
solutionare rapida a litigiilor.
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Rezultd cd teoria privind prejudiciul formulatd de Comisie in prezenta cauzi, intemeiatd pe necesitatea
de a evita o bulversare a alinierii intereselor partilor la fiecare acord de partajare a retelei si pe
mentinerea stabilitatii acordurilor mentionate, este noua in raport cu practica sa decizionala
anterioara.

Cu toate acestea, simplul fapt cd o teorie privind prejudiciul formulatda de Comisie intr-o decizie este
inovatoare nu conduce, in sine, la concluzia ca aceasta este, ca atare, improbabila sau neintemeiata.
Astfel cum subliniaza in mod intemeiat BT/EE, Comisia nu trebuie sa isi limiteze analiza la teorii
privind prejudiciul dezvoltate in deciziile anterioare.

In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 111 de mai sus, cu cat analiza este mai prospectivi,
iar inlantuirile de la cauza la efect mai greu de perceput, mai incerte si mai greu de stabilit, cu atat
instanta Uniunii trebuie si fie mai exigentd in ceea ce priveste examinarea concreta a probelor
prezentate in aceasta privintd de Comisie.

2) Cu privire la caracterul pretins paradoxal si eronat al teoriei convergentei intereselor si cu privire la
bulversarea acordurilor de partajare a retelei

Reclamanta aratd cd concluzia Comisiei, din considerentele (1238) si (1239) ale deciziei atacate, potrivit
cireia. MBNL si Beacon s-ar ,intemeia pe un anumit grad de convergentd a intereselor” pe care
concentrarea ar risca si o bulverseze este afectata de erori.

Reclamanta sustine in special cd o relaxare a legaturilor in cadrul MBNL si al Beacon dupa concentrare
ar putea favoriza o mai mare concurentd intre partile la aceste acorduri si ar consolida concurenta intre
retele.

Comisia contestd aceste argumente, afirmand in esentd cd acordurile de partajare a retelei au un rol
important in sectorul telecomunicatiilor mobile, in special in Regatul Unit, in care o apreciere a
convergentei intereselor nu ar fi in niciun caz paradoxald. Decizia atacata nu s-ar referi la o aliniere
sau la o coordonare a comportamentului, ci la o aliniere a intereselor, privind faptul de a dispune de
o retea care permite exercitarea unei concurente efective.

In aceasta privinta, Tribunalul constats, cu titlu introductiv, ca poate de la bun inceput sa subscrie la o
parte a teoriei privind prejudiciul formulate de Comisie, rezumata in considerentul (1232) al deciziei
atacate, in masura in care reducerea concurentei exercitate de un operator de retea de telefonie
mobila, care este legat de partile la concentrare prin intermediul unor acorduri de partajare a retelei, ar
putea, in anumite cazuri, si conduca la un obstacol semnificativ in calea concurentei. Acesta ar fi, de
exemplu, cazul unei intreprinderi perturbatoare, care ar fi dependenta de un acord de partajare a
retelei pentru a-si putea consolida intrarea pe piatd in scopul de a-si putea oferi serviciile si care ar
risca sé fie exclusa de pe piatd in urma concentrérii.

Astfel cum s-a amintit deja la punctul 296 de mai sus, potrivit Comisiei, in prezent, partenerii implicati
in fiecare dintre cele doua acorduri de partajare a retelei preexistente in Regatul Unit, si anume BT/EE
si Vodafone, au un stimulent sa dezvolte impreuna elementele partajate ale retelelor lor, cu scopul de a
construi o retea mai buna decat a altor operatori de retea de telefonie mobila si in special decét cea a
operatorilor de retea de telefonie mobild care au semnat celalalt acord de partajare a retelei. Potrivit
Comisiei, in urma tranzactiei, aceasta dinamica concurentiala ar fi astfel distrusa, in mésura in care
entitatea rezultata in urma concentrarii ar fi, in orice caz, pe termen scurt sau mediu, parte la ambele
acorduri de partajare a retelei, iar Vodafone si BT/EE nu ar mai avea un partener pe deplin dedicat in
acordul Beacon sau in acordul MBNL.
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Pe scurt, prima subteorie privind prejudiciul dezvoltatd de Comisie presupune, astfel cum afirma ea
insési in considerentele (1777)-(1783) ale deciziei atacate, cd tranzactia ar afecta pozitia competitiva a
unuia dintre sau a ambilor operatori de retea de telefonie mobila si ar fi astfel susceptibild sa reduca
presiunea competitiva exercitatd fie de BT/EE, fie de Vodafone, fie de ambii operatori de retea de
telefonie mobild care sunt partenerii partilor la concentrare in acordurile de partajare a retelei.
Tribunalul aminteste in aceastd privinta cd concurenta intemeiatd pe infrastructuri poate fi un
element important pentru asigurarea calitatii serviciilor pe piata telecomunicatiilor mobile.

Potrivit practicii decizionale a Comisiei referitoare la articolul 101 alineatele (1) si (3) TFUE, acordurile
de partajare a retelei, care cuprind punerea in comun a anumitor infrastructuri, prezinta, din acest
punct de vedere, riscuri concurentiale variabile in functie de contextul si de tipul de partajare activa
sau pasivd. In functie de modalitatea de cooperare aleasi, autonomia operatorilor si riscul de
coluziune sunt mai mult sau mai putin serioase, iar riscurile de afectare a concurentei sunt mai mult
sau mai putin importante. In acelasi timp, acordurile de partajare a retelei pot produce avantaje
economice substantiale in materie de economie a costurilor, o0 mai buna acoperire si o implementare
a retelei mai rapidd [a se vedea in special Decizia 2003/570/CE a Comisiei din 30 aprilie 2003 privind
o procedura de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE —
Cazul COMP/38.370 — O2 UK Limited/T-Mobile UK Limited (,UK Network Sharing Agreement”) (JO
2003, L 200, p. 59) si Decizia 2004/207/CE a Comisiei din 16 iulie 2003 privind o procedura de aplicare
a articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/38.369 —
T-Mobile Deutschland si O2 Germany: acord-cadru privind partajarea retelei) (JO 2004, L 75 p. 32)].

Tribunalul constatd cd faptul ca un acord de partajare a retelei poate, atunci cand este incheiat, sa
determine efecte proconcurentiale, contracarand astfel restrictiile pe care le presupune, nu implicé in
mod necesar faptul ca rezilierea, renegocierea sau fiecare schimbare ulterioara in echilibrul sau, in
urma concentrdrii, poate fi calificatd in mod necesar drept obstacol semnificativ in calea concurentei
efective.

Astfel, o asemenea apreciere a noului echilibru concurential pe piatd, ca urmare in special a existentei
unor asemenea acorduri de partajare a retelei, depinde de posibilele efecte proconcurentiale sau
anticoncurentiale ale noii situatii, care poate fi evaluata in mod separat si individual de Comisie sau
de autoritatile de concurentda nationale, avand in vedere in special evolutia pietei, astfel cum a
subliniat, pe de alta parte, Ofcom in mai multe rdnduri in cursul procedurii administrative in fata
Comisiei, astfel cum reiese din anexele la memoriul in interventie al Regatului Unit, prezentate
Tribunalului.

Or, astfel cum subliniazd reclamanta in raspunsul la memoriul in interventie formulat de Regatul Unit
cu privire la acest aspect, capacitatea concurentiala si stimularea de a investi ale BT/EE si ale Vodafone
nu ar depinde in mod decisiv de deciziile de investitii ale Three sau de o crestere a costurilor, ci in
special de nivelul de concurentd cu care s-ar confrunta acestea, de resursele lor financiare si de
strategiile lor. O reducere a stimulérii Three de a investi in una sau alta dintre retele nu poate conduce
singurd, in mod semnificativ, la scaderea capacititii concurentiale a celeilalte parti la acordul de
partajare a retelei.

Potrivit Comisiei, aceasta ar fi insd situatia in special daca entitatea rezultata in urma concentrarii ar
decide sa se retragd din unul dintre cele doua acorduri de partajare a retelei pentru a se concentra in
mod exclusiv asupra celuilalt, astfel cum a considerat Comisia in doud ipoteze suplimentare de
consolidare a retelelor prezentate in considerentele (1752)-(1756) ale deciziei atacate pentru prima
ipotezd, in care se are in vedere cd entitatea rezultatd in urma concentrarii ar depinde numai de
MBNIL, si in considerentele (1757)-(1759) ale deciziei atacate pentru a doua ipotezd, in care se are in
vedere ci entitatea rezultatd in urma concentririi ar depinde numai de Beacon. In acest doui cazuri,
Comisia concluzioneazi in considerentele (1755) si (1759) ale deciziei atacate ca reducerea investitiilor
la nivelul sectorului ar fi improbabila.
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Or, chiar daca s-ar admite cé astfel de scenarii ar putea efectiv sa afecteze pozitia concurentiald fie a
BT/EE, fie a Vodafone, trebuie si se constate ca aceste efecte anticoncurentiale nu pot fi calificate in
speta, ca atare, drept obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata telecomunicatiilor
mobile din Regatul Unit.

Astfel, concluzia contrara ar echivala cu a permite Comisiei sa interzicd, ca principiu si numai in acest
temei, orice concentrare care ar implica trecerea de la patru operatori la trei, alta decat cele care ar fi
efectuate eventual intre partenerii la acorduri de partajare a retelei.

In aceasta privintd, astfel cum subliniaza in mod intemeiat reclamanta, o relaxare a legéturilor in cadrul
MBNL si al Beacon dupé concentrare ar putea, la fel de mult, sd favorizeze o mai mare concurenti in
ceea ce priveste infrastructurile intre partile la aceste acorduri si sd consolideze concurenta intre retele.

In consecinti, este necesar si se constate ci o posibild nealiniere a intereselor intre partenerii la un
acord de partajare a retelei, o bulversare a acordurilor de partajare a retelei preexistente a caror durata
a fost prelungita in beneficiul Three sau chiar rezilierea lor nu constituie in speta, ca atare, un obstacol
semnificativ in calea concurentei efective in cadrul unei teorii privind prejudiciul intemeiate pe efecte
necoordonate.

In aceste conditii, trebuie admis primul aspect al celui de al treilea motiv, in misura in care Comisia a
concluzionat, in mod eronat, cd o bulversare durabild a unui acord de partajare a retelei ar putea
constitui un obstacol semnificativ in calea concurentei exercitate de partenerul la un asemenea acord.

b) Cu privire la efectele concentrdrii asupra concurentilor

In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, reclamanta sustine ca concluzia Comisiei,
formulatd in considerentul (1522) al deciziei atacate, potrivit careia entitatea rezultatd in urma
concentrérii ar putea afecta BT/EE in mod semnificativ, impiedicdnd sau intarziind investitiile acesteia
in retele, ar fi afectatd de erori.

Astfel, Comisia ar fi declarat in mod eronat, in considerentul (1512) al deciziei atacate, [confidential].

In cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, reclamanta sustine cd Comisia ar fi
savarsit o eroare de drept si o eroare vadita de apreciere atunci cidnd a examinat incidenta operatiunii
asupra concurentilor, mai degraba decat asupra concurentei [considerentul (1231) al deciziei atacate],
pentru a stabili un obstacol semnificativ in calea concurentei efective.

In cadrul celui de al cincilea aspect al celui de al treilea motiv, reclamanta arati ci constatirile
Comisiei care sustin concluzia ca concentrarea ar afecta pozitia concurentiald a BT/EE si a Vodafone
nu s-ar intemeia pe elemente de prob4, ci pe simple supozitii. Comisia ar fi savarsit o eroare de drept
si erori vidite de apreciere care rezultd din lipsa unei dovezi privind o afectare a pozitiei concurentiale
a BT/EE si a Vodafone.

Comisia sustine ca reclamanta ar fi izolat de contextul lor anumite considerente ale deciziei atacate,
precum cel referitor la intreruperea unui acord de partajare a retelei [considerentul (1246) al deciziei
atacate]. In plus, desi este adevirat ci a inceput prin a prezenta categoriile de prejudiciu relevate de
BT/EE si de Vodafone [considerentele (1249)-(1285) ale deciziei atacate], aceasta le-ar fi analizat
ulterior, avdnd in vedere observatiile reclamantei, in cadrul planului [A] [considerentele (1391)-(1567)
ale deciziei atacate] si al planului [B] [considerentele (1568)-(1748) ale deciziei atacate].

In aceasta privints, Regatul Unit sustine ca concluzia Comisiei referitoare la intreruperea unui acord de

partajare a retelei [considerentul (1246) al deciziei atacate] ar fi inerentd naturii si functionarii
acordurilor de partajare a retelei. Acesta arata de asemenea ca era justificat ca, atunci cand efectueaza
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o evaluare aprofundatd a impactului potential al operatiunii, Comisia sa tind seama si de punctul de
vedere al Ofcom cu privire la acordurile existente de partajare a retelei [considerentul (1722) al deciziei
atacate].

In plus, Comisia afirma c4, intrucat piata cu aménuntul este foarte concentrati, iar concurenta dintre
Three si O2 urmeazd sa inceteze in urma concentrdrii, orice reducere a nivelurilor de concurenta
efectivd care poate fi exercitatd de BT/EE sau Vodafone ar risca si aiba un efect negativ asupra
concurentei in general, astfel cum s-a constatat in considerentul (1679) al deciziei atacate, in special
daca prejudiciul probabil s-ar manifesta printr-o reducere a calitatii retelei lor. BT/EE sustine in
aceastd privinta ca din considerentele (1230) si (1529)-(1546) ale deciziei atacate reiese cd Comisia era
preocupata de faptul ca Three poate slabi pozitia concurentiala a BT/EE pentru motivul ca BT/EE ar
contribui in mod semnificativ la concurenta.

Tribunalul considera cé al treilea-al cincilea aspect ale celui de al treilea motiv sunt interdependente si
pot fi examinate in mod util impreuna. Tribunalul constatd de asemenea, cu titlu introductiv, ca
reclamanta a grupat sub acelasi al cincilea aspect mai multe critici referitoare la evaluarea efectelor
operatiunii asupra BT/EE si asupra Vodafone, fara a se face o distinctie neta intre planul [A] si planul
[B].

Acesta este motivul pentru care Tribunalul va examina in mod succesiv efectele asupra BT/EE si
asupra Vodafone, constatindu-se cid efectele asupra BT/EE care rezultd din planul [A], constatate la
punctele 362-379 de mai jos, apar de asemenea, dar intr-o masurd mai mica, pentru BT/EE in cadrul
planului [B].

Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate ca efectele necoordonate ale concentrérii cu privire la o
posibild exercitare a puterii de piata, sub forma unei degradiri a serviciilor oferite sau a calitatii
propriei retele de cétre entitatea rezultata in urma concentrarii, nu au fost analizate in decizia atacata.

Or, potrivit considerentului (25) al Regulamentului nr. 139/2004, evaluarea unei posibile eliminari a
unor constrangeri concurentiale importante pe care partile implicate in concentrare le-au exercitat
una asupra celeilalte, precum si a unei posibile reduceri a presiunii concurentiale asupra celorlalti
concurenti sta la baza evaluarii efectelor necoordonate care rezulta din concentrare, dupa cum s-a
constatat deja la punctele 96 si 97 de mai sus.

Astfel, obstacolele in calea concurentei si, asadar, prejudiciul pentru consumatori ar rezulta din
disparitia relatiei concurentiale care existd intre partile la concentrare si din faptul cd niciun
concurent care ar raiméne sau care potential ar intra pe piatd nu ar fi in masurd sd concureze in mod
eficace entitatea rezultata din concentrare. Dincolo de efectele asupra preturilor, intrucat entitatea
rezultata din concentrare nu s-ar mai confrunta cu presiunile care existau anterior intre partile la
concentrare, concentrarea ar avea de asemenea repercusiuni asupra calitatii ofertei si alegerii oferite
clientilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie 2010, Ryanair/Comisia, T-342/07,
EU:T:2010:280, punctul 224).

Lipsa unei examindri aprofundate a acestei problematici constituie un punct slab al analizei efectuate
de Comisie in decizia atacatd, care ar necesita, pentru a fi admisa, un rationament deosebit de solid si
de convingitor in ceea ce priveste efectele asupra concurentilor.

1) Cu privire la efectele asupra BT/EE

In primul rand, normele de concurenti ale Uniunii sunt destinate in principal si protejeze procesul
concurential ca atare, iar nu concurentii. In aceastd privinti, Comisia a amintit, in mod intemeiat, in
Orientarile privind evaluarea concentrarilor neorizontale in conformitate cu regulamentul Consiliului
privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2008, C 265, p. 6), ca faptul ci o
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concentrare afecteazd concurentii nu reprezinta o problema in sine. In special, faptul cd unii concurenti
ar putea fi prejudiciati deoarece o concentrare determina cresterea eficientei nu poate ridica, in sine,
semne de intrebare din punctul de vedere al concurentei.

Acest rationament se aplicd prin analogie in cadrul unei concentrari orizontale sau chiar in cadrul unui
oligopol restrans, astfel cum este cazul in speti.

In spetd, in considerentul (1265) al deciziei atacate, Comisia arati ci unul dintre modurile de a slibi
pozitia concurentiald a unuia dintre partenerii la acordurile de partajare a retelei ar fi de a degrada
calitatea retelei unuia dintre aceste doua acorduri. Acest lucru pare, pentru Comisie, deosebit de
relevant pentru partenerul la acordul de partajare a retelei care nu va constitui baza retelei consolidate
a entitatii rezultate in urma concentrarii.

Cu titlu de exemplu, din considerentele (1430) si (1431) ale deciziei atacate reiese ca, in planul [A],
entitatea rezultata in urma concentrdrii intentiona sa nu utilizeze [confidential] site-uri MBNL. Cu
toate acestea, ea ar ramane obligata sa impartd costurile acestor site-uri ca urmare a angajamentelor
asumate fatd de Three in anul 2009, in cadrul concentrarii T-Mobile/Orange (cazul COMP/M.5650),
care urmarea sa atenueze temerile exprimate de Three, [confidential].

Or, mentinerea obligatiei de a imparti costurile referitoare la site-uri care devin inutile in cadrul
prezentei concentrdri ar favoriza pozitia concurentiald a BT/EE, chiar dacd Comisia a concluzionat in
mod intemeiat ca acest lucru ar creste stimularea partilor la concentrare de a reduce astfel de costuri.
Cu toate acestea, deteriorarea eventuala a stimuldrii partilor la concentrare de a continua sa investeasca
in aceste site-uri redundante nu poate sid afecteze in mod disproportionat pozitia concurentiald a
BT/EE sau sé constituie un obstacol semnificativ in calea concurentei efective.

In aceasta privinta, desi cresterea costurilor pentru un operator concurent nu genereazi in mod
necesar un obstacol in calea concurentei, astfel cum a constatat in mod intemeiat Comisia in
considerentul (1679) al deciziei atacate, revine, in orice caz, Comisiei sarcina de a demonstra ca teoria
sa privind prejudiciul este intemeiata pe o legitura de cauzalitate intre cresterea presupusa a costurilor
fixe si cea a costurilor diferentiale, care ar determina mai putine investitii, o deteriorare a calitatii
serviciilor oferite pe piatd sau, dacd s-ar repercuta asupra consumatorilor, prin intermediul unei
cresteri a preturilor, o reducere a presiunii competitive a BT/EE si a Vodafone pe piata.

In speti, trebuie si se constate ci, in decizia atacati, Comisia nu a dovedit o astfel de legitura de
cauzalitate, in conformitate cu cerintele de proba aplicabile in spetd, enuntate la punctul 111 de mai
sus.

In aceastd privintd, nimic din decizia atacati nu sugereazi ci, in cadrul unei piete de oligopol in
sectorul telecomunicatiilor, care cuprinde un numadr limitat de actori, o pierdere a presiunii
competitive a unui singur operator ar avea ca efect ,foarte probabil” o pierdere globala a concurentei
pe piatd, astfel cum arata Comisia in considerentul (1679) al deciziei atacate.

In al doilea rand, Tribunalul constati c4, in masura in care s-a stabilit deja la punctul 96 de mai sus ci,
in cadrul unei teorii privind prejudiciul intemeiate pe efecte necoordonate, concentrarea trebuia sa
implice ,eliminarea unor constrangeri concurentiale importante pe care partile implicate in
concentrare le-au exercitat una asupra celeilalte”, simplul efect de reducere a presiunii concurentiale
pe care ar exercita-o ceilalti concurenti pe piata, in termeni de calitate, nu este, in sine, suficient
pentru a demonstra un obstacol semnificativ in calea concurentei efective.

Or, concluziile Comisiei se limiteaza la a constata ca, din cauza reducerii angajamentului Three, BT/EE
ar suporta probabil sau cel putin s-ar astepta la costuri mai ridicate privind mentinerea retelei existente
[considerentele (1445)-(1455) ale deciziei atacate] si imbunatétirea retelei [considerentul (1530) al
deciziei atacate].
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Cu alte cuvinte, Comisia nu a dovedit corespunzator cerintelor legale, in decizia atacatd, ca o posibila
crestere a costurilor ar reduce capacitatea BT/EE de a investi. Ea nu a indicat nici care ar fi tipurile de
investitii care ar fi afectate sau susceptibile si fie impartite in opozitie cu cele care nu ar fi. Astfel,
decizia atacata pare sa se intemeieze pe ipoteze mai mult sau mai putin improbabile privind lipsa
oricarei reactii a BT/EE, care ar inceta pur si simplu sé investeasca, in urma cresterii costurilor sale.

In plus, astfel cum Tribunalul a constatat deja la punctul 280 de mai sus, din probele prezentate in
cursul procedurii administrative reiese ca, desi se poate stabili o corelatie pozitiva intre concentrarile
care realizeaza o trecere de la patru operatori la trei in sectorul telecomunicatiilor mobile si o
majorare a preturilor, se poate stabili de asemenea o corelatie intre concentririle mentionate si o
crestere a investitiilor in retele per operator de retea de telefonie mobila.

In al treilea rand, in ceea ce priveste posibilitatea ca Three si poati impiedica implementirile
unilaterale ale BT/EE, care este dezvoltatd in considerentele (1473)-(1522) ale deciziei atacate, trebuie
sa se constate cd acest rationament, intemeiat in special pe observatiile BT/EE si pe o interpretare
contestata a MBNL, nu este suficient, ca atare, pentru a demonstra existenta unui obstacol
semnificativ in calea concurentei efective in speta in ceea ce priveste planul [A].

Astfel, pe de o parte, o asemenea afectare eventuald a concurentei ar trebui si se intemeieze nu pe
posibilitatea ca partile la concentrare sa decida in mod unilateral sa scadd calitatea propriilor retele, ci
pe posibilele efecte ale operatiunii asupra celuilalt partener la acordul de partajare a retelei.

Pe de altd parte, inlintuirea de la cauza la efect este, in aceastd ipotezi, deosebit de slaba. In special,
teza Comisiei se intemeiaza pe afirmatia potrivit careia, pentru ca mecanismul de obstacole in cale
investitiilor BT/EE sa poatd avea loc la initiativa Three, [confidential].

[confidential).

In plus, teza Comisiei ar presupune ci mecanismul avut in vedere de parti in cadrul unei relatii de
colaborare comerciald se poate preta cu usurinta la abuzuri, care ar permite afectarea serioasd a unuia
dintre cei doi parteneri. In sfarsit, aceasta ar presupune ci nu existid nicio posibilitate de represalii
efective din partea BT/EE impotriva Three, prin rezilierea sau negocierea acordului MBNL sau prin
solicitarea revizuirii de citre Comisie a angajamentelor asumate fata de Three amintite la punctul 329
de mai sus.

Faptul cé o astfel de evolutie este avutd in vedere din punct de vedere teoretic nu implicd faptul ca un
astfel de lant de evenimente s-ar produce in mod suficient de realist si de plauzibil si ar conduce la
imposibilitatea BT/EE de a oferi un nivel de serviciu care sa ii permitd sa concureze in mod util cu
entitatea rezultata in urma concentrarii.

2) Cu privire la efectele asupra Vodafone

Tribunalul constatd, cu titlu introductiv, ca critica referitoare la efectele asupra Vodafone nu ar fi
operantd decat daca planul de consolidare a retelei alternative ar fi cel mai probabil in speta, ceea ce
reclamanta contesta.

In primul rdnd, Tribunalul aratd, astfel cum s-a constatat deja in ceea ce priveste BT/EE, cd simplul
fapt ca Vodafone ar exercita o presiune concurentiala mai mica in urma concentrarii nu este, in sine,
suficient pentru a stabili un obstacol semnificativ in calea concurentei efective in spet.

In al doilea rand, in ceea ce priveste efectele asupra retelei Vodafone, Tribunalul constata c4, in decizia

atacatd, Comisia nu demonstreaza ci o crestere a costurilor ar avea efecte asupra stimularii Vodafone
de a investi in reteaua sa.
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Astfel, dupa cum s-a constatat in considerentele (1680) si (1681) ale deciziei atacate, este adevarat ca
[confidential).

Cu toate acestea, asemenea efecte ale concentrarii, care ar determina o [confidential], ceea ce este a
priori mai putin susceptibil sd favorizeze coluziunea, nu ar implica in mod necesar o sciddere a
investitiilor din partea Vodafone. In special, Comisia admite in considerentul (1643) al deciziei atacate
ca Vodafone ar avea capacitatea de a absorbi o crestere a costurilor care rezultd din concentrare.

In aceasta privinti, astfel cum constatd Comisia in considerentul (1683) al deciziei atacate, degradarea
calitdtii retelei nu este o consecintd a unei incapacititi potentiale sau presupuse a Vodafone de a
efectua investitiile necesare [confidential] din proprie initiativa, ci ar rezulta dintr-o decizie economicé
pe care Vodafone ar fi chemata sa o adopte [confidential], potrivit unui model de simulare prezentat de
Vodafone in cursul procedurii administrative.

Or, teoria privind prejudiciul formulata de Comisie se intemeiazé in special pe stimularea Vodafone de
a restrange investitiile in propria retea pe baza modelului conceput de Vodafone, ceea ce lasa impresia
ci [confidential] ar fi justificat pe plan economic [considerentul (1643) al deciziei atacate].

In speta, Comisia arata in esenti in considerentul (1645) al deciziei atacate, ci ,[confidential] de
acoperire pe o piatd in care toti operatorii asigurd [confidential] va reduce in mod semnificativ
competitivitatea tarifelor oferite de Vodafone”.

Desi pot exista indoieli ca un astfel de efect, care ar rezulta nu din deciziile viitoare ale entitatii
rezultate in urma concentrdrii, ci din ale unuia dintre concurentii sai, poate fi considerat o consecinta
directa si imediata a concentrarii, Comisia nu a dovedit, in niciun caz, in decizia atacatd, corespunzator
cerintelor legale si in conformitate cu cerintele in materie de proba aplicabile, ca o astfel de decizie a
Vodafone ar rezulta in mod suficient de realist si de plauzibil din concentrare, ar modifica factorii
care determind situatia concurentei pe pietele afectate si ar ridica, in speta, obstacole ,semnificative”
in calea concurentei efective pe piata relevanta.

In aceastd privintd, Comisia nu reuseste si dovedeasci in decizia atacati in ce temei, in conditiile in
care capacitatea Vodafone de a acoperi cresterea costurilor nu este contestata, aceasta ar alege in mod
voluntar si degradeze calitatea propriei retele sau sd nu investeasca in ea.

Or, chiar presupunand cé aceasta ar fi situatia, aprecierea calitétii ca unul dintre vectorii concurentei
este adesea un exercitiu complex si imprecis, care necesitd, in fiecare caz, o evaluare comparativa a
mijloacelor de perceptie ale diferitor consumatori, in special in industriile de inalta tehnologie.

Chiar presupunidnd ca Vodafone decide, prin urmare, in mod voluntar si in temeiul rentabilitatii
site-urilor sale, sa reduca la [confidential] rata de acoperire a retelei intr-o piata in care toti ceilalti
operatori ar fi obligati sa asigure o rata de acoperire a retelei de [confidential], in speta pare mai putin
probabil ca Vodafone sa se retragd si sd isi degradeze reteaua numai in regiunile cel mai putin populate
si, prin urmare, cel mai putin rentabile.

Or, chiar considerdnd cd o degradare a calitatii retelei invocata de Comisie urmeaza si se produci in
urma unei decizii comerciale a Vodafone de a nu investi in site-uri cu rentabilitate scazuta
[confidential], in special in zone cu o densitate scazutda a populatiei, un astfel de efect al concentrarii
ar putea fi remediat in mod util de autoritatile de reglementare din Regatul Unit.

In al treilea rand, alti factori permit de asemenea s se puni la indoiald probabilitatea analizei efectuate
de Comisie in decizia atacatd. Pe de o parte, in masura in care Comisia a constatat in considerentul
(1736) al deciziei atacate ca entitatea rezultata in urma concentrérii ar investi in propria infrastructurd
[confidential], pare probabil ca investitii similare sd poatd fi angajate [confidential] de Vodafone.
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Pe de alta parte, [confidential], partile la acest acord au prevazut deja posibilitatea ca costurile angajate
de parti sa creasca in urma [confidential].

In misura in care o astfel de posibilitate de evolutie a acordului de partajare a retelei era deja
prevazutd, este dificil de conceput cé punerea in aplicare a unei astfel de optiuni contractuale ar afecta
efectiv Vodafone in mod semnificativ.

In consecinti, este necesar si se concluzioneze ci, in decizia atacati, Comisia nu a demonstrat
corespunzator cerintelor legale incapacitatea Vodafone de a exercita o concurenta in mod eficient si
nici micar ca orice crestere a costurilor Vodafone s-ar repercuta asupra consumatorilor sub forma
unei cresteri de pret.

Rezultd ca al treilea-al cincilea aspect ale celui de al treilea motiv, luate in considerare impreuna,
trebuie admise.

¢) Cu privire la incidenta unei transparente consolidate asupra investitiei globale in retele

In cadrul celui de al saselea aspect al celui de al treilea motiv, reclamanta arata cd Comisia a savarsit o
eroare de drept si erori vadite de apreciere atunci cdnd a analizat efectele concentrarii asupra
investitiilor in retele in cadrul planului [B] si, respectiv, al planului [A].

Reclamanta sustine in special cd mecanismul prin care, in cadrul planului [B], transparenta crescuta a
investitiilor intre operatorii de retea de telefonie mobila ar putea reduce stimularea lor de a investi in
retele [considerentele (1732)-(1742) ale deciziei atacate] tine, in temeiul punctului 22 din orientari, de
efecte coordonate, iar nu de efecte necoordonate.

Potrivit Comisiei, sustinutd de Regatul Unit, ea a aritat nu cd BT/EE si Vodafone si-ar coordona
actiunile, si anume s-ar pune de acord in mod tacit si nu investeasca sau ar adopta madsuri de
represalii in cazul in care una dintre ele ar investi, ci cg, in lipsa unei initiative de investitie din partea
entitatii rezultate in urma concentrérii, niciunul dintre ceilalti operatori de retele de telefonie mobila
nu ar fi stimulat in mod unilateral sa investeasca in noi tehnologii. Prin urmare, Comisia s-ar fi
intemeiat pe o reducere a presiunii concurentiale si a stimularilor unilaterale de a investi in retea, care
ar constitui un efect unilateral sau necoordonat al concentrarii in temeiul punctului 24 din orientari.

BT/EE arata ca Comisia nu a efectuat o analizd a efectelor coordonate, ci doar a recunoscut ca piata cu
amanuntul este o piatd de oligopol. Or, pe o astfel de piatd, toti furnizorii ar fi in general atenti la
actiunile concurentilor lor si ar reactiona cu discernamant.

Tribunalul constatd cu titlu introductiv cd, in considerentul (1562) al deciziei atacate, Comisia a
concluzionat cd transparenta crescutd a investitiilor intre operatorii de retea de telefonie mobila ar fi
putin susceptibild si aibd o incidenta negativa semnificativa asupra investitiilor in cadrul planului [A]
[considerentul (1564) al deciziei atacate].

Pe de altd parte, Comisia a concluzionat in considerentul (1735) al deciziei atacate ca planul [B] ar fi
susceptibil sa aiba o incidenta negativda semnificativa asupra investitiilor in retele la nivelul sectorului,
in masura in care entitatea rezultatd in urma concentrérii ar putea fi informata cu privire la investitiile
BT/EE.

In plus, astfel cum a recunoscut reclamanta insisi in propria analizi a scenariilor de consolidare,
optiunea de [confidential], prezentata in considerentele (1388) si (1389) ale deciziei atacate, a fost
abandonata avand in vedere rezervele previzibile ale autorititilor de concurenta si probabilitatea
scazuta ca un astfel de scenariu sa fie aprobat.
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In speti, Comisia a constatat in considerentul (1389) al deciziei atacate ci, pe termen scurt,
concentrarea ar crea totusi o situatie de incertitudine, din moment ce noua entitate nu ar fi putut sa
puni in aplicare imediat nici planul [B], nici planul [A]. Intr-o perioada intermediari si pe termen scurt
[confidential).

Entitatea rezultata in urma concentrarii ar fi, eventual, stimulatd sa efectueze aceleasi investitii, atat in
estul, cat si in vestul térii, ceea ce ar permite in fine BT/EE si Vodafone sa ia cunostinta de investitiile
lor respective [considerentele (1735)-(1736) ale deciziei atacate]. Aceastd transparentd crescuta ar
genera astfel riscul ca BT/EE si Vodafone si astepte ca entitatea rezultatd in urma concentrarii si
efectueze anumite investitii, in principal referitoare la dezvoltarea noilor tehnologii, inainte de a
investi la randul lor [considerentele (1737), (1739) si (1740) ale deciziei atacate].

Cu alte cuvinte, potrivit Comisiei, preocuparile sale in cadrul celei de a doua teorii privind prejudiciul
s-ar intemeia pe o reducere a stimuldrii fiecarui operator de retea de telefonie mobila de a investi si de
a-si imbunatati reteaua in mod proactiv, precum si pe reducerea presiunii concurentiale care ar trebui
sa rezulte din aceasta. Reducerea mentionatd s-ar datora structurii pietei care ar prevala in cadrul
planului [B], [confidential], precum si transparentei crescute pe care aceasta structura ar aduce-o cu
privire la strategiile de investitii ale fiecarui operator de retea de telefonie mobila.

Tribunalul constatd, in aceastd privintd, o dificultate deosebitd in spetd, referitoare la controlul
jurisdictional pe care trebuie sa il exercite cu privire la decizia atacatd, si anume ca Comisia a omis sa
prevadd cadrul temporal adecvat in care intentioneazd sd stabileasca existenta unui obstacol
semnificativ in calea concurentei efective. Astfel, Comisia a analizat, in decizia atacatd, efectele
imediate ale concentrarii atat pe termen scurt, cat si pe termen mediu prin efectul unei suprapuneri
temporare a celor doud acorduri de partajare a retelelor, precum si efectele pe termen mediu si lung
in raport cu planurile de consolidare a retelei, fara a stabili insd in mod clar care dintre multiplele
scenarii in cauzi ar fi cel mai probabil sau in raport cu care scenariu (scenarii) ar trebui examinate in
mod prioritar efectele concentrarii asupra concurentei.

Acesta este motivul pentru care Tribunalul a solicitat partilor, in vederea sedintei, sa isi dezvolte
pozitiile cu privire la cadrul temporal adecvat pentru evaluarea efectelor unei concentrari asupra
concurentei.

Tribunalul constatd cd s-a stabilit in special in considerentele (1239) si (1244) ale deciziei atacate c3, in
spetd, oricare ar fi planul de consolidare a retelei care ar fi retinut in final de partile la concentrare,
acestea din urma nu ar mentine pe termen lung doua retele separate si nu pare ca termenul lung a
fost considerat cadrul temporal adecvat pentru evaluarea efectelor concentririi in decizia atacata.

In aceasti privinta, din considerentul (1244) al deciziei atacate rezultd ci, potrivit planurilor
reclamantei, entitatea rezultata in urma concentrérii nu ar continua sd mentind doua retele separate
pe termen lung. Entitatea rezultatd in urma concentrdrii ar trebui pe termen lung sa se concentreze
asupra unuia dintre cele doua acorduri de partajare a retelei.

In plus, in considerentul (1239) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat ci, in urma tranzactiei,
alinierea intereselor si dependenta reciprocd ar fi probabil rupte in cele doua acorduri de partajare a
retelei care exista pe piata telecomunicatiilor mobile din Regatul Unit. Comisia a constatat ca, desi
entitatea rezultatd in urma concentrérii s-ar baza pe cele doud retele pentru a continua sa furnizeze
servicii de telecomunicatii mobile clientilor Three si ai O2, aceasta ar fi stimulata s nu mai mentina
doua retele pe termen lung. Potrivit Comisiei, acest lucru ar perturba in mod inevitabil alinierea
intereselor cu cel putin unul dintre cei doi parteneri la acordurile de partajare a retelei.

La nota de subsol 1012 din decizia atacatd, Comisia mentioneaza cd operarea a doua retele separate, cu

acoperire nationald, pare foarte improbabild din mai multe motive. In primul rand, ambele planuri de
consolidare a retelei prezentate de reclamantd ca fiind singurele scenarii realiste prevad crearea unei
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retele consolidate. In al doilea rand, pare imprudent din punct de vedere economic si se exploateze
doua retele distincte dupa tranzactie la fel cum s-ar intaimpla in mod autonom, in special in ceea ce
priveste investitiile viitoare. Comisia aratd cd entitatea rezultatd in urma concentrarii ar trebui astfel sa
dubleze investitiile pentru a le oferi intregii sale clientele.

BT/EE a atras atentia Tribunalului asupra faptului ca exista o serie de cazuri de concentrari in care
Comisia s-ar fi bazat pe o analizd a efectelor pe termen lung, citind cazul COMP M.2375,
Shell/Enterprise Oil (2002), in care Comisia a luat in considerare o perioada mai mare de zece ani
pentru analiza efectelor concentrarii.

Tribunalul constatd cd analiza efectelor unei concentrari pe o piatd de oligopol in sectorul
telecomunicatiilor, care necesita investitii pe termen lung si in care consumatorii sunt legati adesea
prin contracte pe mai multi ani, este o analizd prospectivd dinamicd care necesita luarea in
considerare a unor eventuale efecte coordonate sau unilaterale pe un interval de timp relativ
indelungat in viitor.

Or, oricare ar fi planul de consolidare a retelei retinut in final de partile la concentrare, acestea nu ar
mentine doud retele separate pe termen lung. In consecinti, teza Comisiei referitoare la incidenta unei
transparente consolidate asupra investitiei globale in retele trebuie respinsa, in mdasura in care se
intemeiazd pe ipoteza existentei a doud retele separate.

Prin urmare, al saselea aspect al celui de al treilea motiv trebuie admis, intrucdt Comisia a savarsit o
eroare de drept atunci cdnd a calificat incidenta unei transparente consolidate asupra investitiei
globale in retele drept efect necoordonat.

In consecintd, in ceea ce priveste a doua teorie privind prejudiciul, al treilea motiv trebuie admis fira a
fi necesar sa se examineze celelalte aspecte ale acestui motiv.

E. Cu privire la a treia teorie privind prejudiciul, referitoare la existenta unor efecte
necoordonate pe piata cu ridicata

A treia teorie privind prejudiciul, dezvoltata in considerentele (1815)-(2314) ale deciziei atacate, se
referd la existenta unor efecte necoordonate pe piata cu ridicata legate de eliminarea unor
constrangeri concurentiale importante. Pe aceasta piata, cei patru operatori de retea de telefonie
mobild oferd servicii de gazduire societatilor non-ORTM care, la randul lor, furnizeaza servicii cu
amanuntul abonatilor. Potrivit Comisiei, concentrarea ar fi redus numarul operatorilor de retea de
telefonie mobild care doresc sa gazduiasca non-ORTM.

Mai in detaliu, Comisia apreciaza ca Three constituie, inainte de operatiune, o ,importanta fortd
concurentiald” pe piata cu ridicata. In aceastd privinti, Comisia a constatat in special ca Three, in
pofida cotei sale de piatd istorice scizute, care se ridica la [0-5%] in anul 2014 si in anul 2015
[considerentele (1856)-(1867) ale deciziei atacate], are o addaugare bruta de clienti mai mare decat cota
sa de piatd [considerentele (1868)-(1920) ale deciziei atacate].

In acest scop, Comisia a calculat valoarea contractelor incheiate cu clientii intre anii 2012 si 2015.
Potrivit calculului sau, cota obtinuta de Three ar fi cuprinsa intre [confidential] dupa ponderare in
functie de valoarea estimata a acestor clienti in anul 2018. Comisia a constatat de asemenea cd Three
si-a imbunatitit in mod semnificativ pozitia pe piata cu ridicata, a participat la o serie de procese
concurentiale, inclusiv pentru cele mai mari societiti non-ORTM, si a incheiat contracte cu societati
non-ORTM care prezintd potential de crestere economica. Ea aratd cd participarea Three la
negocierile cu ridicata are un impact asupra concurentei, chiar si in situatiile in care Three nu are
succes, ca aceasta ofera preturi cu ridicata competitive pentru noile tehnologii cum ar fi 4G si ca este
considerata un concurent important [considerentele (1921)-(2125) ale deciziei atacate].
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In plus, Comisia concluzioneazi in considerentul (2210) al deciziei atacate ci concentrarea, pe de o
parte, ar reduce stimularea entitatii rezultate in urma concentrarii de a sustine concurenta, ca urmare
a faptului ca aceasta entitate ar dispune de o clienteld mai mare pe piata cu amanuntul, ceea ce ar
creste riscurile de ,canibalizare” [considerentul (2209) al deciziei atacate] si, pe de altd parte, ar avea
efecte negative asupra capacitatii si a stimularii BT/EE si a Vodafone de a sustine concurenta
[considerentul (2291) al deciziei atacate].

Comisia concluzioneaza in considerentul (2313) al deciziei atacate cd concentrarea risca sa aiba efecte
necoordonate semnificative pe piata cu ridicata care rezultd dintr-o reducere a numarului de operatori
de retea de telefonie mobild de la patru la trei, din eliminarea Three ca importantd forta concurentiald,
in conformitate cu punctul 37 din orientéri, din suprimarea constrangerilor concurentiale importante
pe care partile le exercitau anterior una asupra celeilalte si dintr-o reducere a presiunilor
concurentiale asupra actorilor ramasi. In plus, operatorii de retea de telefonie mobili care concureazi
nu ar avea nici capacitatea, nici stimularea necesare pentru a contracara efectele anticoncurentiale
necoordonate ale operatiunii.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine c4, in decizia atacata, Comisia a savarsit
erori de drept, precum si erori vadite de apreciere si a incalcat normele fundamentale de procedurd in
ceea ce priveste efectele necoordonate pe piata cu ridicata, in special ca urmare a concluziilor sale
potrivit carora, in primul rdnd, concentrarea ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei
efective pe piata cu ridicata (primul aspect), in al doilea rdnd, Three era o ,importanta forta
concurentiala” pe piata cu ridicata (al doilea si al treilea aspect), in al treilea rand, entitatea rezultata
in urma concentrdrii ar fi fost mai putin stimulatd sa infrunte concurenta (al patrulea aspect) si, in al
patrulea rand, concurentii sdi nu ar fi avut nici capacitatea, nici stimularea necesare pentru a concura
cu aceasta (al cincilea aspect), precum si ca urmare a ludrii in considerare de ciatre Comisie a unor
afirmatii ale tertilor (al saselea aspect). Potrivit reclamantei, fiecare dintre aceste erori ar trebui si
determine anularea deciziei atacate.

Trebuie sa se analizeze mai intdi, impreuna, primele trei aspecte ale celui de al patrulea motiv,
intemeiate pe erori privind constatarea faptului ca concentrarea ar ridica obstacole semnificative in
calea concurentei efective pe piata cu ridicata si pe o eroare vadita de apreciere privind constatarea
potrivit cireia Three este o ,importanta forta concurentiala”.

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine c4, intrucat cota de
piatd cu ridicata detinutd de Three era cuprinsé [intre 0 si 5%] in anul 2014 si nu a depasit niciodata
acest prag, ceea ce Comisia nu ar contesta [considerentul (1856) al deciziei atacate], concentrarea nu ar
avea un efect semnificativ asupra concurentei. In aceasti privinta, decizia atacatd s-ar intemeia numai
pe constatéri privind eliminarea Three ca ,importanta fortd concurentiala”.

Prin intermediul celui de al doilea si al celui de al treilea aspect ale celui de al patrulea motiv,
reclamanta sustine cd Comisia nu a explicat de ce concurenta exercitata de Three pe piata cu ridicata
ar fi deosebit de performantd in raport cu cea exercitatd de ceilalti operatori, a ciror cotd previzibila de
piatd nu a fost examinata. Nu numai cd toti ceilalti actori de pe piata ar fi mult mai puternici decat
Three, dar aceasta situatie ar fi continuat de-a lungul timpului, iar cresterea scazuta a cotelor de piata
recent inregistrata de Three ar fi raimas marginala si fara incidentd asupra structurii concurentiale sau
asupra dinamicii pietei. In plus, intrucat a calificat Three drept ,importantd fortd concurentiala”,
Comisia ar fi sdvarsit erori atat in analiza sa privind cotele de piatd, cat si in analiza sa privind cota
bruta de noi clienti a Three si in evaluarea calitativd a importantei Three pe piata cu ridicata.

In special, in ceea ce priveste acest din urma aspect, reclamanta sustine ca graficul nr. 125 din decizia
atacata, care ilustreazd cotele de piata cu ridicata detinute de cei patru operatori de retea de telefonie
mobild, astfel cum au fost estimate de Comisie, ar arata in mod clar pozitia slaba a Three in raport cu
concurentii séi.[confidential)
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Comisia ar fi afirmat de asemenea in mod eronat in considerentul (1920) al deciziei atacate ca cota de
piata a Three nu ar reflecta forta sa concurentiala actuald si nici importanta sa in procesul concurential
viitor, pe baza unei estimari a cotei sale brute de noi clienti mai mare decét datele privind piata actuala.

In sfarsit, potrivit reclamantei, faptul ci Three nu a participat la [confidential] din cele sapte mari
cereri de ofertd adresate publicului larg lansate in cursul celor trei ani precedenti, la fel ca
[confidential], ar fi in contradictie cu ideea ca Three poate si rivalizeze in mod credibil si sa fie o
»importanta fortd concurentiala” pe piata cu ridicata.

Comisia contestd aceasta argumentatie.

Comisia aratd in special ca cotele de piata si sumele cotelor de piata ofera doar indicii initiale asupra
puterii pe piatd (punctul 27 din orientéri) si cd orientarile ofera mai multe exemple de situatii in care
cote de piatd scazute nu ar impiedica o concentrare sa dea nastere unor probleme de concurentd, de
exemplu atunci cand intreprinderea in discutie are un rol mai important decéat ar sugera cotele sale de
piati (a se vedea punctul 37 din orientiri). In consecints, faptul ci Three nu detine decat cote de piati
scazute pe piata cu ridicata nu poate conduce in mod automat la concluzia ca concentrarea nu este
susceptibila sd determine un obstacol semnificativ in calea concurentei efective.

In plus, potrivit Comisiei, cotele de piati, sumele cotelor de piati si cresterea nivelului de concentrare,
chiar dacd oferd doar un indiciu initial asupra puterii de piatd, sunt elemente relevante care trebuie
luate in considerare pe pietele de oligopol, pe care faptul ca o intreprindere este o ,importantd forta

~

concurentiala” are un rol semnificativ.

Tribunalul constata cd reducerea de la patru operatori la trei, pe piata cu ridicata, nu este, in sine, de
naturd sa stabileascd un obstacol semnificativ in calea concurentei pe piata cu ridicata in spetd. Astfel,
dupd cum reiese din considerentul (25) al Regulamentului nr. 139/2004, multe piete de oligopol
demonstreaza un nivel de concurenti care poate fi calificat drept sanatos.

In ceea ce priveste cotele de piat, Tribunalul constati ci nu se contesti faptul ci cota de piatd cu
ridicata a Three era foarte scizutd, si anume [intre O si 5 %] in anul 2014 si in anul 2015.

In aceasti privinti, Comisia a recunoscut de altfel, in cursul procedurii in fata Tribunalului, ci cotele
de piata si sumele cotelor de piata ofera doar indicii initiale asupra puterii pe piata, potrivit punctului
27 din orientdri, intrucat se admite in general, inclusiv in practica sa decizionala, c3, in general, cotele
de piata scidzute sunt un bun indicator al lipsei unei puteri de piatd importante.

Astfel, la fel cum existenta unor cote de piata de mare amploare este foarte semnificativa, iar raportul
dintre cotele de piatd detinute de partile la concentrare si cele ale concurentilor lor constituie un
indiciu valabil al existentei unei pozitii dominante sau al unui obstacol semnificativ in calea
concurentei efective, in masura in care permite sd se evalueze capacitatea concurentiald a
concurentilor intreprinderii in cauza (Hotardrea din 23 februarie 2006, Cementbouw Handel &
Industrie/Comisia, T-282/02, EU:T:2006:64, punctul 201), o cota de piata deosebit de scazuta detinuta
de una dintre partile la concentrare tinde si sugereze, prima facie, lipsa unui obstacol semnificativ in
calea concurentei efective, mai ales atunci cand ceilalti operatori dispun de cote de piatd mult mai
importante.

Desi nu se poate exclude posibilitatea ca, in pofida cotei de piata relativ scizute a uneia dintre partile la
concentrare, concentrarea sa afecteze in mod semnificativ concurenta efectiva, revine Comisiei sarcina
de a aduce dovezi convingitoare in acest sens.

In primul rand, o cotd de piati cumulati a partilor la concentrare cuprinsi [intre 30 si 40 %] nu indici

crearea sau consolidarea unei pozitii dominante, in spetd, sau chiar, ca atare, un obstacol semnificativ
in calea concurentei efective.
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In al doilea rand, Tribunalul constatid ca Comisia afirmi in considerentul (1865) al deciziei atacate ci
IHH produs de concentrare depaseste pragul prevazut in orientari.

In ceea ce priveste calcularea IHH, punctul 14 din orientari prevede ci cotele de piati sau nivelul de
concentrare oferd primele indicii utile asupra structurii pietei si a importantei partilor la concentrare.
Din cuprinsul punctului 16 din orientari reiese de asemenea ca nivelul global de concentrare pe o
piata poate oferi informatii utile despre situatia concurentiala.

Punctele 19-21 din orientari definesc pragurile IHH sub care o concentrare nu ridica, dupa toate
probabilititile, probleme de concurentd. Astfel, Comisia considerd cd este putin probabil ca o
operatiune sa ridice probleme de concurentd orizontale pe o piatd in cazul unui IHH cuprins intre
1000 si 2000 la incheierea concentrarii si cu o valoare delta sub 250 sau in cazul unui IHH peste
2000 la incheierea operatiunii si o valoare delta sub 150, cu exceptia unor cazuri speciale.

Or, reclamanta a sustinut in fata Tribunalului, fard a fi contrazisa de Comisie, cd valoarea delta dupa
operatiune nu ar fi, in spetd, decat de [confidential]. Tribunalul constatd ca aceasta valoare depaseste,
desigur, pragul sub care este exclus, in principiu, ca o concentrare si ridice probleme de concurenta.
Totusi, a doua teza a punctului 21 din orientédri precizeaza ca o depasire a acestor praguri nu da
nastere unei prezumtii de existentd a unor probleme de concurenta.

Trebuie totusi sd se considere cd, cu cat depésirea acestor praguri este mai pronuntatd, cu atat mai
mult valorile indicd probleme de concurenté (a se vedea in aceasta privinta Hotararea din 9 iulie 2007,
Sun Chemical Group si altii/Comisia, T-282/06, EU:T:2007:203, punctul 138) si ca, in prezenta cauzi,
valoarea delta nu este decat cu [confidential] peste pragul prevazut de orientari pentru concentrarile
orizontale.

In speta, Tribunalul constati ci, pentru a concluziona ci Three este o ,importanta fortd concurentiald”
pe piata cu ridicata, Comisia nu s-a intemeiat pe cotele de piatd istorice ale acesteia si pe nivelul de
concentrare, ci pe cotele brute de noi clienti [considerentul (1857) al deciziei atacate] si pe analiza sa
calitativa privind importanta Three pe piata cu ridicata.

Cu toate acestea, faptul ca Comisia a stabilit ca Three exercita asupra procesului concurential o
influenta mai mare decét ar sugera cota sa de piatd nu este, in sine, un element de proba suficient
pentru a dovedi un obstacol semnificativ in calea concurentei efective in speta.

Astfel, desi nu este exclus ca aplicarea doar a unuia dintre factorii prevazuti de orientari sa poata fi
suficientd, in anumite cazuri, pentru a dovedi existenta unui obstacol semnificativ in calea concurentei
efective, Comisia nu a explicat in mod credibil, in decizia atacatd, de ce cotele brute de noi clienti erau
atat de determinante in spetad. Desi este adevarat ca nu este necesar ca aceasta sd examineze, in toate
cazurile, toate criteriile pe care ea insasi le-a stabilit in orientdri, nu s-a stabilit nici cd doar unul
dintre aceste criterii este suficient pentru a dovedi existenta unui obstacol semnificativ in calea
concurentei, in lipsa unei examinari detaliate a faptelor.

In al treilea rand, in ceea ce priveste cotele brute de noi clienti, Comisia arati ci Three ar fi castigat,
aproximativ, intre [confidential] din valoarea totald a contractelor care aveau o natura contestabild
referitoare la clientii cu ridicata. Potrivit Comisiei, chiar daca s-ar accepta toate ajustarile sugerate de
reclamanti, cota rdmasa din achizitiile brute de clienti cu ridicata ar fi mult mai ridicata decét cota de
piata istorica a Three [considerentele (1896) si (1917) ale deciziei atacate].

Cu toate acestea, simplul fapt cd cota brutd de noi clienti a Three este mai ridicatd decat cota sa de
piata nu poate fi suficient, in spetd, pentru a stabili existenta unui obstacol semnificativ in calea
concurentei efective, intr-un context in care cota de piata a Three este, in realitate, foarte scazuta si in
care chiar cota sa brutd de noi clienti, pe o piatd care cuprinde doar patru operatori, este limitata.
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Trebuie si se constate cd, desi aceste elemente permit sa se considere cd Three are capacitatea de a
rivaliza cu ceilalti actori de pe piata cu ridicata, ca aceasta este un concurent credibil si ca are o
influenta asupra concurentei, chiar si atunci cdnd nu castiga ofertele, si ca si-a consolidat pozitia pe
piata, ele nu sunt suficiente, in niciun caz, pentru a califica Three drept ,importanta forta
concurentiald”.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste, in sfarsit, evaluarea calitativd a importantei Three pe piata cu
ridicata, Comisia a constatat cd Three este consideratd o amenintare credibila pe piatd si a participat
la un numaér semnificativ de cereri de ofertid [considerentele (1936)-(1987) ale deciziei atacate].

Or, astfel cum a subliniat reclamanta in mod intemeiat, Comisia nu a dovedit ca criteriile pe care ea
insési si le-a impus la punctele 37 si 38 din orientari se aplicau in privinta Three. Astfel, constatarile
Comisiei cu privire la cota de piata viitoare a Three, la credibilitatea sa, la conditiile competitive ale
ofertelor sale sau la efectele participérii sale la cererile de oferta [considerentele (2294) si (2295) ale
deciziei atacate] nu demonstreaza, chiar daca ar fi intemeiate, cad Three s-ar distinge de ceilalti
participanti de pe piata cu ridicata.

Pe de alta parte, chiar daca elementele luate in considerare de Comisie ar fi susceptibile sa
caracterizeze Three drept ,importantd fortd concurentiald”, ele nu permit si se demonstreze ca Three
si O2 exercitau una asupra celeilalte constrangeri concurentiale importante care ar fi eliminate in urma
operatiunii.

In consecinti, primele trei aspecte ale celui de al patrulea motiv trebuie admise, fira a fi necesar ca
Tribunalul sa examineze al patrulea-al saselea aspect ale celui de al patrulea motiv.

Prin urmare, decizia atacata trebuie sa fie anulatd, fara a fi necesar ca Tribunalul s se pronunte cu
privire la caracterul independent sau interdependent al celor trei teorii privind prejudiciul sau sa se
pronunte cu privire la celelalte argumente si motive invocate de reclamanta.

VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cizut in pretentii, se impune
ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, sa fie obligatd sa suporte si cheltuielile de judecatad
efectuate de reclamanta, conform concluziilor acesteia din urmé. Regatul Unit si BT/EE suporta
propriile cheltuieli de judecatd in temeiul dispozitiilor articolului 138 din Regulamentul de procedura.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intéi extinsi)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia C(2016) 2796 final a Comisiei din 11 mai 2016 privind declararea ca fiind
incompatibild cu piata internd a concentrarii referitoare la achizitionarea Telefénica Europe
plc de catre Hutchison 3G UK Investments Ltd (cazul COMP/M.7612 — Hutchison 3G
UK/Telefénica UK).

2) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata
efectuate de CK Telecoms UK Investments Ltd.

3) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si EE Ltd suporta propriile cheltuieli de

judecata.
Van der Woude Buttigieg Nihoul
Svenningsen Oberg

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 28 mai 2020.

Semnaturi
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