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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (prvo prosireno vijece)

28. svibnja 2020.*

»1rzi$no natjecanje — Koncentracije — Djelatnosti bezicne telekomunikacije — Maloprodajno trziste
usluga pokretnih telekomunikacija — Veleprodajno trziste pristupa i zapocinjanja poziva iz javnih
pokretnih mreza — Stjecanje drustva Telefénica Europe koje je proveo Hutchison — Odluka kojom se
koncentracija proglasava nespojivom s unutarnjim trzistem — Oligopolisticko trziste —

Bitno ogranicavanje ucinkovitog trzisnog natjecanja — Nekoordinirani u¢inci — Teret dokazivanja —
Zahtjev dokazivanja — Trzi$ni udjeli — U¢inci koncentracije na cijene — Kvantitativna analiza
ocekivanog pritiska na povecanje cijena — Bliski konkurenti — Znacajan konkurentski pritisak —
Znacajna snaga trzisSnog natjecanja — Sporazumi o dijeljenju mreze — Stupanj koncentracije —
Herfindahl-Hirschmannov indeks — Pogreska koja se tice prava — Pogreska u ocjeni”

U predmetu T-399/16,
CK Telecoms UK Investments Ltd, sa sjediStem u Londonu (Ujedinjena Kraljevina), koji zastupaju
T. Wessely, O. Brouwer, odvjetnici, A. Woods, M. Davis, I. Ditchfield, S. Prichard, J. Aitken,
R. Romney, M. Dickson, K. Asakura, solicitors, i B. Kennelly, QC,
tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju T. Christoforou, G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski i C. Urraca
Caviedes, u svojstvu agenata,

tuzenika,
koju podupiru
Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupaju S. Jones, S. Brandon,
S. Huijts, C. Blairs, M. Rahman, J. Mclnnes, M. Brown, B. Potterill, S. Cardell, C. Brannigan,
S. Munday, C. Short i A. Dadley, agenti, uz asistenciju R. Williamsa i J. Morrison, barristers,
i

EE Ltd, sa sjedistem u Hatfieldu (Ujedinjena Kraljevina), koji zastupaju A. Lindsay, barrister,
C. Chapman i J. Hulsmann, solicitors,

intervenijenti,

* Jezik postupka: engleski

HR
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povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije C(2016) 2796 final
od 11. svibnja 2016. o proglasenju nespojivom s unutarnjim trzistem koncentracije koja obuhvacda

stjecanje drustva Telefénica Europe plc koje je proveo Hutchison 3G UK Investments Ltd
(predmet COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK),

OPCI SUD (prvo prosireno vijece),

u sastavu: M. van der Woude, predsjednik, E. Buttigieg, P. Nihoul, J. Svenningsen i U. Oberg
(izvjestitelj), suci,

tajnik: S. Buk$ek Tomac, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 2. i 3. svibnja 2019,

donosi sljede¢u
Presudu

I. Okolnosti spora

Europska komisija zaprimila je 11. rujna 2015. prijavu, u skladu s c¢lankom 4. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL 2004., L 24,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.), predlozene
koncentracije kojom CK Hutchison Holdings Ltd, posredstvom svojeg neizravnog drustva kceri
Hutchison 3G UK Investments Ltd, koje je postalo tuzitelj, CK Telecoms UK Investments Ltd, stjece,
u smislu c¢lanka 3. stavka 1. toc¢ke (b) navedene uredbe, isklju¢ivu kontrolu nad drustvom Telefénica
Europe plc (u daljnjem tekstu: O2).

U vrijeme Ccinjenica iz kojih proizlazi ovaj spor na maloprodajnom trzistu usluga pokretne
telekomunikacije u Ujedinjenoj Kraljevini (u daljnjem tekstu: maloprodajno trziste) postojalo je Cetiri
operatora pokretne mreze: EE Ltd, koje je drustvo kéi drustva BT Group plc, koje ga je steklo 2016. (u
daljnjem tekstu zajedno nazvana: BT/EE), O2, Vodafone i Hutchison 3G UK Ltd (u daljnjem tekstu:
Three), koji je neizravno drustvo ké¢i drustva CK Hutchison Holdings, ¢iji trzi$ni udjeli prema broju
pretplatnika iznose redom otprilike [izmedu 30 i 40 %], [izmedu 20 i 30 %], [izmedu 10 i 20 %] i
[izmedu 10 i 20 %]. Koncentracija koja je predmet ovog spora (u daljnjem tekstu: koncentracija)
omogucila bi poduzetniku nastalom koncentracijom, koji bi obuhvacao Three i O2 (u daljnjem tekstu
zajedno nazvani: stranke u koncentraciji), da zauzme otprilike [izmedu 30 i 40 %] maloprodajnog
trzista i da tako postane glavni dionik na tom trzistu, pred biv§im dugogodi$njim operatorom BT/EE i
Vodafone.

Osim tih operatora pokretne mreze, maloprodajno trziste takoder je obuhvacalo i nekoliko operatora
virtualnih pokretnih mreza, kao $to su Tesco Mobile, Virgin Mobile i TalkTalk, koji nisu bili vlasnici
mreza koje su upotrebljavali za pruzanje pokretnih usluga potrosacima Ujedinjene Kraljevine i koji su
stoga sklopili sporazume s jednim od operatora pokretne mreze kako bi imali pristup njegovoj mrezi
po veleprodajnim cijenama. U drustvu Tesco Mobile jednake udjele drze Tesco i O2. Maloprodajno
trziste obuhvacalo je i preprodavace (u daljnjem tekstu zajedno nazvani s operatorima virtualnih
pokretnih mreza: subjekti koji nisu OPM-ovi) i neovisne prodavace na malo, kao $to je Dixon.
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Jedna karakteristika tog trzista bila je da su BT/EE i Three, s jedne strane, i Vodafone i O2, s druge
strane, objedinili svoje mreze s pomocu sporazuma o dijeljenju mreze. To je drustvima BT/EE i Three
(sporazum MBNL, u daljnjem tekstu: MBNL) odnosno Vodafone i O2 (sporazum Beacon, u daljnjem
tekstu: Beacon) omogucilo da podijele troskove svojih mreza te da pritom i dalje medusobno
konkuriraju u pogledu trgovine na malo.

Ujedinjena Kraljevina zatrazila je 2. listopada 2015., posredstvom Competition and Markets Authorityja
(tijelo za trziSno natjecanje i trziste, Ujedinjena Kraljevina), da joj se prepusti odlucdivanje o
koncentraciji, na temelju ¢lanka 9. stavka 2. tocke (a) Uredbe br. 139/2004. U tom zahtjevu Ujedinjena
Kraljevina smatra da koncentracija prijeti bitnim ogranicavanjem trziSnog natjecanja na
maloprodajnom trzistu, kao i na veleprodajnom trzistu pristupa i zapocinjanja poziva iz javnih
pokretnih mreza u Ujedinjenoj Kraljevini (u daljnjem tekstu: veleprodajno trziste). Usto, Ujedinjena
Kraljevina tvrdi da je ona u najboljem polozaju za odlucivanje o koncentraciji.

Komisija je 4. prosinca 2015. donijela Odluku C(2015) 8534 final o ¢lanku 9. Uredbe br. 139/2004 u
predmetu M.7612 Hutchison 3G UK/Telefénica UK, kojom je odbila taj zahtjev za upucivanje. U toj
odluci pozvala se osobito na potrebu dokazivanja uskladenosti i dosljednosti u ocjeni koncentracija u
sektoru telekomunikacija u razli¢itim drzavama c¢lanicama i na znatno iskustvo koje je stekla prilikom
ocjenjivanja koncentracija na europskim trzistima pokretnih telekomunikacija.

Na kraju prve faze istrage, Komisija je zakljucila da $to se tice koncentracije postoje ozbiljne sumnje u
pogledu njezine spojivosti s unutarnjim trzistem te je 30. listopada 2015. donijela odluku o pokretanju
postupka u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (c) Uredbe br. 139/2004.

Na temelju druge faze istrage, koja je dopunila zakljucke prve faze, Komisija je 4. veljace 2016. izdala
obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku. Tuzitelj je 26. veljace 2016. dostavio
svoja pisana ocitovanja na obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku.

Kako bi uklonio probleme u pogledu trzisnog natjecanja navedene u obavijesti o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama u postupku, tuzitelj je 2. ozujka 2016. dostavio prvi skup obveza.

Na tuziteljev zahtjev, saslusanje je odrzano 7. ozujka 2016.

Tuzitelj je 15. ozujka 2016. dostavio revidirane obveze (u daljnjem tekstu: drugi skup obveza). Komisija
je 18. ozujka 2016. pokrenula ispitivanje trzista za taj drugi skup obveza. To je ispitivanje bilo
usmjereno, kao prvo, na postojece i moguce buduce pruzatelje pokretnih telekomunikacijskih usluga u
Ujedinjenoj Kraljevini, pruzatelje usluga infrastrukture u sektoru pokretnih telekomunikacija te
udruzenja MVNO Europe i iMVNOx te, kao drugo, na nacionalne regulatore u podrudju
telekomunikacija u Ujedinjenoj Kraljevini (u daljnjem tekstu: Ofcom). Nadalje, nacionalna tijela za
zastitu trzi$nog natjecanja Ujedinjene Kraljevine, Njemacke i Nizozemske dostavila su svoja misljenja o
drugom skupu obveza.

Komisija je 17. i 23. ozujka 2016. tuzitelju uputila dopise u kojima je istaknula dodatne dokaze u
svojem spisu kojima se potvrduju prethodni nalazi iz obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama
u postupku. Tuzitelj je 29. ozujka odnosno 4. travnja 2016. dostavio pisana ocitovanja na dopise o
¢injenicama od 17. i 23. ozujka 2016.

Nakon ispitivanja trzista tuzitelj je 6. travnja 2016. dostavio jo$ jedan revidirani skup obveza.

Savjetodavni odbor za koncentracije ispitao je nacrt Odluke Komisije od 27. travnja 2016. te je izdao
pozitivno misljenje.
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Komisija je 11. svibnja 2016. donijela Odluku C(2016) 2796 final o proglasenju koncentracije
nespojivom s unutarnjim trzistem (predmet COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK) (u
daljnjem tekstu: pobijana odluka).

Sazetak pobijane odluke objavljen je 29. rujna 2016. u Sluzbenom listu Europske unije (SL 2016., C 357,
str. 15.).

II. Pobijana odluka
Komisija je u pobijanoj odluci definirala dva mjerodavna trzista: maloprodajno i veleprodajno trziste.

Komisija je razvila tri teorije Stete koje se sve temelje na postojanju takozvanih ,nekoordiniranih”
ucinaka na oligopolistickom trzistu.

Prve dvije teorije Stete odnose se na maloprodajno trziste, dok se treca teorija odnosi na veleprodajno
trziste.

Konkretnije, prva teorija Stete odnosi se na postojanje nekoordiniranih ucinaka na maloprodajnom
trzistu koji su povezani s uklanjanjem znacajnih konkurentskih pritisaka. U biti, prema Komisijinu
misljenju, znatno smanjenje trzi$nog natjecanja koje bi proizaslo iz koncentracije vjerojatno bi dovelo
do povecanja cijena usluga pokretne telefonske mreze u Ujedinjenoj Kraljevini i do ogranicenja izbora
za potrosace.

U skladu s drugom teorijom $tete, u pogledu postojanja nekoordiniranih u¢inaka na maloprodajnom
trzistu povezanih s dijeljenjem mreze, koncentracija bi takoder mogla negativno utjecati na kvalitetu
usluga za potrosace Ujedinjene Kraljevine, time $to bi ogranicila razvoj infrastrukture pokretne mreze
u Ujedinjenoj Kraljevini.

Treca teorija Stete odnosi se na postojanje nekoordiniranih u¢inaka povezanih s uklanjanjem znacajnih
konkurentskih pritisaka na veleprodajnom trzistu. Na tom trzistu sva Cetiri operatora pokretne mreze
pruzaju usluge smjestaja subjektima koji nisu OPM-ovi, a koji pak nude maloprodajne usluge svojim
pretplatnicima. Konkretno, Komisija smatra da bi kupoprodaja mogla imati znatne nekoordinirane
ucinke na veleprodajno trziste kao posljedicu smanjenja broja operatora pokretne mreze s Cetiri na tri,
uklanjanja drustva Three kao subjekta sa znaCajnom snagom trzi$nog natjecanja, ukidanja znacajnih
konkurentskih pritisaka koje su stranke prethodno izvrSavale jedna na drugu i smanjenja
konkurentskih pritisaka na preostale dionike.

U pogledu ucinkovitosti koju navodi tuzitelj, Komisija smatra da ona ne bi bila provjerljiva ni
svojstvena koncentraciji i da potrosaci ne bi od nje imali koristi.

U zadnjem odjeljku pobijane odluke Komisija ispituje korektivhe mjere koje je tuzitelj predlozio u
obliku obveza. Komisija je smatrala da se drugim skupom obveza ne bi uklonili ustanovljeni problemi
u pogledu trzisnog natjecanja te da se tre¢im skupom obveza, koji je predloZzen 6. travnja 2016., ne bi
u potpunosti uklonili utvrdeni problemi u pogledu trziSnog natjecanja niti bi potonji skup bio
sveobuhvatan i uc¢inkovit u svim pogledima.

Prema tome, Komisija je koncentraciju proglasila nespojivom s unutarnjim trzistem.

II1. Postupak

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 25. srpnja 2016. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.

4 ECLL:EU:T:2020:217
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Tuzitelj je u tuzbi iznio zahtjev za mjere upravljanja postupkom ili mjeru izvodenja dokaza kojim od
Komisije trazi da Opéem sudu dostavi odredene informacije iz svojeg spisa potrebne za ispitivanje
tuzbe pred Opéim sudom, ali povjerljive za tuzitelja, te kojima bi samo tuziteljevi odvjetnici ili vanjski
gospodarski savjetnici imali pristup tijekom upravnog postupka.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 1. prosinca 2016. BT/EE i Ujedinjena Kraljevina zatrazili su
intervenciju u ovom postupku u potporu Komisijinu zahtjevu.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 21. prosinca 2016. odnosno 5. sijecnja 2017., Komisija i
tuzitelj podnijeli su svoja ocitovanja na zahtjeve za intervenciju BT/EE-a i Ujedinjene Kraljevine.

Komisija je 31. sije¢nja 2017. podnijela odgovor na tuzbu.

U odgovoru na tuzbu Komisija je navela da nema prigovora na dostavljanje dokumenata koji su
predmet zahtjeva za mjere upravljanja postupkom ili mjeru izvodenja dokaza koji je iznesen u tuzbi
ako se poduzmu odgovaraju¢e mjere u pogledu povijerljivosti, u skladu s ¢lankom 103. stavkom 3.
Poslovnika Opceg suda.

Tuzitelj je 31. sije¢nja 2017. dostavio tajnistvu Opceg suda zahtjeve za povjerljivo postupanje i verzije
tuzbe koje nisu klasificirane oznakom tajnosti za BT/EE, s jedne strane, i za Ujedinjenu Kraljevinu, s
druge strane.

Rjesenjima od 16. ozujka 2017. predsjednik prvog vije¢a Opceg suda odobrio je BT/EE-u i Ujedinjenoj
Kraljevini intervenciju u potporu Komisijinu zahtjevu te da im se dostavi verzija svakog postupovnog
akta priopcenog glavnim strankama koja nije Kklasificirana oznakom tajnosti, pri ¢emu je bilo
odgodeno donosenje odluke o osnovanosti zahtjeva za povjerljivo postupanje.

Rjesenjem o izvodenju dokazd od 16. ozujka 2017. Op¢i sud trazio je od Komisije da podnese
dokumente koji su predmet zahtjeva za mjeru upravljanja postupkom ili mjeru izvodenja dokaza koji
je iznesen u tuzbi. Komisija je navedene dokumente podnijela 3. travnja 2017.

U okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u ¢lanku 89. Poslovnika, Op¢i sud je 17. ozujka
2017. od tuzitelja trazio da dostavi novu verziju svojeg zahtjeva za povijerljivo postupanje za BT/EE.

Dopisom od 17. ozujka 2017. tajnistvo Opceg suda obavijestilo je stranke da se odgada donoSenje
odluke o drugom krugu podnesaka.

Tuzitelj je 31. ozujka 2017. dostavio tajnistvu Opceg suda novu verziju svojeg zahtjeva za povjerljivo
postupanje za BT/EE, kao i zahtjeve za povjerljivo postupanje i verzije odgovora na tuzbu koje nisu
klasificirane oznakom tajnosti za BT/EE, s jedne strane, i Ujedinjenu Kraljevinu, s druge strane.

Na prijedlog prvog vije¢a, Op¢i sud odlucio je, u skladu s ¢lankom 28. Poslovnika, predmet uputiti
prosirenom sastavu suda.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 21. travnja 2017. Ujedinjena Kraljevina i BT/EE iznijeli su
prigovore na zahtjeve za povijerljivo postupanje koje je podnio tuzitel;.

Sastanak izmedu stranaka, njihovih predstavnika i suca izvjestitelja odrzao se 26. travnja 2017. te se

odnosio na pitanja povjerljivosti i moguénost sazimanja tuzbenih razloga i argumenata glavnih
stranaka u postupku.

ECLLEU:T:2020:217 5
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Tuzitelj je 10. svibnja 2017. podnio ocitovanja o relevantnosti dokumenata koji su predmet zahtjeva za
mjeru upravljanja postupkom ili mjeru izvodenja dokaza koji je iznesen u tuzbi. Komisija je 31. svibnja
2017. tajnistvu Opceg suda dostavila zahtjev za povjerljivo postupanje i verziju navedenih ocitovanja
koja nije klasificirana oznakom tajnosti za BT/EE.

U okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u ¢lanku 89. Poslovnika, Op¢i sud je 16. svibnja
2017. pozvao stranke da dostave odredene dokumente i u pisanom im obliku postavio pitanja te ih je
pozvao na odgovor istovjetnim putem.

Stranke su odgovorile u svojim ocitovanjima 2. i 16. lipnja 2017., kao i u prilogu replici i odgovoru na
repliku 4. srpnja odnosno 31. listopada 2017. Tuzitelj je, medu ostalim, podnio revidiranu verziju svojih
zahtjeva za povjerljivo postupanje za BT/EE. BT/EE nije u odredenom roku podnio prigovore na te
zahtjeve. Osim toga, tuzitelj i Ujedinjena Kraljevina naveli su da su sklopili sporazum na temelju kojeg
Ce tuzitelj prenositi povjerljive verzije razlic¢itog sadrzaja spisa Ujedinjenoj Kraljevini. Glavne stranke
takoder su podnijele zahtjeve za izostavljanje odredenih podataka za javnost.

Tuzitelj je 4. srpnja 2017. tajnistvu Opceg suda dostavio repliku kojoj je prilozio zahtjev za povjerljivo
postupanje i verziju koja nije klasificirana oznakom tajnosti za BT/EE, kao i zahtjev za izostavljanje
odredenih podataka za javnost. U prilogu replici tuzitelj je, u odgovoru na mjere upravljanja
postupkom od 16. svibnja 2017., podnio konacni sazetak dokaza, u kojem je pojasnio relevantnost
svakog dokaza.

Komisija je 28. kolovoza 2017. tajnistvu Opceg suda dostavila zahtjev za povjerljivo postupanje i verziju
replike koja nije klasificirana oznakom tajnosti za BT/EE.

Ujedinjena Kraljevina i BT/EE 31. kolovoza 2017. podnijeli su svoje intervencijske podneske.
Komisija je 18. rujna 2017. podnijela zahtjev za izostavljanje iz replike odredenih podataka za javnost.

Rjesenjem od 26. rujna 2017. predsjednik prvog vije¢a Opceg suda odobrio je da se BT/EE-u, uslijed
zahtjeva za povjerljivo postupanje koje je Komisija podnijela u pogledu njega, dostavi verzija svakog
postupovnog akta priop¢enog glavnim strankama koja nije klasificirana oznakom tajnosti, pri cemu je
bilo odgodeno donosenje odluke o osnovanosti navedenih zahtjeva.

Glavne stranke su 6. listopada 2017. podnijele zahtjev za izostavljanje odredenih podataka za javnost,
kao i zahtjev za povjerljivo postupanje u odnosu na BT/EE u pogledu intervencijskog podneska
Ujedinjene Kraljevine, kojima su bile prilozene odgovarajuce verzije koje nisu kvalificirane oznakom
tajnosti. BT/EE nije u odredenom roku podnio prigovore na taj zahtjev za povjerljivo postupanje.

BT/EE je 20. listopada 2017. potvrdio da nema prigovora na zahtjeve za povjerljivo postupanje s
replikom koje su podnijele glavne stranke.

Komisija je 31. listopada 2017. podnijela odgovor na repliku. U prilogu odgovoru na repliku Komisija
je, u odgovoru na mjere upravljanja postupkom od 16. svibnja 2017. podnijela konac¢ni sazetak
dokaza, u kojem je pojasnila relevantnost svakog dokaza.

Glavne stranke su 28. studenoga 2017. podnijele zajednicki zahtjev za izostavljanje odredenih podataka
za javnost, kao i zajednicki zahtjev za povjerljivo postupanje u odnosu na BT/EE u pogledu odgovora
na repliku, kojima su bile prilozene odgovarajuce verzije koje nisu kvalificirane oznakom tajnosti.
BT/EE nije u odredenom roku podnio prigovore na taj zahtjev za povjerljivo postupanje.

Tuzitelj je 31. listopada 2017. podnio svoja ocitovanja na intervencijske podneske BT/EE-a i Ujedinjene

Kraljevine. Komisija je navela da nema ocitovanja na navedene podneske. Glavne stranke su
14. prosinca 2017. dostavile tajnistvu Opceg suda zajednicki zahtjev za povjerljivo postupanje i verziju
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koja nije klasificirana oznakom tajnosti za BT/EE, tuziteljeva ocitovanja na intervencijske podneske
BT/EE-a i Ujedinjene Kraljevine, kao i zajednicki zahtjev za izostavljanje odredenih podataka za
javnost. BT/EE nije u odredenom roku podnio prigovore na te zahtjeve.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 9. veljace 2018. tuzitelj je podnio zahtjev za raspravu.
Komisija nije u odredenom roku zauzela stajaliSte o odrzavanju rasprave.

U okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u ¢lanku 89. Poslovnika, Op¢i sud je 17. travnja i
25. srpnja 2018. strankama postavio pitanja u pisanom obliku te ih je pozvao na odgovor istovjetnim
putem.

Stranke su odgovorile u svojim ocitovanjima 1., 2. i 18. svibnja, 25. lipnja, 13. srpnja te 8. i 13. kolovoza
2018. Nakon sto su tuzitelj BT/EE i Ujedinjena Kraljevina, medu ostalim, dostavili izjave o
povjerljivosti koje su potpisali njihovi predstavnici, priopceni su im dokumenti koji su predmet
zahtjeva za mjeru upravljanja postupkom ili mjeru izvodenja dokaza iznesenog u tuzbi. Tuzitelj je
takoder podnio ocitovanja na navedene dokumente. Glavne stranke zatim su podnijele zajednicki
zahtjev za povjerljivo postupanje i verzije tih ocitovanja koje nisu klasificirane oznakom tajnosti za
BT/EE, Ujedinjenu Kraljevinu i javnost. BT/EE i Ujedinjena Kraljevina nisu htjeli podnijeti ocitovanja
na navedene dokumente.

Komisija je podnijela svoja ocitovanja na tuziteljeva ocitovanja na dokumente koji su predmet zahtjeva
za mjeru upravljanja postupkom ili mjeru izvodenja dokaza koji je 23. studenoga 2018. iznesen u tuzbi.
Glavne stranke zatim su podnijele zajednicki zahtjev za povjerljivo postupanje i verzije tih ocitovanja
koje nisu klasificirane oznakom tajnosti za BT/EE, Ujedinjenu Kraljevinu i javnost.

Tuzitelj je 14. prosinca 2018. tajnistvu Opceg suda dostavio dopis u pogledu odrzavanja rasprave.
Komisija je 8. veljace 2019. podnijela svoja ocitovanja na navedeni dopis.

Na temelju mjere upravljanja postupkom od 15. veljace 2019., Op¢i sud trazio je od glavnih stranaka da
podnesu zajednicke verzije izvjestaja za raspravu koje nisu klasificirane oznakom tajnosti za BT/EE i
javnost. Glavne stranke podnijele su navedene verzije 1. ozujka 2019.

Op¢i sud (prvo prosireno vijece) odlucio je na prijedlog suca izvjestitelja 1. ozujka 2019. otvoriti usmeni
dio postupka.

Rjesenjem o izvodenju dokaza od 19. ozujka 2019. Op¢i sud zatrazio je od Komisije da mu dostavi
odredene dokumente. Komisija je navedene dokumente podnijela 2. travnja 2019.

U okviru mjere upravljanja postupkom od 19. ozujka 2019., Op¢i sud je strankama postavio pitanja u
pisanom obliku te ih je pozvao na odgovor istovjetnim putem. Stranke su odgovorile u svojim
ocitovanjima 10. travnja 2019. Glavne stranke podnijele su zajednicki zahtjev za povjerljivo postupanje
i verzije svojih ocitovanja koje nisu klasificirane oznakom tajnosti za BT/EE i javnost.

Tuzitelj je 22. ozujka 2019. tajnistvu Opceg suda dostavio dopis u kojem trazi da rasprava bude
djelomic¢no zatvorena za javnost. Komisija, BT/EE i Ujedinjena Kraljevina podnijeli su svoja ocitovanja
na taj dopis redom 2., 3. i 4. travnja 2019.

Op¢i sud je 15. travnja 2019. donio mjeru upravljanja postupkom u pogledu rasprave.

Tuzitelj je 24. travnja 2019. tajnistvu Opceg suda dostavio dopis u pogledu odrzavanja rasprave. BT/EE
je 30. travnja 2019. podnio svoja ocitovanja na navedeni dopis.

ECLLEU:T:2020:217 7
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Nakon rasprave odrzane 2. i 3. svibnja 2019. tuzitelj je tajnistvu Opceg suda 10. svibnja 2019. dostavio
dopis s odgovorima na pitanja postavljena na raspravi. Glavne stranke podnijele su zahtjev za
povjerljivo postupanje te su tajnistvu Opceg suda dostavile zajednicke verzije tog dopisa koje nisu
klasificirane oznakom tajnosti za BT/EE i javnost.

Usmeni dio postupka zatvoren je 27. lipnja 2019.

IV. Zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji snosenje troskova, ukljucujuéi troskove bilo kakve moguce intervencije.
Komisija, koju podupiru BT/EE i Ujedinjena Kraljevina, od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.

V. Pravo

A. Pravni okvir

U okviru prvog dijela prvog tuzbenog razloga, tuzitelj iznosi argumente o intenzitetu sudskog nadzora
koji Op¢i sud provodi u podrucju koncentracija, o primjenjivom pravnom okviru nakon donosenja
Uredbe br. 139/2004 te o teretu dokazivanja i zahtjevima dokazivanja koje Komisija snosi kada treba
dokazati bitno ogranicavanje ucinkovitog trzi$nog natjecanja u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. Uredbe
br. 139/2004.

Bududi da su ti argumenti relevantni za ispitivanje svih tuzbenih razloga i argumenata koje su iznijele
stranke, taj prvi dio prvog tuzbenog razloga valja ispitati prije ispitivanja ostalih tuziteljevih tuzbenih
razloga i argumenata. Osim toga, Op¢i sud smatra da je takoder primjereno podsjetiti na odredena
nacela u pogledu obveze obrazlaganja.

1. Intenzitet sudskog nadzora u podrucju koncentracija

Najprije valja podsjetiti na to da je cilj dodavanja Opceg suda Sudu i uvodenja dvostupanjskog
postupka, s jedne strane, poboljsanje sudske zastite osoba, osobito kada je rije¢ o tuzbama koje
zahtijevaju temeljito ispitivanje slozenih cinjenica i, s druge strane, odrzavanje kvalitete i u¢inkovitosti
sudskog nadzora u pravnom poretku Europske unije na nacin da se Sudu omoguci da svoju aktivnost
usredotoci na svoju temeljnu zadacu, odnosno osiguravanje postovanja prava pri tumacenju i primjeni
prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 17. prosinca 1998., Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, t. 41.).

U strukturi sudskog sustava Unije, u kojem je Op¢i sud zaduzen za utvrdivanje Cinjenica i ispitivanje
merituma spora, doseg nadzora zakonitosti predvidenog u ¢lanku 263. UFEU-a obuhvaca sve elemente
Komisijinih odluka donesenih na temelju Uredbe br. 139/2004 nad kojima Op¢i sud provodi detaljan
nadzor prava i Cinjenica s obzirom na tuzbene razloge koje tuzitelji istaknu i na sve elemente koje
podnesu.

8 ECLL:EU:T:2020:217
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Tuzba za poniStenje nudi postupovni okvir koji je posebno prikladan za temeljito i kontradiktorno
razmatranje cinjenicnih i pravnih pitanja, osobito u slozenim podru¢jima poput prava trzisnog
natjecanja, kao $to to proizlazi iz tre¢e uvodne izjave Odluke Vije¢a 88/591/EZUC, EEZ, Euratom od
24. listopada 1988. o osnivanju Prvostupanjskog suda Europskih zajednica (SL 1988., L 319, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 5., str. 8.) (vidjeti po analogiji presudu od
25. srpnja 2018., Georgsmarienhiitte i dr., C-135/16, EU:C:2018:582, t. 19.).

Buduci da je pobijana odluka donesena, medu ostalim, na temelju ¢lanka 8. Uredbe br. 139/2004 i da je
rije¢ o aktu kojim se ¢lanak 2. navedene uredbe primjenjuje na koncentraciju, Op¢i sud, u okviru svojeg
nadzora zakonitosti takve odluke, treba analizirati Komisijino stajaliSte u pogledu prijavljene
koncentracije, odnosno treba ispitati, s obzirom na tuziteljeve tuzbene razloge i argumente, nacin na
koji je pravo primijenjeno na cinjenice i treba odluciti o osnovanosti Komisijinih ocjena koje se
odnose na ucinke prijavljene koncentracije na trzisno natjecanje (vidjeti u tom smislu presudu od
6. lipnja 2002., Airtours/Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, t. 53.).

Naime, kao $to je to Sud viSe puta presudio, ¢ak i kod slozenih ocjena koje je provela Komisija sud
Unije treba provijeriti ne samo materijalnu to¢nost navedenih dokaznih elemenata, njihovu pouzdanost
i dosljednost, nego i provjeriti jesu li ti elementi skup relevantnih podataka koje treba uzeti u obzir
prilikom ocjene slozene situacije te mogu li se njima poduprijeti zakljucci koji su na temelju njih
izvedeni (presuda od 15. veljace 2005., Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, t. 39.; vidjeti i
presudu od 26. ozujka 2019., Komisija/Italija, C-621/16 P, EU:C:2019:251, t. 104. i navedenu sudsku
praksu).

2. Doseg izmjene uvedene Uredbom br. 139/2004

Tuzitelj tvrdi da je Komisija pocinila pogresku koja se tice prava time §to je u pobijanoj odluci utvrdila
toliko nizak prag intervencije da je zahtjev bitnog ogranicavanja uc¢inkovitog trzisSnog natjecanja izgubio
svaki smisao. Primjena pravnog kriterija koji je Komisija utvrdila u ovom slucaju, koji se temelji na
njezinim Smjernicama za ocjenu horizontalnih koncentracija prema Uredbi Vijeca o kontroli
koncentracija izmedu poduzetnika (SL 2004., C 31, str. 5., u daljnjem tekstu: Smjernice) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 59.), omogudilo bi joj da sprijeci svaku
horizontalnu koncentraciju na oligopolistickom trzistu.

U svojoj tuzbi tuzitelj je pozvao Op¢i sud da pojasni primjenjive kriterije za utvrdivanje postojanja
»bitnog ogranicavanja trziSnog natjecanja” kad ne postoji ni vladajuci polozaj ni koordinacija izmedu
stranaka na oligopolistickom trzistu.

Prema tuziteljevu misljenju, izmjenom teksta clanka 2. stavka 3. Uredbe br. 139/2004, koja je trebala
ukljucivati slucajeve nekoordiniranih ucinaka na oligopolistickom trzistu, nije se smanjio Komisijin
prag intervencije u podrucju koncentracija.

Komisija tvrdi da, iako se u skladu s uvodnom izjavom 25. Uredbe br. 139/2004 ne moze pretpostaviti
postojanje bitnog ograni¢avanja ucinkovitog trzisSnog natjecanja na temelju oligopolisticke strukture
trzi$ta, u toj se uvodnoj izjavi ipak navodi da, iako se u ovom slucaju ne moze izvesti niti se izvodi
ikakav zakljuc¢ak na temelju takve strukture, oligopoli zahtijevaju posebnu pozornost.

Op¢i sud u tom pogledu podsjeca na to da se Uredbom Vijec¢a (EEZ) br. 4064/89 od 21. prosinca 1989.
o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL 1989., L 395, str. 1.), koja je sada zamijenjena
Uredbom br. 139/2004, uvodi nacelo prema kojem se koncentracija od znacaja za cijelu Zajednicu,
koja stvara ili jaca vladajuci polozaj, zbog kojeg je bitno ogranic¢eno trzi$no natjecanje na zajednickom
trzistu ili njegovu znacajnom dijelu, treba ocijeniti nespojivom s unutarnjim trzistem, sto se potvrduje
u uvodnoj izjavi 24. Uredbe br. 139/2004.

ECLLEU:T:2020:217 9
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U uvodnoj izjavi 26. Uredbe br. 139/2004 pojasnjava se da bitno ogranicavanje ucinkovitog trzisnog
natjecanja opcenito nastaje zbog stvaranja ili jacanja vladajuceg polozaja te se navodi da, ,[r]adi
koristenja smjernica, koje se mogu naci u prijasnjim presudama europskih sudova i odluka Komisije, u
skladu s Uredbom [...] br. 4064/89, uz istodobno postivanje mjerila Stete za trziSno natjecanje, koje
primjenjuje Komisija i sudovi Zajednice u vezi s sukladno$¢u odredene koncentracije sa zajednickim
trziStem, [ta u]redba, slijedom toga, treba uspostaviti nacelo da se koncentracije, koje su od znacaja za
cijelu Zajednicu i koje mogu bitno ogranicavati u¢inkovito trzisno natjecanje na zajednickom trzistu ili
njegovom znacajnom dijelu, posebno zbog stvaranja ili jacanja vladajuceg polozaja, ocijene
nesukladnima sa zajednickim trzistem”.

Usto, u ¢lanku 2. stavku 3. Uredbe br. 139/2004, koji je zamijenio clanak 2. stavak 3. Uredbe
br. 4064/89, sada se odreduje da se koncentracija koja bi bitno ogranicavala ucinkovito natjecanje na
unutarnjem trzistu ili njegovu znacajnom dijelu, posebno kao rezultat stvaranja ili jacanja vladajuceg
polozaja, ocjenjuje nespojivom s unutarnjim trzistem.

Iz toga proizlazi da dokazivanje stvaranja ili jacanja vladajuceg polozaja, u smislu Uredbe br. 139/2004,
moze u odredenim slucajevima odgovarati dokazivanju bitnog ogranic¢avanja ucinkovitog trzisnog
natjecanja. To utvrdenje ipak niposto ne znaci da se drugi kriterij pravno podudara s prvim kriterijem,
nego samo da iz iste ¢injeni¢ne analize odredenog trziSta moze proizlaziti da su oba kriterija ispunjena
(vidjeti u tom smislu presudu od 21. rujna 2005., EDP/Komisija, T-87/05, EU:T:2005:333, t. 49.).

Sud Unije dosad nije izri¢ito tumacio Uredbu br. 4064/89 ili Uredbu br. 139/2004 u pogledu spojivosti
s unutarnjim trzistem koncentracija koje imaju nekoordinirane uc¢inke na oligopolistickom trzistu.

Iz pripremnih akata i teksta c¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 139/2004 (vidjeti osobito prilog , posebno”)
proizlazi da je ta odredba donesena kako bi se ostvarila sljedeca tri cilja.

Kao prvo, namjera je bila materijalno prosiriti podrudje primjene kontrole time da se Komisiji omoguci
da u konkretnom kontekstu oligopolistickih trzista utvrdi koncentracije koje bitno ogranicavaju
ucinkovito trzi$no natjecanje, ¢ak i ako ne omogucuju predmetnim poduzetnicima da stvore ili jacaju
individualan ili kolektivan vladajudi polozaj.

Kao drugo, cilj ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 139/2004 bio je ocuvati i ¢ak ojacati pojam vladajuceg
polozaja priznavanjem uloge tog pojma u sustavu koji je u Uniji uspostavljen pravom trziSnog
natjecanja kako ga tumaci sud Unije, a koji je omoguditi tijelima da, u kontekstu obiljezenom slobodom
poduzetnistva, interveniraju kad su suocena s koncentracijama koje bi, ako bi bile provedene,
omogucile jednom ili vise dionika da odrede uvjete trziSnog natjecanja i da djelomicno ili u potpunosti
uklone konkurenciju na razmatranom trzistu a da ne strahuju od toga kako bi reagirali konkurenti ili
potrosaci.

Kao trece, tom se odredbom zeljela povecati pravna sigurnost i uciniti Komisijinu analizu koncentracija
transparentnijom i predvidivijom.

Kako bi se uzeli u obzir ti elementi, ¢lanak 2. stavak 3. Uredbe br. 139/2004 treba tumaciti na nacin da
se tom odredbom Komisiji omogucuje da u odredenim okolnostima na oligopolistickim trzistima
zabrani koncentracije koje, iako ne dovode do stvaranja ili ja¢anja individualnog ili kolektivnog
vladajuceg polozaja, mogu utjecati na uvjete trziSnog natjecanja na trzistu u slicnoj mjeri kao i takvi
polozaji, ¢ime se poduzetniku nastalom koncentracijom daje mo¢ da sam odreduje parametre trzisnog
natjecanja i, osobito, da odreduje cijene umjesto da ih prihvaca.

Budu¢i da zakonodavac Unije ipak nije pojasnio uvjete i ograniCenja takvog prosirenja podrucja
primjene Uredbe br. 139/2004, potonju uredbu valja tumaciti s obzirom na njezine ciljeve.
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Clankom 3. stavkom 3. UEU-a pojasnjava se da Unija uspostavlja unutarnje trziste koje, u skladu s
Protokolom (br. 27) o unutarnjem trzistu i trziSnom natjecanju, prilozenim Ugovoru iz Lisabona (SL
2010., C 83, str. 309.), koji, na temelju ¢lanka 51. UEU-a, ima istu snagu kao i Ugovori, ukljucuje
sustav kojim se osigurava nenarusavanje trzisnog natjecanja.

Stoga je Uredba br. 139/2004, jednako kao i ¢lanci 101. i 102. UFEU-a, dio pravila o trzisnom
natjecanju koja su, kao S$to su pravila iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) UFEU-a, potrebna za
funkcioniranje navedenog unutarnjeg trzista. Naime, cilj je takvih pravila upravo izbje¢i narusavanje
trziSnog natjecanja na Stetu opceg interesa, pojedina¢nih poduzetnika i potrosaca, ¢ime se pridonosi
dobrobiti u Uniji (vidjeti po analogiji presude od 17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, t. 20. do 22. i od 12. prosinca 2018., Servier i dr./Komisija, T-691/14, u zalbenom
postupku, EU:T:2018:922, t. 238.).

Konkretno, prema sada ve¢ ustaljenoj sudskoj praksi, Uredbom br. 139/2004 Zeli se osigurati da proces
reorganizacije poduzeca ne izazove trajne Stete za trziSno natjecanje. U skladu s uvodnim izjavama 5.,
6. i 8. Uredbe br. 139/2004, pravo Unije treba sadrzavati propise koji ureduju koncentracije, koje
mogu bitno ogranicavati trzi$no natjecanje na unutarnjem trzistu ili njegovu znacajnom dijelu te koji
osiguravaju ucinkovitu kontrolu svih tih koncentracija, s obzirom na njihov utjecaj na strukturu
trzisnog natjecanja u Uniji (presude od 7. rujna 2017., Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643,
t. 21. i od 31. svibnja 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, t. 41.).

Konkretnije, valja utvrditi da se u uvodnoj izjavi 25. Uredbe br. 139/2004 navodi da, ,u odredenim
uvjetima, koncentracije kojima se uklanjaju znacajni konkurentski pritisci, koje su stranke u
koncentraciji vrsile jedna na drugu i smanjenje konkurentskih pritisaka na ostale konkurente mogu,
cak ako i ne postoji vjerojatnost za koordinaciju izmedu clanova oligopola, rezultirati bitnim
narus$avanjem ucinkovitog trzi$nog natjecanja”.

Stoga c¢lanak 2. stavak 3. Uredbe br. 139/2004 treba tumaciti s obzirom na njezinu uvodnu izjavu 25.,
kojom se predvidaju dva kumulativna uvjeta da bi nekoordinirani ucinci koncentracije u odredenim
uvjetima mogli rezultirati bitnim ogranicavanjem ucinkovitog trziSnog natjecanja: potrebno je da se
koncentracijom, s jedne strane ,uklanjaju znacajni konkurentski pritisci, koje su stranke u
koncentraciji vrsile jedna na drugu” i, s druge strane, da ona podrazumijeva ,smanjenje konkurentskih
pritisaka na ostale konkurente”.

Iz toga slijedi da sam ucinak smanjenja konkurentskih pritisaka na ostale konkurente u nacelu nije sam
po sebi dovoljan kako bi se dokazalo bitno ogranicavanje ucinkovitog trzi$nog natjecanja u okviru
teorije Stete koja se temelji na nekoordiniranim ucincima.

Osobito s obzirom na ta razmatranja valja pojasniti da se Komisija u pobijanoj odluci oslonila na
pojmove ,nekoordinirani ucinci”, ,bliskost trziSnog natjecanja”, ,smanjenje konkurentskih pritisaka na
ostale konkurente” i ,znacCajna snaga trziSnog natjecanja” koji se ne navode u ¢lanku 2. stavku 3.
Uredbe br. 139/2004, nego samo u njezinoj uvodnoj izjavi 25. i u Smjernicama.

U tom pogledu, iz sudske prakse proizlazi da je Komisija vezana smjernicama i obavijestima koje
donosi u podruéju kontrole koncentracija pod uvjetom da se njima ne odstupa od pravnih pravila iz
Ugovora i Uredbe br. 139/2004 (vidjeti presudu od 7. lipnja 2013., Spar Osterreichische
Warenhandels/Komisija, T-405/08, neobjavljenu, EU:T:2013:306, t. 58. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, iako Komisijina praksa u donosenju ranijih odluka ili sadrzaj smjernica mogu biti korisna
referentna osnova i nedvojbeno biti od interesa u ovom slucaju, analiza Opceg suda ne moze se
temeljiti samo na njima. Naime, Komisijine smjernice, kao ni njezina ranija praksa, ne mogu ni u
kojem slucaju obvezivati sud Unije, koji je u skladu s c¢lankom 19. UEU-a jedini nadlezan za
tumacenje prava Unije, jer osobito te smjernice samo utvrduju nacin na koji Komisija, kao upravno
tijelo, tumaci relevantno zakonodavstvo i, u svojstvu tijela Unije za trziSno natjecanje, primjenjuje,
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posebno s gospodarskog stajalista, Uredbu br. 139/2004 (vidjeti u tom smislu presude od 7. ozujka
2002., Italija/Komisija, C-310/99, EU:C:2002:143, t. 52.; od 1. listopada 2015., Electrabel i Dunamenti
Erémii/Komisija, C-357/14 P, EU:C:2015:642, t. 68. i od 13. prosinca 2017., Crédit mutuel Arkéa/ESB,
T-712/15, EU:T:2017:900, t. 75.).

Medutim, iz tih razmatranja ne proizlazi da Op¢i sud ne moze, u okviru svoje zadace tumacenja prava
Unije, prisvojiti upute i gospodarske ili pravne ocjene sadrzane u Komisijinoj praksi odlucivanja ili u
njezinim smjernicama.

Kao $to to istice Komisija, u tocki 24. Smjernica, u pogledu nekoordiniranih ucinaka, koncentracija
moze u znacajnoj mjeri onemoguditi ucinkovito natjecanje na trzistu uklanjanjem bitnih trzisnih
pritisaka na jednog ili vise prodavatelja koji su posljedicno povecali svoju trzisnu snagu. Najizravniji
ucinak koncentracije je gubitak trziSnog natjecanja izmedu stranaka u koncentraciji. Primjerice, da je
prije koncentracije jedna od stranaka u koncentraciji povecala svoje cijene, izgubila bi nesto prihoda
od prodaje u korist druge stranke u koncentraciji. Koncentracija uklanja taj pojedini pritisak.

Poduzetnici na istom trzistu, koji ne sudjeluju u koncentraciji, takoder mogu imati koristi od smanjenja
trziSnog pritiska koje proizlazi iz koncentracije, jer povecanje cijena stranaka u koncentraciji moze
jedan dio potraznje okrenuti konkurentskim poduzetnicima koji zauzvrat mogu povecanje svojih
cijena ocijeniti profitabilnima. Smanjenje tih trzisnih pritisaka moglo bi dovesti do znacajnog
povecanja cijena na mjerodavnom trzistu.

Kao $to to Komisija istice u tocki 28. Smjernica, koja se odnosi na sluc¢aj u kojem su stranke u
koncentraciji ,bliski konkurenti”, ¢injenica da rivalstvo izmedu stranaka u koncentraciji ¢ini bitan
izvor trzi$nog natjecanja kljucni je ¢imbenik te analize.

Prvi, treci i Cetvrti tuziteljev tuzbeni razlog koji se odnose na tri teorije Stete koje je Komisija razvila u
pobijanoj odluci valjat ¢e redom ispitati obzirom na to tumacenje clanka 2. stavka 3. Uredbe
br. 139/2004.

3. Teret dokazivanja i standard dokazivanja u podrucju koncentracija

Za potrebe i tijekom rasprave od stranaka se trazilo da se izjasne o dodjeli tereta dokazivanja i o
zahtjevu dokazivanja pred Opc¢im sudom u pogledu koncentracija i u ovom slucaju.

Op¢i sud podsjeca na to da, kako bi se koncentracija proglasila nespojivom s unutarnjim trziStem,
Komisija treba, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. Uredbe br. 139/2004, dokazati da bi se provedbom
prijavljene koncentracije bitno ogranicilo ucinkovito natjecanje na unutarnjem trzistu ili njegovu
znacajnom dijelu, posebno kao rezultat stvaranja ili jacanja vladajuceg polozaja (presuda od 6. srpnja
2010., Ryanair/Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, t. 26.).

U okviru postupaka kontrole koncentracija, valja podsjetiti na to da se nuzna prospektivna analiza u
tom podrucju sastoji od ispitivanja kako bi takva koncentracija mogla izmijeniti ¢imbenike koji
odreduju stanje i strukturu trziSnog natjecanja na predmetnim trzistima. Ta vrsta analize zahtijeva
zamisljanje razlicitih uzro¢no-posljedi¢nih veza kako bi se mogle utvrditi one koje su najvjerojatnije
(vidjeti u tom smislu presudu od 16. sije¢nja 2019., Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, t. 32.).

Kao sto je to pravilno istaknuo tuzitelj, zahtjev dokazivanja primjenjiv za utvrdivanje postojanja
nekoordiniranih ucinaka na oligopolistickom trzistu ne razlikuje se znatno od zahtjeva dokazivanja
koji se primjenjuje za utvrdivanje koordiniranih ucinaka. Kada to ne bi bio slu¢aj, Komisija bi mogla
¢injenice ocijeniti tako da iskoristi najpovoljnija pravila o dokazivanju pred Opé¢im sudom.

12 ECLL:EU:T:2020:217
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Valja podsjetiti na to da je svojstvena slozenost jedne ili vie teorija Stete iznesenih u potporu jednog ili
viSe bitnih ograni¢avanja ucinkovitog trziSnog natjecanja iznesenih u pogledu koncentracije element
koji valja uzeti u obzir pri ocjeni vjerojatnosti raznih posljedica te koncentracije radi utvrdivanja
najvjerojatnije posljedice, ali takva slozenost sama po sebi ne utjece na potreban standard dokazivanja
(vidjeti u tom smislu presudu od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 51.).

Medutim, sto je analiza prospektivnija i uzro¢no-posljedi¢ne veze teze raspoznatljive, neizvjesnije i teze
za utvrditi, to je vaznija kvaliteta dokaznih elemenata koje Komisija podnosi kada utvrduje potrebu
donosenja odluke koja neku koncentraciju proglasava nespojivom s unutarnjim trzistem (vidjeti u tom
smislu presudu od 15. veljace 2005., Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, t. 44.). Drugim
rijeCima, Sto je teorija Stete istaknuta u potporu bitnom ogranicavanju ucinkovitog trzisnog natjecanja
iznesenom u pogledu koncentracije sloZenija i neizvjesnija ili proizlazi iz uzro¢no-posljedi¢ne veze
koju je tesko utvrditi, to sud Unije treba biti zahtjevniji u pogledu konkretnog ispitivanja dokaza koje
je u tom pogledu podnijela Komisija.

Iz sudske prakse takoder proizlazi da prospektivnu analizu koja se zahtijeva u podrucju kontrole
koncentracija treba provesti iznimno oprezno jer nije potrebno ispitati prosle dogadaje, u pogledu
kojih cesto postoje brojni elementi na temelju kojih je moguce razumjeti njihov uzrok, ni ¢ak sadasnje
dogadaje, nego predvidjeti manje ili vise vjerojatne buduce dogadaje ako se ne donese nikakva odluka
kojom se zabranjuje predvidena koncentracija ili pojasnjavaju njezini uvjeti (vidjeti u tom smislu
presudu od 15. veljace 2005., Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, t. 42.).

Kao prvo, tom se analizom zahtijeva procjena toga kako ¢e se, prema Komisijinu misljenju, u
buduénosti ponasati poduzetnik nastao koncentracijom i drugi operatori nakon koncentracije (vidjeti
u tom smislu presudu od 14. prosinca 2005., General Electric/Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456,
t. 464.), na temelju ocjene gospodarskog razvoja svojstvenog najvjerojatnijoj predmetnoj koncentraciji
(vidjeti u tom smislu presudu od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 51.).

Osim toga, Op¢i sud podsjeca na to da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da Komisija moze proglasiti
neku koncentraciju nespojivom s unutarnjim trziStem samo ako je bitno ogranicavanje ucinkovitog
trziSnog natjecanja njezina izravna i neposredna posljedica. Takvo ogranic¢avanje koje bi proizlazilo iz
bududih odluka novonastalog poduzetnika moze se smatrati izravhom i neposrednom posljedicom
koncentracije ako to buduce ponasanje postane moguce i gospodarski svrsishodno izmjenom znacajki
i strukture trzista koja je uzrokovana koncentracijom (vidjeti presudu od 11. prosinca 2013., Cisco
Systems i Messagenet/Komisija, T-79/12, EU:T:2013:635, t. 118. i navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, ta se procjena dopunjuje ocjenom, koja se temelji na prospektivnoj analizi referentnog
trziSta, pitanja hoce li to buduce ponasanje vjerojatno dovesti do situacije bitnog ogranicavanja
ucinkovitog trzi$nog natjecanja na predmetnom trzistu (vidjeti u tom smislu presudu od 6. lipnja
2002., Airtours/Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, t. 59.).

Stoga u sljedecoj fazi Komisija treba, s obzirom na najvjerojatniju gospodarsku procjenu svojstvenu
predmetnoj koncentraciji, dokazati da bi navedena koncentracija vjerojatno bitno ogranicila u¢inkovito
trziSno natjecanje na predmetnom trzistu (vidjeti u tom smislu presudu od 14. prosinca 2005., General
Electric/Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456, t. 364.).

Buduéi da je druga faza analize koju Komisija treba provesti rezultat ocjene koja se temelji na
pretpostavkama, ne moze se zahtijevati podnosenje dokaza da e se scenariji i teorije Stete utvrdeni u
okviru te ocjene neizbjezno dogoditi. Ti scenariji i teorije Stete ipak trebaju biti dovoljno realisti¢ni i
vjerojatni te se stoga ne mogu predvidjeti samo s teoretskog stajaliSta s obzirom na analizu svih
relevantnih faktora.
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U okviru analize bitnog ogranic¢avanja ucinkovitog trzisnog natjecanja Cije se postojanje izvodi iz skupa
dokaza i indicija te koje se temelji na nekoliko teorija Stete, Komisija je duzna podnijeti dovoljno
dokaza kako bi s ozbiljnom vjerojatnosti dokazala postojanje bitnih ogranic¢avanja nakon koncentracije.
Stoga je zahtjev dokazivanja koji je primjenjiv u ovom slucaju posljedicno strozi od zahtjeva
dokazivanja u skladu s kojim bi bitno ogranicavanje ucinkovitog trzi$nog natjecanja bilo ,vise moguce
nego nemoguce”’, na temelju ,odvagivanja mogucnosti’, kao sto to tvrdi Komisija. Suprotno tomu, taj
je zahtjev manje strog od zahtjeva koji se temelji na ,nepostojanju razumne sumnje” (vidjeti u tom
smislu misljenje nezavisnog odvjetnika A. Tizzana u predmetu Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2004:318, t. 72. do 77. i miSljenje nezavisnog odvjetnika N. Jadskinena u predmetu
Francuska/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2013:766, t. 34. i 35, vidjeti a contrario miSljenje nezavisne
odvjetnice J. Kokott u predmetu Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2007:790, t. 209. do 211.).

S obzirom na ta razmatranja treba ispitati argumente koje tuzitelj istice u potporu tuzbi i osobito tri
teorije Stete koje je razvila Komisija.

4. Obrazlozenje

Op¢i sud napominje da Komisija nije obvezna, u obrazlozenju odluka donesenih u skladu s Uredbom
br. 139/2004, zauzeti stajaliSte o svim elementima i argumentima koji joj se iznesu, ukljucujuéi one
koji su ocito sporedni za ocjenu koju treba provesti, pri ¢emu se bitna pitanja razlikuju od onih manje
bitnih.

Suprotno tomu, Komisija treba jasno i sazeto iznijeti Cinjenice te odlucujuca pravna i gospodarska
razmatranja, kao i dokazna sredstva i dokaze koji su od klju¢ne vaznosti u strukturi odluke o
koncentracijama. K tomu, obrazlozenje treba biti logicno i osobito ne smije biti samo sebi proturje¢no
(vidjeti u tom smislu presudu od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 169.).

Usto, iz ustaljene sudske prakse takoder proizlazi da obveza obrazlaganja koju Op¢i sud ima na temelju
prve recenice clanka 36. i ¢lanka 53. prvog stavka Statuta Suda Europske unije, ne nalaze Opéem sudu
da pruzi obrazloZenje kojim bi se iscrpno i pojedina¢no osvrnuo na sve tuzbene razloge i argumente
koje su iznijele stranke u sporu (vidjeti presudu od 21. srpnja 2011., Evropaiki Dynamiki/EMSA,
C-252/10 P, neobjavljenu, EU:C:2011:512, t. 46. i navedenu sudsku praksu).

Naime, uzimajuc¢i u obzir postupovnu ekonomiju i uz postovanje nacela dobrog sudovanja, sud Unije
moze odluciti o tuzbi a da se pritom ne mora nuzno izjasniti o svim razlozima i argumentima koje su
podnijele stranke.

B. Sazetak tuzbenih razloga i strukture tuzbe

Tuzitelj u tuzbi istice pet tuzbenih razloga. Redom osporava sve tri teorije Stete iznesene u pobijanoj
odluci, kao i Komisijine zakljucke o obvezama koje je poduzela kako bi rijesila probleme koje je ta
institucija istaknula.

Prvi i Cetvrti tuzbeni razlog odnose se na prvu odnosno trecu teoriju Stete koje je razvila Komisija, a
koje se odnose na uklanjanje trziSnog natjecanja izmedu drustava Three i O2 na maloprodajnom
trzistu (prvi tuzbeni razlog) i na veleprodajnom trzistu (Cetvrti tuzbeni razlog). Drugi tuzbeni razlog
odnosi se na procjenu hipotetskog scenarija koju je izradila Komisija, na kojoj je temeljila procjenu
maloprodajnog i veleprodajnog trzista. Treci tuzbeni razlog odnosi se na drugu teoriju Stete u pogledu
maloprodajnog trzista, koja se odnosi na dijeljenje mreze, i na obveze u pogledu dijeljenja mreze. Peti
tuzbeni razlog odnosi se na druge obveze.
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126 Odnos izmedu strukture pobijane odluke i strukture tuzbe prikazan je u shemi u nastavku, koju je
dostavio tuzitelj.

Bitno ogranicavanje ucinkovitog trzisnog natjecanja?

Tuzbeni razlog 4
Ogranicavajuci uincina
veleprodajnom trzistu

TuZbeni razlog 1
Ogranicavajudi uéincina
maloprodajnom trZistu

Tuzbeni razlog 3
Ucinci koncentracije zbog
dijeljenja mreza

Three kao znacajna
snaga trzisnog

natjecanja
o Three kao
Blizina trzisnog Utj?caj na znacajna snaga
natjecanja izmedu drustvo EE trisnog
drustava Three i 02 (MBNL) hatjecanja

Utjecaj na
Razvoj trzisnih

_ > drustvo
udjela drustva vodsksia
Taree (Beacon)
Utjecaj na
Analiza UPP ukupna ulaganja

u mreze

127 Stoga, kao prvo, valja redom ispitati prvi, treci i Cetvrti tuziteljev tuzbeni razlog, koji se odnose na tri
teorije Stete koje je razvila Komisija i, kao drugo, ispitati drugi i peti tuzbeni razlog.

ECLL:EU:T:2020:217 15



128

129

130

131

132

133

134

135

136

Presupa op 28. 5. 2020. — PrepmET T-399/16
CK Terecoms UK INVESTMENTS/KOMISJA

C. Prva teorija Stete, koja se odnosi na nekoordinirane ucinke na maloprodajnom trzistu

1. Sazetak pobijane odluke

U okviru prve teorije $tete, Komisija na znacajnom konkurentskom pritisku koji izvrsavaju Three i O2,
bliskosti njihova konkurentskog odnosa, njihovim trzi$nim udjelima i motivirano$éu poduzetnika
nastalog koncentracijom da poveéa cijene, kao i na sposobnosti trzisnog natjecanja njegovih
konkurenata temelji svoj zakljucak, u uvodnoj izjavi 1226. pobijane odluke, da koncentracija ,moze
imati nekoordinirane u¢inke narusavanja trzisSnog natjecanja na maloprodajnom trzistu”.

Konkretno, Komisija istice da su Three i O2 jedini operatori pokretne mreze u Ujedinjenoj Kraljevini
¢iji su trzisni udjeli posljednjih godina stalno rasli (uvodne izjave 330. do 406. pobijane odluke) i koji
se blisko natjecu medusobno i s drugim operatorima pokretne mreze (uvodne izjave 407. do 463.
pobijane odluke).

U uvodnim izjavama 468. do 681. pobijane odluke, Komisija smatra da je Three prije koncentracije
imao ,znacajnu snagu trziSnog natjecanja” u smislu tocke 37. Smjernica ili da je u svakom slucaju
izvrsavao znacajan konkurentski pritisak. Naime, on je bio najagresivniji i najinovativniji operator koji
je nudio najkonkurentnije cijene u izravnom kanalu te je nudio 4G bez dodatnog troska, ¢ime je
prisilio sektor da odustane od strategija prodaje 4G-a kao dodatne usluge.

U uvodnim izjavama 682. do 776. pobijane odluke, Komisija smatra da bi, u sluc¢aju neprovedbe
koncentracije, Three vjerojatno nastavio izvrSavati znacajan konkurentski pritisak jer je financijski
stabilan i jer postoji mala vjerojatnost da ¢e dozivjeti ogranicenja kapaciteta, kao $to je objasnjeno u
Prilogu C pobijanoj odluci, koji je sastavni dio navedene odluke.

Usto, Komisija smatra da je prije koncentracije O2 izvrSavao znacajan konkurentski pritisak te da bi
vjerojatno nastavio to c¢initi kada se koncentracija ne bi provela (uvodne izjave 778. do 872. pobijane
odluke).

Koncentracijom bi se uklonili konkurentski pritisci koje Three i O2 izvr$avaju jedno na drugo i na
druge operatore pokretne mreze, ¢ime bi se znatno oslabilo trzi$no natjecanje na maloprodajnom
trzistu. Konkretno, poduzetnik nastao koncentracijom vjerojatno bi povecao cijene (uvodne izjave 873.
do 906. pobijane odluke).

Komisija isti zakljucak izvodi iz kvantitativne procjene vjerojatnih uc¢inaka na cijene zbog uklanjanja
trzi$nog natjecanja na maloprodajnom trzistu (uvodne izjave 1191. do 1225. pobijane odluke), koja je
detaljno prikazana u Prilogu A pobijanoj odluci, koji je sastavni dio navedene odluke.

Komisija smatra da bi koncentracija vjerojatno imala negativan utjecaj na sposobnost trzisnog
natjecanja preostalih operatora pokretne mreze. Naime, koncentracijom bi se narusili postojeci
mehanizmi za dijeljenje mreze koji dobro funkcioniraju. Komisija smatra i da ¢e BT/EE i Vodafone s
obzirom na svoju povijest i trenutacnu strategiju i polozaj vjerojatno pratiti povecanja cijena
poduzetnika nastalog koncentracijom (uvodne izjave 907. do 960. pobijane odluke).

U pogledu subjekata koji nisu OPM-ovi, njihova bi sposobnog trzisnog natjecanja i inovacije bila
ogranicena (uvodne izjave 961. do 1148. pobijane odluke).
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2. SazZetak prvog tuzbenog razloga i glavnih dokaza istaknutih u potporu prvoj teoriji stete

Svojim prvim tuzbenim razlogom, tuzitelj tvrdi da je Komisija u pobijanoj odluci pocinila pogreske koje
se ticu prava i ocite pogreske u ocjeni te da je povrijedila bitne postupovne zahtjeve, kao prvo, u
tumacenju i primjeni kriterija ,znacajne snage trziSnog natjecanja” na drustvo Three (drugi dio), kao
drugo, $to se tice bliskosti odnosa trzisnog natjecanja (tre¢i dio) i, kao trece, u pogledu ispitivanja
trzi$nih udjela (Cetvrti dio).

K tomu, navodi da je Komisija pocinila pogreske koje se ticu prava i ocite pogreske u ocjeni te da je
iskrivila dokaze u svojoj procjeni kvantitativnih ucinaka koncentracije na cijene (peti dio) i
motiviranosti novonastalog poduzetnika nakon koncentracije (Sesti dio). Naposljetku, Komisija nije
sveobuhvatno ispitala te razlicite ¢imbenike (sedmi dio).

Komisija je na raspravi pojasnila da se prva teorija Stete uglavnom temeljila na sljede¢im trima
dokaznim elementima: ¢injenici da Three ima znacajnu snagu trzi$nog natjecanja, bliskosti trzisnog
natjecanja izmedu drustava Three i O2 te kvantitativnoj analizi u¢inaka koncentracije na cijene.

Op¢i sud stoga smatra prikladnim ispitati, kao prvo, najprije Cetvrti dio, koji se odnosi na analizu
trzisnih udjela, i drugi dio, koji se odnosi na kvalifikaciju drustva Three kao subjekta sa znacajnom
snagom trzisnog natjecanja, koji se djelomicno preklapaju, a zatim i tre¢i dio, koji se odnosi na
procjenu bliskosti trzisnog natjecanja, i peti dio, koji se odnosi na kvantitativne uc¢inke koncentracije na
cijene. Kao drugo, trebat e ispitati, po potrebi, Sesti i sedmi dio navedenog tuzbenog razloga.

a) Analiza trZisnih udjela

U okviru cetvrtog dijela prvog tuzbenog razloga tuzitelj tvrdi da je Komisija pocinila ocitu pogresku u
ocjeni i pogresku koja se tice prava time Sto je smatrala, s jedne strane, da bi novonastali poduzetnik
nakon koncentracije imao vedi trzisni udjel i, s druge strane, da tu situaciju treba smatrati
pokazateljem smanjenja znacajnog konkurentskog pritiska.

Tuzitelj istice, kao prvo, da bi trzisni udjel novonastalog poduzetnika bio znatno nizi od 50 %, kao
drugo, da Komisija u svojoj procjeni trzi$nih udjela nije uzela u obzir druge ¢imbenike, kao §to su
snaga konkurenata drustava Three i O2 te, kao trece, da nije uzela u obzir ucinke prodaje udjela
drustva O2 u drustvu Tesco Mobile, koju je tuzitelj predlozio u okviru obveza koje je podnio Komisiji.

Komisija osporava tu argumentaciju.

Uvodno valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, primjerena definicija predmetnog
trzista nuzan preduvjet svakoj ocjeni konkurentskog utjecaja koncentracije (presude od 31. ozujka
1998., Francuska i dr./Komisija, C-68/94 i C-30/95, EU:C:1998:148, t. 143. i od 7. lipnja 2013., Spar
Osterreichische Warenhandels/Komisija, T-405/08, neobjavljena, EU:T:2013:306, t. 116.).

Naime, definicija mjerodavnih trzista klju¢na je faza kontrole koncentracija jer se njome omogucuje,
kao prvo, utvrdivanje perimetra u kojem se izvrSava trziSno natjecanje izmedu poduzetnika i, kao
drugo, ocjenjivanje njihove trzisne snage.

Trziste proizvoda obuhvadenih koncentracijom treba definirati s obzirom na citav gospodarski kontekst
kako bi se mogla ocijeniti stvarna gospodarska snaga jednog ili vise predmetnih poduzetnika te je u tu
svrhu vazno najprije definirati proizvode koji, iako nisu zamjenjivi s drugim proizvodima, jesu dovoljno
medusobno zamjenjivi s proizvodima koje nude ti poduzetnici, $to ne ovisi samo o njihovim
obiljezjima, nego i o uvjetima trziSnog natjecanja te strukturi ponude i potraznje na trzistu (presuda od
6. lipnja 2002., Airtours/Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, t. 20.).
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Naime, bududi da bitna ograni¢avanja uc¢inkovitog trzi$nog natjecanja opcenito nastaju zbog stvaranja
ili jacanja vladajuc¢eg polozaja, trzisni udjeli jedino se mogu upotrijebiti kao pokazatelji problema u
pogledu trzi$nog natjecanja ako je trziste na koje se ti udjeli odnose prethodno bilo to¢no definirano.
Isto vrijedi za Herfindahl-Hirschmannov indeks (koji se upotrebljava za mjerenje stupnja koncentracije
na trzistu, u daljnjem tekstu: HHI), na koji se Komisija poziva u uvodnim izjavama 398. do 405.
pobijane odluke.

U ovom slucaju Op¢i sud utvrduje da tuzitelj ne osporava da bi koncentracija rezultirala jacanjem
oligopolistickog trzista na trzistu koje je ve¢ izrazito koncentrirano. Naime, rije¢ je o trzistu na kojem
Cetiri dionika, ili tri ako bi se koncentracija provela, dijele 90% trzista. Koncentracijom bi se
poduzetniku nastalom koncentracijom, koji bi obuhva¢ao Three i O2, omogudilo da preuzme [izmedu
30 i 40 %] maloprodajnog trzista i da tako postane glavni dionik, pred drustvima BT/EE i Vodafone, ¢iji
trzi$ni udjeli iznose [izmedu 30 i 40 %] odnosno [izmedu 20 i 30 %].

Medutim, iako bi se na temelju takve analize, koja se temelji na viSe ili manje usporedivim trzi$nim
udjelima kojima se stvaraju simetri¢ni ucinci pogodni za sklapanje tajnog sporazuma, moglo zakljuciti
da koncentracija na oligopolistickom trzi$tu jaca, na temelju nje se ipak ne bi moglo zakljuciti da bi
takva koncentracija izazvala trajnu Stetu za trziSno natjecanje koja bi sama po sebi mogla bitno
ogranicavati ucinkovito trzisno natjecanje u okviru teorije Stete koja se temelji na nekoordiniranim
ucincima.

Takvo bi rasudivanje u praksi omogucilo Komisiji da zabrani svaku horizontalnu koncentraciju na
oligopolistickom trzistu jer bi, u skladu s uvodnom izjavom 25. Uredbe br. 139/2004, po definiciji bili
ispunjeni kriteriji uklanjanja znacajnih konkurentskih pritisaka koje stranke u koncentraciji izvr$avaju,
s jedne strane, jedna na drugu i, s druge strane, na ostale konkurente.

Zato je Komisija pravilno navela da trzi$ni udjeli, ispitani u uvodnim izjavama 330. do 406. pobijane
odluke, predstavljaju samo ,prvi pokazatelj” konkurentske vaznosti stranaka u koncentraciji (vidjeti
uvodne izjave 330. i 406. i biljeSku 271. pobijane odluke). U uvodnoj izjavi 406. pobijane odluke
Komisija navodi da ,veli¢ina i razvoj trzisnih udjela stranaka na mjerodavnom trzistu i segmenti koji
Cine to trziSte predstavljaju prvi pokazatelj snaznog konkurentskog pritiska koji izvrsavaju Three i O2”.

Suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, Komisija stoga nije smatrala ¢injenicu da bi novonastali poduzetnik
imao najvedi trzisni udjel pokazateljem smanjenja znacajnog konkurentskog pritiska, nego je smatrala
da su velicina i razvoj trzisSnih udjela drustava Three i O2 bili prvi pokazatelj znacajnog
konkurentskog pritiska koji su izvrsavali ta drustva, koji bi bio uklonjen koncentracijom.

Osim toga, analiza trzi$nih udjela dokazuje samo da bi se koncentracijom dodatno koncentrirao
ogranicCeni oligopol pokretne komunikacije u Ujedinjenoj Kraljevini a da pritom ne bi nastali
protutrzi$ni ucinci usporedivi s onima koji bi mogli proizadi iz stvaranja ili jacanja individualnog ili
kolektivnog vladajuceg polozaja.

Posljedi¢no valja odbiti Cetvrti dio prvog tuzbenog razloga.

b) Kvalifikacija drustva Three kao subjekta sa ,,znacajnom snagom trZisnog natjecanja”

U skladu s pobijanom odlukom, jedan od ¢imbenika na temelju kojih je Komisija zakljucila da bi se
koncentracijom uzrokovali nekoordinirani ucinci bila je ¢injenica da ,Three ima znacajnu snagu
trzi$nog natjecanja na maloprodajnom trzistu [...], u smislu tocke 37. Smjernica, ili u svakom slucaju
izvrsava znacajan konkurentski pritisak na tom trzistu, koji bi vjerojatno nastavio izvrsavati kad se
koncentracija ne bi provela” (uvodna izjava 777. pobijane odluke).
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Drugim dijelom prvog tuzbenog razloga, koji se temelji na pogreskama u pogledu kvalifikacije drustva
Three kao subjekta sa znacajnom snagom trziSnog natjecanja, tuzitelj istice tri prigovora, koji se redom
odnose na iskrivljavanje pojma znacajna snaga trziSnog natjecanja, stupanj konkurentskog pritiska koji
Three izvrsava na maloprodajnom trzistu i iskrivljavanje pojma znacajan konkurentski pritisak, od kojih
je, prema njegovu misljenju, svaki dovoljan za poniStenje pobijane odluke.

1) Iskrivijavanje pojma ,znacajna snaga trzisnog natjecanja”

Prema tuziteljevu misljenju, Komisija je pocinila pogresku koja se tice prava time §to je smatrala da je
dovoljno, kako bi se zakljucilo da poduzetnik ima znacajnu snagu trziSnog natjecanja, da ,stalno i
postojano pridonosi postupku trzisnog natjecanja” jer se tim tumacenjem pojma ,znacCajna snaga
trziSnog natjecanja” ne razlikuje doprinos postupku trzisnog natjecanja svakog konkurenta na
oligopolistickom trzistu od konkretne uloge subjekta koji ima znacajnu snagu trzi$nog natjecanja u
smislu tocaka 37. i 38. Smjernica.

Komisijina tvrdnja, u uvodnoj izjavi 326. pobijane odluke, kao i u odgovoru na tuzbu, prema kojoj se
subjekt sa ,znaCajnom snagom trziSnog natjecanja” ne treba razlikovati od svojih konkurenata u
pogledu utjecaja na trziSno natjecanje, Cini pogresku koja se tice prava osobito jer bi joj to stajaliste
omogucilo da svakog poduzetnika na oligopolistickom trzistu kvalificira kao subjekt sa znacajnom
snagom trziSnog natjecanja, ¢ime bi se de facto zabranile horizontalne koncentracije na
oligopolistickom trzistima te bi se povrijedilo nacelo pravne sigurnosti.

Nacin na koji je Komisija primijenila pojam ,znacajna snaga trzinog natjecanja” takoder nije u skladu s
nacinom na koji ga primjenjuju tijela za trziSno natjecanje u Ujedinjenoj Kraljevini i Sjedinjenim
Americkim Drzavama, kao ni s na¢inom na koji je taj pojam razvijen u pripremnim aktima Uredbe
br. 139/2004, ranijim odlukama i Smjernicama.

Komisija odgovara da iz tocke 37. Smjernica proizlazi da, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, nije
potrebno da se poduzetnik istice medu svojim konkurentima po utjecaju na trzisno natjecanje kako bi
imao znacajnu snagu trziSnog natjecanja, nego samo da ima vec¢u ulogu u trziSnom natjecanju nego $to
bi na to upudivali njegovi trzisni udjeli.

Tuziteljeva tvrdnja prema kojoj Komisija ne razlikuje doprinos svakog dionika postupku trzisnog
natjecanja na oligopolistickom trzistu od konkretne uloge subjekta koji ima znacajnu snagu trzisnog
natjecanja ocito je neosnovana jer Komisija nije drustvo O2 kvalificirala kao subjekt sa znacajnom
snagom trziSnog natjecanja, kao Sto proizlazi iz uvodne izjave 872. pobijane odluke. Usto, ¢lan
oligopola mogao bi, zbog vise defenzivnog pristupa, ograni¢eno utjecati na trzisno natjecanje.

Naposljetku, tuziteljeva tvrdnja prema kojoj Komisijin pristup osobito nije u skladu s pristupom tijela
za trzi$no natjecanje Ujedinjene Kraljevine i Sjedinjenih Americkih Drzava nije relevantna ni
osnovana. Stoga su Smjernice namjerno drukcije od njihova americkog pandana. Usto, tijelo za trzisno
natjecanje i trzista Ujedinjene Kraljevine potkrijepilo je Komisijine zakljucke u pogledu konkurentskog
pritiska koji izvrsava Three, kao $to proizlazi iz uvodne izjave 483. pobijane odluke.

Op¢i sud utvrduje, kao $to je na to podsjetio u tockama 100. i 101. ove presude, da, iako Komisijine
smjernice, kao ni njezina ranija praksa odluc¢ivanja, ne mogu obvezivati sud Unije, Op¢i sud ipak
moze, po potrebi, prisvojiti upute i gospodarske ili pravne ocjene sadrzane u Komisijinoj praksi
odlucivanja ili u tim smjernicama.

K tomu, Op¢i sud podsjeca na to da je, u odredenom broju predmeta (vidjeti predmete COMP/M.6203
— Western Digital Irland/Viviti Technologies (2011.), COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange
Austria (2012.), COMP/M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus (2014.) (u daljnjem tekstu: njemacki
predmet), COMP/M.6992 — Hutchison 3G UK/Telefonica Ireland (2014.) (u daljnjem tekstu: irski
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predmet), COMP/M.7421 — Orange/Jazztel (2015.), COMP/M.7637 — Liberty Global/BASE Belgium
(2016.), COMP/M.7758 — Hutchinson 3G Italy/Wind/JV (2016.)), Komisija kvalificirala jednu ili dvije
stranke u koncentraciji kao subjekt(e) sa ,znac¢ajnom snagom trziSnog natjecanja”, ¢ije bi uklanjanje
zbog koncentracije, zajedno s drugim c¢imbenicima (prepreke ulasku, stupanj koncentracije na trzistu,
povecanje cijena, bliskost odnosa trzisSnog natjecanja medu strankama u koncentraciji itd.), moglo
dovesti do bitnog ograni¢avanja ucinkovitog trziSnog natjecanja, pri cemu bi se uvjetno odobrila
koncentracija.

Sto se tice tuziteljeva argumenta prema kojem nacin na koji je Komisija primijenila pojam ,znacajna
snaga trziSnog natjecanja” nije u skladu s njezinim ranijim odlukama, valja istaknuti da je stajaliste
koje Komisija zagovara u pobijanoj odluci dosljedno njezinu stajaliStu iznesenom u njemackom
predmetu (uvodne izjave 120. do 122; vidjeti tocku 164. ove presude)) COMP/M.7421 -
Orange/Jazztel (2015.) (uvodna izjava 245.) i COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria
(2012.) (uvodne izjave 265. i 283.).

K tomu, Komisija je, u predmetu COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange (2010.), osobito ispitala je li se
jedna od stranaka u toj koncentraciji mogla smatrati ,osobito znacajnim konkurentom” na trzistu
pokretnih telekomunikacija u Ujedinjenoj Kraljevini, koji izvrsava ,osobito znacajno ogranicenje” na
ostale sudionike na tom trzistu. U toj odluci Komisija je utvrdila, na temelju analize bruto stope
stjecanja novih pretplatnika, da se za drustvo 3UK moglo smatrati ,remetiteljem na trzistu” jer je
»privukao” vise korisnika drus$tava Orange i T-Mobile nego $to bi se to iz njegova trzisnog udjela
moglo zakljuciti. Osim toga, Komisija je u toj odluci smatrala da je 3UK bio predvodnik na trzistu u
odredivanju cijena i inovacijama u uslugama.

U tocki 380. obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, Komisija je utvrdila da, kako
bi poduzetnik imao znacajnu snagu trzi$nog natjecanja, nije potrebno da bude ,disident” na trzistu.
Konkretnije, Komisija je smatrala da takav poduzetnik treba znatno i dosljedno pridonositi postupku
trziSnog natjecanja na trzistu na temelju parametara kao $to su cijena, kvaliteta, izbor i inovacija.
Koncentracija koja uklju¢uje poduzetnika koji je nedavno usao na trziSte i za kojeg se moze
pretpostaviti da izvr$ava znacajan konkurentski pritisak na trzistu, prema Komisijinu misljenju, samo
je jedan primjer situacije u kojoj moze do¢i do znacajnih nekoordiniranih protutrzi$nih ucinaka.

Op¢i sud podsjeca na to da je, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 318. pobijane odluke, tuzitelj ve¢
tvrdio u upravnom postupku da, kako bi se poduzetnika moglo kvalificirati kao subjekt sa ,znacajnom
snagom trziSnog natjecanja”, on se od svojih konkurenata treba razlikovati po svojem utjecaju na
trziSno natjecanje, na nacin da ima jedinstvenu ulogu na trzistu koja mu omogucuje da izvrsava
znacajne i neproporcionalne pritiske na ostale dionike u usporedbi s njegovim trzisnim udjelima, $to
je neophodno za ocuvanje ucinkovitog trzi$nog natjecanja.

U uvodnoj izjavi 326. pobijane odluke, Komisija je na taj argument odgovorila time da smatra da se
subjekt sa ,znacajnom snagom trziSnog natjecanja’ ne treba razlikovati od svojih konkurenata po
utjecaju na trzis$no natjecanje. Prema Komisijinu misljenju, Cinjenica da je ona u svojoj ranijoj praksi
odlucivanja smatrala da su odredeni poduzetnici bili jedinstveni u svojoj ,agresivnosti” na trzistu te su
svoju prisutnost na tom trzistu povecali brze od ijednog drugog konkurenta, kao subjekti sa znacajnom
snagom trzi$nog natjecanja, ne znaci da postoji samo jedna definicija pojma ,znacajna snaga trzisnog
natjecanja”.

Suprotno tomu, u svojem odgovoru na tuzbu, Komisija je priznala da subjekt sa ,znacajnom trzisnom

snagom” treba imati ve¢u ulogu nego $to bi na to upudivali njegovi trzisni udjeli, izrazito agresivno
konkurirati na trzistu i prisiljavati ostale dionike na jednako ponasanje.
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Iz pobijane odluke proizlazi da, sto se tice uklanjanja ,znacajne snage trzisSnog natjecanja”’, Komisija
smatra da je samo smanjenje konkurentskog pritiska koje bi osobito nastalo nestajanjem poduzetnika
koji ima vecu ulogu nego s$to bi na to upudivali njegovi trzisni udjeli samo po sebi dovoljno da bi se
dokazalo bitno ogranicavanje uc¢inkovitog trzisnog natjecanja.

Medutim, takvim tumacenjem pojma ,znacajna snaga trziSnog natjecanja”, razvijenim u pobijanoj
odluci, uveo bi se, ako bi ga se smatralo autonomnim pravnim kriterijem, dodatan pojam koji je
alternativan pojmu ,znacajan konkurentski pritisak” koji se navodi u uvodnoj izjavi 25. Uredbe
br. 139/2004. Time bi se smanjio standard dokazivanja potreban da bi se dokazalo bitno ogranicavanje
ucinkovitog trzisnog natjecanja, ovisno o tome kvalificira li Komisija predvidene uc¢inke koncentracije
kao ,nekoordinirane ucinke” ili ,koordinirane uc¢inke”.

Naime, pristupom koji je Komisija primijenila u pobijanoj odluci u praksi se ne bi razlikovala tri pojma,
odnosno pojam ,bitno ogranicavanje uc¢inkovitog trzisnog natjecanja”, koji je pravni kriterij iz ¢lanka 2.
stavka 3. Uredbe br. 139/2004, pojam ,uklanjanje znacajnog konkurentskog pritiska”, koji se navodi u
uvodnoj izjavi 25. te uredbe, kao i pojam uklanjanja ,znacCajne snage trziSnog natjecanja”’, koji se
upotrebljava u pobijanoj odluci i temelji na Smjernicama. Uklanjanjem razlike izmedu tih pojmova
Komisija znatno prosiruje podrucje primjene clanka 2. stavka 3. Uredbe br. 139/2004 jer bi se svako
uklanjanje znacajne snage trziSnog natjecanja izjednacilo s uklanjanjem znacajnog konkurentskog
pritiska ¢ime bi se pak opravdao zaklju¢ak da postoji bitno ograni¢avanje ucinkovitog trzisnog
natjecanja.

Iz toga slijedi da je Komisija je pocinila pogresku koja se tice prava i pogresku u ocjeni, u uvodnoj
izjavi 326. pobijane odluke, time Sto je utvrdila da se subjekt sa ,znacajnom snagom trzisnog
natjecanja” ne treba razlikovati od svojih konkurenata po utjecaju na trzisno natjecanje, osobito jer bi
joj to stajalisSte omogucilo da svakog poduzetnika na oligopolistickom trzistu koji izvrsava
konkurentski pritisak kvalificira kao subjekt sa ,znacajnom snagom trzisnog natjecanja”.

Time bi se, kao $to je to tuzitelj pravilno istaknuo, Komisiji omogucilo da samo na temelju toga zabrani
horizontalne koncentracije na takvim trzistima te bi se povrijedilo nacelo pravne sigurnosti jer bi
Komisija tako mogla izbje¢i analizu eventualnog uklanjanja znacajnih konkurentskih pritisaka koje
stranke u koncentraciji izvrSavaju jedna na drugu u korist teorije Stete koja se temelji na samom
smanjenju konkurentskih pritisaka na ostale konkurente.

Prigovor koji se odnosi na iskrivljavanje pojma ,znacajna snaga trziSnog natjecanja” stoga je osnovan.

2) Stupanj konkurentskog pritiska drustva Three na maloprodajnom trzistu

U pobijanoj odluci, Komisijin zaklju¢ak prema kojem Three ima ,znacajnu snagu trzisSnog natjecanja”
ili u svakom slucaju izvrsava znacajan konkurentski pritisak na tom trzistu temelji se na sljede¢im
elementima: kao prvo, bruto stopa stjecanja novih pretplatnika ve¢a od njegova trzisSnog udjela
(uvodna izjava 481.), kao drugo, razvoj trzisnog udjela i korisnika (uvodne izjave 475. do 480.), kao
tre¢e, cjenovne politike (uvodne izjave 578. do 633.), kao cetvrto, doprinosi inovaciji i trziSnom
natjecanju (uvodne izjave 485. do 577.) i, kao peto, kvaliteta mreze, usluga koja se pruza korisnicima i
nagradivanje korisnika (uvodne izjave 653. do 680.).

Prema tuziteljevu miSljenju, Komisijina procjena prvih Ccetiriju cimbenika zahvacena je ocitim
pogreskama u ocjeni.
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i) Bruto stopa stjecanja novih pretplatnika

Komisija je svoj zakljucak da Three ima ,znacajnu snagu trziSnog natjecanja”, ili da u svakom slucaju
izvrsava znacajan konkurentski pritisak na maloprodajnom trzistu, osobito temeljila na cinjenici da je
njegova bruto stopa stjecanja novih pretplatnika vec¢a od njegova trzisnog udjela (uvodne izjave 481. do
484. pobijane odluke).

Prema tuziteljevu misljenju, Komisija je pocinila ocitu pogresku u ocjeni time §to je u uvodnoj
izjavi 397. pobijane odluke zakljucila da je bruto stopa stjecanja novih pretplatnika (odnosno udio
novosteCenih korisnika) drustva Three ,prvi znak da Three na maloprodajnom trzistu izvrsava
znacajniji konkurentski pritisak nego $to bi na to upudivali njegovi trzi$ni udjeli”, dok je bruto udjel
novih pretplatnika drustva Three, koji iznosi [izmedu 10 i 20 %] (ovisno o tome upotrebljavaju li se
izracuni drustva Three ili Komisije), s jedne strane, vrlo nizak u apsolutnoj vrijednosti i, s druge
strane, usporediv s njegovim udjelom pretplatnika ili ¢ak nizi, koji iznosi [izmedu 10 i 20 %].

U ovom slucaju, u uvodnoj izjavi 388. pobijane odluke Komisija navodi da je, prema njezinim
izracunima, bruto udjel novih pretplatnika drustva Three bio veci od njegova trzisnog udjela.

Medutim, Komisija priznaje, u tockama 65. i 74. odgovora na tuzbu, da su, nakon ponovnog
utvrdivanja trzi$nih udjela i bruto udjela novih korisnika, bruto udjeli novih korisnika drustva Three za
2014. i prvo tromjesec¢je 2015. bili tek malo visi od njegovih trzisnih udjela za isto razdoblje. Drugim
rije¢cima, nije bilo vece razlike izmedu bruto udjela novih korisnika drustva Three i njegovih trzisnih
udjela.

U tom pogledu, valja istaknuti da bruto udjeli novih korisnika drustva Three ne upucuju na to da je on
u trziSnom natjecanju imao vecu ulogu nego $to bi na to upudivali njegovi trzisni udjeli. Na temelju
tvrdnje koja je povoljnija za Komisiju, prema kojoj je poduzetnik postojano rastao, bruto stopa
stjecanja novih pretplatnika koja obiljezava njegovu djelatnost iznosila bi [izmedu 10 i 20 %].
Medutim, s jedne strane, takav je iznos vrlo nizak u odnosu na trzisne udjele opisane u uvodnoj
izjavi 335. i 343. pobijane odluke. S druge strane, takvo stjecanje treba smatrati vrlo ograni¢cenim ako
ga se usporedi s brojkama novih pretplatnika poduzetnika koje je Komisija kvalificirala kao subjekte sa
»Zhacajnom snagom trzisSnog natjecanja” u svojoj ranijoj praksi odlucivanja, u predmetima M.3916 —
T-Mobile Austria/Tele.ring (2006.), COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012.) te
u njemackom i irskom predmetu (vidjeti tocku 164. ove presude).

U odgovoru na pitanje Opceg suda postavljeno na raspravi o vaznosti koju bi trebalo pridati, kao
dokazu postojanja bitnog ogranic¢avanja ucinkovitog trzisSnog natjecanja, bruto stopi stjecanja novih
pretplatnika koja je za [izmedu O i 5%] veca od trzi$nih udjela, Komisija je samo tvrdila da je to
stjecanje samo jedan od pokazatelja u njezinoj ukupnoj procjeni nekoliko ¢imbenika u potporu
njezinim zaklju¢cima u pobijanoj odluci.

Konkretno, Komisija je tvrdila da cinjenica da operator kao $to je Three ima bruto stopu udjela novih
korisnika koja je cak i ogranicena u odnosu na njegov trzisni udio dovoljna kako bi on imao ,znacajnu
snagu trzisSnog natjecanja” kad se uzme u obzir cinjenica da se taj operator stalno razvijao na
mjerodavnom trzistu. Naime, prema Komisijinu misljenju, ¢injenica da je Three tijekom godina koje
su prethodile donoSenju pobijane odluke zabiljezio znatan rast svoje bruto stope stjecanja novih
pretplatnika dovoljan je pokazatelj na temelju kojeg se moze utvrditi da je Three konkurent koji
izvrsava konkurentski pritisak na maloprodajnom trzistu.

Medutim, valja istaknuti da se Cini da je, u odnosu na trzi$ne udjele opisane u uvodnim izjavama 335. i
343. pobijane odluke, bruto stopa stjecanja novih pretplatnika koja bi se mogla kvantificirati, u
najpovoljnijem slucaju za Komisijinu tvrdnju, po najvi$oj razini rasta, na otprilike [izmedu 10 i 20 %],
vrlo niska i nije usporediva s brojkama koje se odnose na nove pretplatnike poduzetnika koje je
Komisija kvalificirala kao subjekte sa ,znacajnom snagom trziSnog natjecanja” u svojoj ranijoj praksi
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odlucivanja, u predmetima M.3916 — T-Mobile Austria/Tele.ring (2006.), COMP/M.6497 — Hutchison
3G Austria/Orange Austria (2012.), te u njemackom i irskom predmetu (vidjeti tocku 164. ove
presude).

Usto, tuzitelj je tijekom pisanog dijela postupka i na raspravi tvrdio, a da mu u tom pogledu nije
proturjecila Komisija, da je bruto stopa stjecanja novih pretplatnika drugih poduzetnika koje je
Komisija takoder kvalificirala kao subjekte sa ,znacajnom snagom trziSnog natjecanja” u okviru
koncentracija kojima je broj konkurenata smanjen s Cetiri na tri u sektoru pokretnih telekomunikacija
takoder iznosila izmedu 21 i 50 %, $to ocito nije slucaj s drustvom Three.

Iz toga slijedi da, u svakom slucaju, Komisija na temelju bruto stope stjecanja novih pretplatnika
drustva Three nije mogla zakljuciti da je taj operator imao ,znacajnu snagu trzisSnog natjecanja” u
okviru teorije Stete koja se temelji na nekoordiniranim ucincima.

Iz toga proizlazi da je Komisijin zaklju¢ak, u uvodnoj izjavi 397. pobijane odluke, prema kojem je bruto
stopa stjecanja novih pretplatnika drustva Three ,prvi znak da Three na maloprodajnom trzistu
izvrsava znacajniji konkurentski pritisak nego §to bi na to upucivali njegovi trzisni udjeli”, zahvacen
pogreskom u ocjeni.

Stoga je argumentacija koja se u biti odnosi na pogresku u ocjeni u pogledu bruto stope stjecanja novih
pretplatnika drustva Three neosnovana.

ii) Rast pretplatnika drustva Three

Prema tuziteljevu misljenju, Komisija je pocinila ocitu pogresku u ocjeni time S$to je u uvodnoj
izjavi 474. pobijane odluke zakljucila da razvoj trziSnog udjela drustva Three upucuje na to da ima
»znacajnu snagu trzis$nog natjecanja”. Naime, podaci iz uvodnih izjava 335., 343., 475. i 477. pobijane
odluke dokazuju da je Three biljezio izrazito spor rast.

Komisija tvrdi da trzi$ni udjel drustva Three u pogledu pretplatnika i prihoda ne prestaje rasti. Rast od
1% godis$nje drustva Three kao pruzatelja usluga izmedu 2013. i 2014. treba staviti u kontekst trzista
na kojem nijedan drugi dionik, osim drustva O2, nije uspio ostvariti takvu stopu rasta, kao $to je to
prikazano u uvodnim izjavama 343. i 346. pobijane odluke. Usto, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj,
korisnici dru$tva Three neprestano su biljezili [povjerljivo]' na trzistu izmedu 2010. i 2014., dok se
ukupan broj pretplatnika drustava Three, O2 i Vodafone povecao redom za [povjerljivo], a ukupan
broj pretplatnika drustva BT/EE smanjio se za gotovo [povjerljivo] (uvodna izjava 477. pobijane
odluke).

Op¢i sud utvrduje da se c¢ini da podaci iz uvodnih izjava 335., 343., 346. i 477. pobijane odluke
pokazuju da je Three biljezio veci rast od svojih konkurenata. U tom pogledu, Komisija je tvrdila da je
Op¢i sud u presudi od 14. prosinca 2005., General Electric/Komisija (T-210/01, EU:T:2005:456) odlucio
da je stalni rast trzi$nih udjela uvjerljivi cimbenik konkurentskog pritiska koji izvrsava operator.

Valja istaknuti da je neprestano viSegodi$nje jacCanje trzisnih udjela zaista pokazatelj konkurentske
snage. Medutim, valja razlikovati ovaj predmet od zakljucaka koje je Op¢i sud izveo u presudi od
14. prosinca 2005., General Electric/Komisija (T-210/01, EU:T:2005:456), u kojoj je tuzitelj uvjerljivo
bio prvi isporucitelj zrakoplovnih motora, biljezio najviSu stopu rasta na trzistu te je stoga bio u
vladaju¢em polozaju.

1 Povijerljivi podaci su ispusteni
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Naime, to se rasudivanje ne primjenjuje u ovom slucaju, koji se ne odnosi na poduzetnika u vladaju¢em
polozaju koji je ojacao svoju snagu na trzistu. Sam rast bruto stope stjecanja novih pretplatnika tijekom
nekoliko uzastopnih godina najmanjeg operatora pokretne mreze na oligopolistickom trzistu, odnosno
drustva Three, kojeg je Komisija u proslosti kvalificirala kao ,disidenta” (predmet COMP/M.5650 —
T-Mobile/Orange) i u obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku, nije sam po sebi
dovoljan pokazatelj da bi se moglo zakljuciti da je taj operator snazan na trzistu ili da uklanja
znacajne konkurentske pritiske koje su stranke u koncentraciji izvrsavale jedna na drugu.

Osim toga, Op¢i sud utvrduje da, kao sto je to tuzitelj tvrdio u svojoj tuzbi i na raspravi, iz grafikona
br. 19 i br. 20 u pobijanoj odluci proizlazi da su trzi$ni udjeli drustva Three stagnirali ili da su se
stabilizirali [izmedu 5 i 10 %] izmedu 2012. i 2014. u pogledu pretplatnika i prihoda. U skladu s tim
grafikonima, Three je biljezio slab rast u pogledu pretplatnika tijekom posljednjih godina.

Stoga je Komisijin zaklju¢ak iz uvodne izjave 474. pobijane odluke, prema kojem razvoj trzisnog udjela
drustva Three upucuje na to da on ima ,znacajnu snagu trziSnog natjecanja”, takoder zahvacen
pogreskom u ocjeni.

Stoga je argumentacija koja se u biti odnosi na pogresku u ocjeni u pogledu rasta pretplatnika drustva
Three osnovana.

iii) Cjenovna politika drustva Three

Tuzitelj tvrdi da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni time $to je u uvodnim izjavama 578. i
579. pobijane odluke zakljucila, na temelju ,kvalitativne i kvantitativne analize cijena”, da je ,Three
svojim cijenama neprestano izvr$avao znacajni konkurentski pritisak na trzistu”.

Naime, tuziteljeve analize pokazuju da je Three primjenjivao malo niZe cijene od cijena ostalih
operatora pokretne mreze u kanalu izravne prodaje, ali znatno vece od cijena ostalih operatora
pokretne mreze u kanalu neizravne prodaje i operatora virtualnih pokretnih mreza.

U pogledu kvalitativne analize cijena koju je provela Komisija, njome nisu uzeti u obzir neizravni kanali
distribucije te je sadrzavala vrlo ograni¢enu procjenu prodaja operatora virtualnih pokretnih mreza.

Komisija tvrdi, §to se tiCe vlastite kvalitativne analize cijena, da je u uvodnim izjavama 1032. do 1079.
pobijane odluke izri¢ito uzela u obzir cjenovnu politiku operatora virtualnih pokretnih mreza i
neizravnih distributera, kao i njihovu ograni¢enu sposobnost da otklone moguce ucinke na cijene
nastale koncentracijom.

K tomu, tuziteljeva kvantitativna analiza, iznesena u uvodnoj izjavi 604. pobijane odluke, potvrduje da
je Three bio operator cjenovno najpovoljnije pokretne mreze u izravnom kanalu prodaje izmedu
listopada 2014. i veljace 2016.

Iz Komisijine kvalitativne analize cijena, iznesene u uvodnim izjavama 580. do 602. pobijane odluke
proizlazi da je Three nudio najkonkurentnije cijene na trzistu za odredeni broj ugovora, u usporedbi s
ostalim operatorima pokretne mreze, i medu najkonkurentnijim cijenama na trzi$tu za ostale ugovore.

Prema tuziteljevu misljenju, kvalitativna i kvantitativha analiza iz njegova odgovora na obavijest o
preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku, kao i iz studije koju je proveo Hutchison, obje
pokazuju da su cijene drustva Three bile prosjecne te su se kretale izmedu cijena koje su primjenjivali
ostali operatori pokretne mreze u kanalu izravne prodaje i cijena koje su primjenjivali operatori
virtualnih pokretnih mreza u kanalu neizravne prodaje.
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Konkretnije, kvantitativna analiza stranaka koja se temelji na 80000 cijena, izmedu 2014. i 2016.,
dovodi do zakljucka da je Three bio ,prosjecan” konkurent, odnosno ,malo povoljniji” konkurent od
ostalih operatora pokretne mreze u kanalu izravne prodaje, ali ,znatno skuplji” konkurent od ostalih
operatora pokretne mreze u kanalu neizravne prodaje i od operatora virtualnih pokretnih mreza. Osim
toga, u pobijanoj se odluci odredivanje niskih cijena poistovjetilo s agresivnom cjenovnom politikom,
dok ta politika moze odrazavati tek nizu kvalitetu ili nizu vrijednost marke te stoga nema znacajne
ucinke na trzi$no natjecanje.

Prema tuziteljevu misljenju, ta temeljita analiza svih cijena na trziStu u to vrijeme pokazuje da je
politika odredivanja cijena drustva Three bila u skladu s trziSnim cijenama. Suprotno tomu, u
pobijanoj odluci navode se selektivne ili ¢ak anegdotalne cijene u usporedbi s odredenim pausalnim
cijenama u odredenim trenucima a da se pritom ne objasnjava uzrok te selekcije.

U tom pogledu, Komisija tvrdi da se njezina analiza odnosila na najreprezentativnije mobilne telefone u
Ujedinjenoj Kraljevini. Prema njezinu misljenju, iako se cijene koje primjenjuju operatori razlikuju (u
pogledu koli¢ine podataka, minuta razgovora itd.) i ne nude uvijek jednake uvjete, ipak su usporedive.

Op¢i sud utvrduje, suprotno onomu Ssto tvrdi tuzitelj, da je Komisija uzela u obzir, u uvodnim
izjavama 584, 589., 590., 592. do 595. i 601. pobijane odluke, cijene subjekata koji nisu OPM-ovi i
neizravnih distributera. Stoga, iako je Komisija u pobijanoj odluci uzela u obzir cijene operatora
virtualnih pokretnih mreza, takoder je pojasnila da je odredeni broj cijena, osobito onih drustava
Tesco Mobile i Virgin Mobile, bio nizi od cijena drustva Three.

Osim toga, Op¢i sud utvrduje da je, u predmetu COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange, Komisija
smatrala da ,na maloprodajnom trzistu Ujedinjene Kraljevine operatori ,virtualnih’ pokretnih mreza
imaju vaznu ulogu. [...] Operatori ,virtualnih’ pokretnih mreza ne konkuriraju samo operatorima koji
im pruzaju uslugu smjestaja u pogledu cijena i usluga koje nude korisnicima, nego takoder poticu
trziSno natjecanje uvodenjem inovativnih poslovnih modela”.

Naime, u uvodnoj izjavi 969. i sljede¢im uvodnim izjavama pobijane odluke, Komisija je zakljucila da
operatori virtualnih pokretnih mreza dosad nisu uspjeli znatno ograniciti konkurentno ponasanje
operatora pokretne mreze na maloprodajnom trzistu.

Medutim, iz toga ipak ne proizlazi da je Three svojom cjenovnom politikom izvrsavao znacajan
konkurentski pritisak.

Naime, valja utvrditi da, a da pritom nije potrebno da Op¢i sud zauzme stajaliSte o tom pitanju, sama
Cinjenica da cijene drustva Three ukljucuju usluge 4G bez dodatne naknade nije dovoljna da bi se
dokazalo da je Three provodio osobito agresivnu cjenovnu politiku.

Usto, kao $to to pravilno istice tuzitelj, sama cinjenica da je ponuda dru$tva Three povoljnija za
odredene, a ne sve segmente trziSta u svakom slucaju nije dovoljna da bi se dokazalo da on ima
»znacajnu snagu trziSnog natjecanja” jer njegova cjenovna politika mora modi znatno mijenjati
dinamiku trzi$nog natjecanja.

Medutim, u pobijanoj se odluci, u uvodnim izjavama 588. do 590., o cijenama drustva Three samo
navodi da su ,medu najnizim [cijenama] na trzistu” i ,medu najpovoljnijima u segmentu podataka
slabije kvalitete”. Taj opis drustva Three nikako ne moze dokazati da njegova cjenovna politika moze
znatno izmijeniti dinamiku trzi$nog natjecanja na trzistu.

Argumentacija koja se u biti odnosi na pogresku u ocjeni cjenovne politike drustva Three stoga je
osnovana jer Komisija u ovom slucaju nije u dovoljnoj mjeri i uvjerljivim dokazima dokazala da je
Three svojim cijenama osobito agresivno konkurirao na trzistu i da je primoravao ostale dionike na
trzistu da se usklade s njegovim cijenama ili da je njegova cjenovna politika mogla znatno izmijeniti
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dinamiku trzi$nog natjecanja na trzistu, u skladu s definicijom pojma ,znacajna snaga trzisnog
natjecanja” koja se navodi u tocki 170. ove presude i koju je, osim toga, sama Komisija detaljno
iznijela u svojem odgovoru na tuzbu.

iv) Povijesna uloga drustva Three na trzistu

Prema tuziteljevu misljenju, ¢injenice iznesene u uvodnim izjavama 497. do 575. pobijane odluke, koje
se odnose na povijesnu ulogu drustva Three na trzi$tu, anegdotalne su i na njima se ne moze utvrditi
kvalifikacija subjekta sa ,znacajnom snagom trzisSnog natjecanja”. Dokazi koje je podnio tuzitelj
pokazuju ogranicen utjecaj koji su na trziSno natjecanje imale inicijative drustva Three navedene u
pobijanoj odluci.

Komisija odgovara da je povijesna uloga drustva Three na trzistu relevantna jer dokazuje njegovu
sposobnost da se suocava s izazovima trziSnog natjecanja i omogucuje da se predvidi njegovo
ponasanje u buduénosti (uvodna izjava 486. pobijane odluke). Njegove inicijative znatno su pridonijele
njegovu godi$njem rastu. Dokazi sadrzani u spisu pokazuju da je Three imao klju¢nu ulogu u
smanjenju cijena 4G-a.

Op¢i sud podsjeca na to da je Komisija u pobijanoj odluci navela nac¢in na koji je Three, koji je
posljednji usao na maloprodajno trziste, promijenio trend u sektoru u pogledu ogranicavanja uporabe
podatkovnog prometa i povedanja cijena podatkovnog prometa, time $to je uveo svoj ,One Plan”
(vidjeti uvodne izjave 497. do 522. i, konkretno, uvodne izjave 515. i 522.), uspostavio besplatni
medunarodni roaming (uvodne izjave 523. do 538.) i ponudio 4G bez dodatnih troskova, ¢ime je
prisilio sektor da odustane od strategija prodaje 4G-a kao dodatne usluge po visoj cijeni (uvodne
izjave 539. do 572. i, konkretno, uvodne izjave 565. i 572.).

Medutim, kao $to to istice tuzitelj, komercijalne strategije drustva Three, koje je Komisija ispitala u
uvodnim izjavama 497. do 575. pobijane odluke kako bi dokazala izrazito konkurentno ponasanje tog
drustva, sada su povijesne prirode jer su se uglavnom provodile prije njegove glavne promjene
strategije krajem 2013., kad je Three pre$ao s konkuriranja cijenama na konkuriranje markom.

Doista, Cini se da je Komisija u svojoj obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku
najprije potvrdila svoju raniju kvalifikaciju drustva Three kao ,disidenta” na trzistu pokretnih
telekomunikacija u Ujedinjenoj Kraljevini.

Naime, u tockama 1258. i 1357. obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku, Komisija
je zakljucila da bi Three nakon koncentracije postao predvodnik na trzistu koji bi bio malo ili ¢ak ne bi
uopce bio motiviran ometati svaku potencijalnu koordinaciju. Nakon koncentracije, na trzistu bi stoga
bila tri poduzetnika koji ne bi bili remetitelji, $to bi moglo proizvesti koordinirane ucinke na trzistu,
dok dotadasnji pokusaji koordinacije nisu uspijevali jer se Three ponasao kao remetitelj.

Budu¢i da je Komisija zatim u pobijanoj odluci odustala od teorije Stete koja se temelji na
koordiniranim ucincima, Komisijina argumentacija u pogledu povijesne uloge drustva Three na trzistu
ima tek anegdotalnu dokaznu vrijednost u ukupnoj analizi skupa dokaza u potporu prvoj teoriji Stete.

Medutim, ¢ak i da je sama Komisijina argumentacija u pogledu povijesne uloge drustva Three tocna,
S$to se ne Cini da tuzitelj osporava samo po sebi, Komisija u pobijanoj odluci i dalje nije utvrdila da je
ta povijesna uloga drustva Three bila reprezentativna za njegovu cjenovnu politiku u trenutku prijave
koncentracije. Cini se da Komisijino rasudivanje u tom pogledu podrazumijeva da ¢e poduzetnik koji
je povijesno imao ulogu remetitelja nuzno imati istu ulogu u buducnosti te ne moze zauzeti drugi
polozaj na trzistu primjenom drukcije cjenovne politike.
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Stoga je osnovana argumentacija koja se u biti odnosi na pogresku u ocjeni povijesne uloge drustva
Three na trzistu i osobito njezine vrijednosti kao dokaza bitnog ogranicavanja ucinkovitog trzisnog
natjecanja.

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja prihvatiti prigovor u pogledu stupnja konkurentskog
pritiska drustva Three na maloprodajnom trzistu.

¢) Procjena bliskosti trZisSnog natjecanja

Drugi ¢imbenik koji je Komisija upotrijebila kako bi zakljucila da bi koncentracija imala nekoordinirane
ucinke jest ¢injenica da su Three i O2 ,bliski konkurenti na cijelom maloprodajnom trzistu” (uvodna
izjava 463. pobijane odluke). Taj se zakljucak temelji na kvalitativnoj procjeni pokazatelja gubitka
prodaje slijedom povecanja cijena koji se temelje na podacima o prenosivosti brojeva u pokretnim
mrezama (u daljnjem tekstu: PBPM) i pokazatelja gubitka prodaje slijedom povecéanja cijena koji se
temelje na studiji koju je provela Komisija.

Tre¢im dijelom prvog tuzbenog razloga, tuzitelj u biti tvrdi da je Komisija pocinila pogresku time sto je
utvrdila da su sva Cetiri operatora pokretne mreze bliski na maloprodajnom trzistu (uvodne izjave 438.
i 439. pobijane odluke), da nije uzela u obzir visok stupanj zamjenjivosti s ponudama trecih stranaka i
da je pogresno zakljucila da su Three i O2 bili bliski konkurenti, iako nisu bili najblizi konkurenti.
Komisijin zaklju¢ak o bliskosti trzisnog natjecanja zahvacen je pogreskom koja se tice prava i ocitom
pogreskom u ocjeni jer nije provela procjenu stupnja bliskosti medu strankama.

Kao prvo, Komisija tvrdi da je provela procjenu bliskosti medu strankama (u skladu s nacelima
navedenima u uvodnoj izjavi 323. pobijane odluke) te je utvrdila da su, s obzirom na velik broj
sudionika u ispitivanju trzista, Three i O2 bili jedan drugom najblizi konkurenti (uvodna izjava 417.
pobijane odluke). Interni dokumenti stranaka (uvodne izjave 418., 430. i 438. pobijane odluke),
pokazatelji gubitka prodaje slijedom povecanja cijena (uvodne izjave 455. i 460. pobijane odluke) i
studija koju je narucila Komisija (uvodna izjava 461. pobijane odluke) pokazali su da se Three i O2
medusobno blisko natjecu.

K tomu, Komisija tvrdi da je na temelju dokaza sadrzanih u spisu zakljucila da se cetiri operatora
pokretne mreze medusobno blisko natjecu na maloprodajnom trzistu, sto ipak nije nuzno slucaj kod
svakog trzista s Cetiri dionika ili svakog oligopolistickog trzista.

Kao drugo, Komisija tvrdi da, iako stupanj zamjenjivosti s tre¢im poduzetnicima utjece na reakciju tih
poduzetnika na povecanja cijena koja provodi poduzetnik nastao koncentracijom, on nema utjecaj na
uklanjanje znacajnih konkurentskih pritisaka koje stranke u koncentraciji izvr$avaju jedna na drugu,
$to je najizravniji u¢inak koncentracije na oligopolistickom trzistu koji omogucuje da ga se izmjeri.

Usto, bududi da nije nuzno da stranke u koncentraciji budu najblizi konkurenti (uvodna izjava 324.
pobijane odluke), ¢injenicom da su ostali konkurenti takoder bliski ili ¢ak blizi od tih stranaka ne
moze se osporiti postojanje bitnog ogranicavanja ucinkovitog trziSnog natjecanja. Dokazi u pogledu
zamjenjivosti s proizvodima tre¢ih poduzetnika stoga su sporedni u odnosu na dokaze o zamjenjivosti
izmedu proizvoda stranaka u koncentraciji.

Kao trece, Komisija ne osporava da, na temelju pokazatelja gubitka prodaje slijedom povecanja cijena
koji se temelje na podacima o PBPM-u, [povjerljivo]. Medutim, da bi jednostrano povecanje cijena bilo
profitabilno za poduzetnika nastalog koncentracijom, nije vazno da proizvodi stranaka u koncentraciji
budu najblize zamjene (uvodne izjave 324. i 1193. pobijane odluke), nego da su potonje stranke
najblizi konkurenti i da njihovo rivalstvo ¢ini bitan izvor trzinog natjecanja na trzistu (uvodna
izjava 463. pobijane odluke).
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Op¢i sud utvrdio je da se pojam ,bliski konkurent” ne navodi u Uredbi br. 139/2004, nego samo u
Smjernicama, koje sadrzavaju rubriku naslovljenu ,[s]udionici koncentracije su bliski konkurenti”.

Osim toga, primjenjivost clanka 2. stavka 3. Uredbe br. 139/2004, s obzirom na uvodnu izjavu 25.
navedene uredbe, zahtijeva uklanjanje znacajnih konkurentskih pritisaka, koje su stranke u
koncentraciji izvrSavale jedna na drugu, Sto ¢ini najizravniji jednostrani ucinak koncentracije na
oligopolistickom trzistu, kao $to je to Komisija pravilno istaknula pred Op¢im sudom.

U tom pogledu, Op¢i sud ve¢ je prihvatio ,bliskost trziSnog natjecanja” kao gospodarsko dokazno
sredstvo u presudama od 9. srpnja 2007., Sun Chemical Group i dr./Komisija (T-282/06,
EU:T:2007:203) i od 6. srpnja 2010., Ryanair/Komisija (T-342/07, EU:T:2010:280, t. 63. i sljedece
tocke).

Presuda od 6. srpnja 2010., Ryanair/Komisija (T-342/07, EU:T:2010:280) odnosila se na upotrebu
pojma ,najblizi konkurenti” i na pitanje je li Komisija iz njega mogla automatski utvrditi postojanje i
zatim uklanjanje znacajnih konkurentskih pritisaka koje su stranke u koncentraciji izvrsavale jedna na
drugu. U suprotnom slucaju, u presudi od 9. srpnja 2007., Sun Chemical Group i dr./Komisija
(T-282/06, EU:T:2007:203) Op¢i sud zakljucio je da se Komisiji ne moze prigovoriti da u pobijanoj
odluci nije razmotrila bliskost trzisnog natjecanja izmedu stranaka u koncentraciji.

U tocki 28. Smjernica ta se blizina ocjenjuje prema stupnju zamjenjivosti izmedu proizvoda stranaka. U
toj se tocki stoga pojasnjava da, ,[p]roizvodi unutar mjerodavnog trzista mogu biti diferencirani...] na
nac¢in da su neki proizvodi bliskiji supstituti od drugihl[...]. Sto je visi stupanj zamjenjivosti izmedu
proizvoda sudionika koncentracije, to je vjerojatnije da ¢e sudionici koncentracije znacajno povecati
cijene. [...] Poticaj sudionika koncentracije da povecaju cijene vjerojatnije ¢e biti ogranicen ako
konkurenti proizvode bliske supstitute proizvodima sudionika koncentracije nego ako nude ne tako
bliske supstitutel[...]. Stoga je manje vjerojatno da ¢e koncentracija znatno onemoguditi ucinkovito
trzi$no natjecanje kada postoji visoki stupanj zamjenjivosti izmedu proizvoda sudionika koncentracije i
proizvoda konkurentskih proizvodaca”.

Naime, ovisno o okolnostima, mjerodavno trziste proizvoda moze obuhvacati manje ili vise bliske
supstitute tako da se trzi$no natjecanje izmedu proizvoda koji pripadaju tom trzistu moze razlikovati
po intenzitetu, neovisno o trzi$nim udjelima. Posljedi¢no, nekoordinirani ucinci koncentracije mogu
vise ovisiti o bliskosti proizvoda stranaka u koncentraciji nego o njihovim trzisnim udjelima.

U ovom slucaju, kao prvo, valja utvrditi da se, u skladu s tockom 1366. obavijesti o preliminarno
utvrdenim cinjenicama u postupku, referentno trziste opcenito odlikuje nizim stupnjem diferencijacije
proizvoda. Na tom trzi$tu operatori pokusavaju nadi¢i taj aspekt primjenom strategija diferencijacije
koje su ipak imale samo ograniceni uspjeh.

Kao drugo, Op¢i sud utvrduje da pojam ,bliski konkurent”, koji se navodi u Smjernicama, omogucuje
da se uzme u obzir cCinjenica da je rivalstvo izmedu stranaka u koncentraciji bitan izvor trzi$nog
natjecanja na trziStu i stoga moze biti klju¢ni ¢imbenik analize, kao S$to proizlazi iz tocke 28.
Smjernica. Osim toga, valja podsjetiti na to da primjenjivost ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 139/2004, s
obzirom na uvodnu izjavu 25. navedene uredbe, zahtijeva uklanjanje ,znacajni[h] konkurentski[h]
pritis[aka], koje su stranke u koncentraciji vr$ile jedna na drugu”, $to ¢ini najizravniji jednostrani
ucinak koncentracije na oligopolistickom trzistu, kao $to je to Komisija pravilno istaknula pred Op¢im
sudom.

Medutim, vecina primjera navedenih u pobijanoj odluci nema za cilj utvrditi stupanj bliskosti izmedu
stranaka ili pokazati da su one izvr$avale znacajne konkurentske pritiske jedna na drugu, nego se
njima najprije nastoji dokazati da su Three i O2 ,bliski konkurenti”, a ne ,osobito bliski konkurenti”.
Stoga se ¢ini da Komisija vie analizira blizinu trzi$nog natjecanja izmedu drustava Three i O2, s jedne
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strane, i drugih dvaju operatora pokretnih mreza, s druge strane. Naime, ona u uvodnoj izjavi 1183.
pobijane odluke zaklju¢uje da su Cetiri operatora pokretne mreze, a ne samo Three i O2, ,bliski
konkurenti”.

Kao trece, podaci koje je Komisija upotrijebila za izra¢un pokazatelja gubitka prodaje slijedom
povecanja cijena, koji su upotrijebljeni u analizi stupnja bliskosti razlic¢itih operatora, proizlaze iz
ankete koju je provela na relativno ogranicenom uzorku od stotinjak korisnika. Usto, rezultati te
analize ne odgovaraju rezultatima kvantitativne analize iznesene u Prilogu A pobijanoj odluci. Suprotno
tomu, pokazatelji gubitka prodaje koje je izracunao tuzitelj temelje se na podacima o PBPM-u i
obuhvacaju 200 000 ocitovanja.

Kao cetvrto, u skladu s brojkama koje je iznio tuzitelj, $to se tice odlaska privatnih korisnika drustva
02, [povjerljivo] s pokazateljem gubitka prodaje slijedom povecanja cijena od samo [povjerljivo], dok
taj pokazatelj drustva BT/EE iznosi [povjerljivo] a drustva Vodafone [povjerljivo]. Osim toga, najblizi
konkurenti drustva O2 [povjerljivo] opcenito su [povjerljivo], koji predstavljaju [povjerljivo] odlaska
korisnika drustva O2. To znaci da [povjerljivo].

Tuzitelj je na raspravi ucinkovito potkrijepio te brojke, a da mu u tom pogledu Komisija nije
proturjecila, §to potvrduje ¢injenicu da Three nije bio osobito blizak konkurent drustva O2, da je
[povjerljivo] bio najblizi konkurent drustva Three i [povjerljivo] najblizi konkurent drustva Three, i to
uvjerljivo.

Osim toga, Komisija je na raspravi potvrdila da Three nije djelovao u segmentu poslovnih korisnika
pokretne telefonske mreze te da Three i O2 stoga nisu bili konkurenti u tom segmentu. Nepostojanje
bliskosti trziSnog natjecanja u tom trziSnom segmentu potkrijepljeno je tablicom br. 35 iz pobijane
odluke i osobito biljeskom 313. o stupnju koncentracije i HHI-ju koji nisu navedeni u pobijanoj odluci
jer Komisija nije nai$la na strukturne probleme u pogledu tog trziSnog segmenta.

Iz toga proizlazi da na trzistu pokretnih telekomunikacija u Ujedinjenoj Kraljevini Three i O2 nisu bili
osobito bliski operatori pokretne mreze, iako su na takvom trzistu svi operatori po definiciji manje ili
vise bliski.

Takoder u skladu s brojkama koje je tuzitelj iznio na raspravi i koje Komisija nije osporavala, u pogledu
odlaska korisnika drustva Three, [povjerljivo] korisnika koji su napustili Three odnosno gotovo
[povjerljivo] nego O2. Ukupno, [povjerljivo] korisnika koji su napustili drustvo Three odlucuje se za
operatora koji nije O2.

Toc¢no je da, iako se moze utvrditi da su Three i O2 relativno bliski konkurenti u jednom dijelu
segmenata koncentriranog trzista koje obuhvaca cetiri operatora pokretne mreze, sam taj element ne
moze biti dovoljan da bi se u ovom slucaju dokazalo uklanjanje znacajnih konkurentskih pritisaka koje
stranke u koncentraciji izvr$avaju jedna na drugu i ne moze biti dovoljno da bi se utvrdilo bitno
ogranic¢avanje ucinkovitog trziSnog natjecanja, osim ako se nacelno ne zabrani svaka koncentracija
koja dovodi do prelaska s Cetiri na tri operatora.

Stoga valja prihvatiti tre¢i dio prvog tuzbenog razloga, koji se odnosi na slabu dokaznu snagu analize
bliskosti trzisnog natjecanja izmedu drustava Three i O2 u ovom slucaju.

d) Procjena kvantitativnih ucinaka koncentracije na cijene
Na temelju svoje kvantitativne analize o ocekivanom pritisku na povecanje cijena (upward pricing

pressure, u daljnjem tekstu: analiza UPP), Komisija u uvodnoj izjavi 1225. pobijane odluke zakljucuje da
»koncentracija moze potaknuti poduzetnika nastalog koncentracijom na znatno povecanje cijena”.
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Petim dijelom prvog tuzbenog razloga, tuzitelj istice dva prigovora u pogledu analize UPP. Najprije,
tvrdi da ta analiza nema dokaznu snagu koju joj Komisija pridaje. Zatim, navodi da takva analiza
nema nikakvu dokaznu snagu u ovom slucaju.

1) Dokazna snaga analize UPP kao prvog ,sita”

Kao prvo, prema tuziteljevu misljenju, Komisija je pocinila ocitu pogresku u ocjeni dokazne snage
analize UPP time $to ju je u uvodnoj izjavi 1191. pobijane odluke upotrijebila kao uvjerljiv dokaz
bitnog ogranicavanja ucinkovitog trzisnog natjecanja, dok je svrha analize UPP da posluzi kao prvo
»Sito” za potrebe utvrdivanja je li koncentraciju potrebno temeljito ispitati, te jer se uostalom ta analiza
osporava.

Komisija osporava tu argumentaciju.

Op¢i sud uvodno utvrduje da pokazatelji pritiska na povecanje cijena, koji se temelje na pokazateljima
gubitka prodaje sliledom povecanja cijena i marzama stranaka u koncentraciji, odrazavaju motiviranost
tih stranaka da povecaju cijene nakon koncentracije. Upotrebljavaju se u ocjeni nekoordiniranih
ucinaka spajanja, koji se obi¢no utvrduju u slu¢aju homogenih proizvoda.

Opcepriznato je da, iako pokazatelji pritiska na povecanje cijena mogu biti korisni za potrebe
probiranja, ¢ime se tijelima za trzisno natjecanje omogucuje da ocijene je li potrebno temeljitije
ispitivanje, njih ipak ne treba smatrati vjerodostojnim predvidanjima povecanja cijena ili simulacijama
spajanja.

Tuzitelj stoga pravilno tvrdi da je, konkretno, analiza UPP prvotno bila razvijena kako bi se uvelo prvo
»Sito” za potrebe utvrdivanja je li koncentraciju potrebno temeljito ispitati.

Medutim, valja istaknuti da je, kao §to to istice Komisija, njezina kvantitativna analiza, koja se temelji
na analizi GUPPI (gross upward pricing pressure index, odnosno na hrvatskom bruto indeks pritiska
na povecanje cijena) detaljnija od obi¢ne analize UPP jer se njome moze uzeti u obzir vjerojatna
reakcija konkurenata na jednostrano povecanje cijena poduzetnika nastalog koncentracijom, kao sto se
to navodi u uvodnim izjavama 253. i 254. Priloga A pobijanoj odluci.

Taj prigovor stoga nije osnovan.

2) Analiza UPP u ovom slucaju

Kao drugo, prema tuziteljevu misljenju, Komisija je takoder pocinila o¢itu pogresku u ocjeni u pogledu
zakljucaka izvedenih iz analize UPP u dijelu u kojem potonja analiza predvida povecanje cijena u svim
horizontalnim koncentracijama i moze dovesti do korisnih rezultata samo ako se utvrdi prag iznad
kojeg bi se povecanje cijena predvideno nakon koncentracije smatralo dovoljno znacajnim. Komisija u
pobijanoj odluci nije uzela u obzir nijedan od tih elemenata.

Unato¢ nedostacima analize UPP, njezini rezultati upucuju na to da bi koncentracija uzrokovala tek
malobrojne zabrinutosti u pogledu trzisnog natjecanja, osobito u usporedbi s rezultatima dobivenima
u ranijim predmetima.

Sto se tice tuziteljeva argumenta prema kojem su ucinci na cijene predvideni kvantitativnom analizom
manji nego u ranijim predmetima, Komisija navodi da je na taj argument odgovorila u uvodnim
izjavama 3056. do 3058. pobijane odluke time $to je dokazala da su ucinci na prosjecne cijene u tom
konkretnom slucaju izmedu ucinaka predvidenih u irskom i njemackom predmetu (vidjeti tocku 164.
ove presude).
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K tomu, prema Komisijinu misljenju, cinjenica da se, u nedostatku ucinkovitosti ili drugih
kompenzacijskih kvalitativnih ¢imbenika, kvantitativnom analizom uvijek predvida povecanje cijena,
ponekad cak i vrlo malo, ne znaci da se ta analiza ne moze upotrijebiti u okviru ukupne ocjene skupa
dokaza o vjerojatnosti da bi koncentracija uzrokovala bitno ogranicavanje trzi$nog natjecanja.

Kao prvo, Op¢i sud utvrduje da Komisija priznaje da se njezina kvantitativna analiza temelji na
ograni¢enom broju klju¢nih podataka i osobito na pokazateljima gubitka prodaje slijedom povecanja
cijena i marzama, ali tvrdi da je rije¢ o klju¢nim trzisSnim pokazateljima, kao $to je objasnjeno u
uvodnoj izjavi 1195. pobijane odluke i u uvodnoj izjavi 246. Priloga A toj odluci.

Cini se da je Komisija zato sama u odredenoj mjeri oprezno pristupila pobijanoj odluci u pogledu
dokazne snage njezine kvantitativne analize.

Naime, s jedne strane, Komisija zakljucuje, nakon kvalitativne procjene iznesene u uvodnim
izjavama 1175. do 1190. pobijane odluke, da bi koncentracija dovela do uklanjanja znacajnih
konkurentskih pritisaka na maloprodajnom trzistu, koje bi ,vjerojatno” dovelo do povecanja cijena. Ta
je kvalitativna procjena dopunjena kvantitativnom analizom, sazetom u uvodnim izjavama 1191. do
1225. pobijane odluke i detaljno iznesenom u Prilogu A navedenoj odluci, iz koje Komisija izvodi isti
zakljucak.

S druge strane, Komisija u uvodnoj izjavi 250. Priloga A pobijanoj odluci u biti pojasnjava da dobiveni
rezultat ne treba shvatiti kao to¢nu i preciznu kvantifikaciju povecanja cijena koje moze proizadi iz
koncentracije, nego vise kao ,pokazatelj vjerojatnosti” takvog povecanja.

Iz toga slijedi da se, kao $to to proizlazi iz same pobijane odluke, kvantitativna analiza ne smatra
odlucuju¢éim dokazom. Stoga ta analiza ne moze biti dovoljna kako bi se dokazalo, u skladu sa
zahtjevima dokazivanja navedenima u tocki 118. ove presude, da bi uklanjanje znacajnih
konkurentskih pritisaka koje stranke izvr$avaju jedna na drugu dovelo do znacajnog povecanja cijena i,
posljedicno, do bitnog ogranicavanja ucinkovitog trzisnog natjecanja.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da je potrebno utvrditi prag iznad kojeg ¢e se povecanje cijena predvideno
nakon koncentracije smatrati dovoljno znacajnim.

U tom pogledu, valja istaknuti da u uvodnoj izjavi 252. Priloga A pobijanoj odluci Komisija priznaje da
¢e se analizom UPP uvijek predvidjeti, u nedostatku ucinkovitosti, odredeno povecanje cijena nakon
horizontalne koncentracije kojom se uklanja trzisno natjecanje izmedu stranaka u koncentraciji.

Komisija ipak u uvodnoj izjavi 252. Priloga A pobijanoj odluci tvrdi da ¢e kvantitativna analiza
povecanja cijena, kao i dokazna snaga koja se moze pridati takvoj analizi varirati ovisno o slucaju.

Usto, opseg povecanja cijena tek je jedan od elemenata relevantnih za ukupnu ocjenu koju provodi
Komisija, osobito u slucajevima, kao $to je ovaj slucaj, u kojima je znacajna Steta utvrdena u okviru
razlic¢itih teorija Stete, koja proizlazi iz uklanjanja horizontalnog trzisnog natjecanja izmedu stranaka u
koncentraciji. Komisija objasnjava da iz tog razloga nije smatrala potrebnim utvrditi prag iznad kojeg
bi povecanje cijena, istaknuto u okviru konkretnog dokaza, bilo znacajno.

Medutim, Op¢i sud ne smatra taj argument uvjerljivim jer bi u ovom predmetu predvideno povecanje
cijena, prema tuziteljevu misljenju, $to Komisija nije osporavala, iznosilo [povjerljivo], dok predvideno
povecanje cijena od 6,6 % u irskom predmetu i od 9,5% u njemackom predmetu nije sprijecilo
Komisiju da odobri te koncentracije uz postovanje odredenih uvjeta.
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Kao trece, ¢ak i da je Komisija u pobijanoj odluci u dovoljnoj mjeri dokazala da koncentracija moze
potaknuti poduzetnika nastalog koncentracijom na povecanje cijena i da je kvantificirala navedeno
povecanje cijena u pobijanoj odluci, ona u ovom slucaju nikako nije dokazala da bi kvantificirano
povecanje cijena bilo znacajno.

Naime, iako Komisiji nije potrebno naloziti da donese pravilo ,de minimis” ili uspostavi ,sigurnu luku”
(safe harbour) u pogledu povecanja cijena u okviru dokazivanja eventualnih protutrzi$nih ucinaka
koncentracije, ona je u svakom slucaju duzna utvrditi to povecanje s dovoljno visokim stupnjem
vjerojatnosti. Kada odluci u tu svrhu upotrijebiti kvantitativne analize, kao $to su analize provedene u
Prilogu A pobijanoj odluci, ona mora uzeti u obzir sve relevantne ¢imbenike koji mogu utjecati na
visinu cijena.

Valja utvrditi da, zbog uvjeta trzisnog natjecanja koji postoje na takvom trzistu, koncentracije
provedene na oligopolistickom trzistu obicno gotovo mehanicki uzrokuju kratkoro¢no povecanje
cijena zbog nestanka trziSnog natjecanja izmedu stranaka u koncentraciji. Tek ¢e srednjoro¢no
gledano vanjsko trzisno natjecanje, koje provode dionici koji su ve¢ prisutni na trzistu ili, ovisno o
velic¢ini prepreka ulasku, novi dionici, obvezati novonastalog poduzetnika da smanji cijene.

Usto, svaka ¢e koncentracija dovesti do ucinkovitosti Ciji opseg ovisi i o vanjskom konkurentskom
pritisku. Ta ucinkovitost osobito proizlazi iz racionalizacije i integracije proizvodnog i distribucijskog
procesa koje provodi poduzetnik nastao koncentracijom. Naime, taj ¢e poduzetnik uglavnom ukloniti
dvostruke ili suvisne strukture u proizvodnom i distribucijskom lancu, kao i prerasporediti ili dati otkaz
osoblju. Ovisno o okolnostima, ti napori racionalizacije mogu navesti poduzetnika nastalog
koncentracijom da smanji cijene.

Medutim, treba utvrditi da Komisija te standardne ucinkovitosti nije ukljucila u svoju kvantitativhu
analizu, pri cemu je u uvodnim izjavama 1197. i 1223. pobijane odluke smatrala da je na podnositelju
prijave da dokaZe postojanje te ucinkovitosti i time $to je u tu svrhu uputila na odjeljak 8.5. pobijane
odluke koji se odnosi na ucinkovitost.

Komisija tako ne razlikuje dvije vrste ucinkovitosti, odnosno ucinkovitost iz odjeljka VII. Smjernica i
ucinkovitost svojstvenu svakoj koncentraciji. Naime, ucinkovitost u smislu Smjernica treba uzeti u
obzir u sveukupnoj trzi$noj ocjeni koncentracije kako bi se provjerilo moze li ta uc¢inkovitost ponistiti
ogranicavajuce ucinke koncentracije. Suprotno tomu, kategorija ucinkovitosti o kojoj je rije¢ u ovom
slucaju samo je dio kvantitativnog modela ¢iji je cilj utvrditi moze li koncentracija imati takve
ograniCavaju¢e ucinke. Stoga je rije¢ o pitanju koje se odnosi na dokazivanje postojanja
ogranicavajuc¢ih uc¢inaka koje se postavlja uz sveukupnu trziSnu ocjenu u smislu tocke 76. Smjernica.

Osim toga, Op¢i sud utvrduje da iz dokaza podnesenih u upravnom postupku proizlazi da, iako je
pozitivnu korelaciju moguce utvrditi izmedu koncentracija kojima se prelazi s Cetiri na tri operatora u
sektoru pokretnih telekomunikacija i povecanja cijena, korelacija se moze utvrditi i izmedu navedenih
koncentracija i povecanja ulaganja u mreze koja provodi operator pokretne mreze (vidjeti osobito
studiju Centrea on Regulation in Europe (CERRE) Genakosa C., Vallettija T., Verbovena F., CERRE,
Bruxelles, 2015., naslovljenu ,Evaluating Market Consolidation in Mobile Communications”, koja se
osobito navodi u tockama 1., 64. do 68., 71., 72., 76. do 80. i 108. Priloga B pobijanoj odluci).

Iako povecanje ulaganja koja provodi operator ne podrazumijeva nuzno bolju kvalitetu mreze, kao $to
to Komisija istice u tocki 79. Priloga B pobijanoj odluci, takva je korelacija vjerojatnija od obrnute
situacije, koja bi obuhvacala pogorsanje kvalitete mreze. Komisija, koja snosi teret dokazivanja, u tom
pogledu nije u pobijanoj odluci dokazala, u skladu s primjenjivim zahtjevima dokazivanja, svoju tezu o
pogorsanju kvalitete mreze, na kojoj se djelomi¢no temelji njezina druga teorija Stete, cCiji je cilj
dokazati bitno ogranicavanje ucinkovitog trziSnog natjecanja.
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Stoga valja zakljuciti da kvantitativna analiza provedena u ovom slu¢aju nema dokaznu snagu jer
Komisija nije s dovoljnom vjerojatnosti dokazala da bi se cijene ,znacajno” povecale nakon uklanjanja
znacajnih konkurentskih pritisaka koje su stranke u koncentraciji izvr$avale jedna na drugu.

S obzirom na prethodno navedeno, peti dio prvog tuzbenog razloga treba prihvatiti.

e) Ukupna procjena nekoordiniranih uéinaka

Sedmim dijelom prvog tuzbenog razloga, tuzitelj tvrdi da Komisija nije provela ukupnu procjenu
postojanja nekoordiniranih ucinaka, sto cini pogresku koja se tice prava i ocitu pogresku u ocjeni.
Usto, nije pojasnila na temelju Cega je u uvodnim izjavama 1226. i 1227. pobijane odluke zakljucila da
su navodni pritisci uklonjeni koncentracijom znacajni u smislu toc¢ke 25. Smjernica i da su navodna
ogranicavanja trzi$nog natjecanja nastala koncentracijom znacajna u smislu ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe
br. 139/2004, pri cemu nije razlikovala smanjenje trziSnog natjecanja izmedu drustava Three i O2 od
uklanjanja znacajnih konkurentskih pritisaka.

Komisija odgovara da je provela ukupnu ocjenu vjerojatnih nekoordiniranih u¢inaka koncentracije, pri
¢emu je iznijela, kao prvo, svoju kvalitativnu procjenu, u uvodnim izjavama 1175. do 1190. pobijane
odluke, kao drugo, ukupnu ocjenu kvalitativne procjene, u uvodnim izjavama 1191. do 1225. pobijane
odluke, i, kao trece, ukupni zakljucak, u uvodnim izjavama 1226. i 1227. pobijane odluke.

U tom pogledu, valja ispitati je li Komisija u pobijanoj odluci utvrdila ili pojasnila u kojoj bi mjeri
nekoordinirani ucinci bili toliko znacajni da bi opravdali zakljucak da bi koncentracija ,bitno”
ogranicila ucinkovito trziSno natjecanje, kao S$to se to zahtijeva ¢lankom 2. stavkom 3. Uredbe
br. 139/2004.

Naime, kako bi dokazala da postoje nekoordinirani ucinci na maloprodajnom trzistu, Komisija je
redom ispitala razlic¢ite ¢imbenike u uvodnim izjavama 330. do 1174. pobijane odluke te je sazela
svoju kvalitativnu i kvantitativhu procjenu u uvodnim izjavama 1175. do 1225. navedene odluke.
Zatim je provela ukupnu ocjenu u uvodnim izjavama 1226. i 1227. pobijane odluke te je u njima
zakljucila da postoji bitno ogranicavanje ucinkovitog trzisnog natjecanja. Stoga pobijana odluka
stvarno sadrzava ukupnu ocjenu postojanja takvih nekoordiniranih uc¢inaka, suprotno onomu sto tvrdi
tuzitel;.

Medutim, ta ukupna ocjena obuhvaca samo sazeto upucivanje na skup dokaza i okolnosti koji se
osobito odnose na uklanjanje znacajne snage trziSnog natjecanja koncentracijom, bliskost trzisnog

natjecanja i visok trzisni udjel novonastalog poduzetnika, te ciji je cilj stoga dokazati postojanje
nekoordiniranih ucinaka.

Neovisno o dokaznoj vrijednosti tog skupa dokaza i okolnosti, treba utvrditi da Komisija u pobijanoj
odluci ni u jednom trenutku nije pojasnila bi li utvrdeni nekoordinirani ucinci bili ,znacajni” ili bi u
ovom slucaju doveli do bitnog ogranicavanja uc¢inkovitog trziSnog natjecanja, kao $to to tvrdi u uvodnoj
izjavi 1227. pobijane odluke.

Stoga valja prihvatiti tuziteljev argument prema kojem Komisija nije pojasnila na temelju cega je
zakljucila da bi navodna ogranicavanja trzisnog natjecanja nastala koncentracijom bila znacajna.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja prihvatiti prvi tuzbeni razlog a da nije potrebno ispitati
njegov Sesti i sedmi dio.
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D. Druga teorija sStete, koja se odnosi na nekoordinirane ucinke nastale povredom sporazuma o
dijeljenju mreze

1. Sazetak pobijane odluke

Tijekom postupka pred Komisijom, tuzitelj je osobito iznio dva plana za konsolidaciju mreze: ,plan
[A]” i ,plan [B]”. Ti su se planovi za konsolidaciju temeljili na postojanju dvaju sporazuma o dijeljenju
mreze, s jedne strane, izmedu drustava BT/EE i Three, odnosno MBNL, i, s druge strane, izmedu
drustava Vodafone i O2, odnosno Beacon.

MBNL obuhvaca ,pasivno” dijeljenje, koje obuhvaca mrezu od oko [povjerljivo] lokacija, i aktivno
dijeljenje same tehnologije 3G, [povjerljivo]. MBNL je stoga u biti sporazum o pasivnom dijeljenju.
MBNL-om se odobravaju jednostrana razvijanja mreze.

Beacon ukljucuje dijeljenje u okviru drustva Cornestone Telecommunications Infrastructure Ltd, koje
je predvideno za pokrivanje oko [povjerljivo], i aktivno dijeljenje kojim svaka stranka nudi aktivnu
mrezu u polovini zemlje (Vodafone obuhvaca zapad zemlje, dok O2 pokriva istok zemlje) te se oslanja
na mrezu druge stranke u drugoj polovini zemlje. Aktivno dijeljenje odnosi se na tehnologije 2G, 3G i
4G [povjerljivo]. Beacon je stoga [povjerljivo]. Beacon sadrzava odredene odredbe o iskljucivosti.

U uvodnim izjavama 1229. do 1234. pobijane odluke, Komisija iznosi svoje dvije podteorije o Steti koje
se odnose na sporazume o dijeljenju mreze.

Prema Komisijinu misljenju, danas partneri svakog od dvaju sporazuma o dijeljenju mreze imaju
poticaj za zajednicko razvijanje zajednickih elemenata svojih mreza u cilju postizanja bolje mreze od
ostalih operatora pokretne mreze, a posebno od operatora pokretne mreze koji su stranke drugih
sporazuma o dijeljenju mreze. Nakon koncentracije nestala bi ta dinamika trzisSnog natjecanja jer bi
poduzetnik nastao koncentracijom bio stranka u obama sporazumima te jer Vodafone i BT/EE vise ne
bi imali u potpunosti predanog partnera u Beaconu i MBNL-u.

Jedna od $teta odnosi se na slabljenje konkurentskog polozaja izmedu dvaju partnera u sporazumima o
dijeljenju mreze koji obvezuju stranke u koncentraciji. U uvodnoj izjavi 1231. pobijane odluke, Komisija
utvrduje da su pokretne mreze klju¢na infrastruktura za operatore pokretne mreze kako bi nudili
usluge pokretne telekomunikacije svojim korisnicima.

Naime, prema Komisijinu misljenju, kvaliteta tih mreza odlucujudi je ¢imbenik za trziSno natjecanje.
Zato se jedna od podteorija Stete, sazeta u uvodnoj izjavi 1232. pobijane odluke, odnosi na smanjenje
trzisSnog natjecanja koje provodi jedan ili oba druga operatora pokretne mreze koji su sa strankama u
koncentraciji povezani s pomocu sporazuma o dijeljenju mreze, sto bi moglo dovesti do bitnog
ogranicavanja ucinkovitog trziSnog natjecanja na oligopolistickom trzi$tu, s ograniCenim brojem
dionika i znatnim preprekama ulasku.

Drugu bi potencijalnu $tetu, prema Komisijinu misljenju, uzrokovala ¢injenica da bi situacija dijeljenja
mreze nastala koncentracijom dovela do smanjenja ulaganja na razini sektora infrastrukture mreza.
Naime, u uvodnoj izjavi 1233. pobijane odluke, Komisija tvrdi da koncentracija moze dovesti do
smanjenja sinergija koje bi utjecalo na partnere u sporazumima o dijeljenju mreze te bi poduzetniku
nastalom koncentracijom omogucilo da se oportunisticki ponasa u pogledu ulaganja, ¢ime bi se
smanjila ulaganja na razini sektora i stoga stupanj ucinkovitog trzisnog natjecanja koji bi prevladavao
da ta koncentracija nije provedena. Takoder bi iz tog razloga koncentracija mogla dovesti do bitnog
ogranicavanja ucinkovitog trzisnog natjecanja na oligopolistickom trzistu, s ograniCenim brojem
dionika i znatnim preprekama ulasku.
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S obzirom na te dvije podteorije Stete Komisija je u uvodnim izjavama 1244. do 1784. pobijane odluke
ispitala tuziteljeve planove za konsolidaciju mreze, nakon sto je detaljno objasnila, u uvodnim
izjavama 1235. do 1243. pobijane odluke, vaznost uskladenosti interesa izmedu stranaka u sporazumu
o dijeljenju mreze.

U okviru plana [A], poduzetnik nastao koncentracijom sloZio bi se [povjerljivo] (uvodne izjave 1373. do
1381. pobijane odluke).

U okviru plana [B], poduzetnik nastao koncentracijom [povjerljivo] (uvodne izjave 1382. do 1385.
pobijane odluke).

Oba plana [povjerljivo].

U uvodnoj izjavi 1246. pobijane odluke, Komisija je iznijela sredi$nju tezu na kojoj se temelji njezina
procjena mogucih razvoja trzista nakon koncentracije, odnosno da dugotrajno narusavanje dobrog
funkcioniranja sporazuma o dijeljenju mreze moze Ciniti bitno ogranic¢avanje koje provodi partner u
takvom sporazumu.

U tom pogledu, Komisija je u uvodnoj izjavi 1229. pobijane odluke navela da, opcenito, dijeljenje mreze
moze imati u¢inke kojima se pogoduje trziSnom natjecanju postizanjem sinergija u pogledu troskova u
razvoju i radu pokretnih mreza, kojima se pak operatorima pokretne mreze moze omoguditi da
postignu bolju pokrivenost i bolju kvalitetu mreze, ¢ime se promice ucinkovito trzisno natjecanje u
korist gradana i drustva opcenito.

U uvodnoj izjavi 1230. pobijane odluke, Komisija navodi da, s obzirom na to da su ti ciljevi postignuti
sporazumima o dijeljenju mreze sklopljenima izmedu stranaka u koncentraciji s drugim operatorom,
potrebno je ispitati u kojoj mjeri koncentracija moze utjecati na ostvarivanje cilja u¢inkovitog trzisnog
natjecanja u korist potrosaca.

Sto se ti¢e plana [A], u uvodnim izjavama 1567. i 1778. pobijane odluke, Komisija je zaklju¢ila da bi taj
plan koji su iznijele stranke u koncentraciji imao ozbiljan negativan utjecaj na konkurentski polozaj
drustva BT/EE povecanjem njegovih troskova odrzavanja i unapredenja mreze MBNL i pogor$anjem
kvalitete mreze MBNL, osobito odgadanjem ili uvodenjem prepreka ulaganjima drustva
BT/EE. Komisija je u uvodnoj izjavi 1778. pobijane odluke zakljucila da bi plan [A] mogao dovesti do
znacajne Stete u pogledu sposobnosti drustva BT/EE da konkurira na trzistima pokretnih
telekomunikacija u Ujedinjenoj Kraljevini.

Takvo bi smanjenje konkurentskog pritiska, prema Komisijinu misljenju, vjerojatno imalo za ucinak
bitno ogranicavanje ucinkovitog trziSnog natjecanja na oligopolistickom trzistu, s ograni¢enim brojem
dionika i znatnim preprekama ulasku.

Taj je zakljucak osobito potkrijepljen uvodnom izjavom 1247. pobijane odluke, u kojoj se navodi da bi
povecanje troskova odrzavanja i Sirenja trenuta¢ne mreze ili uspostava standarda za buduc¢u mrezu
moglo bitno narusiti konkurentski polozaj drustava Vodafone i BT/EE. Povecanje inkrementalnih
troskova (incremental costs) moglo bi dovesti do povecanja cijena i uzrokovati Stetu za potrosace.
Povecanje fiksnih troskova vjerojatno bi dovelo, prema Komisijinu misljenju, do smanjenja ulaganja jer
bi zbog visih fiksnih troskova postala neisplativa ulaganja koja bi bila isplativa da su fiksni troskovi nizi.
Smanjenje ulaganja u kvalitetu mreze stoga bi moglo smanjiti kvalitetu mreze u odnosu na situaciju bez
koncentracije.
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U uvodnoj izjavi 1679. pobijane odluke, Komisija priznaje da povecanje troskova za konkurentnog
operatora ne dovodi nuzno do ogranicavanja trziSnog natjecanja. Medutim, ako povecanje troskova
dovodi do manjeg broja ulaganja ili pogorsanja kvalitete usluga koje se nude na trzistu ili ako se to
povecanje troskova prenosi na potrosace povecanjem cijena, njime se, prema Komisijinu misljenju,
smanjuje konkurentski pritisak takvog operatora na trzistu.

Medutim, visi inkrementalni troskovi vjerojatno bi uzrokovali vise cijene, dok bi visi fiksni troskovi
vjerojatno uzrokovali smanjenje kvalitete mreze. U okviru oligopolistickih trzista s ogranicenim brojem
dionika, gubitak konkurentskog pritiska jednog operatora vrlo bi vjerojatno doveo do ukupnog gubitka
trziSnog natjecanja na tom trzistu.

Sto se tice plana [B], Komisija je zakljuc¢ila da bi se njime vjerojatno ozbiljno nastetilo drustvu
Vodafone i, u manjoj mjeri, drustvu BT/EE u konkuriranju na trzistima pokretnih telekomunikacija u
Ujedinjenoj Kraljevini (uvodne izjave 1568. do 1749. i 1779. pobijane odluke).

Konkretno, Komisija smatra [povjerljivo] (uvodne izjave 1605. do 1652. pobijane odluke). K tomu,
postojao bi rizik od pogorsanja kvalitete mreze drustva Vodafone nakon mogucéeg privremenog
zagu$enja mreze [povjerljivo] (uvodne izjave 1660. do 1667. pobijane odluke). Naposljetku, Komisija
ispituje potencijalno povecanje troskova i njihov utjecaj na [povjerljivo] (uvodne izjave 1668. do 1724.
pobijane odluke).

Prema Komisijinu misljenju, plan [B] takoder moze povecati transparentnost ulaganja provedenih u
mrezi, $to bi moglo dovesti do smanjenja ukupne razine ulaganja u infrastrukturu mreze u Ujedinjenoj
Kraljevini (uvodne izjave 1725. do 1742. pobijane odluke).

Komisija je takoder uzela u obzir pet mogucih scenarija integracije te je zakljucila da bi se u svim
drugim scenarijima koje je preispitala Komisija koncentracijom ugrozio konkurentski polozaj jednog ili
obaju partnera stranaka u koncentraciji u okviru sporazuma o dijeljenju mreze (uvodne izjave 1386. do
1389. i 1750. do 1776. pobijane odluke).

Posljedicno, u uvodnim izjavama 1777. do 1784. pobijane odluke, Komisija zakljucuje da bi se
koncentracijom vjerojatno smanjio pritisak trziSnog natjecanja jednog ili oba operatora pokretne
mreze koji su partneri stranaka u koncentraciji u okviru sporazuma o dijeljenju mreze.

U uvodnoj izjavi 1777. pobijane odluke, Komisija zakljucuje da bi se provedbom planova za
konsolidaciju mreze kako su ih iznijeli podnositelji prijave, nakon smanjenja broja operatora pokretne
mreze, nanijela znatna Steta konkurentskom polozaju jednog ili obaju partnera u sporazumima o
dijeljenju mreze, odnosno drustvima BT/EE i Vodafone.

Usto, Komisija napominje da nijedan od tih planova za konsolidaciju ne sadrzava obveze u pogledu
provedbe, kao §to je to njoj izneseno. Uzimaju¢i u obzir i ostalih pet mogudih scenarija integracije,
navedenih u tocki 315. ove presude, Komisija zakljucuje u uvodnoj izjavi 1780. pobijane odluke da bi
koncentracija u svim sluc¢ajevima nanijela Stetu konkurentskom polozaju jednog ili obaju operatora
pokretne mreze, koji su partneri stranaka u koncentraciji u okviru sporazuma o dijeljenju mreze.

Zato Komisija u uvodnoj izjavi 1781. pobijane odluke smatra da bi se koncentracijom mogao smanjiti
konkurentski pritisak drustva BT/EE, drustva Vodafone ili obaju operatora pokretne mreze koji su
partneri stranaka u koncentraciji u okviru sporazuma o dijeljenju mreze.

K tomu, Komisija smatra, u pogledu svoje druge podteorije Stete iznesene u tocki 299. ove presude i u
uvodnoj izjavi 1233. pobijane odluke, da bi situacija dijeljenja mreze koja bi proizasla iz koncentracije u
skladu s planom [B] vjerojatno dovela do smanjenja ulaganja na razini sektora infrastrukture mreza,
¢ime bi se smanjio stupanj ucinkovitog trzi$nog natjecanja koji bi prevladavao da koncentracija nije
provedena.
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Slijedom toga, Komisija u uvodnoj izjavi 1783. pobijane odluke zakljucuje da, zbog smanjenog
konkurentskog pritiska jednog ili obaju drugih operatora pokretne mreze ili uslijed manje koli¢ine
ulaganja na razini industrije u infrastrukturu mreze koja bi proizasla iz odredenih planova za
konsolidaciju mreze koje je ispitala, koncentracija moze imati nekoordinirane protutrzisne ucinke na
maloprodajnom trzistu pokretnih telekomunikacija u Ujedinjenoj Kraljevini.

U uvodnoj izjavi 1784. pobijane odluke, Komisija u biti zakljucuje da bi, s obzirom na to da se takvi
ucinci ne mogu ponistiti kupovnom mo¢i, ulaskom na trziste ili ucinkovito$¢u koja bi proizasla iz njih,
koncentracija nanijela znatnu S$tetu trziSnom natjecanju na oligopolistickom trzistu s ograni¢enim
brojem konkurenata i velikim preprekama ulasku.

2. Treéi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogreskama u pogledu nekoordiniranih horizontalnih
ucinaka koji nastaju dijeljenjem mreZe

Svojim tre¢im tuzbenim razlogom, tuzitelj tvrdi da je Komisija u pobijanoj odluci pocinila pogresku
koja se tice cCinjenica i prava, kao i ocite pogreske u ocjeni te da je povrijedila bitne postupovne
zahtjeve u pogledu nekoordiniranih ucinaka koji nastaju dijeljenjem mreze, osobito S$to se tice
nuznosti i dosega uskladenosti interesa izmedu stranaka u sporazumima o dijeljenju mreze (prvi dio),
razvoja dvaju sporazuma o dijeljenju mreze koji postoje u hipotetskom scenariju (drugi dio),
sposobnosti drustva Three da sprecava jednostrane razvoje mreze drustva BT/EE ili da ih odgodi (treci
dio), eventualnog negativnog utjecaja koncentracije na konkurente, a ne trzisno natjecanje (Cetvrti dio),
Steti za konkurentski polozaj drustava BT/EE i Vodafone (peti dio), utjecaja povecane transparentnosti
na ukupno ulaganje u mreze (Sesti dio) i procjene obveza u pogledu dijeljenja mreze (sedmi dio).

Komisija, koju podupiru Ujedinjena Kraljevina i BT/EE, osporava tuziteljeve argumente.

a) Uskladenost interesa izmedu stranaka u sporazumima o dijeljenju mreze

U okviru prvog dijela treeg tuzbenog razloga, tuzitelj tvrdi da je teorija o uskladenosti interesa
istodobno nova, s obzirom na to da je se nikad nije istaknulo u ranijim koncentracijama u sektoru
telekomunikacija, i paradoksalna, jer podrazumijeva da je uskladenost interesa izmedu stranaka u
sporazumima o dijeljenju mreze pozeljna za trziSno natjecanje nakon koncentracije, $to bi bilo
protivho pojmu trziSnog natjecanja i proturjecno samim Komisijinim utvrdenjima o korektivnim
mjerama koje je predlozio tuzitelj.

Komisija tvrdi, $to se tice toga da je teorija o uskladenosti interesa navodno nova, da ta teorija nije
uzrokovala sli¢ne zabrinutosti u ranijim predmetima zbog specifi¢nosti sporazuma o dijeljenju mreze o
kojima je rije¢ u ovom slucaju. U tom pogledu, BT/EE dodaje da je teorija o uskladenosti interesa ve¢
bila utvrdena u predmetu OMP/M.5650 — T-Mobile/Orange, u kojem je Komisija zakljucila da bi
T-Mobile nakon koncentracije mogao pokusati narusiti kvalitetu ,radio access networka” (RAN,
odnosno na hrvatskom radijska pristupna mreza) drustva Three u okviru MBNL-a.

Sto se tice navodne paradoksalnosti teorije uskladenosti interesa, Komisija, koju u tom pogledu
podupire Ujedinjena Kraljevina, tvrdi da njezina ocjena uskladenosti interesa nije nimalo paradoksalna.
Iako postojanje sporazumd o dijeljenju mreze ima za ucinak nastanak zajednickih tocaka medu
strankama u navedenim sporazumima, koje mogu biti pogodne za trziSno natjecanje osobito kada
sporazumi uzrokuju sinergije u pogledu troskova ili unapredenja mreze, stranke u navedenim
sporazumima obi¢no zadrzavaju svoju sposobnost medusobnog konkuriranja u pogledu bitnih
parametara, ukljucujudi cijene. U pobijanoj se odluci ne upucuje na uskladivanje ili koordinaciju
ponasanja, nego na uskladivanje interesa, u pogledu cinjenice da raspolaganje mrezom omoguduje
izvr§avanje ucinkovitog trzisnog natjecanja.
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1) Novost teorije Stete u pogledu sporazumad o dijeljenju mreze

Sto se tice novosti teorije $tete u pogledu sporazuma o dijeljenju mreze, koja je uvodno razvijena u
okviru prvog dijela treceg tuzbenog razloga, Op¢i sud tvrdi da iz uvodnih izjava 1242. i 1243. pobijane
odluke proizlazi da je nuznost i vaznost uskladenosti interesa medu strankama sporazuma o dijeljenju
mreze drustvo 3UK istaknulo pred Komisijom u svojim ocitovanjima o koncentraciji prijavljenoj u
predmetu M.5650 — T-Mobile/Orange.

Medutim, Komisijina teorija Stete u predmetu M.5650 — T-Mobile/Orange nije se temeljila na
uskladenosti ili neuskladenosti interesa medu strankama u sporazumu o dijeljenju mreze, nego na
potrebi da se odredenom poduzetniku zajamdi pristup mrezi koju bi dijelio s drugim drustvom, dok je
potonje drustvo uslo s tre¢im poduzetnikom u koncentraciju koja je mogla narusiti pristup prvog
poduzetnika navedenoj mrezi. Stoga su, kako bi otklonile ozbiljne sumnje koje je utvrdila Komisija,
stranke u koncentraciji, na temelju ¢lanka 6. stavka 2. Uredbe br. 139/2004, preuzele obveze u odnosu
na drustvo 3UK u pogledu trajanja sporazuma o dijeljenju mreze MBNL, koje je produljeno
[povjerljivo], i uvodenja mehanizma brzog rjesavanja sporova.

Iz toga slijedi da je Komisijina teorija $tete u ovom predmetu, koja se temelji na nuznosti izbjegavanja
neuskladenosti interesa medu strankama u svakom sporazumu o dijeljenju mreze i odrzavanju
stabilnosti navedenih sporazuma, nova s obzirom na njezinu raniju praksu odlucivanja.

Medutim, sama cinjenica da je teorija Stete koju je Komisija iznijela u odluci nova ne znaci da je kao
takva malo vjerojatna ili neosnovana. Kao $to to pravilno istice BT/EE, Komisija ne treba svoju analizu
ograniciti na teorije Stete razvijene u ranijim odlukama.

Usto, kao s$to proizlazi iz tocke 111. ove presude, $to je analiza prospektivnija i uzro¢no-posljedi¢ne
veze teze raspoznatljive, neizvjesnije i teze za utvrditi, to sud Unije treba biti zahtjevniji u pogledu
konkretnog ispitivanja dokaza koje je Komisija podnijela u tom pogledu.

2) Navodna paradoksalnost i pogresnost teorije uskladenosti interesa i povreda sporazumad o dijeljenju
mreze

Tuzitelj tvrdi da je Komisijin zakljucak, u uvodnim izjavama 1238. i 1239. pobijane odluke, prema
kojem se MBNL i Beacon ,temelje na odredenom stupnju uskladenosti interesa” koji bi koncentracija
mogla narusiti, zahvac¢en pogreskama.

Tuzitelj osobito tvrdi da bi slabljenje veza izmedu MBNL-a i Beacona nakon koncentracije moglo
pogodovati jacanju trzisnog natjecanja medu strankama u tim sporazumima i medu mrezama.

Komisija osporava te argumente, pri ¢emu u biti tvrdi da sporazumi o dijeljenju mreze imaju vaznu
ulogu u sektoru pokretnih telekomunikacija, osobito u Ujedinjenoj Kraljevini, gdje ocjena uskladenosti
interesa nikako nije paradoksalna. U pobijanoj se odluci ne upucuje na uskladivanje ili koordinaciju
ponasanja, nego na uskladivanje interesa, u pogledu cinjenice da raspolaganje mrezom omogucuje
izvrsavanje ucinkovitog trzisnog natjecanja.

U tom pogledu, Op¢i sud uvodno utvrduje da se moze najprije sloziti s dijelom Komisijine teorije Stete,
koja je sazeta u uvodnoj izjavi 1232. pobijane odluke, u kojem bi smanjenje trzisnog natjecanja koje
izvrSava operator pokretne mreze, koji je sa strankama u koncentraciji povezan s pomocu sporazuma
o dijeljenju mreze, u odredenim sluc¢ajevima moglo dovesti do bitnog ogranicavanja trzisnog
natjecanja. To bi, na primjer, bio slucaj s poduzetnikom koji ima ulogu remetitelja i koji ovisi o
sporazumu o dijeljenju mreze da bi mogao udi na trziste i ponuditi svoje usluge, te koji bi nakon
koncentracije mogao biti iskljucen s trzista.
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Kao sto je to ve¢ navedeno u tocki 296. ove presude, prema Komisijinu misljenju, danas partneri
svakog od dvaju sporazuma o dijeljenju mreze koji su ve¢ postojali u Ujedinjenoj Kraljevini, odnosno
BT/EE i Vodafone, imaju poticaj za zajednicko razvijanje zajednickih elemenata svojih mreza u cilju
postizanja bolje mreze od ostalih operatora pokretne mreze, a posebno od operatora pokretne mreze
koji su stranke drugih sporazuma o dijeljenju mreze. Komisija smatra da bi nakon koncentracije
nestala ta dinamika trziSnog natjecanja jer bi poduzetnik nastao koncentracijom, u svakom slucaju
kratkoroc¢no ili srednjoro¢no, bio stranka u obama sporazumima o dijeljenju mreze te jer Vodafone i
BT/EE vise ne bi imali u potpunosti predanog partnera u Beaconu i MBNL-u.

Ukratko, prva podteorija stete koju je razvila Komisija podrazumijeva, kao $to to sama Komisija tvrdi u
uvodnim izjavama 1777. do 1783. pobijane odluke, da bi koncentracija nanijela stetu konkurentskom
polozaju jednog ili obaju operatora pokretne mreze te bi stoga mogla smanjiti konkurentski pritisak
drustva BT/EE, drustva Vodafone ili obaju operatora pokretne mreze koji su partneri stranaka u
koncentraciji u okviru sporazumé o dijeljenju mreze. Op¢i sud u tom pogledu podsje¢a na to da
trzi$no natjecanje koje se temelji na infrastrukturama moze biti vazan element u osiguravanju kvalitete
usluga na trzistu pokretnih telekomunikacija.

U skladu s Komisijinom praksom odluéivanja u pogledu ¢lanka 101. stavaka 1. i 3. UFEU-a, sporazumi
o dijeljenju mreze, koji uklju¢uju udruzivanje odredenih infrastruktura, s tog stajaliSta predstavljaju
konkurentske rizike koji se mijenjaju prema kontekstu i vrsti aktivnog ili pasivnog dijeljenja. Ovisno o
odabranom nacinu suradnje, autonomija operatora i rizik od tajnih sporazuma vise su ili manje ozbiljni
te su rizici od narusavanja trziSnog natjecanja vedi ili manji. Takoder, sporazumi o dijeljenju mreze
mogu imati znatne gospodarske prednosti u pogledu ustede troskova, bolje pokrivenosti i razvoja brze
mreze (vidjeti osobito Odluku Komisije 2003/570/EZ od 30. travnja 2003. o postupku primjene
clanka 81. UEZ-a i clanka 53. Sporazuma o EGP-u - Predmet COMP/38.370 - O2 UK
Limited/T-Mobile UK Limited (,UK Network Sharing Agreement”) (SL 2003., L 200, str. 59.) i
Odluku Komisije 2004/207/EZ od 16. srpnja 2003. o postupku primjene ¢lanka 81. UEZ-a i ¢lanka 53.
Sporazuma o EGP-u (Predmet COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland i O2 Germany: okvirni
sporazum o dijeljenju mreze) (SL 2004., L. 75, str. 32.)).

Op¢i sud utvrduje da cinjenica da sporazum o dijeljenju mreze moze, kada se sklopi, imati ucinke
kojima se pogoduje trzisnom natjecanju, ¢ime se tako stvara protuteza ogranicenjima koja se njime
uvode, ne znac¢i nuzno da se raskid, ponovni pregovori ili svaka naknadna promjena u njegovoj
ravnotezi, nakon koncentracije, nuzno moze kvalificirati kao bitno ogranic¢avanje ucinkovitog trzisnog
natjecanja.

Naime, takva ocjena nove konkurentske ravnoteze na trzistu, osobito zbog postojanja takvih sporazuma
o dijeljenju mrezZe, ovisi o0 moguc¢im ucincima kojima se pogoduje trziSnom natjecanju ili protutrzisnim
ucincima nove situacije, koju Komisija ili nacionalna tijela za trziSno natjecanje mogu procijeniti
zasebno i individualno, osobito s obzirom na razvoj trzista, kao $to je to, osim toga, Ofcom istaknuo
viSe puta tijekom upravnog postupka pred Komisijom, kao $to proizlazi iz priloga intervencijskom
podnesku Ujedinjene Kraljevine, koji su podneseni Opéem sudu.

Medutim, kao $to to naglasava tuzitelj u odgovoru na intervencijski podnesak Ujedinjene Kraljevine u
tom pogledu, konkurentska sposobnost i motiviranost za ulaganje drustava BT/EE i Vodafone ne bi
ovisili na odlucuju¢i nacin o odlukama o ulaganju drustva Three ili o povecanju troskova, nego
osobito o razini trziSnog natjecanja s kojom bi bili suoceni, njihovim financijskim sredstvima i
strategijama. Manja motiviranost drustva Three na ulaganje u jednu od mreza ne moze samo proizaci,
i to znatno, iz slabljenja konkurentske sposobnosti druge stranke u sporazumu o dijeljenju mreze.

Prema Komisijinu misljenju, to bi ipak bio slucaj, osobito, ako bi poduzetnik nastao koncentracijom
odlucio da se povuce iz jednog od dvaju sporazuma o dijeljenju mreze kako se isklju¢ivo usredotocio
na drugi sporazum, kao sto je to Komisija smatrala u dvama dodatnim pretpostavkama o konsolidaciji
mreza iznesenima u uvodnim izjavama 1752. do 1756. pobijane odluke u pogledu prve pretpostavke,
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kojom se predvida da bi poduzetnik nastao koncentracijom ovisio samo o MBNL-u, i u uvodnim
izjavama 1757. do 1759. pobijane odluke u pogledu druge pretpostavke, kojom se predvida da bi
poduzetnik nastao koncentracijom ovisio samo o Beaconu. U tim dvama slucajevima, Komisija
zaklju¢uje, u uvodnim izjavama 1755. i 1759. pobijane odluke, da bi bilo malo vjerojatno da bi se
ulaganja na razini sektora smanjila.

Medutim, ¢ak i kad bi se priznalo da bi takvi scenariji stvarno mogli narusiti konkurentski polozaj
drustva BT/EE odnosno drustva Vodafone, treba utvrditi da se ti protutrzini ucinci u ovom slucaju,
kao takvi, ne bi mogli kvalificirati kao bitna ogranicavanja ucinkovitog trzisSnog natjecanja na trzistu
pokretnih telekomunikacija u Ujedinjenoj Kraljevini.

Naime, suprotnim bi se zakljuckom Komisiji omogudilo da nacelno i samo na temelju toga zabrani
svaku koncentraciju koja bi ukljucivala prelazak s Cetiri na tri operatora, osim onih koncentracija koje
bi se ovisno o slucaju mogle provesti izmedu partnera u sporazumima o dijeljenju mreze.

U tom pogledu, kao $to to pravilno istice tuzitelj, slabljenje veza izmedu MBNL-a i Beacona nakon
koncentracije moglo bi, jednako tako, pogodovati jacanju trziSnog natjecanja na infrastrukturama
medu strankama u tim sporazumima i medu mrezama.

Stoga valja utvrditi da moguca neuskladenost interesa izmedu partnera u sporazumu o dijeljenju mreze,
povreda postojecih sporazuma o dijeljenju mreze cije je trajanje produljeno u korist drustva Three ili
¢ak njihov raskid, u ovom slucaju i sami po sebi, ne predstavljaju bitno ogranicavanje ucinkovitog
trzi$nog natjecanja u okviru teorije Stete koja se temelji na nekoordiniranim ucincima.

U tim okolnostima, valja prihvatiti prvi dio tre¢eg tuzbenog razloga jer je Komisija pogresno zakljucila
da bi dugotrajna povreda sporazuma o dijeljenju mreze mogla ciniti bitno ograniCavanje trziSnog
natjecanja koje provodi partner u takvom sporazumu.

b) Ucinci koncentracije na konkurente

U okviru treceg dijela treceg tuzbenog razloga, tuzitelj tvrdi da je Komisijin zaklju¢ak, iznesen u
uvodnoj izjavi 1522. pobijane odluke, u skladu s kojim bi poduzetnik nastao koncentracijom mogao
nanijeti znatnu $tetu drustvu BT/EE time $to bi otezavao njegova ulaganja u mreze ili bi ih odgadao,
zahvacden pogreskama.

Komisija je u uvodnoj izjavi 1512. pobijane odluke tako pogresno izjavila [povjerijivo].

U okviru Cetvrtog dijela tre¢eg tuzbenog razloga, tuzitelj tvrdi da je Komisija pocinila pogresku koja se
tice prava i ocitu pogresku u ocjeni time $to je ispitala utjecaje konkurencije na konkurente, umjesto na
trziSno natjecanje (uvodna izjava 1231. pobijane odluke) kako bi utvrdila bitno ogranicavanje
ucinkovitog trzi$nog natjecanja.

U okviru petog dijela tre¢eg tuzbenog razloga, tuzitelj tvrdi da se Komisijina utvrdenja kojima je
zakljucila da bi koncentracija narusila konkurentski polozaj drustava BT/EE i Vodafone nisu temeljila
na dokazima, nego na pukim pretpostavkama. Komisija je pocinila pogresku koja se tice prava i ocite
pogreske u ocjeni koje proizlaze iz nepostojanja dokaza o narusavanju konkurentskog polozaja drustava
BT/EE i Vodafone.

Komisija tvrdi da je tuzitelj izdvojio iz njihova konteksta odredene uvodne izjave pobijane odluke, kao

$to je uvodna izjava o prekidu sporazuma o dijeljenju mreze (uvodna izjava 1246. pobijane odluke).
Usto, iako je to¢no da je zapocela izlaganjem kategorija Stete koje su istaknuli BT/EE i Vodafone
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(uvodne izjave 1249. do 1285. pobijane odluke), zatim ih je analizirala, s obzirom na tuziteljeva
ocitovanja, u okviru plana [A] (uvodne izjave 1391. do 1567. pobijane odluke) i plana [B] (uvodne
izjave 1568. do 1748. pobijane odluke).

U tom pogledu, Ujedinjena Kraljevina tvrdi da je Komisijin zaklju¢ak o prekidu sporazuma o dijeljenju
mreZe (uvodna izjava 1246. pobijane odluke) svojstven prirodi i funkcioniranju sporazuma o dijeljenju
mreze. Takoder tvrdi da je Komisija, u okviru temeljite procjene potencijalnog ucinka koncentracije,
opravdano uzela u obzir stajaliste drustva Ofcom u pogledu postojeéih sporazuma o dijeljenju mreze
(uvodna izjava 1722. pobijane odluke).

K tomu, Komisija navodi da, s obzirom na to da je maloprodajno trziste vrlo koncentrirano i da bi
trzi$no natjecanje izmedu drustava Three i O2 trebalo prestati nakon koncentracije, svako smanjenje
razina ucinkovitog trzi$nog natjecanja koje mogu izvrSavati BT/EE i Vodafone moglo bi negativno
utjecati na trzi$no natjecanje u cjelini, kao $to je to utvrdeno u uvodnoj izjavi 1679. pobijane odluke,
osobito ako bi se Steta ocitovala u smanjenju kvalitete njihove mreze. BT/EE u tom pogledu tvrdi da
iz uvodnih izjava 1230. i 1529. do 1546. pobijane odluke proizlazi da je Komisija bila zaokupljena
¢injenicom da Three moze oslabiti konkurentski polozaj drustva BT/EE jer BT/EE znatno pridonosi
trziSnom natjecanju.

Op¢i sud smatra da su treci, Cetvrti i peti dio treceg tuzbenog razloga meduovisni i da ih se u¢inkovito
moze ispitati zajedno. Op¢i sud uvodno takoder tvrdi da je tuzitelj pod isti peti dio objedinio nekoliko
prigovora u pogledu procjene ucinaka koncentracije na drustva BT/EE i Vodafone a da pritom nije
utvrdio jasnu razliku izmedu plana [A] i plana [B].

Zato ¢e Op¢i sud redom ispitati ucinke na BT/EE i na Vodafone, s obzirom na to da su ucinci na
BT/EE, koji proizlaze iz plana [A] i utvrdeni su u tockama 362. do 379. ove presude, takoder prisutni,
ali u manjoj mjeri, u odnosu na BT/EE u okviru plana [B].

Uvodno, valja utvrditi da nekoordinirani ucinci koncentracije u pogledu moguceg izvrSavanja trzine
snage, u obliku pogor$anja usluga koje nudi poduzetnik nastao koncentracijom ili kvalitete njegove
mreZe, nisu analizirani u pobijanoj odluci.

Medutim, u skladu s uvodnom izjavom 25. Uredbe br. 139/2004, procjena moguceg uklanjanja
znacajnih konkurentskih pritisaka koje stranke u koncentraciji izvrSavaju jedna na drugu, kao i
moguce smanjenje konkurentskih pritisaka na ostale konkurente, okosnica je procjene nekoordiniranih
ucinaka nastalih koncentracijom, kao $to je to ve¢ utvrdeno u tockama 96. i 97. ove presude.

Naime, ogranic¢avanja trzisnog natjecanja i stoga $teta za potrosacCe proizasli bi iz nestanka postojeceg
konkurentskog odnosa izmedu stranaka u koncentraciji i iz ¢injenice da nijedan preostali konkurent ili
potencijalni novi sudionik ne bi mogao ucinkovito konkurirati poduzetniku nastalom koncentracijom.
Osim ucinaka na cijene, koncentracija bi takoder imala posljedice na kvalitetu ponude i odabir
ponudenog korisnicima s obzirom na to da poduzetnik nastao koncentracijom vise ne bi bio suocen s
pritiscima koji su prije postojali medu strankama u koncentraciji (vidjeti u tom smislu presudu od
6. srpnja 2010., Ryanair/Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, t. 224.).

Neprovedba temeljitog ispitivanja te problematike predstavlja nedostatak u analizi koju je Komisija

provela u pobijanoj odluci, koja, da bi je se prihvatilo, treba sadrzavati osobito ¢vrsto i uvjerljivo
rasudivanje o uc¢incima na konkurente.
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1) Ucinci na drustvo BT/EE

Kao prvo, pravila Unije o trziSnom natjecanju ponajprije su namijenjena zastiti samog postupka
trziSnog natjecanja, a ne konkurenata. U tom pogledu, Komisija je pravilno podsjetila, u svojim
Smjernicama za ocjenu nehorizontalnih koncentracija prema Uredbi Vije¢a o kontroli koncentracija
izmedu poduzetnika (SL 2008., C 265, str. 6.), da Cinjenica da koncentracija utjeCe na konkurente nije
sama po sebi problem. Konkretno, Cinjenica da konkurentima moze nastetiti sama cinjenica da
koncentracija dovodi do ucinkovitosti ne moze uzrokovati probleme u pogledu trzisnog natjecanja.

To se rasudivanje po analogiji primjenjuje u okviru horizontalne koncentracije ili ¢ak u okviru
ogranicenog oligopola, kao sto je to ovdje slucaj.

U ovom slucaju, u uvodnoj izjavi 1265. pobijane odluke, Komisija navodi da bi jedan od nacina
slabljenja konkurentskog polozaja jednog od partnera u sporazumima o dijeljenju mreze bio
pogorsanje kvalitete mreze iz jednog od tih dvaju sporazuma. Komisija smatra da je to osobito
relevantno za partnera u sporazumu o dijeljenju mreze koji nece biti temelj konsolidirane mreze
poduzetnika nastalog koncentracijom.

Na primjer, iz uvodnih izjava 1430. i 1431. pobijane odluke proizlazi da, u okviru plana [A], poduzetnik
nastao koncentracijom nije namjeravao upotrebljavati [povjerljivo] s lokacija MBNL-a. Medutim, on bi i
dalje bio obvezan dijeliti troskove tih lokacija zbog obveza koje je 2009. preuzeo prema drustvu Three,

u okviru koncentracije T-Mobile/Orange (predmet COMP/M.5650), ¢iji je cilj bio smanjiti bojazni
drustva Three, [povjerljivo].

Naime, zadrzavanjem obveze dijeljenja troskova za lokacije koje su postale nepotrebne u okviru ove
koncentracije pogodovalo bi se konkurentskom polozaju drustva BT/EE, iako je Komisija pravilno
zakljucila da bi se time stranke u koncentraciji dodatno motivirale na smanjenje takvih troskova.
Medutim, eventualno smanjenje motiviranosti stranaka u koncentraciji za daljnja ulaganja u te
redundantne lokacije ne bi moglo neproporcionalno utjecati na konkurentski polozaj drustva BT/EE ili
¢initi bitno ogranic¢avanje ucinkovitog trzi$nog natjecanja.

U tom pogledu, iako povecanje troskova za konkurentnog operatora ne dovodi nuzno do ogranicavanja
trziSnog natjecanja, kao $to je to Komisija pravilno utvrdila u uvodnoj izjavi 1679. pobijane odluke,
Komisija je u svakom slucaju duzna dokazati da se njezina teorija Stete temelji na uzrocnoj vezi
izmedu navodnog povecanja fiksnih troskova i povecanja inkrementalnih troskova, koje bi dovelo do
manjeg broja ulaganja, pogorsanja kvalitete usluga koje se nude na trzistu ili, ako bi se oni prenijeli na
potrosace povecanjem cijena, smanjenja konkurentskog pritiska drustava BT/EE i Vodafone na trzistu.

U ovom slucaju, treba utvrditi da Komisija u pobijanoj odluci nije podnijela dokaz o takvoj uzroc¢noj
vezi, u skladu sa zahtjevima dokazivanja koji se primjenjuju u ovom slucaju te su navedeni u
tocki 111. ove presude.

U tom pogledu, nista u pobijanoj odluci ne upucuje na to da bi, u okviru oligopolistickog trzista u
sektoru telekomunikacija, koje obuhvaca ograniceni broj dionika, gubitak konkurentskog pritiska samo
jednog operatora ,vrlo vjerojatno” doveo do ukupnog gubitka trzisnog natjecanja na tom trzistu, kao
$to to Komisija tvrdi u uvodnoj izjavi 1679. pobijane odluke.

Kao drugo, Op¢i sud utvrduje da, s obzirom na to da je u tocki 96. ove presude ve¢ utvrdeno da, u
okviru teorije Stete koja se temelji na nekoordiniranim ucincima, koncentracija treba podrazumijevati
»uklanjanje znacajnilh] konkurentski[h] pritis[aka], koje su stranke u koncentraciji vrsile jedna na
drugu”, sam ucinak smanjenja konkurentskog pritiska koji ostali konkurenti izvrsavaju na trzistu u
pogledu kvalitete nije dovoljan kako bi se dokazalo bitno ograni¢avanje ucinkovitog trzisnog
natjecanja.
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Medutim, Komisija svojim zaklju¢cima samo tvrdi da bi, uslijed smanjenja obveza drustva Three,
BT/EE vjerojatno snosio ili barem ocekivao vise troskove odrzavanja postojeCe mreze (uvodne
izjave 1445. do 1455. pobijane odluke) i unapredenja mreze (uvodna izjava 1530. pobijane odluke).

Drugim rije¢ima, Komisija u pobijanoj odluci nije u dovoljnoj mjeri dokazala da bi mogucée povecanje
troskova smanjilo ulagacke sposobnosti drustva BT/EE. Nije navela ni koje bi vrste ulaganja bile
zahvacene ili bi mogle biti podijeljene u odnosu na one koje to ne bi bile. Naime, Cini se da se
pobijana odluka temelji na manje ili viSe vjerojatnim pretpostavkama o izostanku bilo kakve reakcije
drustva BT/EE, koje bi jednostavno prestalo ulagati uslijed povecanja troskova.

Usto, kao sto je to Op¢i sud ve¢ utvrdio u tocki 280. ove presude, iz dokaza podnesenih u upravnom
postupku proizlazi da, iako je pozitivhu korelaciju moguce utvrditi izmedu koncentracija kojima se
prelazi s Cetiri na tri operatora u sektoru pokretnih telekomunikacija i povecanja cijena, korelacija se
moze utvrditi i izmedu navedenih koncentracija i povec¢anja ulaganja u mreze koja provodi operator
pokretne mreze.

Kao trece, sto se tice mogucnosti da Three moze sprecavati jednostrane razvoje mreze drustva BT/EE,
koja je iznesena u uvodnim izjavama 1473. do 1522. pobijane odluke, valja utvrditi da to rasudivanje,
koje se temelji osobito na ocitovanjima drustva BT/EE i osporavanom tumacenju MBNL-a, samo po
sebi nije dovoljno da bi se dokazalo postojanje bitnog ogranic¢avanja uc¢inkovitog trzi$nog natjecanja u
ovom slucaju u pogledu plana [A].

Naime, s jedne strane, takva eventualna Steta za trziSno natjecanje ne bi se trebala temeljiti na
mogucnosti stranaka u koncentraciji da jednostrano odlucuju o smanjenju kvalitete vlastite mreze,
nego na mogudim ucincima koncentracije na drugog partnera u sporazumu o dijeljenju mreze.

S druge strane, uzro¢no-posljedicna veza u tom je slucaju osobito slaba. Konkretno, Komisijina teza
temelji se na tvrdnji prema kojoj, da bi se mehanizam kojim se ometaju ulaganja drustva BT/EE
mogao provesti na inicijativu drustva Three, [povjerljivo].

[povjerljivo].

Usto, Komisijina teza podrazumijeva da mehanizam koji stranke predvidaju u okviru odnosa poslovne
suradnje moze jednostavno dovesti do zlouporabe, ¢ime bi se omogucilo nanoSenje ozbiljne Stete
jednom od dvaju partnera. Naposljetku, ta teza podrazumijeva da BT/EE ne bi imao nikakvu
mogucnost poduzimanja ucinkovitih protumjera prema drustvu Three, prekidom sporazuma MBNL ili
ponovnim pregovorima o tom sporazumu ili zahtijevanjem od Komisije da revidira obveze koje je
Three preuzeo, navedene u tocki 329. ove presude.

Cinjenica da je takav razvoj teoretski mogu¢ ne znaci da bi takav niz dogadaja bio dovoljno realisti¢an i
vjerojatan te da bi doveo do toga da BT/EE ne bi mogao ponuditi razinu usluge kojom bi mogao
ucinkovito konkurirati poduzetniku nastalom koncentracijom.

2) Ucinci na drustvo Vodafone

Op¢i sud uvodno utvrduje da prigovor u pogledu ucinaka na drustvo Vodafone ne bi bio bespredmetan
samo ako je alternativan plan za konsolidaciju mreze najvjerojatniji u ovom slucaju, Sto tuzitelj
osporava.

Kao prvo, Op¢i sud istice, kao $to je to ve¢ utvrdeno za BT/EE, da sama cinjenica da bi Vodafone

izvrsavao manji konkurentski pritisak nakon koncentraciji nije sama po sebi dovoljna da bi se utvrdilo
bitno ogranicavanje ucinkovitog trziSnog natjecanja u ovom slucaju.
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Kao drugo, sto se tice ucinaka na mrezu drustva Vodafone, Op¢i sud utvrduje da Komisija u pobijanoj
odluci ne dokazuje da bi povecanje troskova imalo uc¢inke na motiviranost drustva Vodafone da ulaze u
svoju mrezu.

Naime, kao §to je utvrdeno u uvodnim izjavama 1680. i 1681. pobijane odluke, to¢no je da [povjerljivo].

Medutim, takvi ucinci koncentracije, koji bi doveli do [povjerljivo], §to a priori moze manje pogodovati
tajnom sporazumu, ne podrazumijevaju nuzno smanjenje ulaganja drustva Vodafone. Konkretno,
Komisija u uvodnoj izjavi 1643. pobijane odluke priznaje da bi Vodafone mogao podnijeti povecanje
troskova nastalo koncentracijom.

U tom pogledu, kao $to to Komisija utvrduje u uvodnoj izjavi 1683. pobijane odluke, pogorsanje
kvalitete mreze nje posljedica potencijalne ili navodne nemoguénosti drustva Vodafone da samo
provede potrebna ulaganja [povjerljivo], nego bi bilo rezultat gospodarske odluke koju bi Vodafone
trebao donijeti [povjerljivo], prema simulacijskom modelu koji je Vodafone iznio tijekom upravnog
postupka.

Medutim, Komisijina teorija Stete temelji se, medu ostalim, na motiviranosti drustva Vodafone da
ogranic¢i ulaganja u vlastitu mrezu na temelju modela drustva Vodafone, $to znaci da bi [povjerljivo]
bilo gospodarski opravdano (uvodna izjava 1643. pobijane odluke).

U ovom slucaju, Komisija u biti u uvodnoj izjavi 1645. pobijane odluke tvrdi da ce ,[povjerljivo]
pokrivenosti na trzistu na kojem svi operatori osiguravaju [povjerljivo] znatno smanjiti konkurentnost
cijena koje nudi Vodafone”.

Iako je opravdano sumnjati u to da se takav ucinak, koji ne bi proizasao iz buducih odluka poduzetnika
nastalog koncentracijom, nego jednog od njegovih konkurenata, moze smatrati izravnom i
neposrednom posljedicom koncentracije, Komisija u svakom slucaju u pobijanoj odluci nije dokazala,
u dovoljnoj mjeri i u skladu s primjenjivim zahtjevom dokazivanja, da bi takva odluka drustva
Vodafone bila dovoljno realisticna i uvjerljiva posljedica koncentracije, da bi izmijenila ¢imbenike za
utvrdivanje stanja trziSnog natjecanja na zahvacenim trzistima te da bi, u ovom slucaju, ,bitno”
ogranicila uc¢inkovito trzi$no natjecanje na predmetnom trzistu.

U tom pogledu, Komisija u pobijanoj odluci nije uspjela dokazati na temelju cega bi Vodafone, iako
njegova moguénost da podnese povecanje troskova nije osporavana, namjerno odlucio pogorsati
kvalitetu svoje mreze ili da u nju nece ulagati.

Medutim, cak i kad bi to bio slucaj, ocjena kvalitete kao jedan od c¢imbenika trzisnog natjecanja Cesto je
slozen i neprecizan postupak, koji u svakom slucaju zahtijeva odvagivanje nacina percepcije razlicitih
potrosaca, i to osobito u industrijama visoke tehnologije.

Cak i da Vodafone tako namjerno i na temelju isplativosti svojih lokacija odlu¢i smanjiti na [povjerijivo]
svoju stopu pokrivenosti mreze na trzistu na kojem bi svi drugi operatori bili duzni osigurati stopu
pokrivenosti mreze [povjerljivo], u ovom se slucaju cini vjerojatnijim da bi se Vodafone povukao i
pogorsao svoju mrezu samo u najmanje naseljenim i stoga najneisplativijim regijama.

Medutim, cak i kada bi se smatralo da bi do pogorsanja kvalitete mreze koje navodi Komisija nuzno
doslo uslijed poslovne odluke drustva Vodafone da nece ulagati u slabo isplative lokacije [povjerljivo], i
to osobito u slabo naseljenim podrudjima, takav bi u¢inak koncentracije mogla ucinkovito ukloniti
regulatorna tijela Ujedinjene Kraljevine.
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Kao trece, drugi ¢imbenici navode i na sumnju u vjerojatnost analize koju je Komisija provela u
pobijanoj odluci. S jedne strane, budu¢i da je Komisija u uvodnoj izjavi 1736. pobijane odluke utvrdila
da bi poduzetnik nastao koncentracijom wulagao u vlastitu infrastrukturu [povjerljivo], ¢ini se
vjerojatnim da bi Vodafone mogao provoditi slicna ulaganja [povjerljivo].

S druge strane, [povjerljivo], stranke u tom sporazumu ve¢ su predvidjele moguénost da bi se troskovi
stranaka povecali uslijed [povjerijivo].

Budu¢i da je takva moguénost razvoja sporazuma o dijeljenju mreze ve¢ bila predvidena, tesko je
zamislivo da bi provedba takve ugovorne mogucnosti stvarno nanijela znatnu $tetu drustvu Vodafone.

Stoga valja zakljuciti da Komisija u pobijanoj odluci nije u dovoljnoj mjeri dokazala nemoguénost
drustva Vodafone da ucinkovito konkurira na trzistu, ni ¢ak da bi se svako povecanje troskova drustva
Vodafone prenijelo na potrosace u obliku povecanja cijena.

Iz toga slijedi da valja prihvatiti treci, Cetvrti i peti dio treceg tuzbenog razloga, koji su zajedno
razmatrani.

¢) Utjecaj povecane transparentnosti na ukupna ulaganja u mreze

U okviru Sestog dijela treceg tuzbenog razloga, tuzitelj tvrdi da je Komisija pocinila pogresku koja se
tice prava i ocite pogreske u ocjeni dok je analizirala u¢inke koncentracije na ulaganja u mreze u okviru
plana [B] odnosno plana [A].

Tuzitelj osobito tvrdi da je mehanizam kojim bi, u okviru plana [B], povecana transparentnost ulaganja
medu operatorima pokretne mreze mogla smanjiti njihovu motiviranost da ulazu u mreze (uvodne
izjave 1732. do 1742. pobijane odluke) obuhvacen, u skladu s tockom 22. Smjernica, koordiniranim, a
ne nekoordiniranim ucincima.

Prema Komisijinu misljenju, koje podupire Ujedinjena Kraljevina, nije tvrdila ni da bi BT/EE i
Vodafone uskladivali svoja djelovanja, odnosno da bi se tajno sporazumjeli da nece ulagati ili
poduzimati protumjere u slucaju da jedan od njih bude ulagao, nego da, ako poduzetnik nastao
koncentracijom nece pokazati inicijativu za ulaganje, nijedan od ostalih operatora pokretne mreze ne
bi bio jednostrano motiviran ulagati u nove tehnologije. Komisija je svoje misljenje stoga temeljila na
smanjenju konkurentskog pritiska i jednostrane motiviranosti za ulaganje u mrezu, $to je zapravo
jednostrani ili nekoordinirani uc¢inak koncentracije u skladu s tockom 24. Smjernica.

BT/EE tvrdi da Komisija nije provela analizu koordiniranih ucinaka, nego da je samo potvrdila da je
maloprodajno trziste oligopolisticko. Naime, na takvom trzistu svi pruzatelji usluga opcenito prate
djelovanja svojih konkurenata i reagiraju razumno.

Op¢i sud uvodno utvrduje, u uvodnoj izjavi 1562. pobijane odluke, da je Komisija zakljucila da je malo
vjerojatno da bi povecana transparentnost ulaganja medu operatorima pokretne mreze imala znatan
negativan utjecaj na ulaganja u okviru plana [A] (uvodna izjava 1564. pobijane odluke).

Osim toga, Komisija je u uvodnoj izjavi 1735. pobijane odluke zakljucila da bi plan [B] mogao imati
znatan negativan utjecaj na ulaganja u mreze na razini sektora jer bi poduzetnik nastao
koncentracijom mogao imati saznanja o ulaganjima drustva BT/EE.

K tomu, kao $to je to sam tuzitelj potvrdio u vlastitoj analizi scenarija konsolidacije, od mogu¢nosti

[povjerljivo], iznesene u uvodnim izjavama 1388. i 1389. pobijane odluke, odustalo se zbog predvidivih
zadrski tijela za trzi$no natjecanje i male vjerojatnosti da bi se takav scenarij odobrio.
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U ovom slucaju, Komisija je u uvodnoj izjavi 1389. pobijane odluke utvrdila da bi koncentracija ipak
neposredno dovela do neizvjesne situacije jer novonastali poduzetnik ne bi odmah mogao provesti ni
plan [B] ni plan [A]. U prijelaznom razdoblju i kratkorocno, [povjerljivo].

Poduzetnik nastao koncentracijom bio bi, ovisno o slucaju, motiviran da provede ista ulaganja, na
istoku i zapadu zemlje, §to bi drustvima BT/EE i Vodafone omogudilo in fine da saznaju za
medusobna ulaganja (uvodne izjave 1735. i 1736. pobijane odluke). Ta povecana transparentnost stoga
bi mogla dovesti do toga da bi BT/EE i Vodafone cekali da poduzetnik nastao koncentracijom provede
odredena ulaganja, uglavnom ona koja se odnose na nove tehnologije, prije nego $to bi oni sami ulagali
(uvodne izjave 1737., 1739. i 1740. pobijane odluke).

Drugim rije¢ima, prema Komisijinu misljenju, njezine zabrinutosti u okviru druge teorije Stete temelje
se na smanjenju motiviranosti svakog operatora pokretne mreze da proaktivno ulaze i unapreduje svoju
mrezu, kao i na smanjenju konkurentskog pritiska koje bi iz toga trebao proizaéi. To bi se smanjenje
dogodilo zbog strukture trzista koja bi prevladavala u okviru plana [B], [povjerljivo], kao i zbog
povecane transparentnosti koju bi ta struktura donijela ulagackim strategijama svakog operatora
pokretne mreze.

Op¢i sud u tom pogledu utvrduje osobitu potesko¢u u ovom slucaju, u pogledu sudskog nadzora koji
on treba provesti nad pobijanom odlukom, odnosno da Komisija nije odredila odgovaraju¢i vremenski
okvir u kojem namjerava utvrditi bitno ogranic¢avanje uc¢inkovitog trzisnog natjecanja. Naime, Komisija
je u pobijanoj odluci analizirala neposredne kratkoro¢ne i srednjorocne ucinke koncentracije kao
ucinak privremenog preklapanja dvaju sporazuma o dijeljenju mreze, kao i srednjoroc¢ne i dugorocne
ucinke s obzirom na planove za konsolidaciju mreze a da pritom nije jasno utvrdila koji bi od
nekoliko postojec¢ih scenarija bio najvjerojatniji ili s obzirom na koji bi se scenarij ili scenarije ucinci
koncentracije na trziSno natjecanje trebali najprije ispitati.

Zato je Op¢i sud od stranaka zatrazio, za potrebe rasprave, da iznesu svoja stajalista o odgovaraju¢em
vremenskom okviru za procjenu uc¢inaka koncentracije na trzisno natjecanje.

Op¢i sud tvrdi da je, osobito u uvodnim izjavama 1239. i 1244. pobijane odluke, utvrdeno da, u ovom
slucaju, neovisno o planu za konsolidaciju mreze koji ¢e stranke u koncentraciji kona¢no utvrditi,
potonje stranke ne bi dugoro¢no odrzavale dvije zasebne mreze te se ne cini da bi se dugoro¢no
razdoblje smatralo odgovaraju¢im vremenskim okvirom za procjenu ucinaka koncentracije u pobijanoj
odluci.

U tom pogledu, iz uvodne izjave 1244. pobijane odluke proizlazi da, u skladu s tuziteljevim planovima,
poduzetnik nastao koncentracijom ne bi dugoro¢no nastavio odrzavati dvije zasebne mreze. Poduzetnik
nastao koncentracijom trebao bi se dugoro¢no usredotociti na jedan od dvaju sporazuma o dijeljenju
mreze.

Usto, u uvodnoj izjavi 1239. pobijane odluke Komisija je zakljuc¢ila da bi, nakon koncentracije,
uskladenost interesa i medusobna ovisnost vjerojatno bile prekinute u dvama sporazumima o
dijeljenju mreze koji postoje na trzistu pokretnih telekomunikacija u Ujedinjenoj Kraljevini. Komisija
je utvrdila da, iako bi poduzetniku nastalom koncentracijom bile potrebne obje mreze kako bi nastavio
pruzati usluge pokretnih telekomunikacija korisnicima drustava Three i O2, taj bi subjekt dugoroc¢no
bio motiviran odustati od odrzavanja dvije mreze. Prema Komisijinu misljenju, to ¢e nuzno narusiti
uskladenost interesa najmanje s jednim od dvaju partnera u sporazumima o dijeljenju mreze.

U biljesci 1012. pobijane odluke, Komisija napominje da bi upravljanje dvjema zasebnim mrezama, koje
pokrivaju cijelu zemlju, bilo malo vjerojatno iz nekoliko razloga. Kao prvo, obama planovima za
konsolidaciju mreze koje je tuzitelj iznio kao jedina dva realisticna scenarija predvida se uvodenje
konsolidirane mreze. Kao drugo, Cini se da je gospodarski nerazborito upravljati dvama zasebnim
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mrezama nakon koncentracije jednako kao i samostalno, osobito u pogledu budu¢ih ulaganja. Komisija
navodi da bi poduzetnik nastao koncentracijom tada trebao udvostruciti ulaganja kako bi ih ponudio
svojim korisnicima.

BT/EE je skrenuo paznju Opceg suda na c¢injenicu da postoji odredeni broj predmeta koji se odnose na
koncentracije u kojima se Komisija temeljila na analizi dugoroc¢nih ucinaka, pri ¢emu je naveo
predmet COMP M.2375, Shell/Enterprise Oil (2002.), u kojem je Komisija uzela u obzir razdoblje
dulje od deset godina u analizi ucinaka koncentracije.

Op¢i sud utvrduje da je analiza ucinaka koncentracije na oligopolistickom trzistu u sektoru
telekomunikacija, koji zahtijeva dugoroc¢na ulaganja i u kojem su potrosaci Cesto vezani ugovorima na
nekoliko godina, dinamic¢na prospektivha analiza u okviru koje treba wuzeti u obzir moguce
koordinirane ili jednostrane uc¢inke na relativno dugo razdoblje.

Medutim, neovisno o planu za konsolidaciju mreze koji ¢e stranke u koncentraciji kona¢no utvrditi,
potonje stranke ne bi dugoro¢no odrzavale dvije zasebne mreze. Slijedom toga, Komisijinu tezu, koja
se odnosi na utjecaj povecane transparentnosti na ukupna ulaganja u mreze, treba odbiti jer se temelji
na pretpostavci da bi postojale dvije zasebne mreze.

Stoga valja prihvatiti Sesti dio treceg tuzbenog razloga jer je Komisija pocinila pogresku koja se tice
prava time $to je utjecaj povecane transparentnosti na ukupna ulaganja u mreze kvalificirala kao
nekoordinirani u¢inak.

Posljedi¢no, $to se ti¢e druge teorije Stete, valja prihvatiti tre¢i tuzbeni razlog a da pritom nije potrebno
ispitati ostale dijelove tog tuzbenog razloga.

E. Treca teorija Stete, koja se odnosi na postojanje nekoordiniranih ucinaka na veleprodajnom
trzistu

Trec¢a teorija Stete, razvijena u uvodnim izjavama 1815. do 2314. pobijane odluke, odnosi se na
postojanje nekoordiniranih ucinaka na veleprodajnom trzistu koji su povezani s uklanjanjem znacajnih
konkurentskih pritisaka. Na tom trzi$tu sva Cetiri operatora pokretne mreze pruzaju usluge smjestaja
subjektima koji nisu OPM-ovi, a koji pak nude maloprodajne usluge svojim pretplatnicima. Prema
Komisijinu misljenju, koncentracijom bi se smanjio broj operatore pokretne mreze koji bi htjeli
pruzati usluge smjestaja subjektima koji nisu OPM-ovi.

Tocnije, Komisija smatra da Three prije koncentracije ima ,znacajnu snagu trziSnog natjecanja” na
veleprodajnom trzistu. U tom pogledu, Komisija je osobito utvrdila da Three, unato¢ njegovu malom
povijesnom trzisnom udjelu, koji je iznosio [izmedu 0 i 5%] u 2014. i 2015. (uvodne izjave 1856. do
1867. pobijane odluke), ima vecu bruto stopu stjecanja novih korisnika od svojeg trzisnog udjela
(uvodne izjave 1868. do 1920. pobijane odluke).

U tu je svrhu Komisija izracunala vrijednost ugovora sklopljenih s korisnicima izmedu 2012. i 2015.
Prema njezinu izracunu, udjel koji je drzao Three iznosio je izmedu [povjerljivo] nakon ponderiranja
prema procijenjenoj vrijednosti njegovih korisnika u 2018. Komisija takoder utvrduje da je Three
znatno poboljsao svoj polozaj na veleprodajnom trzistu, da je sudjelovao u nizu natjecaja, ukljucujuci
u natjecajima za najvece subjekte koji nisu OPM-ovi te je sklopio ugovore sa subjektima koji nisu
OPM-ovi koji imaju potencijal za rast. Istice da sudjelovanje drustva Three u pregovorima na
veleprodajnoj razini ima ucinak na trzi$no natjecanje cak i u situacijama u kojima drustvo Three nije
uspjesno, da nudi konkurentne veleprodajne cijene za nove tehnologije, kao $to je 4G i da ga se
smatralo vaznim konkurentom (uvodne izjave 1921. do 2125. pobijane odluke).

ECLLEU:T:2020:217 47



422

423

424

425

426

427

428

Presupa op 28. 5. 2020. — PrepmET T-399/16
CK Terecoms UK INVESTMENTS/KOMISJA

K tomu, Komisija u uvodnoj izjavi 2210. pobijane odluke zaklju¢uje da bi koncentracija, s jedne strane,
smanjila motiviranost poduzetnika nastalog koncentracijom da potice trzisno natjecanje, s obzirom na
to da bi taj subjekt imao viSe korisnika na maloprodajnom trzistu, ¢ime bi se povecao rizik od
»kanibalizacije” (uvodna izjava 2209. pobijane odluke), i da bi, s druge strane, imala negativne ucinke
na moguénost i motiviranost drustava BT/EE i Vodafonea da poti¢u trziSno natjecanje (uvodna
izjava 2291. pobijane odluke).

Komisija u uvodnoj izjavi 2313. pobijane odluke zakljuc¢uje da bi koncentracija mogla imati znatne
nekoordinirane ucinke na veleprodajno trziste kao posljedicu smanjenja broja operatora pokretne
mreze s Cetiri na tri, uklanjanja drustva Three kao subjekta sa znacajnom snagom trzisnog natjecanja,
u skladu s tockom 37. Smjernica, uklanjanja znacajnih konkurentskih pritisaka koje su stranke
prethodno izvrsavale jedna na drugu i smanjenja konkurentskih pritisaka na preostale dionike. Usto,
konkurentni operatori pokretne mreze ne bi imali ni moguénost ni motiviranost potrebne za
suprotstavljanje nekoordiniranim protutrzi$nim ucincima koncentracije.

Svojim cCetvrtim tuzbenim razlogom, tuzitelj tvrdi da je Komisija u pobijanoj odluci pocinila pogreske
koje se ticu prava i ocite pogreske u ocjene te da je povrijedila bitne postupovne zahtjeve u pogledu
nekoordiniranih ucinaka na veleprodajnom trzistu i to, konkretno, zbog njezinih zakljucaka prema
kojima bi, kao prvo, koncentracija bitno ogranicavala ucinkovito trzisno natjecanje na veleprodajnom
trzi$tu (prvi dio), kao drugo, Three ima ,znacajnu snagu trzi$nog natjecanja” na veleprodajnom trzistu
(drugi i tredi dio), kao trece, poduzetnik nastao koncentracijom bio bi manje motiviran konkurirati na
trzistu (Cetvrti dio) i, kao cetvrto, njegovi konkurenti ne imali ni moguénost ni motiviranost potrebne
da bi mu konkurirali (peti dio), kao i zbog ¢injenice da je Komisija uzela u obzir tvrdnje tre¢ih strana
(Sesti dio). Prema tuziteljevu misljenju, svaka od tih pogresaka trebala bi dovesti do ponistenja pobijane
odluke.

Najprije valja zajedno ispitati prva tri dijela Cetvrtog tuzbenog razloga, koji se temelje na pogreskama u
pogledu utvrdenja da bi koncentracija bitno ogranicila ucinkovito trzi$no natjecanje na veleprodajnom
trzistu i na ocitoj pogresci u ocjeni koja se odnosi na utvrdenje prema kojem Three ima ,znacajnu
snagu trzi$nog natjecanja”.

Prvim dijelom cetvrtog tuzbenog razloga tuzitelj tvrdi da, s obzirom na to da je udio veleprodajnog
trzista drustva Three iznosio [izmedu 0 i 5%] u 2014. i da nikad nije premasio taj prag, sto Komisija
nije osporavala (uvodna izjava 1856. pobijane odluke), koncentracija ne bi imala znacajan ucinak na
trziSno natjecanje. U tom pogledu, pobijana odluka temelji se samo na utvrdenjima u pogledu
uklanjanja drustva Three kao subjekta sa ,znacajnom snagom trzis$nog natjecanja”.

Drugim i tre¢im dijelom cetvrtog tuzbenog razloga tuzitelj tvrdi da Komisija nije objasnila zasto bi
trziSno natjecanje koje drustvo Three provodi na veleprodajnom trzistu bilo osobito uspjesno u
odnosu na trzi$no natjecanje ostalih operatora, Ciji predvidiv trzi$ni udio nije ispitan. Ne samo da svi
ostali sudionici na trzi$tu imaju znatno jaci polozaj od drustva Three, nego je ta situacija potrajala
neko vrijeme te je slab rast trzisnih udjela koji je nedavno zabiljezio Three ostao ogranicen i nije
utjecao na trzisnu strukturu ili dinamiku. K tomu, Komisija je, time §to je kvalificirala drustvo Three
kao subjekt sa ,znacajnom snagom trzisnog natjecanja”, pocinila pogreske u analizi trzisnih udjela, kao
i u analizi bruto udjela novih korisnika drustva Three i u kvalitativnoj analizi vaznosti dru$tva Three na
veleprodajnom trzistu.

Konkretno, $to se tice potonje analize, tuzitelj tvrdi da grafikon br. 125 iz pobijane odluke, na kojem su

prikazani udjeli veleprodajnog trzista koje drze cetiri operatora pokretne mreze, kako ih je procijenila
Komisija, jasno pokazuje slab polozaj drustva Three u odnosu na njegove konkurente. [povjerljivo]
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Komisija je takoder pogresno tvrdila, u uvodnoj izjavi 1920. pobijane odluke, da trzi$ni udjel drustva
Three ne odrazava njegovu trenuta¢nu konkurentnost ni njegovu vaznost u buducem postupku
trzi$nog natjecanja, na temelju procjene njegova bruto udjela novih korisnika koji je veci nego $to to
proizlazi iz trenutacnih podataka o trzistu.

Naposljetku, prema tuziteljevu misljenju, cinjenica da Three nije sudjelovao u [povjerljivo] sedam
velikih natjecaja namijenjenih javnosti objavljenih u prethodne tri godine, kao i [povjerljivo], protivi se
ideji da Three moze uvjerljivo konkurirati i imati ,znacajnu snagu trziSnog natjecanja” na
veleprodajnom trzistu.

Komisija osporava tu argumentaciju.

Komisija osobito tvrdi da su trzi$ni udjeli i njihov razvoj samo prve naznake trziSne snage (tocka 27.
Smjernica) i da se u Smjernicama nudi nekoliko primjera situacija u kojima unato¢ malim trziSnim
udjelima koncentracija moze dovesti do problema u pogledu trziSnog natjecanja, na primjer kad
predmetni poduzetnik ima vise utjecaja nego $to bi na to upudivali njegovi trzi$ni udjeli (vidjeti
tocku 37. Smjernica). Stoga ¢injenica da Three drzi tek male trzisne udjele na veleprodajnom trzistu
ne moze automatski navesti na zakljucak da koncentracija ne moze dovesti do bitnog ogranicavanja
ucinkovitog trziSnog natjecanja.

K tomu, prema Komisijinu miSljenju, trzi$ni udjeli, njihov razvoj i rast stupnja koncentracije, cak i ako
su samo prva naznaka trzi$ne snage, relevantni su elementi koje treba uzeti u obzir na oligopolistickim
trziStima, na kojima cinjenica da poduzetnik ima ,znacajnu snagu trzisnog natjecanja” ima vaznu ulogu.

Op¢i sud utvrduje da se na temelju samog smanjenja s Cetiri na tri operatora na veleprodajnom trzistu
ne moze utvrditi bitno ogranicavanje trziSnog natjecanja na veleprodajnom trzistu u ovom slucaju.
Naime, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 25. Uredbe br. 139/2004, na mnogim oligopolistickim
trzistima postoji razina konkurencije koja se moze kvalificirati kao zdrava.

Sto se tice trzignih udjela, Op¢i sud utvrduje da se ne osporava da su udjeli drustva Three na
veleprodajnom trzistu bili vrlo mali, odnosno [izmedu 0 i 5 %] u 2014. i 2015.

U tom je pogledu Komisija uostalom tijekom postupka pred Opéim sudom priznala da su trzi$ni udjeli
i njihov razvoj samo prve naznake trzi$ne snage, u skladu s tockom 27. Smjernica, jer je opcepriznato,
ukljucujudi u njezinoj praksi odlucivanja, da su mali trzi$ni udjeli opéenito dobar pokazatelj nedostatka
velike trzisne snage.

Naime, jednako kao $to je postojanje vrlo visokih trzi$nih udjela itekako znacajno i kao sto je odnos
izmedu trzisnih udjela koje drze stranke u koncentraciji i trzi$nih udjela njihovih konkurenata valjan
pokazatelj postojanja vladajuceg polozaja ili bitnog ogranicavanja ucinkovitog trzisnog natjecanja jer
on omogucuje ocjenjivanje konkurentske sposobnosti konkurenata predmetnog poduzetnika (presuda
od 23. veljace 2006., Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, T-282/02, EU:T:2006:64, t. 201.), vrlo
nizak trzi$ni udjel koji drzi jedna od stranaka u koncentraciji obi¢no znaci, prima facie, da ne postoji
bitno ogranicavanje ucinkovitog trziSnog natjecanja, osobito kad ostali operatori drze znatno vise
trzis$ne udjele.

lako se ne moze iskljuciti da, unato¢ relativno niskom trziSnom udjelu jedne od stranaka u
koncentraciji, koncentracija znatno utjeCe na ucinkovito trzisno natjecanje, na Komisiji je da o tome
podnese uvjerljive dokaze.

Kao prvo, zajednicki trzisni udjel stranaka u koncentraciji od [izmedu 30 i 40 %] u ovom slucaju ne

upucuje na stvaranje ili jacanje vladajuceg polozaja ili ¢ak na samo bitno ogranicavanje ucinkovitog
trziSnog natjecanja.
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Kao drugo, Op¢i sud utvrduje da u uvodnoj izjavi 1865. pobijane odluke Komisija tvrdi da bi HHI
nastao koncentracijom prelazio prag predviden u Smjernicama.

Sto se tice izracuna HHI-ja, u tocki 14. Smjernica predvida se da trzisni udjeli ili stupanj
koncentriranosti Cesto pruzaju koristan prvi uvid u trzi$nu strukturu i trziSnu vaznost stranaka u
koncentraciji. 1z tocke 16. Smjernica takoder proizlazi da ukupni stupanj koncentriranosti na trzistu
moze pruziti korisnu informaciju o situaciji sa stajalista trziSnog natjecanja.

U tockama 19. do 21. Smjernica utvrduju se pragovi HHI-ja ispod kojih koncentracija, vrlo vjerojatno,
ne predstavlja probleme u pogledu trzi$nog natjecanja. Stoga Komisija smatra da vjerojatno neée moci
utvrditi probleme u pogledu horizontalnog trzisnog natjecanja na trzistu na kojem vrijednost HHI
nakon provedbe koncentracije iznosi izmedu 1000 i 2000, a delta manje od 250, odnosno u
koncentraciji s vrijednos¢u HHI nakon provedbe koncentracije viSom od 2000 i deltom nizom od 150,
osim u slucaju posebnih okolnosti.

Medutim, tuzitelj je pred Opéim sudom tvrdio, a da mu Komisija nije proturjecila, da bi delta nakon
koncentracije u ovom slucaju iznosila tek [povjerljivo]. Opéi sud utvrduje da je tocno da ta vrijednost
prekoracuje prag ispod kojeg je nacelno iskljuceno da koncentracija predstavlja probleme u pogledu
trziSnog natjecanja. Medutim, u drugoj recenici tocke 21. Smjernica pojasnjava se da prekoracenje tih
pragova nije osnova za pretpostavku postojanja zabrinutosti u pogledu trzisSnog natjecanja.

Valja ipak smatrati da $to je izrazenije prekoracenje tih pragova, to vrijednosti vise upucuju na
probleme u pogledu trzisnog natjecanja (vidjeti u tom pogledu presudu od 9. srpnja 2007., Sun
Chemical Group i dr./Komisija, T-282/06, EU:T:2007:203, t. 138.) i da, u ovom predmetu, delta
prekoracuje tek za [povjerljivo] prag predviden u Smjernicama o horizontalnim koncentracijama.

U ovom slucaju, Opéi sud utvrduje da se Komisija nije temeljila na povijesnim trzi$nim udjelima
drustva Three i stupnju koncentracije kako bi zakljucila da potonje drustvo ima ,znacajnu snagu
trziSnog natjecanja” na veleprodajnom trzistu, nego na bruto udjelima novih korisnika (uvodna
izjava 1857. pobijane odluke) i svojoj kvalitativnoj analizi vaznosti drustva Three na veleprodajnom
trzistu.

Medutim, c¢injenica da je Komisija utvrdila da je Three imao ve¢u ulogu u trziSnom natjecanju nego $to
bi na to upudivali njegovi trzisni udjeli nije sama po sebi dovoljan dokaz za utvrdivanje bitnog
ogranicavanja ucinkovitog trzisnog natjecanja u ovom slucaju.

Naime, iako nije iskljuceno da primjena samo jednog od c¢imbenika navedenih u Smjernicama u
odredenim slucajevima moze biti dovoljna da bi se utvrdilo postojanje bitnog ogranicavanja
ucinkovitog trzisnog natjecanja, Komisija u pobijanoj odluci nije uvjerljivo objasnila zasto su bruto
udjeli novih korisnika bili toliko odlucuju¢i u ovom slucaju. lako je tocno da Komisija ne treba u
svakom slucaju ispitati sve kriterije koje je sama odredila u Smjernicama, nije niti utvrdeno da je samo
jedan od tih kriterija dovoljan kako bi se dokazalo bitno ograni¢avanje trzisnog natjecanja ako nije
provedeno detaljno ispitivanje Cinjenica.

Kao trece, $to se tice bruto udjela novih korisnika, Komisija navodi da je Three bio nositelj, otprilike,
izmedu [povjerljivo] ukupne vrijednosti osporivih ugovora u pogledu korisnika veleprodajnih usluga.
Prema Komisijinu misljenju, ¢ak i kada bi se prihvatile sve prilagodbe koje je tuzitelj predlozio,
preostali udio bruto stope stjecanja korisnika veleprodajnih usluga bio bi ve¢i od povijesnog trzisnog
udjela drustva Three (uvodne izjave 1896. i 1917. pobijane odluke).

Medutim, sama cinjenica da je bruto udio novih korisnika drustva Three veéi od njegova trzisnog
udjela u ovom slucaju nije dovoljna da bi se utvrdilo bitno ogranicavanje ucinkovitog trzisnog
natjecanja, u kontekstu u kojem je trzi$ni udio drustva Three zapravo vrlo mali i u kojem je ogranicen
njegov bruto udio novih korisnika na trzistu koje ukljucuje samo cetiri operatora.
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Valja utvrditi da, iako se na temelju tih elemenata moze smatrati da Three moze konkurirati ostalim
dionicima na veleprodajnom trzistu, da je vjerodostojan konkurent i da utjece na trzisno natjecanje,
cak i kad ne uspije na natjecaju, i da je ojacao svoj polozaj na trzistu, potonji elementi u svakom
sluc¢aju nisu dovoljni da bi se drustvo Three kvalificiralo kao subjekt sa ,znacajnom snagom trzisnog
natjecanja”.

Kao cetvrto, $to se tiCe, naposljetku, njezine kvalitativne procjene vaznosti drustva Three na
veleprodajnom trzistu, Komisija je utvrdila da se drustvo Three smatra uvjerljivom prijetnjom na
trzistu i da je sudjelovao u znatnom broju natjecaja (uvodne izjave 1936. do 1987. pobijane odluke).

Medutim, kao sto to pravilno istice tuzitelj, Komisija nije utvrdila da se kriteriji koje je sama odredila u
tockama 37. i 38. Smjernica primjenjuju na drustvo Three. Naime, Komisijina utvrdenja u pogledu
buduceg trzisnog udjela drustva Three, njegove vjerodostojnosti, konkurentskih uvjeta njegovih
ponuda ili u¢inaka njegova sudjelovanja u natjecajima (uvodne izjave 2294. i 2295. pobijane odluke) ne
dokazuju, iako su utemeljena, da se Three isti¢e od ostalih konkurenata na veleprodajnom trzistu.

Osim toga, ¢ak i kad bi se na temelju elemenata koje je Komisija uzela u obzir drustvo Three moglo
kvalificirati kao subjekt sa ,znacajnom snagom trziSnog natjecanja”, tim se elementima ne moze
dokazati da su Three i O2 jedan na drugog izvr$avali znacajne konkurentske pritiske koji bi nakon
koncentracije bili ograniceni.

Slijedom toga, valja prihvatiti prva tri dijela cetvrtog tuzbenog razloga a da Op¢i sud pritom ne treba
ispitati Cetvrti, peti i Sesti dio istog tuzbenog razloga.

Stoga valja ponistiti pobijanu odluku a da Op¢i sud pritom ne treba odluciti o tome jesu li tri teorije
Stete ovisne ili meduovisne ili o ostalim tuziteljevim argumentima i tuzbenim razlozima.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Komisija nije uspjela u postupku, valja joj naloziti
snoSenje vlastitih troskova, kao i tuziteljevih troskova, u skladu s njegovim zahtjevom. Ujedinjena
Kraljevina i EE Ltd snosit e vlastite troskove u skladu s odredbama ¢lanka 138. Poslovnika.
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Slijedom navedenog,

OPCI SUD (prvo prosireno vijece)

proglasava i presuduje:

1. Ponistava se Odluka Komisije C(2016) 2796 final od 11. svibnja 2016. o proglasenju
nespojivom s unutarnjim trzistem koncentracije koja obuhvaca stjecanje drustva Telefénica
Europe plc koje je proveo Hutchison 3G UK Investments Ltd (predmet COMP/M.7612 —
Hutchison 3G UK/Teleféonica UK).

2. Europska komisija snosi vlastite troskove, kao i troskove drustva CK Telecoms UK
Investments Ltd.

3. Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske i drustvo EE Ltd snosit ¢e vlastite

troskove.
Van der Woude Buttigieg Nihoul
Svenningsen Oberg

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 28. svibnja 2020.

Potpisi
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