g

W Samling af Afgoerelser

RETTENS DOM (Forste Udvidede Afdeling)

28. maj 2020*

»Konkurrence — fusioner — trddlgs telekommunikationsvirksomhed — detailmarkedet for mobile
telekommunikationstjenester — engrosmarkedet for adgang og opkaldsoprindelse pa offentlige
mobilnet — Hutchisons overtagelse af Telefénica Europe — afgorelse, der erkleerer fusionen uforenelig
med det indre marked — oligopolistisk marked — veesentlig hindring for effektiv konkurrence —
ikke-koordinerede virkninger — bevisbyrde — beviskrav — markedsandele — fusionens indvirkning pa
priserne — kvantitativ analyse af det forventede opadgéende pres pa priserne — neere konkurrenter —
betydeligt konkurrencepres — betydelig konkurrencemeessig faktor — netdelingsaftaler —
koncentrationsgrad — Herfindahl-Hirschmann-indekset — retlig fejl — urigtigt sken«

I sag T-399/16,
CK Telecoms UK Investments Ltd, London (Det Forenede Kongerige), ved advokaterne T. Wessely
og O. Brouwer, solicitors A. Woods, M. Davis, 1. Ditchfield, S. Prichard, J. Aitken, R. Romney, M.
Dickson og K. Asakura samt B. Kennelly, QC,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen ved T. Christoforou, G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski og C. Urraca
Caviedes, som befuldmaegtigede,

sagsogt,
stottet af:
Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved S. Jones, S. Brandon, S. Huijts, C. Blairs,
M. Rahman, J. Mclnnes, M. Brown, B. Potterill, S. Cardell, C. Brannigan, S. Munday, C. Short og A.
Dadley, som befuldmeegtigede, bistaet af barristers R. Williams og J. Morrison,

og af

EE Ltd, Hatfield (Det Forenede Kongerige), ved barrister A. Lindsay og solicitors C. Chapman og J.
Hulsmann,

intervenienter,
angdende et spgsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af
Kommissionens afggrelse C(2016) 2796 final af 11. maj 2016, hvorved Hutchison 3G UK Investments

Ltd’s overtagelse af Telefénica Europe plc blev erkleret uforenelig med det indre marked (sag
COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK),

* Processprog: engelsk.
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har
RETTEN (Forste Udvidede Afdeling),

sammensat af Rettens preesident, M. van der Woude, og dommerne E. Buttigieg, P. Nihoul, J.
Svenningsen og U. Oberg (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Buksek Tomac,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmederne den 2. og den 3. maj 2019,

afsagt folgende
Dom

I. Sagens baggrund

Den 11. september 2015 modtog Kommissionen en anmeldelse i henhold til artikel 4 i Rédets
forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(EUT L 24, 2004, s. 1) af en pateenkt fusion, hvorved CK Hutchison Holdings Ltd gennem sit indirekte
datterselskab, Hutchison 3G UK Investments Ltd, som er blevet til sagsogeren, CK Telecoms UK
Investments Ltd, i henhold til neevnte forordnings artikel 3, stk. 1, litra b), erhvervede enekontrollen
med Telefénica Europe plc (herefter »O2«).

Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for neerveerende tvist, var der fire
mobilnetoperaterer pa detailmarkedet for mobile telekommunikationstjenester i Det Forenede
Kongerige (herefter »detailmarkedet«). EE Ltd, der er et datterselskab af BT Group plc, som
sidstneevnte havde erhvervet i 2016 (herefter samlet »BT/EE«), O2, Vodafone og Hutchison 3G UK Ltd
(herefter »Three«), der var et direkte datterselskab af CK Hutchison Holdings, hvis markedsandele
beregnet ud fra abonnenter var henholdsvis [30-40%], [20-30%], [10-20%] og [10-20%]. Den fusion,
der er genstand for neerveerende tvist (herefter »fusionen« eller »transaktionen«), ville give den
fusionerede enhed, som samlede Three og O2 (herefter samlet »fusionsparterne«), mulighed for at
repreesentere ca. [30-40%] af detailmarkedet og saledes blive den storste operator pa dette marked
foran den tidligere historiske operator, BT/EE, og Vodafone.

Ud over disse operatorer bestod detailmarkedet ligeledes af flere virtuelle mobilnetoperatorer, som
Tesco Mobile, Virgin Mobile og TalkTalk, der ikke ejede de net, som de benyttede til at levere
mobiltjenester til forbrugerne i Det Forenede Kongerige, og som derfor havde indgaet aftaler med en
af mobilnetoperatererne for at have adgang til dennes net til engrospriser. Tesco Mobile var ejet i lige
dele af Tesco og O2. Detailmarkedet bestod ligeledes af forhandlere (herefter, sammen med de virtuelle
mobilnetoperatorer, »ikke-mobilnetoperatorer«) og uatheengige detailhandlere som Dixons.

Dette marked var kendetegnet ved, at BT/EE og Three pa den ene side og Vodafone og O2 pa den
anden side havde forenet deres net ved netdelingsaftaler. Dette gjorde det muligt for henholdsvis
BT/EE og Three (MBNL-aftalen, herefter »MBNL«) og Vodafone og O2 (Beacon-aftalen, herefter
»Beacon«) at dele ombkostningerne til udbygning af deres net og fortsat konkurrere pa
detailhandelsplanet.

Den 2. oktober 2015 anmodede Det Forenede Kongerige gennem Competition and Markets Authority
(konkurrence- og markedsmyndigheden, Det Forenede Kongerige) om henvisning af fusionen i henhold
til artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning nr. 139/2004. I denne anmodning fandt Det Forenede
Kongerige, at fusionen truede med at heemme konkurrencen betydeligt pa detailmarkedet samt

2 ECLL:EU:T:2020:217



10

11

12

13

14

15

16

Dowm ar 28.5.2020 — sag T-399/16
CK TeLecoms UK INVESTMENTS MOD KKOMMISSIONEN

engrosmarkedet for adgang og opkaldsoprindelse pa offentlige mobilnet i Det Forenede Kongerige
(herefter »engrosmarkedet«). Det Forenede Kongerige gjorde endvidere geeldende, at det var bedst
stillet til at behandle fusionen.

Den 4. december 2015 vedtog Kommissionen afggrelse C(2015) 8534 final om artikel 9 i forordning
nr. 139/2004 i sag M.7612 Hutchison 3G UK/Telefénica UK, hvorved den gav afslag pa denne
anmodning om henvisning. I denne afgorelse anforte Kommissionen navnlig behovet for at udvise
sammenheeng og ensartethed ved bedommelsen af fusioner i telekommunikationssektoren i de
forskellige medlemsstater og institutionens betydelige erfaring fra bedemmelsen af fusioner pa de
europeiske markeder for mobil telekommunikation.

Efter undersogelsens forste fase konkluderede Kommissionen, at der var alvorlig tvivl om fusionens
forenelighed med det indre marked, og den 30. oktober 2015 besluttede den at indlede proceduren
efter artikel 6, stk. 1, litra c), i forordning nr. 139/2004.

Pa grundlag af undersogelsens anden fase, som supplerede konklusionerne fra den forste fase, udsendte
Kommissionen den 4. februar 2016 en klagepunktsmeddelelse. Den 26. februar 2016 fremsatte
sagsogeren med sine skriftlige bemaerkninger til klagepunktsmeddelelsen.

For at lese de konkurrencemeessige problemer, der var beskrevet i klagepunktsmeddelelsen, afgav
sagsogeren det forste seet tilsagn den 2. marts 2016.

Efter anmodning fra sagsegeren blev der atholdt en hering den 7. marts 2016.

Den 15. marts 2016 fremlagde sagsogeren eendrede tilsagn (herefter »det andet seet tilsagn«). Den
18. marts 2016 horte Kommissionen markedsoperatorerne om det andet seet tilsagn. Denne hering var
rettet til for det forste nuveerende og potentielle udbydere af mobile telekommunikationstjenester i Det
Forenede Kongerige, udbydere af infrastrukturtjenester i sektoren for mobil telekommunikation samt
organisationerne MVNO Europe og iMVNOx og for det andet nationale tilsynsmyndigheder for
telekommunikation, herunder Det Forenede Kongeriges kommunikationsreguleringsmyndighed
(herefter »Ofcom«). Desuden redegjorde de nationale konkurrencemyndigheder i Det Forenede
Kongerige, Tyskland og Nederlandene for deres holdning til det andet seet tilsagn.

Den 17. og 23. marts 2016 fremsendte Kommissionen skrivelser til sagsogeren, hvori den papegede nye
beviser i Kommissionens sagsakter, som stottede de forelobige konklusioner i klagepunktsmeddelelsen.
Den 29. marts og 4. april 2016 fremsatte sagsegeren skriftlige bemzerkninger til sagsfremstillingerne af
henholdsvis 17. og 23. marts 2016.

Den 6. april 2016 afgav sagsogeren et nyt seet eendrede tilsagn efter horingen af markedsoperatorerne.

Det radgivende udvalg pa fusionsomradet undersegte Kommissionens udkast til afgerelse den 27. april
2016 og afgav en positiv udtalelse.

Den 11. maj 2016 vedtog Kommissionen afggrelse C(2016) 2796 final om en fusions uforenelighed med
det indre marked (sag M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefonica UK) (herefter »den anfegtede
afgorelse«).

Et resumé af den anfegtede afgorelse er den 29. september 2016 blevet offentliggjort i Den Europceiske
Unions Tidende (EUT C 357, 2016, s. 15).

ECLLEU:T:2020:217 3



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Dowm ar 28.5.2020 — sag T-399/16
CK TeLecoms UK INVESTMENTS MOD KKOMMISSIONEN

II. Den anfaegtede afgorelse

I den anfegtede afgorelse definerede Kommissionen to berorte markeder: detailmarkedet og
engrosmarkedet.

Den udviklede tre skadeteorier, der alle er stottet pa eksistensen af sakaldte »ikke-koordinerede«
virkninger pa et oligopolistisk marked.

De to forste skadeteorier vedrerer detailmarkedet, mens den tredje teori vedrorer engrosmarkedet.

Den forste skadeteori vedrerer eksistensen af ikke-koordinerede virkninger pa detailmarkedet i
forbindelse med elimineringen af et betydeligt konkurrencepres. Efter Kommissionens opfattelse ville
den betydelige begreensning af konkurrencen, som ville folge af fusionen, sandsynligvis medfere en
prisstigning pa mobiltelefonitjenester i Det Forenede Kongerige og en begraensning af forbrugernes
valg.

Ifolge den anden skadeteori om, at der var ikke-koordinerede virkninger pa detailmarkedet forbundet
med netdelingen, kunne transaktionen ligeledes have haft en negativ virkning pa tjenesternes kvalitet
for forbrugerne i Det Forenede Kongerige, idet udviklingen af mobilnetinfrastrukturen i Det Forenede
Kongerige ville blive heemmet.

Den tredje skadeteori vedrorer eksistensen af ikke-koordinerede virkninger i forbindelse med
elimineringen af et betydeligt konkurrencepres pa engrosmarkedet. Pa dette marked leverer de fire
mobilnetoperatarer vertstjenester til ikke-mobilnetoperatererne, som for deres vedkommende tilbyder
abonnenterne detailtjenester. Overtagelsen risikerer ifplge Kommissionen at skabe betydelige
ikke-koordinerede virkninger pa engrosmarkedet, fordi antallet af mobilnetoperaterer begrenses fra
fire til tre, Three fjernes som betydelig konkurrencemszessig faktor, det betydelige konkurrencepres,
som tidligere bestod mellem parterne, fijernes, og konkurrencepresset pa de resterende operatorer
reduceres.

Hvad angar de af sagsogeren anforte effektivitetsgevinster fandt Kommissionen, at de ikke kunne
bevises, ikke var seerlige for fusionen og ikke kunne komme forbrugerne til gavn.

I den anfzegtede afgorelses sidste afsnit undersogte Kommissionen de korrigerende foranstaltninger,
som sagsogeren havde foresldet som tilsagn. Kommissionen fandt, at det andet seet tilsagn ikke
fjernede de afdeekkede konkurrenceproblemer, og at det tredje seet tilsagn, som blev afgivet den
6. april 2016, ikke helt eliminerede de konstaterede konkurrenceproblemer og ikke var deekkende og
effektivt i alle henseender.

Folgelig fastslog Kommissionen, at transaktionen var uforenelig med det indre marked.

II1. Retsforhandlinger

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. juli 2016 har sagsegeren anlagt neerveerende
sogsmal.

I steevningen har sagsegeren fremsat en anmodning om en foranstaltning med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, der tilsigter at anmode Kommissionen om at foreleegge Retten visse oplysninger fra
dens sagsakter, som er nedvendige for Rettens undersogelse af sagen, men som er fortrolige i forhold
til sagsegeren, og som alene sidstneevntes advokater eller eksterne konsulenter havde haft adgang til
under den administrative procedure.
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Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor den 1. december 2016 har BT/EE og Det
Forenede Kongerige fremsat anmodning om tilladelse til at intervenere til stotte for Kommissionens
pastande.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 21. december 2016 og den
5. januar 2017 har Kommissionen og sagsogeren fremsat deres bemeerkninger til BT/EE og Det
Forenedes Kongeriges anmodninger om intervention.

Den 31. januar 2017 har Kommissionen indleveret svarskrift.

I svarskriftet har Kommissionen anfert, at den ikke havde indsigelser mod at fremleegge de
dokumenter, der var genstand for den anmodning om en foranstaltning med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, som var fremsat i steevningen, hvis der blev truffet passende foranstaltninger hvad
angar fortroligheden i overensstemmelse med artikel 103, stk. 3, i Rettens procesreglement.

Den 31. januar 2017 har sagsegeren indleveret anmodninger om fortrolig behandling og ikke-fortrolige
versioner af steevningen til Rettens Justitskontor i forhold til BT/EE pa den ene side og Det Forenede
Kongerige pa den anden side.

Ved kendelser afsagt den 16. marts 2017 har formanden for Rettens Forste Afdeling givet BT/EE og
Det Forenede Kongerige tilladelse til at intervenere til stotte for Kommissionens pastande og at fa
tilsendt en ikke-fortrolig version af hvert processkrift, som var forkyndt hovedparterne, idet afgerelsen
om, hvorvidt der var grundlag for anmodningerne om fortrolig behandling, blev udsat.

Ved kendelse om bevisoptagelse afsagt den 16. marts 2017 har Retten anmodet Kommissionen om at
fremleegge de dokumenter, der var genstand for den anmodning om en foranstaltning med henblik pa
sagens tilretteleeggelse eller foranstaltning til bevisoptagelse, som var fremsat i stevningen.
Kommissionen har fremlagt disse dokumenter den 3. april 2017.

Som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold til procesreglementets
artikel 89 har Retten den 17. marts 2017 anmodet sagsogeren om at fremlsegge en ny version af sin
anmodning om fortrolig behandling i forhold til BT/EE.

Ved skrivelse af 17. marts 2017 har Rettens Justitskontor meddelt parterne, at afgorelsen om den anden
skriftudveksling blev udsat.

Den 31. marts 2017 har sagsegeren til Rettens Justitskontor indleveret en ny version af sin anmodning
om fortrolig behandling i forhold til BT/EE samt anmodninger om fortrolig behandling og
ikke-fortrolige versioner af svarskriftet i forhold til BT/EE pa den ene side og Det Forenede Kongerige
pa den anden side.

Efter forslag fra Forste Afdeling har Retten i henhold til procesreglementets artikel 28 besluttet at
henvise sagen til et udvidet dommerkollegium.

Ved dokumenter indleveret til Rettens Justitskontor den 21. april 2017 har Det Forenede Kongerige og
BT/EE gjort indsigelser mod sagsegerens anmodninger om fortrolig behandling.

Den 26. april 2017 atholdtes et mode mellem parterne, deres repreesentanter og den refererende

dommer vedrgrende sporgsmalene om fortrolighed og muligheden for at koncentrere sagens
hovedparters anbringender og argumenter.
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Den 10. maj 2017 har sagsegeren fremsat bemeerkninger til relevansen af de dokumenter, der var
genstand for den anmodning om en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse eller
foranstaltning til bevisoptagelse, som var fremsat i steevningen. Den 31. maj 2017 har Kommissionen
indleveret en anmodning om fortrolig behandling og en ikke-fortrolig version af disse bemaerkninger
til Rettens Justitskontor i forhold til BT/EE.

Som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold til procesreglementets
artikel 89 har Retten den 16. maj 2017 anmodet parterne om at fremleegge visse dokumenter og stillet
dem skriftlige sporgsmal og anmodet dem om at svare skriftligt.

Parterne har indleveret deres bemerkninger som svar herpa den 2. og den 16. juni 2017 samt som
bilag til replikken og duplikken henholdsvis den 4. juli og den 31. oktober 2017. Sagsogeren har bl.a.
indleveret en revideret version af sine anmodninger om fortrolig behandling i forhold til BT/EE.
BT/EE har ikke fremsat indsigelser mod disse anmodninger inden for den fastsatte frist. Endvidere har
sagsogeren og Det Forenede Kongerige indgaet en aftale, hvorefter sagsogeren fremsendte fortrolige
versioner af de forskellige sagsakter til Det Forenede Kongerige. Hovedparterne har ligeledes
indleveret anmodninger om at udelade visse oplysninger i forhold til offentligheden.

Den 4. juli 2017 har sagsegeren indleveret replikken til Rettens Justitskontor vedlagt en anmodning om
fortrolig behandling og en ikke-fortrolig version i forhold til BT/EE samt en anmodning om at udelade
visse oplysninger i forhold til offentligheden. Som bilag til replikken har sagsegeren som svar pa en af
foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse af 16. maj 2017 indleveret et endeligt resumé
af beviserne med preecisering af relevansen af hvert bevis.

Den 28. august 2017 har Kommissionen indleveret en anmodning om fortrolig behandling og en
ikke-fortrolig version af replikken til Rettens Justitskontor i forhold til BT/EE.

Den 31. august 2017 har Det Forenede Kongerige og BT/EE indleveret deres respektive
interventionsindleeg.

Den 18. september 2017 har Kommissionen indleveret en anmodning om at udelade visse oplysninger
vedrorende replikken i forhold til offentligheden.

Ved kendelse afsagt den 26. september 2017 har formanden for Rettens Forste Afdeling efter
Kommissionens anmodninger om fortrolig behandling i forhold til BT/EE givet sidstneevnte tilladelse
til at fa tilsendt en ikke-fortrolig version af hvert processkrift, som var forkyndt hovedparterne, idet
afgorelsen om, hvorvidt der var grundlag for disse anmodninger, blev udsat.

Den 6. oktober 2017 har hovedparterne fremsat en anmodning om at udelade visse oplysninger i
forhold til offentligheden samt en anmodning om fortrolig behandling i forhold til BT/EE vedrerende
Det Forenede Kongeriges interventionsindleeg og vedlagt de tilhorende ikke-fortrolige versioner.
BT/EE har ikke fremsat indsigelser mod denne anmodning om fortrolig behandling inden for den
fastsatte frist.

Den 20. oktober 2017 har BT/EE bekreeftet, at selskabet ikke havde indsigelser til de anmodninger om
fortrolig behandling af replikken, som hovedparterne havde indgivet.

Den 31. oktober 2017 har Kommissionen indleveret duplik. Som bilag til duplikken har Kommissionen

som svar pa en af foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse af 16. maj 2017 indleveret
et endeligt resumé af beviserne med preecisering af relevansen af hvert bevis.
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Den 28. november 2017 har hovedparterne indgivet en felles anmodning om at udelade visse
oplysninger i forhold til offentligheden samt en fezlles anmodning om fortrolig behandling i forhold til
BT/EE vedrerende duplikken og vedlagt de tilhorende ikke-fortrolige versioner. BT/EE har ikke fremsat
indsigelser til denne anmodning om fortrolig behandling inden for den fastsatte frist.

Den 31. oktober 2017 har sagsegeren fremsat bemeerkninger til BT/EE og Det Forenede Kongeriges
interventionsindleeg. Kommissionen har anfert, at den ikke havde bemeerkninger til nsevnte indleeg.
Den 14. december 2017 har hovedparterne til Rettens Justitskontor indleveret en anmodning om
fortrolig behandling og en felles ikke-fortrolig version i forhold til BT/EE, sagsegerens bemerkninger
til BT/EE og Det Forenede Kongeriges interventionsindleg samt en felles anmodning om at udelade
visse oplysninger i forhold til offentligheden. BT/EE har ikke fremsat indsigelser til disse anmodninger
inden for den fastsatte frist.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 9. februar 2018 har sagsegeren fremsat en
anmodning om afholdelse af et retsmede. Kommissionen har ikke taget stilling til atholdelsen af et
retsmode inden for den fastsatte frist.

Den 17. april og 25. juli 2018 har Retten som led i foranstaltningerne med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, jf. artikel 89 i Rettens procesreglement, stillet skriftlige sporgsmaél til parterne og
anmodet dem om at besvare disse skriftligt.

Parterne har indleveret deres bemaerkninger som svar herpa den 1., den 2. og den 18. maj, den 25. juni,
den 13. juli, den 8. og den 13. august 2018. Eftersom sagsogeren, BT/EE og Det Forenede Kongerige
bla. har afgivet fortrolighedserkleeringer underskrevet af deres repraesentanter, er de dokumenter, som
var genstand for den anmodning om en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse eller
bevisoptagelse, der var fremsat i steevningen, blevet forkyndt for dem. Sagsogeren har ligeledes afgivet
bemzerkninger vedrerende neevnte dokumenter. Hovedparterne har herefter indleveret anmodninger
om fortrolig behandling og feelles ikke-fortrolige versioner af disse bemaerkninger i forhold til BT/EE,
Det Forenede Kongerige og offentligheden. BT/EE og Det Forenede Kongerige har ikke onsket at
fremseette bemeerkninger til disse dokumenter.

Den 23. november 2018 har Kommissionen indleveret sine bemeerkninger til sagsogerens
bemeerkninger vedrorende de dokumenter, der var genstand for den anmodning om en foranstaltning
med henblik pa sagens tilretteleeggelse eller bevisoptagelse, der var fremsat i stevningen.
Hovedparterne har herefter indleveret anmodninger om fortrolig behandling og felles ikke-fortrolige
versioner af disse bemeerkninger i forhold til BT/EE, Det Forenede Kongerige og offentligheden.

Den 14. december 2018 har sagsogeren indgivet en skrivelse vedrerende afholdelse af et retsmede til
Rettens Justitskontor. Kommissionen har indleveret sine bemseerkninger til denne skrivelse den
8. februar 2019.

Som led i en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse har Retten den 15. februar 2019
anmodet hovedparterne om at fremlegge feelles ikke-fortrolige versioner af retsmederapporten i

forhold til BT/EE og offentligheden. Hovedparterne har fremlagt disse versioner den 1. marts 2019.

Efter forslag fra den refererende dommer har Retten (Forste Udvidede Afdeling) den 1. marts 2019
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Ved kendelse om bevisoptagelse af 19. marts 2019 har Retten anmodet Kommissionen om at
fremleegge visse dokumenter. Kommissionen har fremlagt disse dokumenter den 2. april 2019.
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Den 19. marts 2019 har Retten som led i en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse stillet
skriftlige spergsmal til parterne og opfordret dem til at besvare disse skriftligt. Parterne har indleveret
deres svar den 10. april 2019. Hovedparterne har indleveret en anmodning om fortrolig behandling og
feelles ikke-fortrolige versioner af deres bemeerkninger i forhold til BT/EE og offentligheden.

Den 22. marts 2019 har sagsegeren indgivet en skrivelse med anmodning om atholdelse af et retsmeade
for delvist lukkede dere til Rettens Justitskontor. Kommissionen, BT/EE og Det Forenede Kongerige

har indgivet deres bemeerkninger til denne skrivelse henholdsvis den 2., den 3. og den 4. april 2019.

Den 15. april 2019 har Retten vedtaget en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse
vedrerende retsmodet.

Den 24. april 2019 har sagsegeren indgivet en skrivelse vedrgrende afholdelse af et retsmode til Rettens
Justitskontor. Den 30. april 2019 har BT/EE har fremsat sine bemeerkninger til denne skrivelse.

Efter retsmodet den 2. og den 3. maj 2019 har sagsegeren den 10. maj 2019 indgivet en skrivelse med
svar pa speorgsmal stillet i retsmodet til Rettens Justitskontor. Hovedparterne har indleveret en
anmodning om fortrolig behandling og feelles ikke-fortrolige versioner af denne skrivelse til Rettens
Justitskontor i forhold til BT/EE og offentligheden.

Den mundtlige forhandling er blevet afsluttet den 27. juni 2019.

IV. Parternes pastande
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder enhver intervenients
sagsomkostninger.

Kommissionen har, stottet af BT/EE og Det Forenede Kongerige, nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

V. Retlige bemaerkninger

A. Retsforskrifter

Med det forste anbringendes forste led har sagsegeren fremfort argumenter om intensiteten af Rettens
provelse pa fusionsomradet, om de retsforskrifter, der finder anvendelse efter vedtagelsen af forordning
nr. 139/2004, og om den bevisbyrde og de beviskrav, der pahviler Kommissionen, nar den skal bevise
en betydelig hindring for den effektive konkurrence i overensstemmelse med artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 139/2004.

Eftersom disse argumenter er relevante for gennemgangen af alle de anbringender og argumenter, som
parterne har fremsat, skal dette forste anbringendes forste led undersoges, inden sagsegerens evrige
anbringender og argumenter undersgges. Det er i ovrigt Rettens opfattelse, at det desuden er
hensigtsmeessigt at anfere nogle principper om begrundelsespligten.
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1. Intensiteten af domstolsprovelsen pad fusionsomrddet

Det skal indledningsvis bemeerkes, at oprettelsen af Retten i tilknytning til Domstolen og indferelsen af
muligheden for behandling i to instanser havde til formal at sikre en storre grad af retsbeskyttelse for
borgerne, navnlig i sager, hvori det er nedvendigt at foretage en indgdende undersogelse af
komplicerede faktiske omsteendigheder, og at opretholde kvaliteten og effektiviteten af retsbeskyttelsen
inden for EU-retten ved at skabe grundlag for, at Domstolen kan koncentrere sig om sin hovedopgave,
som er at veerne om lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen af EU-retten (jf. i denne retning dom
af 17.12.1998, Baustahlgewebe mod Kommissionen, C-185/95 P, EU:C:1998:608, preemis 41).

I opbygningen af Unionens domstolsordning, hvor Retten skal fastleegge de faktiske omsteendigheder
og foretage en materiel undersogelse af tvisten, omfatter reekkevidden af den legalitetskontrol, der er
fastsat i artikel 263 TEUF, alle oplysninger i de afgorelser, som Kommissionen treeffer i henhold til
forordning nr. 139/2004, hvoraf Retten sikrer en indgaende undersogelse af bade de faktiske og retlige
omsteendigheder i lyset af de anbringender, som sagsogerne har fremsat, og under hensyn til alle de af
sidstneevnte fremlagte oplysninger.

Annullationssegsmalet tilbyder en processuel ramme, der er serligt egnet med henblik pa en
indgaende og kontradiktorisk undersegelse af savel juridiske sporgsmal som sporgsmal vedrerende de
faktiske omsteendigheder, navnlig pa komplekse omrader sasom konkurrenceretten, siledes som det
fremgar af tredje betragtning til Radets afgorelse 88/591/EKSF, EQF, Euratom af 24. oktober 1988 om
oprettelse af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans (EFT 1988, L 319, s. 1) (jf. analogt dom
af 25.7.2018, Georgsmarienhiitte m.fl., C-135/16, EU:C:2018:582, preemis 19).

Da den anfzegtede afgorelse er blevet vedtaget i henhold til artikel 8 i forordning nr. 139/2004 og er en
retsakt til anvendelse af denne forordnings artikel 2 pa en fusion, skal Retten som led i sin efterprovelse
af en sadan afgerelses lovlighed holde sig til at analysere Kommissionens stillingtagen til den anmeldte
fusion, dvs. at den, henset til sagsegerens anbringender og argumenter, skal undersoge den made,
hvorpa retsreglerne er blevet anvendt pa de faktiske forhold, og udtale sig om berettigelsen af
Kommissionens vurderinger vedrerende den anmeldte fusions virkninger pa konkurrencen (jf. i denne
retning dom af 6.6.2002, Airtours mod Kommissionen, T-342/99, EU:T:2002:146, preemis 53).

Som Domstolen gentagne gange har fastslaet, skal Unionens retsinstanser selv i tilfeelde, der omhandler
Kommissionens komplekse vurderinger, ikke blot tage stilling til den materielle ngjagtighed af de
beviser, der henvises til, samt oplysningernes troveerdighed og sammenheeng, men ligeledes
kontrollere, om disse oplysninger udger alle de relevante oplysninger, som skal tages i betragtning i
forbindelse med en vurdering af en kompleks situation, og om disse oplysninger taler til stotte for de
heraf dragne konklusioner (dom af 15.2.2005, Kommissionen mod Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, premis 39; jf. ligeledes dom af 26.3.2019, Kommissionen mod Italien, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, preemis 104 og den deri neevnte retspraksis).

2. Reekkevidden af cendringen indfort ved forordning nr. 139/2004

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved i den anfegtede afgorelse at
fastleegge en interventionsteerskel, der var sa lav, at kravet om en betydelig hindring for den effektive
konkurrence blev gjort indholdslest. Anvendelsen af det retlige kriterium, som Kommissionen
fastlagde i denne sag, og som var stottet pa dens egne retningslinjer for vurdering af horisontale
fusioner efter Ridets forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EUT C 31,
2004, s. 5, herefter »retningslinjerne«), gav den mulighed for at hindre enhver horisontal fusion pa et
oligopolistisk marked.

ECLLEU:T:2020:217 9
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I steevningen har sagsegeren anmodet Retten om at afklare de kriterier, der geelder for at godtgere
eksistensen af en »betydelig hindring for den effektive konkurrence«, nar der hverken foreligger en
dominerende stilling eller koordinering mellem parterne pa et oligopolistisk marked.

Efter sagsogerens opfattelse har den eendring af ordlyden af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004,
som skal omfatte tilfeelde med ikke-koordinerede virkninger pa oligopolistiske markeder, ikke seenket
Kommissionens interventionsteerskel pa fusionsomradet.

Kommissionen har gjort geeldende, at selv om 25. betragtning til forordning nr. 139/2004 ikke gor det
muligt at antage, at der foreligger en betydelig hindring for effektiv konkurrence pa grundlag af et
markeds oligopolistiske opbygning, indebeerer dette imidlertid, at selv om der i den foreliggende sag
ikke kan drages eller er blevet draget nogen konklusion pa grundlag af en sddan opbygning, kreever
oligopoler seerlig opmaerksomhed.

Retten har i denne henseende bemeerket, at Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. december 1989
om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT 1989, L 395, s. 1), som nu er blevet
erstattet ved forordning nr. 139/2004, fastslog princippet om, at en fusion med feellesskabsdimension,
som skaber eller styrker en dominerende stilling, der bevirker, at den effektive konkurrence heemmes
betydeligt i feellesmarkedet eller en veesentlig del heraf, bor erkleeres uforenelig med det indre marked,
hvilket bekreeftes i 24. betragtning til forordning nr. 139/2004.

26. betragtning til forordning nr. 139/2004 praeciserer, at den effektive konkurrence normalt heemmes
betydeligt som folge af skabelse eller styrkelse af en dominerende stilling, og fastseetter, at »med
henblik pa at fastholde de retningslinjer, der kan udledes af tidligere domme afsagt af de europeiske
retter og Kommissionens afgorelser i henhold til forordning nr. 4064/89, samtidig med at der
opretholdes en sammenhaeng med de standarder vedrerende skade af konkurrencen, som har veeret
anvendt af Kommissionen og Feellesskabets retter med hensyn til fusioners forenelighed med
feellesmarkedet, ber denne forordning folgelig fastsla princippet om, at en fusion med
feellesskabsdimension, som hemmer den effektive konkurrence betydeligt inden for feellesmarkedet
eller en vesentlig del heraf, navnlig som folge af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling,
skal erkleeres uforenelig med feellesmarkedet«.

Endvidere fastseetter artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004, som har erstattet artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 4064/89, nu, at fusioner, der heemmer den effektive konkurrence betydeligt inden for
det indre marked eller en veesentlig del heraf, navnlig som folge af skabelsen eller styrkelsen af en
dominerende stilling, skal erkleeres uforenelige med det indre marked.

Pavisningen af, at en dominerende stilling skabes eller styrkes i henhold til forordning nr. 139/2004,
kan saledes i visse tilfeelde sidestilles med pavisningen af en veesentlig hindring for en effektiv
konkurrence. Dette betyder imidlertid pa ingen made, at der ikke retligt kan sondres mellem de to
kriterier, men alene at det af en og samme analyse af de faktiske omstendigheder pa et bestemt
marked kan udledes, at begge kriterier er opfyldt (jf. i denne retning dom af 21.9.2005, EDP mod
Kommissionen, T-87/05, EU:T:2005:333, preemis 49).

Unionens retsinstanser har dog ikke til dato udtrykkeligt fortolket forordning nr. 4064/89 eller
forordning nr. 139/2004 hvad angar spergsmélet om, hvorvidt fusioner, der giver anledning til

ikke-koordinerede virkninger pa et oligopolistisk marked, er forenelige med det indre marked.

Det fremgar af forarbejderne til og ordlyden af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004 (jf. seerligt
adverbiet »navnlig«), at denne bestemmelse blev vedtaget med henblik pa at realisere folgende tre mal.
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For det forste skulle kontrollens anvendelsesomrade udvides pa det materielle plan ved at give
Kommissionen mulighed for i den specifikke kontekst med oligopolistiske markeder at opdage
operationer, der heemmer den effektive konkurrence betydeligt, selv. om de ikke giver de berorte
virksomheder mulighed for at skabe eller styrke en individuel eller kollektiv dominerende stilling.

For det andet tilsigtede artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004 at opretholde og endda styrke
begrebet dominerende stilling ved at anerkende den rolle, som dette begreb spiller i den ordning, der
inden for Unionen indtages af konkurrenceretten som fortolket af Unionens retsinstanser, og som er
at give myndighederne mulighed for i en sammenheng, der kendetegnes ved friheden til at drive
virksomhed, at gribe ind i forhold til operationer, der, safremt de gennemfores, vil give en eller flere
operatgrer mulighed for at fastleegge konkurrencevilkiarene og at fjerne konkurrencen pa hele eller en
del af det pageeldende marked uden at frygte reaktionen fra konkurrenterne eller forbrugerne.

For det tredje tilsigtede denne bestemmelse at gge retssikkerheden og at gere Kommissionens analyse
af fusioner mere gennemsigtig og forudsigelig.

For at tage hensyn til disse forhold skal artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004 fortolkes saledes, at
denne bestemmelse gor det muligt for Kommissionen i visse tilfeelde pa oligopolistiske markeder at
forbyde fusioner, som, selv om de ikke skaber eller styrker en individuel eller kollektiv dominerende
stilling, kan pavirke konkurrencen i et omfang, som kan sammenlignes med det, der folger af sidanne
stillinger, idet den fusionerede enhed gives en magt, som giver den mulighed for selv at fastleegge
konkurrenceparametrene og navnlig at fastseette priser i stedet for at acceptere dem.

Eftersom EU-lovgiver imidlertid ikke har preeciseret betingelserne og greenserne for en siddan udvidelse
af anvendelsesomradet for forordning nr. 139/2004, skal forordningen fortolkes i lyset af dens formal.

I artikel 3, stk. 3, TEU preeciseres det ligeledes, at Unionen opretter et indre marked, der i
overensstemmelse med protokol (nr. 27) om det indre marked og konkurrence, som er knyttet som
bilag til Lissabontraktaten (EUT C 83, 2010, s. 309), og som i henhold til artikel 51 TEU har samme
veerdi som traktaterne, omfatter et system, der sikrer, at konkurrencen ikke forvrides.

Forordning nr. 139/2004 er saledes ligesom artikel 101 TEUF og 102 TEUF blandt de
konkurrenceregler, der — som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra b), TEUF — er nedvendige for det
indre markeds funktion. Formalet med sadanne regler er sdledes netop at forhindre, at konkurrencen
fordrejes til skade for almenheden, de enkelte virksomheder og forbrugerne, og dermed at bidrage til
at sikre Unionens gkonomiske velfeerd (jf. analogt dom af 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, preemis 20-22, og af 12.12.2018, Servier m.fl. mod Kommissionen, T-691/14, appelleret,
EU:T:2018:922, preemis 238).

Det folger af fast retspraksis, at forordning nr. 139/2004 navnlig har til formal at sikre, at
reorganiseringer i erhvervslivet ikke pa leengere sigt skader konkurrencen. Ifplge femte, sjette og
ottende betragtning til forordning nr. 139/2004 ber EU-retten indeholde bestemmelser vedrerende de
fusioner, der vil kunne heemme den effektive konkurrence pa det indre marked eller en veesentlig del
heraf betydeligt, og muliggere en effektiv kontrol med alle fusioner p& grundlag af deres indvirkning
pd konkurrencestrukturen i EU (dom af 7.9.2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643,
preemis 21, og af 31.5.2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, preemis 41).

Det skal neermere bestemt fastslas, at det folger af 25. betragtning til forordning nr. 139/2004, at
»[ulnder visse omstendigheder kan fusioner, der indebeerer eliminering af et betydeligt
konkurrencepres, som bestod mellem fusionsparterne, savel som en sveekkelse af det konkurrencepres,
der hviler pa de resterende konkurrenter, ogsa selv om der ikke hersker nogen sandsynlighed for
samordning mellem medlemmerne af oligopolet, imidlertid bevirke, at konkurrencen hemmes
betydeligt«.
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Artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004 skal séledes fortolkes i lyset af 25. betragtning hertil, hvori
der fastseettes to kumulative betingelser for, at de ikke-koordinerede virkninger af en fusion i visse
tilfeelde kan medfore, at den effektive konkurrence heemmes betydeligt: Fusionen skal for det forste
indebeere »eliminering af et betydeligt konkurrencepres, som bestod mellem fusionsparterne«, og for
det andet »en sveekkelse af det konkurrencepres, der hviler pa de resterende konkurrenter«.

Det folger heraf, at den blotte sveekkelse af det konkurrencepres, der hviler pd de resterende
konkurrenter, principielt ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at godtgere en betydelig hindring for
effektiv konkurrence inden for rammerne af en skadeteori, der stettes pa ikke-koordinerede
virkninger.

Det er bla. henset til disse overvejelser, at det skal preeciseres, at Kommissionen i den anfegtede
afgorelse stottede sig pa koncepterne »ikke-koordinerede virkninger«, »konkurrencenzerhed«,
»svaekkelse af det konkurrencepres, der hviler pa de resterende konkurrenter«, og »betydelig
konkurrencemeessig faktor«, som ikke fremgar af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004, men alene
af 25. betragtning hertil og af retningslinjerne.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det folger af retspraksis, at Kommissionen er bundet af de
retningslinjer og meddelelser, den har vedtaget som led i sit tilsyn med fusioner, for sa vidt som disse
ikke afviger fra traktatens bestemmelser og bestemmelserne i forordning nr. 139/2004 (jf. dom af
7.6.2013, Spar Osterreichische Warenhandels mod Kommissionen, T-405/08, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2013:306, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om Kommissionens praksis i tidligere afgorelser eller retningslinjernes indhold kan veere et nyttigt
referencegrundlag og unseegtelig kan have interesse i den foreliggende sag, kan de ikke i sig selv veere
afgorende for Rettens analyse. Kommissionens retningslinjer og dens tidligere praksis kan nemlig
under alle omsteendigheder ikke veere bindende for Unionens retsinstanser, som i henhold til
artikel 19 TEU er de eneste, der har kompetence til at fortolke EU-retten, eftersom disse retningslinjer
bl.a. blot anferer den made, hvorpa Kommissionen som administrativ myndighed fortolker relevant
lovgivning og som Unionens konkurrencemyndighed, bl.a. ud fra et gkonomisk synspunkt, anvender
forordning nr. 139/2004 (jf. i denne retning dom af 7.3.2002, Italien mod Kommissionen, C-310/99,
EU:C:2002:143, preemis 52, af 1.10.2015, Electrabel og Dunamenti Erémé mod Kommissionen,
C-357/14 P, EU:C:2015:642, preemis 68, og af 13.12.2017, Crédit mutuel Arkéa mod ECB, T-712/15,
EU:T:2017:900, preemis 75).

Disse betragtninger indebeerer imidlertid ikke, at Retten ikke som led i sin opgave med fortolkning af
EU-retten kan tiltage sig den vejledning og de skonomiske og juridiske vurderinger, der er indeholdt i
Kommissionens afggrelsespraksis eller i dens retningslinjer.

Som Kommissionen har fremheaevet i retningslinjernes punkt 24 vedrerende de ikke-koordinerede
virkninger, kan en fusion hindre den effektive konkurrence pa et marked betydeligt ved at fjerne
vigtige konkurrencemszessige pres pa en eller flere udbydere, som dermed far storre markedsmagt.
Fusionens mest direkte virkning bestar i, at konkurrencen mellem fusionsparterne forsvinder. Hvis
f.eks. en af fusionsparterne havde forhgjet sine priser inden fusionen, ville den have mistet noget af
sin afseetning til den anden virksomhed. Fusionen fjerner dette seerlige pres.

Virksomheder pa det samme marked, som ikke indgar i fusionen, kan ogsd nyde godt af det lettede
konkurrencemeessige pres, som fusionen medforer, da fusionsparternes prisforhgjelse kan betyde, at en
del af efterspergslen gar over til de konkurrerende virksomheder, som derpa vil kunne foretage en
rentabel prisstigning. Lettelsen af disse konkurrencemeessige pres kan medfere betydelige
prisstigninger pa det relevante marked.
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Som Kommissionen har fremhaevet i retningslinjernes punkt 28 om de tilfeelde, hvor fusionsparterne er
»naere konkurrenter«, er den omstendighed, at rivaliseringen mellem fusionsparterne har veeret en
vigtig konkurrenceskabende faktor pa markedet, et centralt element i analysen.

Det er i lyset af denne fortolkning af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004, at sagsegerens forste,
tredje og fjerde anbringende om de tre skadeteorier, som Kommissionen har udviklet i den anfegtede
afgorelse, herefter skal undersoges.

3. Bevisbyrde og bevisniveau pad fusionsomrddet

Med henblik pd retsmodet og i dette mode er parterne blevet opfordret til at tage stilling til
paleeggelsen af bevisbyrden og til beviskravet for Retten pa fusionsomréadet og i den foreliggende sag.

Retten har bemeerket, at for at erkleere en fusion uforenelig med det indre marked skal Kommissionen i
henhold til artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004 godtgere, at gennemforelsen af den anmeldte
fusion vil heemme den effektive konkurrence betydeligt inden for det indre marked eller en veesentlig
del heraf pa afgerende made, navnlig som folge af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling
(dom af 6.7.2010, Ryanair mod Kommissionen, T-342/07, EU:T:2010:280, preemis 26).

I forbindelse med fusionskontrolprocedurer skal det bemeerkes, at den ngdvendige fremtidsanalyse pa
omradet bestar i at vurdere, pa hvilken made en saddan fusion kan eendre de faktorer, der bestemmer
konkurrenceforholdene og -strukturen pa de bergrte markeder. Denne analysetype forudsaetter, at der
opstilles forskellige alternative arsags- og virkningskeeder, med henblik pa, at de keeder, der er mest
sandsynlige, leegges til grund (jf. i denne retning dom af 16.1.2019, Kommission mod United Parcel
Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, preemis 32).

Som sagsegeren med foje har fremhaevet, er det beviskrav, der finder anvendelse for at godtgere
eksistensen af ikke-koordinerede virkninger pé et oligopolistisk marked, ikke veesentligt forskelligt fra
det beviskrav, der finder anvendelse for at godtgere koordinerede virkninger. Safremt det ikke forholdt
sig sadan, ville Kommissionen risikere at kvalificere de faktiske omsteendigheder saledes, at de ville
drage fordel af den mest fordelagtige bevisordning for Retten.

Det skal bemeerkes, at den kompleksitet, som er en iboende del af en eller flere af de skadeteorier, der
fremseettes til stotte for en eller flere af de betydelige hindringer for en effektiv konkurrence, som er
gjort geeldende i forbindelse med en fusion, udger et element, der skal tages hensyn til ved
vurderingen af rimeligheden af fusionens forskellige konsekvenser, med henblik pa at identificere,
hvilke konsekvenser der er mest sandsynlige, men en saddan kompleksitet har ikke som sédan
betydning for det kreevede bevisniveau (jf. i denne retning dom af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony
Corporation of America mod Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 51).

Jo mere fremtidsrettet analysen er, jo mere usikkert og vanskeligt det er at definere og fastsla arsags- og
virkningskeederne, des storre betydning har kvaliteten af Kommissionens beviser for at godtgere
behovet for en afgorelse om, at fusionen er uforenelig med det indre marked (jf. i denne retning dom af
15.2.2005, Kommissionen mod Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, preemis 44). Med andre ord, jo
mere en skadeteori, der er fremsat til stotte for en betydelig hindring for en effektiv konkurrence, som
er gjort geeldende i forbindelse med en fusion, er kompleks eller usikker eller folger af en
arsagssammenhaeng, der er vanskelig at fastsld, des storre krav skal Unionens retsinstanser stille til
den konkrete undersogelse af de beviser, som Kommissionen har fremlagt i denne henseende.

Endelig folger det ligeledes af retspraksis, at en fremtidsanalyse som den, der er ngdvendig pa omradet
for fusionskontrol, skal udferes med stor omhu, fordi der ikke er tale om en vurdering af begivenheder,
der har fundet sted i fortiden, hvorom man ofte har adgang til adskillige oplysninger, der bidrager til
forstaelsen af arsagerne, og heller ikke en vurdering af nutidige begivenheder, men derimod tale om at
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forudsige de begivenheder, der med storre eller mindre sandsynlighed vil indtreede i fremtiden, hvis der
ikke vedtages en afgerelse om forbud eller en preecisering af betingelserne for fusionen (jf. i denne
retning dom af 15.2.2005, Kommissionen mod Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, preemis 42).

Denne analyse kraever i forste omgang en vurdering af den fremtidige adfeerd, som en fusioneret enhed
og andre operatorer efter Kommissionens opfattelse vil udvise efter en fusion (jf. i denne retning dom
af 14.12.2005, General Electric mod Kommissionen, T-210/01, EU:T:2005:456, preemis 464), ved
vurderingen af den mest sandsynlige skonomiske udvikling som folge af den péageeldende fusion (jf. i
denne retning dom af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 51).

Retten har i evrigt bemeerket, at ifolge fast retspraksis kan Kommissionen kun erkleere en fusion
uforenelig med det indre marked, hvis den betydelige hindring af den effektive konkurrence er en
direkte og umiddelbar folge af fusionen. En sadan hindring, der folger af den fusionerede enheds senere
beslutninger, kan anses for en direkte og umiddelbar folge af fusionen, hvis denne fremtidige adfeerd
gores mulig og ekonomisk rationel ved eendringen af markedets kendetegn og struktur forarsaget af
fusionen (jf. dom af 11.12.2013, Cisco Systems og Messagenet mod Kommissionen, T-79/12,
EU:T:2013:635, preemis 118 og den deri neevnte retspraksis).

Denne vurdering suppleres i anden omgang af en vurdering ved en fremtidsanalyse af det relevante
marked af spergsmaélet om, hvorvidt denne fremtidige adfeerd sandsynligvis vil fore til en situation,
hvor der vil veere en betydelig hindring for den effektive konkurrence pé det relevante marked (jf. i
denne retning, dom af 6.6.2002, Airtours mod Kommissionen, T-342/99, EU:T:2002:146, preemis 59).

Kommissionen skal saledes, henset til den mest sandsynlige skonomiske udvikling som folge af den
pageeldende fusion, senere godtgere, at den nzevnte fusion sandsynligvis ville hindre den effektive
konkurrence pa det relevante marked betydeligt (jf. i denne retning dom af 14.12.2005, General
Electric mod Kommissionen, T-210/01, EU:T:2005:456, preemis 364).

Eftersom den anden fase af den analyse, som Kommissionen skal foretage, er resultatet af en vurdering,
der stottes pa teorier, kan det ikke kreeves, at der fremlegges beviser for, at de scenarier og de
skadeteorier, der er lagt til grund som led i denne vurdering, uundgaeligt vil opsta. Disse scenarier og
skadeteorier skal imidlertid veere tilstreekkeligt realistiske og sandsynlige og ma ikke alene kunne
forventes pa et teoretisk plan ud fra en analyse af alle de relevante faktorer.

I forbindelse med analysen af en betydelig hindring for effektiv konkurrence, hvis eksistens kan udledes
af en reekke beviser og indicier, og som stettes pa flere skadeteorier, er Kommissionen forpligtet til at
fremleegge tilstreekkelige beviser for at godtgere, at der med stor sandsynlighed vil foreligge betydelige
hindringer efter fusionen. Det beviskrav, der geelder for den foreliggende sag, er folgelig strengere end
det beviskrav, hvorefter en betydelig hindring for effektiv konkurrence pé& grundlag af en
»sandsynlighedsafvejning« er »mere sandsynlig end usandsynlig«, som Kommissionen har anfert. Det
er derimod mindre strengt end det beviskrav, der stottes pa, at der »ikke foreligger rimelig tvivl« (jf. i
denne retning generaladvokat Tizzanos forslag til afgerelse Kommissionen mod Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2004:318, punkt 72-77, og generaladvokat Jadskinens forslag til afgerelse Frankrig mod
Kommissionen, C-559/12 P, EU:C:2013:766, punkt 34 og 35; jf. i modsat retning generaladvokat
Kokotts forslag til afgerelse Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala, C-413/06 P,
EU:C:2007:790, preemis 209-211).

Det er pad denne baggrund, at de argumenter, som sagsegerne har fremsat til stotte for segsmalet og
bla. de tre skadeteorier, som Kommissionen har udviklet, skal undersoges.
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4. Om begrundelsen

Retten bemeerker, at Kommissionen ikke er forpligtet til i begrundelsen for afgerelser, den har vedtaget
i henhold til forordning nr. 139/2004, at tage stilling til alle forhold og argumenter, som er fremlagt for
den, herunder forhold, som klart er af underordnet betydning for den kreevede vurdering, og séledes
skal sondre mellem det veesentlige og underordnede.

Den skal derimod klart og kortfattet fremleegge de afgorende faktiske omsteendigheder og retlige og
okonomiske overvejelser samt de bevismidler og -elementer, der er af veesentlig betydning, i
opbygningen af en afgorelse pa fusionsomradet. Begrundelsen skal endvidere veere logisk og ma bl.a.
ikke indeholde selvmodsigelser (jf. i denne retning dom af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony
Corporation of America mod Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 169).

Det fremgér endvidere af fast retspraksis, at den begrundelsespligt, der pahviler Retten i medfor af
artikel 36, stk. 1, og artikel 53, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, ikke paleegger
den at foretage en udtommende gennemgang af hvert enkelt af de argumenter, der er fremfort af
parterne i sagen (jf. dom af 21.7.2011, Evropaiki Dynamiki mod EMSA, C-252/10 P, ikke trykt i Sml,,
EU:C:2011:512, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Af procesgkonomiske hensyn og under overholdelse af princippet om god retspleje kan Unionens
retsinstanser séledes treeffe afgorelse i et sagsmal uden nedvendigvis at skulle tage stilling til alle de af
parterne fremforte anbringender og argumenter.

B. Sammenfatning af segsmalets anbringender og opbygning

Sagsegeren har fremsat fem anbringender til stotte for segsmalet. Selskabet har anfegtet de tre
skadeteorier, som er udviklet i den anfegtede afgorelse, og herefter Kommissionens konklusioner om
de tilsagn, som det havde fremsat for at lgse de af denne institution fremforte problemer.

Det forste og det fjerde anbringende vedregrer henholdsvis Kommissionens forste og tredje skadeteori
om opheevelsen af konkurrencen mellem Three og O2 péa detailmarkedet (det forste anbringende) og
pa engrosmarkedet (det fjerde anbringende). Det andet anbringende vedrgrer Kommissionens
vurdering af det kontrafaktiske scenario, som ligger til grund for vurderingen af detail- og
engrosmarkedet. Det tredje anbringende vedrerer den anden skadeteori om detailmarkedet hvad angéar
netdeling samt tilsagnene om netdeling. Det femte anbringende vedrerer de gvrige tilsagn.

Forbindelsen mellem den anfaegtede afgerelses opbygning og steevningens opbygning ses af skemaet
nedenfor fremlagt af sagsegeren.

Derfor underseges forst sagsogerens forste, tredje og fjerde anbringende om Kommissionens tre
skadeteorier, og derefter undersoges det andet og det femte anbringende.
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C. Den forste skadeteori om de ikke-koordinerede virkninger pa detailmarkedet

1. Resumé af den anfeegtede afgorelse

Som led i den forste skadeteori har Kommissionen stottet sig pa det betydelige konkurrencepres, som
Three og O2 udever, deres neere konkurrencemeessige forhold, deres markedsandele og den
fusionerede enheds incitament til at heeve priserne samt enhedens konkurrenters konkurrenceevne,
hvorefter denne institution i 1226. betragtning til den anfeegtede afgerelse lagde til grund, at fusionen
»kan skabe ikke-koordinerede konkurrencebegrensende virkninger pa detailmarkedet«.

Kommissionen anferte navnlig, at Three og O2 var de eneste mobilnetoperatgrer i Det Forenede
Kongerige, hvis markedsandele havde veeret konstant stigende i de seneste ar (330.-406. betragtning til
den anfegtede afgorelse), og at de havde et snaevert konkurrenceforhold indbyrdes og med de ovrige
mobilnetoperaterer (407.-463. betragtning til den anfegtede afgorelse).

I 468.-681. betragtning til den anfegtede afgorelse anforte Kommissionen, at Three inden fusionen var
en »betydelig konkurrencemaessig faktor« som omhandlet i retningslinjernes punkt 37 eller under alle
omstendigheder udovede et betydeligt konkurrencepres. Der var nemlig tale om en af de mest
aggressive og innovative operatorer, som tilbed de mest konkurrencedygtige priser i den direkte kanal,
og tilbed 4G uden ekstra beregning, hvilket har tvunget konkurrenterne til at opgive deres strategier
om at saelge 4G til en hgjere pris.

I 682.-776. betragtning til den anfegtede afgerelse fandt Kommissionen, at Three uden transaktionen
fortsat sandsynligvis ville udeve et betydeligt konkurrencepres, eftersom selskabet var finansielt solidt
og havde lille sandsynlighed for at opleve kapacitetsbegraensninger, hvilket forklares i bilag C til den
anfaegtede afgorelse, som er en integrerende del af denne afgorelse.

Kommissionen fandt ligeledes, at O2 udevede et betydeligt konkurrencepres inden fusionen og
sandsynligvis fortsat ville gore dette uden transaktionen (778.-872. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

Fusionen ville dels fjerne konkurrencepresset mellem Three og O2, dels mellem disse to operaterer og
de ovrige mobilnetoperatorer, hvilket ville sveekke konkurrencen betydeligt pa detailmarkedet. Det
forekom navnlig sandsynligt, at den fusionerede enhed ville heeve priserne (873.-906. betragtning til
den anfegtede afgorelse).

Kommissionen udledte den samme konklusion af den kvantitative vurdering af den sandsynlige
indvirkning pa priserne som folge af opheevelsen af konkurrencen pa detailmarkedet (1191.-1225.
betragtning til den anfegtede afgorelse), der er neermere forklaret i bilag A til den anfegtede
afgorelse, som er en integrerende del af neevnte afgorelse.

Efter Kommissionens opfattelse kan fusionen have en negativ indvirkning pa de ovrige
mobilnetoperatorers  konkurrenceevne. Fusionen ville nemlig fordreje de eksisterende
netdelingsaftalers gode funktion. Kommissionen fandt ligeledes, at der, henset til historien samt til
BT/EE og Vodafones aktuelle strategi og stilling, var stor risiko for, at disse selskaber ville folge den
fusionerede enheds prisstigninger (907.-960. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Hvad angar ikke-mobilnetoperatorerne var deres evne til at udeve konkurrence og innovere begreenset
(961.-1148. betragtning til den anfeegtede afgorelse).
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2. Resumé af det forste anbringende og de veesentligste beviselementer, der er fremfort til stotte for
den forste skadeteori

Med det forste anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse
begik retlige fejl, anlagde abenbart urigtige skon og tilsidesatte veesentlige formforskrifter for det forste
ved sin fortolkning af kriteriet om en »betydelig konkurrencemzessig faktor« og anvendelsen heraf pa
Three (det andet led), for det andet hvad angar det neere konkurrenceforhold (det tredje led) og for
det tredje vedrerende markedsandelene (det fjerde led).

Kommissionen begik ligeledes retlige fejl, anlagde &benbart urigtige sken og gengav beviserne urigtigt
ved dens vurdering af fusionens kvantitative virkninger for priserne (det femte led) og af den nye
enheds motivationer efter fusionen (det sjette led). Endelig foretog Kommissionen ikke en samlet
undersogelse af disse forskellige faktorer (det syvende led).

I retsmeodet har Kommissionen preeciseret, at den forste skadeteori i det veesentlige var stottet pa
folgende tre beviselementer, nemlig den omstendighed, at Three er en betydelig konkurrencemaessig
faktor, den neere konkurrence mellem Three og O2 samt den kvantitative analyse af fusionens
virkninger pa priserne.

Retten finder det siledes hensigtsmeessigt i forste omgang indledningsvis at undersege det fjerde led
om analysen af markedsandelene og det andet led om kvalificeringen af Three som en betydelig
konkurrencemeessig faktor, som delvis overlapper hinanden, og derefter det tredje led om vurderingen
af den neere konkurrence og det femte led om fusionens kvantitative virkninger pa priserne. I anden
omgang undersoges i givet fald dette anbringendes sjette og syvende led.

a) Analysen af markedsandelene

Med det forste anbringendes fjerde led har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen anlagde et
abenbart urigtigt sken og begik en retlig fejl ved dels at finde, at den nye enhed efter fusionen ville
have den sterste markedsandel, og dels at denne situation matte anses for en indikator for en
sveekkelse af konkurrencepresset.

Sagsogeren har for det forste anfert, at den nye enheds markedsandel var klart lavere end 50%, for det
andet at Kommissionen i sin vurdering af markedsandelene ikke tog hensyn til andre faktorer, sasom
Three og O2’s konkurrenters styrke, og for det tredje at denne institution ikke tog hensyn til
virkningerne af opheret af O2’s deltagelse i Tesco Mobile, som sagsegeren havde foresliet som et
tilsagn, der var fremlagt for Kommissionen.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at det med henblik pa enhver form
for vurdering af, hvilken betydning en fusion har for konkurrencen, er nedvendigt, at der forinden
foretages en korrekt definition af det relevante marked (dom af 31.3.1998, Frankrig m.fl. mod
Kommissionen, C-68/94 og C-30/95, EU:C:1998:148, preemis 143, og af 7.6.2013, Spar Osterreichische
Warenhandels mod Kommissionen, T-405/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:306, preemis 116).

Definitionen af de relevante markeder er nemlig en veesentlig del af kontrollen med fusioner og
virksomhedsovertagelser, idet den forst giver mulighed for at identificere det omrade, inden for hvilket
virksomhederne konkurrerer, og derefter for at vurdere deres markedsmagt.

Det relevante produktmarked for en transaktion skal defineres under hensyn til de gkonomiske forhold

under ét, siledes at den péageeldende virksomheds eller de pageldende virksomheders faktiske
okonomiske styrke kan vurderes, og det er hertil af betydning forst at afgreense de produkter, der,
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uden at kunne erstattes af andre, dog er tilstreekkeligt substituerbare i forhold til de produkter,
virksomhederne tilbyder, ikke alene ud fra seerlige karakteristika ved de omhandlede produkter, men
ligeledes under hensyn til konkurrencevilkirene og eftersporgsels- og udbudsstrukturen pad markedet
(dom af 6.6.2002, Airtours mod Kommissionen, T-342/99, EU:T:2002:146, preemis 20).

Eftersom de betydelige hindringer for den effektive konkurrence nemlig generelt folger af skabelsen
eller styrkelsen af en dominerende stilling, kan markedsandelene udelukkende benyttes som indicier
for konkurrencemazessige problemer, for sa vidt som det marked, som disse dele vedrerer, er korrekt
defineret pa forhand. Det samme geelder for Herfindahl-Hirschmann-indekset (der anvendes til at
male et markeds koncentrationsgrad) (herefter »HHI«), som Kommissionen har henvist til i 398.-405.
betragtning til den anfegtede afgorelse.

I det foreliggende tilfeelde fastslar Retten, at sagsogeren ikke har anfeegtet, at fusionen ville styrke et
oligopolistisk marked pa et marked, der allerede var meget koncentreret. Der er nemlig tale om et
marked, hvor fire operatorer, eller i fremtiden tre operatorer, hvis fusionen gennemfores, deler 90% af
markedet. Transaktionen ville give den fusionerede enhed, der forenede Three og O2, mulighed for at
udgere [30-40%] af detailmarkedet og saledes blive den storste operater foran BT/EE og Vodafone, hvis
markedsandele udger henholdsvis [30-40%] og [20-30%].

Selv om en sadan analyse, der stottes pa mere eller mindre sammenlignelige markedsandele, der skaber
symmetrieffekter, som er egnede til at lette en stiltiende hemmelig aftale, gjorde det muligt at
konkludere, at der skete en styrkelse af koncentrationen pa et oligopolistisk marked, giver den
imidlertid ikke mulighed for at konkludere, at en sadan fusion ville medfere en varig skade for
konkurrencen, der som sadan ville kunne udgere en betydelig hindring for den effektive konkurrence
inden for rammerne af en skadeteori, der stottes pa ikke-koordinerede virkninger.

Et sadant reesonnement ville i praksis tillade Kommissionen at forbyde alle horisontale fusioner pa et
oligopolistisk marked, eftersom de af anvendelsen af 25. betragtning til forordning nr. 139/2004
udledte kriterier om eliminering af det betydelige konkurrencepres, som dels bestod mellem
fusionsparterne, dels i forhold til de evrige konkurrenter, pr. definition ville veere opfyldt.

Derfor har Kommissionen med fgje anfert, at de markedsandele, der er blevet undersogt i 330.-406.
betragtning til den anfegtede afgorelse, kun gav et »forste tegn« pa fusionsparternes
konkurrencemeessige betydning (jf. 330. og 406. betragtning til og fodnote 271 i den anfegtede
afgorelse). 1 406. betragtning til den anfegtede afgorelse anforte Kommissionen, at »storrelsen og
udviklingen i fusionsparternes markedsandele pa det relevante marked og de segmenter, det bestér af,
giver et forste tegn pa det betydelig konkurrencepres, som Three og O2 udever«.

I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, fandt Kommissionen saledes ikke, at den
omsteendighed, at den nye enhed ville have den sterste markedsandel, var en indikator for en
svaekkelse af det betydelige konkurrencepres, men fandt derimod, at storrelsen og udviklingen af Three
og O2’s markedsandele var det forste tegn pa det betydelige konkurrencepres, som disse selskaber
udevede, og som ville blive fjernet ved fusionen.

Analysen af markedsandelene viser i ovrigt ikke andet, end at transaktionen ville koncentrere et
begreenset oligopol pa mobilkommunikation i Det Forenede Kongerige yderligere uden imidlertid at
skabe konkurrencebegraensende virkninger, som kan sammenlignes med dem, der folger af skabelsen
eller styrkelsen af en individuel eller kollektiv dominerende stilling.

Det forste anbringendes fjerde led ma folgelig forkastes.
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b) Kvalificeringen af Three som en »betydelig konkurrencemcessig faktor«

Det folger af ordlyden af den anfeegtede afgorelse, at en af de faktorer, som Kommissionen anvendte til
at konkludere, at fusionen gav anledning til ikke-koordinerede virkninger, er den omstendighed, at
»Three er en betydelig konkurrencemeessig faktor pa detailmarkedet [...] som omhandlet i
retningslinjernes punkt 37 eller under alle omstendigheder udever et betydeligt konkurrencepres pa
dette marked, som [selskabet] sandsynligvis fortsat vil udeve, hvis transaktionen ikke gennemfores«
(777. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Med det forste anbringendes andet led om fejl ved kvalificeringen af Three som en betydelig
konkurrencemeessig faktor har sagsogeren fremsat tre klagepunkter om henholdsvis en urigtig
gengivelse af begrebet betydelig konkurrencemeessig faktor, om det konkurrencepres, som Three
udevede pa detailmarkedet, og om en urigtig gengivelse af begrebet betydeligt konkurrencepres, som
hver iseer efter sagsogerens opfattelse er tilstreekkeligt til at medfere en annullation af den anfegtede
afgorelse.

1) Urigtig gengivelse af begrebet »betydelig konkurrencemcessig faktor«

Efter sagsegerens opfattelse begik Kommissionen en retlig fejl ved at finde, at det med henblik pa at
konkludere, at en virksomhed udger en betydelig konkurrencemeessig faktor, er tilstreekkeligt, at den
»konstant og aktivt deltager i konkurrenceprocessen«, eftersom denne fortolkning af begrebet
»betydelig konkurrencemaeessig faktor« ikke sondrer mellem bidraget til konkurrenceprocessen fra hver
konkurrent pd et oligopolistisk marked og den seerlige rolle, som en betydelig konkurrencemaessig
faktor spiller som omhandlet i retningslinjernes punkt 37 og 38.

Kommissionens konstatering i 326. betragtning til den anfegtede afgerelse og i svarskriftet, hvorefter
en »betydelig konkurrencemeessig faktor« ikke nedvendigvis skal adskille sig fra sine konkurrenter
hvad angar péavirkningen af konkurrencen, udger en retlig fejl, for sa vidt som dette standpunkt bl.a.
giver denne institution mulighed for at kvalificere enhver virksomhed pa et oligopolistisk marked som
en betydelig konkurrencemseessig faktor, hvilket de facto vil bevirke et forbud mod horisontale fusioner
pé oligopolistiske markeder og veere i strid med retssikkerhedsprincippet.

Den made, hvorpda Kommissionen har anvendt begrebet »betydelig konkurrencemeessig faktor«, er
ligeledes uforenelig med den made, hvorpd det anvendes af konkurrencemyndighederne i Det
Forenede Kongerige og De Forenede Stater, samt med den made, hvorpa begrebet er blevet udviklet i
forarbejderne til forordning nr. 139/2004, tidligere afgorelser og retningslinjerne.

Kommissionen har hertil anfort, at det folger af retningslinjernes punkt 37, at det i modsaetning til,
hvad sagsegeren har gjort geeldende, ikke er nedvendigt, at en virksomhed udmeerker sig i forhold til
sine konkurrenter hvad angéar dens indvirkning pa konkurrencen, for at den pageldende kan veere en
betydelig konkurrencemeessig faktor, men alene at den har sterre indflydelse pa
konkurrenceprocessen, end dens markedsandele tyder pa.

Det er abenbart, at sagsegerens argument om, at Kommissionen ikke har sondret mellem hver
operators bidrag til konkurrenceprocessen pa et oligopolistisk marked og den seerlige rolle, som en
betydelig konkurrencemszessig faktor spiller, er ugrundet, eftersom institutionen ikke har kvalificeret
02 som en betydelig konkurrencemszessig faktor, hvilket fremgar af 872. betragtning til den anfegtede
afgorelse. Endvidere kan et medlem af et oligopol som folge af en mere defensiv tilgang have en
begreenset indflydelse pa konkurrencen.

Endelig er sagsogerens argument om, at Kommissionens tilgang bl.a. er uforenelig med tilgangen hos

konkurrencemyndighederne i Det Forenede Kongerige og De Forenede Stater, uden betydning og
ugrundet. Retningslinjerne er séledes udformet anderledes end deres amerikanske pendant. Desuden
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har Det Forenede Kongeriges konkurrencemyndighed stottet Kommissionens konklusioner hvad angér
det konkurrencepres, som udeves af Three, hvilket fremgar af 483. betragtning til den anfaegtede
afgorelse.

Retten fastslar, som det er bemeerket i preemis 100 og 101 ovenfor, at selv om hverken Kommissionens
retningslinjer eller tidligere afgerelsespraksis kan veere bindende for Unionens retsinstanser, kan Retten
i givet fald tiltage sig den vejledning og de gkonomiske og juridiske vurderinger, der er indeholdt i
Kommissionens afgerelsespraksis eller i dens retningslinjer.

Retten bemeerker endvidere, at Kommissionen i et vist antal sager (jf. sag COMP/M.6203 — Western
Digital Irland/Viviti Technologies (2011), COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria
(2012), COMP/M.7018 - Telefénica Deutschland/E-Plus (2014) (herefter »den tyske sag«),
COMP/M.6992 - Hutchison 3G UK/Telefonica Ireland (2014) (herefter »den irske sag«),
COMP/M.7421 - Orange/Jazztel (2015), COMP/M.7637 — Liberty Global/BASE Belgium (2016),
COMP/M.7758 — Hutchinson 3G Italy/Wind/JV (2016)), har kvalificeret en eller to fusionsparter som
»betydelig(e) konkurrencemeessig(e) faktor(er)«, hvis eliminering ved fusionen, sammenholdt med
andre faktorer (adgangshindringer, koncentrationsgraden pad markedet, prisstigninger, neerheden af
konkurrenceforholdet mellem fusionsparterne osv.), kunne medfere en betydelig hindring for den
effektive konkurrence, samtidig med at den pa visse betingelser har godkendt fusionen.

Hvad angér sagsegerens argument om den made, hvorpa Kommissionen anvendte begrebet »betydelig
konkurrencemeessig faktor«, skal det bemeerkes, at det standpunkt, som Kommissionen indtog i den
anfaegtede afgorelse, svarer til dens standpunkt i den tyske sag (120.-122. betragtning, jf. preemis 164
ovenfor), COMP/M.7421 — Orange/Jazztel (2015) (245. betragtning) og COMP/M.6497 — Hutchison
3G Austria/Orange Austria (2012) (265. og 283. betragtning).

I sag COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange (2010) undersogte Kommissionen bl.a. spergsmalet om,
hvorvidt en eller flere af de af denne fusion omhandlede parter kunne anses for at veere en »seerligt
betydelig konkurrent« pd markedet for mobil telekommunikation i Det Forenede Kongerige, som
udovede en »seerligt betydelig hindring« for de ovrige deltagere pa dette marked. I denne afgorelse
konstaterede Kommissionen pa grundlag af en analyse af bruttotilfgjelsen af abonnenter, at 3UK
kunne anses for at have »forstyrrende indvirkning pa markedet«, for sd vidt som dette selskab
»fangede« flere kunder fra Orange og T-Mobile, end dets markedsandel tydede pa. I denne afgorelse
fastslog Kommissionen endvidere, at 3UK var forende pa markedet hvad angar priser og innovation af
tjenesterne.

I klagepunktsmeddelelsens punkt 380 konstaterede Kommissionen, at for at en virksomhed udger en
betydelig konkurrencemeessig faktor, er det ikke nedvendigt, at den er »prisbryder« pad markedet.
Kommissionen fandt neermere bestemt, at en sadan virksomhed vesentligt og vedvarende skulle
bidrage til konkurrenceprocessen pa markedet ud fra parametre som pris, kvalitet, udvalg og
innovation. En fusion, der omfatter en virksomhed, som for nylig er gaet ind pa markedet, og som
kunne antages at ville udeve et betydeligt konkurrencepres pa markedet, er efter Kommissionens
opfattelse blot et eksempel pa en situation, hvor der ville kunne opsta betydelige ikke-koordinerede
konkurrencebegreensende virkninger.

Retten bemeerker, at sagsogeren, som det fremgar af 318. betragtning til den anfeegtede afgorelse,
allerede under den administrative procedure havde anfert, at for at en virksomhed kan kvalificeres
som en »betydelig konkurrencemsessig faktor«, skulle den adskille sig fra sine konkurrenter hvad
angar dens indvirkning pa konkurrencen, for sa vidt som den spillede en seerlig rolle pd markedet, der
gav den mulighed for at udeve et betydeligt og uforholdsmeessigt konkurrencepres pa de andre
operatgrer i forhold til dens markedsandele, hvilket krzeves for at bevare en effektiv konkurrence.
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I 326. betragtning til den anfegtede afgorelse besvarede Kommissionen dette argument ved at anfore,
at en »betydelig konkurrencemeessig faktor« ikke nedvendigvis skulle adskille sig fra sine konkurrenter
hvad angar indvirkningen pa konkurrencen. Ifplge Kommissionen indebeerer den omstendighed, at den
i sin tidligere afgorelsespraksis har anset visse virksomheder, der havde veeret seerlige i deres
»aggressivitet« pa markedet og havde oget deres tilstedeveerelse pa markedet hurtigere end nogen
anden konkurrent, for at veere betydelige konkurrencemeessige faktorer, ikke, at der kun findes en
enkelt definition af begrebet »betydelig konkurrencemeessig faktor«.

I svarskriftet har Kommissionen derimod anfort, at en »betydelig konkurrencemsessig faktor« ber have
en mere betydelig rolle, end dens markedsandele tyder pa, fore en serligt aggressiv konkurrence og
tvinge de andre operatorer til at folge denne adfeerd.

Det fremgar af den anfegtede afgorelse, at Kommissionen hvad angar elimineringen af en »betydelig
konkurrencemeessig faktor« er af den opfattelse, at den blotte sveekkelse af konkurrencepresset,
navnlig som folge af at en virksomhed, der har en mere betydelig rolle, end dens markedsandele tyder
pa, i sig selv er tilstreekkeligt til at bevise en betydelig hindring for en effektiv konkurrence.

Den fortolkning af begrebet »betydelig konkurrencemaessig faktor«, som er udviklet i den anfegtede
afgorelse, ville, sifremt det blev betragtet som et selvsteendigt juridisk kriterium, imidlertid medfere et
supplerende og alternativt begreb til begrebet »betydeligt konkurrencepres«, som fremgar af 25.
betragtning til forordning nr. 139/2004. Dette ville seenke det bevisniveau, der kreeves for at godtgere
en betydelig hindring for effektiv konkurrence, alt efter om Kommissionen kvalificerer de forventede
virkninger af en fusion som »ikke-koordinerede virkninger« eller »koordinerede virkninger«.

Kommissionens tilgang i den anfegtede afgorelse indebzerer siledes i praksis en sammenblanding af tre
begreber, nemlig begrebet »betydelig hindring for effektiv konkurrence«, som er et retligt kriterium,
der omhandles i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004, begrebet »eliminering af et betydeligt
konkurrencepres«, som naevnes i 25. betragtning til samme forordning, samt begrebet eliminering af en
»betydelig konkurrencemsessig faktor«, som anvendes i den anfegtede afgorelse og er udledt af
retningslinjerne. Ved sammenblandingen af disse begreber foretog Kommissionen en betydelig
udvidelse af anvendelsesomradet for artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004, eftersom enhver
eliminering af en betydelig konkurrencemsessig faktor ville svare til elimineringen af et betydeligt
konkurrencepres, der for sit vedkommende ville begrunde en konklusion om, at der foreld en
betydelig hindring for en effektiv konkurrence.

Det folger heraf, at Kommissionen begik en retlig fejl og anlagde et urigtigt sken ved i 326. betragtning
til den anfegtede afgorelse at konstatere, at en »betydelig konkurrencemeessig faktor« ikke
nedvendigvis skal adskille sig fra sine konkurrenter hvad angar pavirkningen af konkurrencen, for sa
vidt som dette standpunkt bl.a. giver denne institution mulighed for at kvalificere enhver virksomhed,
der udever et konkurrencepres pa et oligopolistisk marked, som en »betydelig konkurrencemaessig
faktor«.

Som sagsogeren med foje har anfert, ville dette medfore, at Kommissionen fik mulighed for alene af
denne grund at forbyde horisontale fusioner pa sddanne markeder, og ville veere i strid med
retssikkerhedsprincippet, eftersom Kommissionen séledes kunne undlade at analysere den eventuelle
eliminering af det betydelige konkurrencepres, som fusionsparterne udever pa hinanden, hvilket vil
begunstige en skadeteori, der alene stottes pad en sveekkelse af konkurrencepresset pa de ovrige
konkurrenter.

Anbringendet om en urigtig gengivelse af begrebet »betydelig konkurrencemzessig faktor« skal saledes
tiltreedes.
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2) Omfanget af Threes konkurrencepres pd detailmarkedet

I den anfegtede afgorelse stottes Kommissionens konklusion om, at Three er en »betydelig
konkurrencemeessig faktor« eller under alle omsteendigheder udever et betydeligt konkurrencepres pa
dette marked, pa folgende elementer: for det forste en bruttotilfojelse af abonnenter, der overstiger
selskabets markedsandel (481. betragtning), for det andet udviklingen af dets markedsandel og kunder
(475.-480. betragtning), for det tredje selskabets prispolitik (578.-633. betragtning), for det fjerde dets
bidrag til innovation og konkurrence (485.-577. betragtning) og for det femte kvaliteten af dets net,
dets kundeservice og loyalitetsprogram for kunderne (653.-680. betragtning).

Ifolge sagsogeren er Kommissionens vurdering af de forste fire faktorer behaeftet med dbenbart urigtige
skon.

i) Bruttotilfojelsen af abonnenter

For at konkludere, at Three er en »betydelig konkurrencemeessig faktor« eller under alle
omsteendigheder udover et betydeligt konkurrencepres pa detailmarkedet, stottede Kommissionen sig
navnlig pd den omsteendighed, at selskabets bruttotilfgjelse af abonnenter var sterre end dets
markedsandel (481.-484. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Ifolge sagsogeren anlagde Kommissionen et abenbart urigtigt sken, da den i 397. betragtning til den
anfegtede afgorelse konkluderede, at Threes bruttotilfgjelse af abonnenter (dvs. andelen af
nyerhvervede kunder) er »det forste tegn pa, at Three udever et mere betydeligt konkurrencepres pa
detailmarkedet, end selskabets markedsandel tyder pa«, skent Threes bruttoandel af nye abonnenter pa
[10-20%] (alt efter om Threes eller Kommissionens beregninger anvendes) dels har en meget lav
absolut veerdi, dels svarer til eller er lavere end dets andel af abonnenter pa [10-20%].

I den foreliggende sag anforte Kommissionen i 388. betragtning til den anfegtede afgorelse, at Threes
bruttoandel af nye abonnenter efter denne institutions beregninger oversteg selskabets markedsandel.

Kommissionen har i svarskriftets punkt 65 og 74 imidlertid anerkendt, at efter dens rekonstituering af
markedsandelene og bruttoandelene af nye kunder var Threes bruttoandel af nye kunder for 2014 og
det forste semester af 2015 kun lidt hgjere end selskabets markedsandele i samme periode. Med andre
ord var der ingen storre forskel mellem Threes bruttoandele af nye kunder og selskabets
markedsandele.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at Threes bruttoandele af nye kunder ikke antyder, at selskabet
spillede en mere betydelig rolle for konkurrencen, end dets markedsandele tyder pa. Ved at stotte sig
pé den teori, der var mest fordelagtig for Kommissionen, hvorefter virksomheden havde oplevet en fast
veekst, udgjorde den bruttotilfgjelse af abonnenter, der kendetegnede dets virksomhed, [10-20%]. For
det forste er en saddan sterrelse meget lav i forhold til de markedsandele, der er beskrevet i 335.
og 343. betragtning til den anfegtede afgorelse. For det andet skal en sddan bruttotilfojelse anses for
at veere meget begreenset i sammenligning med tallene for nye abonnenter hos de virksomheder, som
Kommissionen i sin tidligere praksis kvalificerede som »betydelige konkurrencemeessige faktorer« i sag
M.3916 — T-Mobile Austria/Tele.ring (2006), COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria
(2012), den tyske sag og den irske sag (jf. preemis 164 ovenfor).

Som svar pa Rettens spergsmal i retsmodet om den betydning, som en bruttotilfojelse af abonnenter,
der overstiger markedsandelene med [0-5%], skal tilleegges som bevis for, at der foreligger en betydelig
hindring for effektiv konkurrence, har Kommissionen alene anfort, at denne tilfgjelse blot var et af flere
indicier i dens samlede vurdering af flere faktorer til stotte for dens konklusioner i den anfegtede
afgorelse.
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Kommissionen har navnlig gjort geeldende, at den omsteendighed, at en operater som Three har selv en
begraenset bruttoandel af nye kunder i forhold til selskabets markedsandel, er tilstreekkeligt til at gore
det til en »betydelig konkurrencemeessig faktor«, nir der tages hensyn til, at denne operater har
udviklet sig kontinuerligt pa det relevante marked. Efter Kommissionens opfattelse er den
omsteendighed, at Three i arene forud for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse havde oplevet stor
veekst i sin bruttoandel af nye abonnenter, en tilstraekkelig indikation til at godtgere, at Three er en
konkurrent, der udever et betydeligt konkurrencepres pa detailmarkedet.

Det skal imidlertid bemeerkes, at en bruttotilfgjelse af abonnenter, som i det mest gunstige tilfeelde
efter Kommissionens opfattelse kan opgeres til den mest stottede veekst, ca. [10-20%], i forhold til de
markedsandele, der er beskrevet i 335. og 343. betragtning til den anfegtede afgerelse, synes meget
lav. og ikke kan sammenlignes med tallene for nye abonnenter hos de virksomheder, som
Kommissionen i sin tidligere afgorelsespraksis kvalificerede som »betydelige konkurrencemzessige
faktorer« i sag M.3916 — T-Mobile Austria/Tele.ring (2006), COMP/M.6497 — Hutchison 3G
Austria/Orange Austria (2012), den tyske sag og den irske sag (jf. preemis 164 ovenfor).

Sagsegeren har endvidere under den skriftlige forhandling og i retsmodet, og uden at Kommissionen
har bestridt det, gjort geeldende, at bruttoandelen af nye abonnenter hvad angér andre virksomheder,
som Kommissionen ligeledes havde kvalificeret som »betydelige konkurrencemeessige faktorer« som
led i fusioner, der sendrede antallet af konkurrenter fra fire til tre i mobilkommunikationssektoren, var
21-50%, hvilket tydeligvis ikke er tilfeeldet med Three.

Det folger heraf, at Threes bruttotilfgjelse af abonnenter under alle omstendigheder ikke gav
Kommissionen mulighed for at konkludere, at denne operater var en »betydelig konkurrencemaessig
faktor«, inden for rammerne af en skadeteori, der stottes pa ikke-koordinerede virkninger.

Pa denne baggrund er Kommissionens konklusion i 397. betragtning til den anfegtede afgorelse,
hvorefter Threes bruttotilfgjelse af abonnenter »er det forste tegn pa, at Three udever et mere
betydeligt konkurrencepres pa detailmarkedet, end selskabets markedsandel tyder pa«, beheeftet med
et urigtigt skon.

Den argumentation, der i det veesentlige vedrorer et urigtigt sken hvad angar Threes bruttotilfajelse af
abonnenter, skal saledes tiltreedes.

ii) Veeksten af abonnenter hos Three

Ifolge sagsegeren anlagde Kommissionen et &benbart urigtigt sken ved i 474. betragtning til den
anfegtede afgorelse at konkludere, at udviklingen i Threes markedsandel antydede, at selskabet var en
»betydelig konkurrencemsessig faktor«. De oplysninger, der fremgar af 335., 343., 475. og 477.
betragtning til den anfegtede afgorelse, viser nemlig, at Three oplever en meget langsom veekst.

Kommissionen har gjort geeldende, at Threes markedsandel hvad angar abonnenter og omsetning
fortseetter med at stige. Threes arlige veekst pd 1% som udbyder fra 2013 til 2014 skal ses en
sammenheeng med et marked, hvor ingen anden operater, med undtagelse af O2, havde kunnet opna
en sadan veekstrate, som det ses af 343. og 346. betragtning til den anfegtede afgorelse. I modseetning
til, hvad sagsegeren har gjort geldende, var Threes kunder fast [fortroligt]' p4 markedet i perioden
2010-2014, idet det samlede antal abonnenter hos Three, O2 og Vodafone var steget med henholdsvis
[fortroligt] og BT/EE’s antal abonnenter var faldet med neesten [fortroligt] (477. betragtning til den
anfegtede afgorelse).

1 — Fortrolige oplysninger udeladt.
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Retten fastslar, at de oplysninger, der fremgar af 335., 343., 346. og 477. betragtning til den anfegtede
afgorelse, synes at godtgere, at Three havde oplevet en hgjere veekst end sine konkurrenter.
Kommissionen har i denne henseende gjort geeldende, at Retten i dom af 14. december 2005, General
Electric mod Kommissionen (T-210/01, EU:T:2005:456), fastslog, at den konstante veekst i
markedsandele er en overbevisende faktor for, at en operator udever et konkurrencepres.

Det skal bemeerkes, at styrkelsen af markedsandele flere ar i treek reelt er et tegn pa en steerk
konkurrenceposition. Der skal imidlertid sondres mellem neerveerende sag og konklusionerne i Rettens
dom af 14. december 2005, General Electric mod Kommissionen (T-210/01, EU:T:2005:456), hvor
sagsogeren klart var den storste leverander af flymotorer, havde den storste veekstrate pa markedet og
saledes befandt sig i en dominerende stilling.

Dette reesonnement kan nemlig ikke findeanvendelse i den foreliggende sag, som ikke vedrerer en
virksomhed i en dominerende stilling, der har styrket sin stilling pd markedet. Den blotte veekst i
bruttoandelen af nye abonnenter flere ar i treek for den mindste mobilnetoperater pa et oligopolistisk
marked, dvs. Three, som Kommissionen tidligere havde kvalificeret som »prisbryder« (sag
COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange) og i klagepunktsmeddelelsen i neerveerende sag, er ikke i sig selv
et tilstreekkeligt indicium for at kunne konkludere, at denne operater havde magt pa markedet, eller at
der var elimineret et betydeligt konkurrencepres, som bestod mellem fusionsparterne.

Retten fastslar endvidere, at det, som sagsogeren har anfert i steevningen og i retsmodet, fremgar af
graf nr. 19 og 20 i den anfegtede afgorelse, at Threes markedsandele bade hvad angar abonnenter og
indteegter var stagneret eller havde stabiliseret sig pa [5-10%] i perioden 2012-2014. Ifplge disse grafer
havde Three oplevet en lille veekst i abonnenter i de seneste ar.

Kommissionens konklusion i 474. betragtning til den anfeegtede afgerelse om, at udviklingen i Threes
markedsandel viste, at selskabet var en »betydelig konkurrencemseessig faktor«, er saledes ligeledes
beheeftet med et urigtigt skon.

Den argumentation, der i det vesentlige vedrerer et urigtigt sken hvad angar Threes veekst i
abonnenter, skal saledes tiltraedes.

iii) Threes prispolitik

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen anlagde et dbenbart urigtigt sken, da den i 578.
og 579. betragtning til den anfegtede afgorelse pa grundlag af en »kvalitativ og kvantitativ analyse af
priserne« konkluderede, at »Three altid har udevet et betydeligt konkurrencepres pa markedet med
sine priser«.

Sagsogerens analyser viser nemlig, at Threes priser var en anelse lavere end de andre
mobilnetoperaterers priser i direkte salgskanaler, men klart hojere end de andre mobilnetoperatorers
priser i indirekte salgskanaler og end de virtuelle mobilnetoperatorers priser.

Hvad angar Kommissionens kvalitative prisanalyse ser den bort fra de indirekte distributionskanaler og
indeholder en meget begraenset vurdering af de virtuelle mobilnetoperatorers salg.

Kommissionen har hvad angéar dens egen kvalitative prisanalyse gjort geeldende, at den i 1032.-1079.
betragtning til den anfegtede afgorelse udtrykkeligt tog hensyn til de virtuelle mobilnetoperatorer og
de indirekte forhandleres prissatser samt deres begrensede evne til at kompensere for transaktionens
sandsynlige virkninger pa priserne.
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Endvidere bekreefter sagsegerens kvantitative analyse, der er fremlagt i 604. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, at Three var den billigste mobilnetoperater i de direkte salgskanaler mellem
oktober 2014 og februar 2016.

Hvad angiar Kommissionens kvalitative prisanalyse, der er fremlagt i 580.-602. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, folger heraf, at Three tilbod de mest konkurrencedygtige priser pa markedet for
en raekke kontrakter i sammenligning med de andre mobilnetoperatorer og var blandt de mest
konkurrencedygtige priser pa markedet for andre kontrakter.

Det er sagsogerens opfattelse, at de kvalitative og kvantitative analyser, der fremgar af selskabets svar
pa klagepunktsmeddelelsen samt af en undersogelse gennemfort af Hutchison, begge viser, at Threes
priser var gennemsnitlige og svingede mellem de andre mobilnetoperatorers priser i direkte
salgskanaler og de virtuelle mobilnetoperatorers priser i indirekte salgskanaler.

En kvantitativ analyse af parterne pa grundlag af 80000 priser i perioden 2014-2016 gjorde det
nermere bestemt muligt at konkludere, at Three var en »gennemsnitlig« konkurrent, dvs. en
konkurrent, der var »en anelse billigere« end andre mobilnetoperatorers priser i direkte salgskanaler,
men »klart dyrere« end mobilnetoperatorers priser i indirekte salgskanaler og end de virtuelle
mobilnetoperaterer. I den anfegtede afgorelse sidestilles prisfastseettelsen endvidere med en aggressiv
prispolitik, selv. om denne udelukkende kan afspejle et tilbud af lavere kvalitet eller en lavere
meerkeveerdi og saledes ikke kan have betydelig indvirkning pa konkurrencen.

Efter sagsogerens opfattelse viser en udtemmende analyse af alle priser pa markedet pa dette tidspunkt,
at Threes satspolitik stemte overens med markedspriserne. Den anfaegtede afgerelse henviser derimod
til selektive eller endda uinteressante priser, samtidig med at visse belgb mangler, uden at
begrundelsen for denne udveelgelse imidlertid forklares.

Kommissionen har i denne henseende gjort geeldende, at dens analyse vedrerte de mest repreesentative
mobiltelefoner i Det Forenede Kongerige. Det er denne institutions opfattelse, at selv om operaterernes
priser udviser forskelle (hvad angar datameengde, taletid osv.) og ikke altid tilbyder identiske vilkar, er
de ikke mindre sammenlignelige af den grund.

Retten fastslar, at Kommissionen i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, i 584., 589.,
590., 592.-595. og 601. betragtning til den anfegtede afgorelse, tog hensyn til
ikke-mobilnetoperatererne og de indirekte forhandleres satser. Selv om Kommissionen i den
anfegtede afgorelse tog hensyn til de virtuelle mobilnetoperatorers satser, preeciserede den saledes
samtidig, at et vist antal satser, herunder Tesco Mobile og Virgin Mobiles satser, var lavere end Threes
satser.

Retten fastslar endvidere, at Kommissionen i sag COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange fandt, at »de
»virtuelle« mobilnetoperatorer spiller en betydelig rolle pa detailmarkedet i Det Forenede Kongerige.
[...] De »virtuelle« mobilnetoperatgrer konkurrerer ikke alene med deres veertsoperatorer pa priser og
kundeservice, men stimulerer ligeledes konkurrencen ved at indfere innovative forretningsmodeller«.

I 969. betragtning ff. til den anfegtede afgorelse konkluderede Kommissionen, at de virtuelle
mobilnetoperaterer stadig ikke havde evne til hensigtsmeessigt at begreense mobilnetoperaterernes
konkurrencemeessige adfeerd pa detailmarkedet.

Det folger imidlertid ikke heraf, at Three udevede et betydeligt konkurrencepres med sin prispolitik.
Uden at det er fornedent, at Retten tager stilling til dette spergsmal, skal det nemlig fastslas, at den

omstendighed alene, at Threes satser omfatter 4G-tjenester uden meromkostninger, ikke er
tilstreekkelig til at godtgere, at Three forfulgte en seerligt aggressiv prispolitik.
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Som sagsegeren med foje har fremhzevet, er den omstendighed, at Threes tilbud var billigere for visse,
men ikke alle markedssegmenter, ligeledes i alle tilfeelde ikke tilstraekkeligt til at godtgere, at selskabet
er en »betydelig konkurrencemeessig faktor«, eftersom dets prispolitik skal kunne eendre den
konkurrencemaessige dynamik veaesentligt.

Den anfegtede afgorelse er begreenset til i 588.-590. betragtning at anfere, at Threes priser er »blandt
de laveste [priser] pa markedet« og »blandt de billigste for segmentet datameengde«. Denne beskrivelse
af Three kan slet ikke godtgere, at selskabets prispolitik kan medfore en veesentlig sendring af den
konkurrencemaeessige dynamik pa markedet.

Den argumentation, der i det vesentlige vedrerer et urigtigt sken hvad angér Threes prispolitik, skal
saledes tiltreedes, eftersom Kommissionen i den foreliggende sag ikke i fornedent omfang og ved
overbevisende beviser har godtgjort, at selskabet forte en seerligt aggressiv konkurrence pa priser, og
at det tvang de andre operatorer pa markedet til at folge dets priser, eller at dets prispolitik kunne
medfore en veesentlig sendring af den konkurrencemaessige dynamik pa markedet i overensstemmelse
med den definition af begrebet »betydelig konkurrencemsessig faktor«, som er anfert i preemis 170
ovenfor, og som Kommissionen i gvrigt selv har beskrevet detaljeret i svarskriftet.

iv) Threes historiske rolle pd markedet

Ifolge sagseogeren er de faktiske omstendigheder, som er anfort i 497.-575. betragtning til den
anfegtede afgorelse om Threes historiske rolle pa markedet, uinteressante og gor det ikke muligt at
leegge kvalificeringen »betydelig konkurrencemeessig faktor« til grund. De beviser, som sagsogeren har
fremlagt, godtger, at indvirkningen af Threes initiativer, som var anfert i den anfegtede afgorelse, var
begreenset.

Kommissionen har gjort geeldende, at Threes historiske rolle pd markedet er relevant, eftersom den
viser selskabets evne til at imodega de konkurrencemeessige udfordringer og gor det muligt at forudse
dets fremtidige adfeerd (486. betragtning til den anfegtede afgerelse). Disse initiativer bidrog
konsekvent til selskabets arlige veekst. Beviserne i sagsakterne godtger, at Three spillede en veesentlig
rolle i prisfaldet pa 4G.

Retten bemeerker, at Kommissionen i den anfegtede afgerelse har anfort den made, hvorpa Three, som
var den senest ankomne pé detailmarkedet, havde eendret den seedvanlige adfeerd i sektoren hvad angéar
begreensning i anvendelse af data og prisstigninger pa data, da selskabet iveerksatte sin »One Plan« (jf.
497.-522. betragtning og navnlig 515. og 522. betragtning) ved at tilbyde gratis international roaming
(523.-538. betragtning) og ved at tilbyde 4G uden yderligere omkostninger, hvilket forpligtede
konkurrenterne til at fravige deres egne strategier for salg af 4G til hgjere priser (539.-572. betragtning
og navnlig 565.-572. betragtning).

Som sagsogeren har fremhsevet, er de forretningsmeessige initiativer, som Three traf, og som
Kommissionen undersogte i 497.-575. betragtning til den anfaegtede afgerelse for at godtgere dette
selskabs meget konkurrencemeessige adfeerd, nu imidlertid historisk, idet den hovedsageligt blev fort,
inden selskabet i slutningen af 2013 foretog sin veesentligste strategieendring, da det gik fra
priskonkurrence til at konkurrere pa meerker.

Kommissionen synes umiddelbart i klagepunktsmeddelelsen at have bekrzeeftet sin tidligere kvalificering
af Three som »prisbryder« pa markedet for mobil telekommunikation i Det Forenede Kongerige.
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I klagepunktsmeddelelsens punkt 1258 og 1357 konkluderede Kommissionen nemlig, at Three efter
transaktionen ville blive en leder pa markedet, som kun ville have lille eller ingen tilskyndelse til at
forstyrre enhver potentiel koordinering. Efter transaktionen ville der séledes veere tre ikke-forstyrrende
virksomheder pa markedet, hvilket ville kunne skabe koordinerede virkninger pa dette, hvorimod
forseg pa koordinering tidligere var blevet afsluttet pa grund af Threes forstyrrende adfeerd.

Eftersom Kommissionen i den anfegtede afgorelse efterfolgende forlod skadeteorien stottet pa
koordinerede virkninger, er bevisveerdien af Kommissionens argumentation om Threes historiske rolle
pa markedet uinteressant i den samlede analyse af den raekke af beviser, der er fremsat til stotte for den
forste skadeteori.

Selv. om Kommissionens argumentation om Threes historiske rolle som sadan er korrekt, hvilket
sagsogeren ikke i sig selv synes at anfeegte, har Kommissionen séledes i den anfegtede afgorelse ikke
godtgjort, at Threes historiske rolle var repraesentativ for selskabets prispolitik pa tidspunktet for
anmeldelsen af fusionen. Kommissionens reesonnement i denne henseende synes at indebeere, at en
virksomhed, der historisk har spillet en forstyrrende rolle, nedvendigvis har den samme rolle i
fremtiden og ikke kan omstille sig pa markedet ved at fore en anden prispolitik.

Argumentationen om i det veesentlige et urigtigt sken hvad angar Threes historiske rolle pa markedet,
og bla. rollens veerdi som bevis for en betydelig hindring for effektiv konkurrence, er séledes
begrundet.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal klagepunktet om omfanget af Threes
konkurrencepres pa detailmarkedet tiltreedes.

¢) Vurderingen af det konkurrencemcessige forholds ncerhed

En anden faktor, som Kommissionen anvendte for at konkludere, at fusionen gav anledning til
ikke-koordinerede virkninger, er den omsteendighed, at Three og O2 »er naere konkurrenter pa hele
detailmarkedet« (463. betragtning til den anfegtede afgerelse). Denne konklusion stettes pa en
kvalitativ vurdering af diversionsratioer pa grundlag af mobilnummerportabiliteten og diversionsratioer
péa grundlag af Kommissionens undersggelse.

Med det forste anbringendes tredje led har sagsegeren i det veesentlige gjort geeldende, at
Kommissionen begik en fejl ved at konstatere, at de fire mobilnetoperatorer alle var teette pa
detailmarkedet (438. og 439. betragtning til den anfegtede afgorelse), at institutionen ikke tog hensyn
til den hoje grad af substituerbarhed med tredjeparters tilbud, og at den med urette konkluderede, at
Three og O2 var neere konkurrenter, for sa vidt som de ikke var de neermeste konkurrenter.
Kommissionens konklusion om det konkurrencemeessige forholds neerhed er beheeftet med en retlig
fejl og et abenbart urigtigt sken, for sd vidt som denne institution ikke vurderede graden af neerhed
mellem parterne.

Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at den faktisk foretog en vurdering af neerheden
mellem parterne (jf. de principper, der er anfert i 323. betragtning til den anfegtede afgorelse) og
fastslog, at Three og O2 for et stort antal deltagere i markedsundersggelsen var hinandens nsermeste
konkurrenter (417. betragtning til den anfegtede afgorelse). Parternes interne dokumenter (418., 430.
og 438. betragtning til den anfegtede afgorelse), diversionsratioerne (455. og 460. betragtning til den
anfeegtede afgorelse) og den af Kommissionen bestilte undersogelse (461. betragtning til den anfaegtede
afgorelse) viser, at Three og O2 har et neert konkurrencemeessigt forhold.

Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at den af beviserne i sagsakterne udledte, at de fire

mobilnetoperatorer konkurrerer tet pa detailmarkedet, hvilket imidlertid ikke nodvendigvis geelder for
alle markeder, som bestar af de fire operatorer, eller for alle oligopolistiske markeder.

ECLLEU:T:2020:217 27



231

232

233

234

235

236

237

238

Dowm ar 28.5.2020 — sag T-399/16
CK TeLecoms UK INVESTMENTS MOD KKOMMISSIONEN

For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at selv om graden af substituerbarhed med andre
virksomheder har betydning for de sidstneevntes reaktion pa den fusionerede enheds priser, bergrer
den ikke elimineringen af det betydelige konkurrencepres, som bestir mellem fusionsparterne, der er
den mest direkte virkning af en fusion pa et oligopolistisk marked, som kan males.

Eftersom det ikke er et krav, at fusionsparterne er de neermeste konkurrenter (324. betragtning til den
anfeegtede afgorelse), kan den omstendighed, at andre konkurrenter ligeledes er teette eller endda
teettere end fusionsparterne, endvidere ikke gore det muligt at afvise, at der foreligger en betydelig
hindring for effektiv konkurrence. Beviserne for substituerbarheden med produkter fra andre
virksomheder er siledes underordnede i forhold til beviserne vedrgrende substituerbarheden mellem
fusionsparternes produkter.

For det tredje har Kommissionen ikke bestridt, at ifelge diversionsratioerne stottet pa
mobilnummerportabiliteten [fortroligt]. For at en ensidig prisforhgjelse er rentabel for den fusionerede
enhed, har det imidlertid ikke betydning, at fusionsparternes produkter er de teetteste substitutter (324.
og 1193. betragtning til den anfeegtede afgorelse), men at disse parter er tette konkurrenter, og at deres
rivalisering er en vigtig konkurrenceskabende faktor pa markedet (463. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

Retten fastslar, at begrebet »naer konkurrent« ikke fremgér af forordning nr. 139/2004, men alene af
retningslinjerne, som omfatter et afsnit med overskriften »[fJusionsparterne er neere konkurrenter«.

Endvidere kraever anvendeligheden af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004, sammenholdt med 25.
betragtning til denne forordning, en eliminering af et betydeligt konkurrencepres, som bestod mellem
fusionsparterne, hvilket er den mest direkte ensidige virkning af en fusion pa et oligopolistisk marked,
som Kommissionen med foje har fremhzevet for Retten.

I denne forbindelse har Retten tidligere accepteret »den konkurrencemeessige neerhed« som et
gkonomisk bevismiddel i sin dom af 9. juli 2007, Sun Chemical Group m.fl. mod Kommissionen
(T-282/06, EU:T:2007:203), og af 6. juli 2010, Ryanair mod Kommissionen (T-342/07, EU:T:2010:280,
preemis 63 ff.).

Dommen af 6. juli 2010, Ryanair mod Kommissionen (T-342/07, EU:T:2010:280), vedrerte anvendelsen
af begrebet »naermeste konkurrenter« og spergsmalet om, hvorvidt Kommissionen heraf automatisk
kunne udlede, at der siden elimineringen havde eksisteret et betydeligt konkurrencepres, som bestod
mellem fusionsparterne. Omvendt konkluderede Retten i dommen af 9. juli 2007, Sun Chemical Group
m.fl. mod Kommissionen (T-282/06, EU:T:2007:203), at Kommissionen ikke kunne foreholdes, at den i
den anfeegtede afgorelse ikke havde behandlet spergsmalet om, hvorvidt fusionsparterne var neere.

Ifolge retningslinjernes punkt 28 bedemmes denne nezerhed pa grundlag af substitutionsgraden mellem
parternes produkter. I samme punkt preeciseres séiledes, at »[ilnden for et relevant marked kan der
veere tale om produktdifferentiering, saledes at nogle produkter er indbyrdes mere substituerbare end
andre [...] Jo sterre substitutionsgraden er mellem fusionsparternes produkter, desto mere sandsynligt
er det, at de fusionerende virksomheder vil forhgje priserne vesentligt. [...] Fusionsparternes
incitament til at forhgje priserne vil sandsynligvis veere mere begreenset, nir konkurrenterne
fremstiller neere substitutionsprodukter i forhold til fusionsparternes produkter, end nar de udbyder
mindre neere substitutionsprodukter [...] Det er derfor mindre sandsynligt, at en fusion vil hindre den
effektive konkurrence betydeligt, [...] nidr der er tale om en hgj substitutionsgrad mellem
fusionsparternes og konkurrenternes produkter«.
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Alt efter omsteendighederne kan det relevante produktmarked nemlig omfatte mere eller mindre neere
substitutter, og saledes kan intensiteten af konkurrenceforholdet mellem produkter, der tilhgrer dette
marked, variere atheengigt af markedsandelene. En fusions ikke-koordinerede virkninger kan folgelig
veere mere atheengige af neerheden af fusionsparternes produkter end af deres respektive
markedsandele.

I den foreliggende sag skal det for det forste fastslds, at det fremgéar af klagepunktsmeddelelsens
punkt 1366, at referencemarkedet generelt er kendetegnet ved en lav grad af produktdifferentiering.
Pa dette marked forseger operatorerne at overvinde dette aspekt ved at forfolge
differentieringsstrategier, som imidlertid kun har begreenset succes.

For det andet fastslar Retten, at begrebet »neer konkurrent« i retningslinjerne gor det muligt at tage
hensyn til den omstendighed, at rivaliseringen mellem fusionsparterne er en vigtig
konkurrenceskabende faktor pa markedet og saledes kan veere en neglefaktor i analysen, som det
fremgar af retningslinjernes punkt 28. Det skal endvidere bemzerkes, at anvendeligheden af artikel 2,
stk. 3, i forordning nr. 139/2004, sammenholdt med 25. betragtning til denne forordning, kreever en
eliminering af »et betydeligt konkurrencepres, som bestod mellem fusionsparterne«, hvilket er den
mest direkte ensidige virkning af en fusion pa et oligopolistisk marked, som Kommissionen med foje
har fremheevet for Retten.

Hovedparten af de eksempler, der nzevnes i den anfegtede afgorelse, tilsigter imidlertid ikke at
identificere graden af neerhed mellem parterne eller at godtgere, at der bestod et betydeligt
konkurrencepres mellem dem, men tilsigter iseer at godtgere, at Three og O2 er »neere konkurrenter,
snarere end »seerligt neere konkurrenter«. Kommissionen synes snarere at have undersogt neerheden af
konkurrencen mellem Three og O2 pa den ene side og de to andre mobilnetoperatorer pa den anden
side. I 1183. betragtning til den anfegtede afgorelse konkluderede den nemlig, at de fire
mobilnetoperaterer, og ikke kun Three og O2, er »nzere konkurrenter«.

For det tredje folger de oplysninger, som Kommissionen benyttede til beregningen af de
diversionsratioer, der anvendes til at analysere graden af forskellige operatgrers neerhed, af en
undersogelse, som den havde faet udfert med en relativt begreenset stikprgve hos ca. 100 brugere.
Resultaterne af denne analyse afviger ikke fra resultaterne af den kvantitative analyse, der er fremlagt i
bilag A til den anfegtede afgorelse. De af sagsogeren beregnede ratioer er derimod stottet pa
mobilnummerportabiliteten og vedrerer 200 000 observationer.

For det fjerde viser de tal, som sagsogeren har fremlagt for sa vidt angér skifte hos O2’s private kunder,
[fortroligt] med en diversionsratio pa blot [fortroligt], mens BT/EE’s diversionsratio er [fortroligt] og
Vodafones er [fortroligt]. Endvidere er O2’s naermeste konkurrenter [fortroligt] i alt [fortroligt], som
udger [fortroligt] af O2’s skift. Dette betyder, at [fortroligt].

I retsmodet har sagsegeren pa overbevisende vis underbygget disse tal, uden at Kommissionen har
bestridt dette, hvilket bekreaefter, at Three ikke var en seerligt neer konkurrent til O2, at [fortroligt] var
end neermere konkurrent end Three, og at [fortroligt] klart var Threes neermeste konkurrent.

I retsmodet har Kommissionen endvidere bekreeftet, at Three ikke var aktiv i segmentet for
mobiltelefonitjenester til erhvervskunder, og at Three og O2 saledes ikke konkurrerede pa dette
segment. Den manglende neerhed i konkurrencen i dette segment understottes af tabel 35 i den
anfegtede afgorelse og bla. af fodnote 313 om koncentrationsgraden og HHI, som ikke var blevet
fremlagt i den anfegtede afgorelse, eftersom Kommissionen fandt strukturelle problemer vedrerende
dette markedssegment.

Det folger heraf, at Three og O2 ikke var seerligt nere mobilnetoperatorer pa markedet for mobil

telekommunikation i Det Forenede Kongerige, selv om alle operatorer pa et sadant marked pr.
definition er mere eller mindre neere.
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Ifolge de tal, som sagsogeren har fremlagt i retsmodet, og som Kommissionen ikke har bestridt,
vedrerende skift af kunder hos Three, havde [fortroligt] af kunderne forladt Three, dvs. neesten
[fortroligt] end O2. I alt [fortroligt] af de kunder, der forlader Three, veelger en anden operator end
02.

Selv om det kan godtgeres, at Three og O2 er relativt naere konkurrenter pa en del af segmenterne pa
et koncentreret marked med fire mobilnetoperatorer, er dette forhold alene ikke tilstraekkeligt til i den
foreliggende sag at bevise, at elimineringen af det betydelige konkurrencepres, der bestod mellem
fusionsparterne, er tilstraekkeligt til at godtgere en betydelig hindring for effektiv konkurrence,
medmindre enhver fusion, der bevirker en overgang fra fire til tre operatorer, principielt forbydes.

Det forste anbringendes tredje led om den svage bevisveerdi ved analysen af neerheden af
konkurrenceforholdet mellem Three og O2 i det foreliggende tilfeelde skal séledes tiltreedes.

d) Vurderingen af fusionens kvantitative virkninger pd priserne

P& grundlag af den kvantitative analyse af det forventede opadgdende pres pa priserne (upward pricing
pressure) (herefter »UPP-analysen«) lagde Kommissionen i 1225. betragtning til den anfegtede
afgorelse til grund, at »fusionen kan tilskynde den fusionerede enhed til at gge priserne vaesentligt«.

Med det forste anbringendes femte led har sagsegeren fremsat to klagepunkter om UPP-analysen.
Selskabet har indledningsvis gjort geeldende, at denne analyse ikke har den bevisveerdi, som
Kommissionen har tillagt den. Det har herefter anfort, at en sadan analyse ikke har nogen bevisveerdi i
den foreliggende sag.

1) UPP-analysens bevisveerdi som forste »filter«

For det forste anlagde Kommissionen efter sagsegerens opfattelse et abenbart urigtigt sken vedrgrende
bevisveerdien af UPP-analysen, idet den i 1191. betragtning til den anfegtede afgerelse anvendte
analysen som samstemmende bevis for en betydelig hindring for effektiv konkurrence, skent
UPP-analysen tilsigter at veere et forste »filter« for at afgere, om en fusion skal underkastes en
grundig undersogelse og i @vrigt bestrides.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Retten fastslar indledningsvis, at de indikatorer for et opadgaende pres pa priserne, som var stottet pa
fusionsparternes diversionsratioer og marginer, udger incitamenter for sidstneevnte til at heeve priserne
efter fusionen. Indikatorerne benyttes til at vurdere fusioners ikke-koordinerede virkninger, som
normalt konstateres i tilfeelde af ensartede produkter.

Det er generelt anerkendt, at selv om indikatorerne for et opadgdende pres pa priserne kan veere
nyttige med henblik pa filtrering, idet de gor det muligt for konkurrencemyndighederne at vurdere,
om der er behov for at foretage en grundigere undersogelse, kan de derimod ikke anses for at veere
troveerdige prognoser for prisforhgjelse eller fusionssimulationer.

Sagsogeren har siledes med foje anfort, at UPP-analysen navnlig oprindeligt er blevet udfert for at
anvende et forste »filter« med henblik pa at afgere, om der skal foretages en grundig undersogelse af
en fusion.

Det skal imidlertid, som Kommissionen har fremhaevet, bemeerkes, at denne institutions kvantitative

analyse, der er stottet pa en GUPPI-analyse (gross upward pricing pressure index, dvs. pa dansk
indekset for bruttostigningen i pristryk), er mere gennemarbejdet end den blotte UPP-analyse, for sa
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vidt som den kan tage hensyn til konkurrenternes sandsynlige reaktion pa den fusionerede enheds
ensidige prisforhgjelse, som det fremgar af 253. og 254. betragtning til bilag A til den anfegtede
afgorelse.

Dette klagepunkt er saledes ugrundet.

2) UPP-analysen i den foreliggende sag

For det andet anlagde Kommissionen efter sagsogerens opfattelse ligeledes et abenbart urigtigt sken
vedrgrende de konklusioner, der er udledt af UPP-analysen, for si vidt som denne analyse forudser en
prisstigning i alle horisontale fusioner og kun kan fore til hensigtsmeessige resultater, hvis der
fastseettes en greense, over hvilken den prisstigning, der forventes efter transaktionen, vil blive anset
for at veere tilstreekkeligt betydelig. Kommissionen tog ikke hensyn til nogle af disse forhold i den
anfegtede afgorelse.

Pa trods af UPP-analysens ufuldkommenheder viser resultatet heraf, at fusionen kun skabte fa
konkurrencemzessige betenkeligheder, bl.a. i sammenligning med resultater opndet i tidligere sager.

Hvad angéir sagsegerens argument om, at den indvirkning pa priserne, som forventes ved den
kvantitative analyse, er mindre betydelig end i tidligere sager, har Kommissionen anfert, at den
besvarede dette i 3056.-3058. betragtning til den anfegtede afgorelse ved at godtgere, at virkning pa
gennemsnitspriserne i dette konkrete tilfeelde er mellem det, der forventedes i den irske og den tyske
sag (jf. preemis 164 ovenfor).

Ifolge Kommissionen er den omsteendighed, at den kvantitative analyse altid forudser en, nogle gange
meget lav, prisstigning, nar der ikke foreligger effektivitetsgevinster eller andre kvalitative
kompensationsfaktorer, endvidere ikke til hinder for, at den anvendes som led i en samlet vurdering af
en raekke beviser vedrerende sandsynligheden for, at en transaktion medferer en betydelig hindring for
effektiv konkurrence.

For det forste fastslar Retten, at Kommissionen har medgivet, at dens kvantitative analyse er stottet pa
et begreenset antal negleoplysninger, og bl.a. pa diversionsratioer og marginer, men har gjort geldende,
at der er tale om veesentlige markedsindikatorer, som det forklares i 1195. betragtning til den
anfaegtede afgorelse og i 246. betragtning til bilag A til denne afgorelse.

Derfor synes Kommissionen selv at have udvist en vis forsigtighed i den anfegtede afgerelse hvad
angar bevisveerdien af dens kvantitative analyse.

Efter den kvalitative vurdering, der fremgar af 1175.-1190. betragtning til den anfegtede afgorelse,
konkluderede Kommissionen nemlig for det forste, at fusionen ville medfere en eliminering af et
betydeligt konkurrencepres pa detailmarkedet, som »sandsynligvis« ville fere til prisstigninger. Denne
kvalitative vurdering suppleres af en kvantitativ analyse, som er gengivet i 1191.-1225. betragtning til
den anfegtede afgorelse og neermere preeciseret i bilag A til denne afgerelse, hvoraf Kommissionen
har udledt samme konklusion.

For det andet har Kommissionen i 250. betragtning til bilag A til den anfeegtede afgorelse i det
veesentlige preeciseret, at det opnaede resultat ikke skal ses som en nejagtig og preecis opgerelse af de
prisstigninger, som kan folge af transaktionen, men snarere som en »indikator for sandsynligheden«
af, at disse indtreeder.
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Det folger heraf, at den kvantitative analyse, som det fremgar af selve den anfegtede afgorelse, ikke
anses for et afgorende bevis. Denne analyse er derfor, i overensstemmelse med de beviskrav, der er
anfort i preemis 118 ovenfor, ikke tilstreekkelig til at godtgere, at elimineringen af det betydelige
konkurrencepres, som bestod mellem parterne, ville medfere en veesentlig prisstigning og dermed en
betydelig hindring for en effektiv konkurrence.

For det andet har sagsegeren anfort, at der skal fastseettes en greense, over hvilken den prisstigning, der
forventes efter transaktionen, vil blive anset for at veere tilstreekkeligt betydelig.

Det skal herved bemeerkes, at Kommissionen i 252. betragtning til bilag A til den anfegtede afgorelse
anerkendte, at UPP-analysen, nar der ikke foreligger effektivitetsgevinster, altid forudser en vis
prisstigning efter en horisontal fusion, som eliminerer konkurrencen mellem fusionsparterne.

Kommissionen har i 252. betragtning til bilag A til den anfaegtede afgorelse imidlertid anfort, at den
kvantitative analyse af prisstigningerne samt den bevisveerdi, som denne analyse kan tilleegges, er
forskellig fra sag til sag.

Prisstigningernes omfang er endvidere blot et af de relevante elementer med henblik pa
Kommissionens samlede vurdering, navnlig i tilfeelde som den foreliggende sag, hvor der identificeres
en betydelig skade inden for rammerne af forskellige skadeteorier som folge af elimineringen af den
horisontale konkurrence mellem fusionsparterne. Kommissionen har forklaret, at den af denne érsag
fandt det nedvendigt at fastseette en greense, over hvilken en prisstigning som angivet ved et seerligt
bevis vil veere betydelig.

Dette argument er imidlertid ikke overbevisende for Retten, eftersom den forventede prisstigning i den
foreliggende sag ifolge sagsegeren ville veere [fortroligt], hvilket Kommissionen ikke har bestridt, mens
en prisstigning pa 6,6% i den irske sag og pa 9,5% i den tyske sag ikke hindrede Kommissionen i at
tillade disse transaktioner, forudsat at visse betingelser blev overholdt.

For det tredje har Kommissionen, selv hvis det antages, at den i den anfaegtede afgorelse i forngdent
omfang godtgjorde, at fusionen kan tilskynde den fusionerede enhed til at heeve priserne, og opgjorde
nevnte prisstigning i denne afgerelse, under alle omsteendigheder i den foreliggende sag ikke
godtgjort, at den opgjorte prisstigning ville veere betydelig.

Uden at Kommissionen skal paleegges at vedtage en »de minimis«- eller »safe harbour«-bestemmelse
pd omradet for prisstigninger, nar den godtger en fusions eventuelle konkurrencebegraensende
virkninger, pahviler det den nemlig i alle tilfeelde at godtgere denne stigning med en tilstreekkelig hgj
grad af sandsynlighed. Nar Kommissionen med henblik herpa beslutter at anvende kvantitative
analyser som de i bilag A til den anfeegtede afgorelse udferte, skal den tage hensyn til alle relevante
faktorer, som kan pavirke prisniveauet.

Det skal fastslds, at fusioner pé et oligopolistisk marked som folge af de eksisterende konkurrencevilkér
pa et sadant marked har tendens til neesten mekanisk at skabe kortsigtede prisstigninger, fordi et
konkurrenceforhold, som bestod mellem fusionsparterne, forsvinder. Kun pa mellemlang sigt vil den
eksterne konkurrence fra operatorer, der allerede er til stede pa markedet, eller, alt efter
adgangshindringernes betydning, fra nye operaterer, tvinge den nye enhed til at seenke priserne.

Desuden medferer alle fusioner effektivitetsgevinster, hvis omfang ligeledes atheenger af det eksterne
konkurrencepres. Disse gevinster folger bl.a. af den fusionerede enheds rationalisering og integration i
produktions- og distributionsprocessen. Denne enhed fjerner nemlig generelt dobbelte eller
overflodige strukturer i produktions- og distributionskeederne, ligesom den omfordeler eller afskediger
ansatte. Alt efter omsteendighederne kan denne rationaliseringsindsats fore den fusionerede enhed til at
senke priserne.
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Det skal dog fastslas, at Kommissionen ikke lod disse almindelige effektivitetsgevinster indgd i sin
kvantitative analyse, idet den i 1197. og 1223. betragtning til den anfegtede afgorelse lagde til grund,
at det tilkom den anmeldende part at godtgere eksistensen heraf, og idet den herved henviste til
afsnit 8.5 i den anfaegtede afgorelse om effektiviteten.

Kommissionen sammenblandede séaledes to former for effektivitet, nemlig den, der er omhandlet i
retningslinjernes afsnit VII, og den, der er serlig for hver fusion. Der skal nemlig tages hensyn til
effektiviteten som omhandlet i retningslinjerne ved den samlede konkurrencemeessige vurdering af
fusionen for at efterprove, om den kan opveje fusionens restriktive virkninger. De
effektivitetskategorier, som er omhandlet i den foreliggende sag, er derimod kun en del af en
kvantitativ model, som tilsigter at fastleegge, om en fusion kan skabe sddanne restriktive virkninger.
Der er saledes tale om et bevisspergsmal vedrerende eksistensen af restriktive virkninger, som ligger
for den samlede konkurrencemeessige vurdering som omhandlet i retningslinjernes punkt 76.

Retten fastslar endvidere, at det fremgar af de beviser, der er fremlagt under den administrative
procedure, at selv om der kan fastleegges en positiv sammenheeng mellem fusioner, som bevirker en
overgang fra fire til tre operatorer i sektoren for mobil telekommunikation, og prisstigninger, kan der
ligeledes fastleegges en sammenheeng mellem disse fusioner og mobilnetoperatorernes ogede
investeringer i netveerk (jf. bl.a. undersogelsen fra Centre on Regulation in Europe (CERRE) af C.
Genakos, T. Valletti, F. Verboven, CERRE, Bruxelles, 2015, med titlen »Evaluating Market
Consolidation in Mobile Communications«, som bl.a. nsevnes i punkt 1, 64-68, 71, 72, 76-80 og 108 i
bilag B til den anfegtede afgorelse).

Selv om en operators ggede investeringer ikke nedvendigvis indebeerer en bedre netveerkskvalitet, som
Kommissionen har fremhzevet i punkt 79 i bilag B til den anfegtede afgorelse, er en sadan
sammenheng mere sandsynlig end det modsatte tilfeelde, som bestar i en forringelse af
netveerkskvaliteten. Kommissionen, som beerer bevisbyrden, har i denne forbindelse i den anfegtede
afgorelse ikke i overensstemmelse med de geeldende beviskrav bevist sin teori om forringelse af
netveerkskvaliteten, som ligger til grund for en del af dens anden skadeteori, der tilsigter at godtgore
en betydelig hindring for effektiv konkurrence.

Det skal folgelig fastslas, at den kvantitative analyse, der er foretaget i den foreliggende sag, savner
bevisveerdi, eftersom Kommissionen ikke med tilstreekkelig sandsynlighed har godtgjort, at priserne
ville stige »veesentligt« efter elimineringen af det betydelige konkurrencepres, der bestod mellem
parterne.

P& baggrund af det ovenstaende skal det forste anbringendes femte led tiltreedes.

e) Den samlede vurdering af de ikke-koordinerede virkninger

Med det forste anbringendes syvende led har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen ikke foretog
en samlet vurdering af eksistensen af ikke-koordinerede virkninger, hvilket udger en retlig fejl og et
abenbart urigtigt sken. Denne institution praeciserede endvidere ikke, pa hvilket grundlag den i 1226.
og 1227. betragtning til den anfeegtede afgorelse lagde til grund, at det konkurrencepres, som fusionen
fiernede, var betydeligt som omhandlet i retningslinjernes punkt 25, og at de angivelige hindringer for
konkurrencen som folge af fusionen ville veere betydelige som omhandlet i artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 139/2004, hvorved den sammenblandede sveekkelsen af konkurrencen mellem Three og O2 med
elimineringen af et betydeligt konkurrencepres.
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Kommissionen har svaret, at den faktisk foretog en samlet vurdering af fusionens sandsynlige
ikke-koordinerede virkninger, idet den for det forste fremlagde sin kvantitative vurdering i 1175.-1190.
betragtning til den anfegtede afgorelse, for det andet den samlede vurdering af den kvantitative
bedommelse i 1191.-1225. betragtning til den anfeegtede afgorelse og for det tredje den generelle
konklusion i 1226. og 1227. betragtning til den anfegtede afgorelse.

Det skal i denne forbindelse undersoges, om Kommissionen i den anfegtede afgorelse gav neermere
oplysninger eller preeciserede, i hvilket omfang de ikke-koordinerede virkninger ville veere sa
betydelige, at de begrundede konklusionen om, at fusionen ville udgere en »betydelig« hindring for
effektiv konkurrence, som det kreeves i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004.

For at godtgere, at der forela ikke-koordinerede virkninger pa detailmarkedet, undersogte
Kommissionen forskellige faktorer efter hinanden i 330.-1174. betragtning til den anfegtede afgorelse
og sammenfattede sin kvalitative og kvantitative vurdering i 1175.-1225. betragtning til den anfegtede
afgorelse. Den foretog derefter en samlet vurdering i 1226. og 1227. betragtning til den anfegtede
afgorelse for heri at fastsld, at der forela en betydelig hindring for effektiv konkurrence. Den
anfegtede afgorelse indeholder saledes i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, rent
faktisk en samlet vurdering af eksistensen af sddanne ikke-koordinerede virkninger.

Denne samlede vurdering er imidlertid begreenset til en kortfattet henvisning til den reekke af beviser
og omstendigheder, som bla. vedrerer fusionens eliminering af en betydelig konkurrencemaessig
faktor, det neere konkurrenceforhold og den nye enheds store markedsandel, og som saledes tilsigter
at godtgere eksistensen af ikke-koordinerede virkninger.

Uanset bevisveerdien af denne reekke af beviser og omstendigheder skal det fastslas, at Kommissionen
pa intet tidspunkt i den anfeegtede afgorelse preeciserede, om de identificerede ikke-koordinerede
virkninger var »betydelige« eller i den foreliggende sag ville fore til en betydelig hindring for effektiv
konkurrence, som den lagde til grund i 1227. betragtning til den anfegtede afgorelse.

Folgelig tiltreedes sagsegerens argument om, at Kommissionen ikke preeciserede, pa hvilket grundlag
den konkluderede, at de angivelige hindringer for konkurrencen som folge af fusionen ville veere

betydelige.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste anbringende tiltreedes, uden at det er
fornedent at behandle dette anbringendes sjette og syvende led.

D. Den anden skadeteori om de ikke-koordinerede virkninger som folge af forstyrrelsen af
netdelingsaftalerne

1. Resumé af den anfeegtede afgorelse

Under proceduren for Kommissionen fremlagde sagsogeren bl.a. to netkonsolideringsplaner, »plan [A]«
og »plan [Bl]«. Disse netkonsolideringsplaner var stottet pa eksistensen af to netdelingsaftaler mellem
dels BT/EE og Three, dvs. MBNL, dels mellem Vodafone og O2, dvs. Beacon.

MBNL omfatter en »passiv« deling, som deekker et net pa ca. [fortroligt] steder, og en aktiv deling
alene for 3G-teknologien, [fortroligt]. MBNL er saledes i det veesentlige en aftale om passiv deling.
MBNL tillader ensidige udviklinger.

Hvad angar Beacon omfatter det deling inden for Cornestone Telecommunications Infrastructure Ltd,

som skal deekke ca. [fortroligt], og en aktiv deling, hvorved hver part leverer et aktivt net i halvdelen af
landet (Vodafone deekker den vestlige del af landet, mens O2 deekker den ostlige del), og det er baseret
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pd den anden parts net i den anden halvdel af landet. Den aktive deling vedrerer 2G-, 3G-
og 4G-teknologierne [fortroligt]. Beacon er saledes [fortroligt]. Beacon indeholder visse
eksklusivitetsbestemmelser.

I 1229.-1234. betragtning til den anfegtede afgorelse fremsatte Kommissionen to underordnede teorier
til skadeteorien om netdelingsaftalerne.

ifolge Kommissionen har parterne i hver af netdelingsaftalerne i dag god grund til sammen at udvikle
de delte elementer i deres net, for at det delte net kan blive bedre end de andre mobilnetoperatorers
net, herunder de mobilnetoperatorer, der har indgaet den anden netdelingsaftale. Transaktionen vil
fijerne den konkurrencemsessige dynamik, for sa vidt som den fusionerede enhed vil veere part i begge
aftaler, og Vodafone og BT/EE ikke leengere vil have en partner, der er fuldt ud engageret i henholdsvis
Beacon og MBNL.

En af skaderne vedrerer sveekkelsen af konkurrencestillingen for de to respektive parter i de
netdelingsaftaler, der binder fusionsparterne. I 1231. betragtning til den anfegtede afgorelse lagde
Kommissionen til grund, at mobilnet er en altafgerende infrastruktur for mobilnetoperatorer med
henblik pé at kunne tilbyde deres kunder mobile telekommunikationstjenester.

Ifolge Kommissionen er kvaliteten af disse net en afgerende faktor for konkurrencen. Derfor vedrorer
en af de under-skadeteorier, der er gengivet i 1232. betragtning til den anfegtede afgorelse, en
sveekkelse af den konkurrence, der bestod mellem parterne eller de to andre mobilnetoperaterer, som
er bundet til fusionsparterne gennem netdelingsaftalerne, hvilket kan medfere en betydelig hindring
for den effektive konkurrence pa et oligopolistisk marked med et begreenset antal operaterer og
betydelige adgangshindringer.

Den anden potentielle skade skyldes ifolge Kommissionen den omstendighed, at den
netdelingssituation, der ville folge af transaktionen, ville fore til feerre investeringer inden for sektoren
for netinfrastruktur. I 1233. betragtning til den anfegtede afgorelse anforte Kommissionen nemlig, at
transaktionen kunne fore til en nedseettelse af synergierne, der ville pavirke parterne i
netdelingsaftalerne og give den fusionerede enhed mulighed for en opportunistisk investeringsadfeerd,
hvilket ville reducere investeringerne i sektoren og dermed den grad af effektiv konkurrence, som ville
have veeret geldende uden transaktionen. Ligeledes af denne grund kunne transaktionen medfere en
betydelig hindring for den effektive konkurrence pa et oligopolistisk marked med et begreenset antal
operatgrer og betydelige adgangshindringer.

Det er i lyset af disse to underordnede teorier, at Kommissionen i 1244.-1784. betragtning til den
anfegtede afgorelse undersogte sagsegerens netkonsolideringsplaner, efter at den i 1235.-1243.
betragtning til denne afgorelse detaljeret havde forklaret betydningen af at sidestille interesserne for
parterne i en netdelingsaftale.

Som led i plan [A] aftalte fusionsparterne [fortroligt] (1373.-1381. betragtning til den anfaegtede
afgorelse).

Som led i plan [B] [fortroligt] fusionsparterne (1382.-1385. betragtning til den anfeegtede afgorelse).
Begge planer [fortroligt].

I 1246. betragtning til den anfegtede afgorelse fremsatte Kommissionen den centrale tese til stotte for
vurderingen af markedets mulige udvikling efter transaktionen, nemlig at en vedvarende forstyrrelse af

en velfungerende netdelingsaftale kan udgere en hindring for den konkurrence, som parten i en sddan
aftale udever.
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I denne forbindelse anferte Kommissionen i 1229. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at netdeling
generelt kan have virkninger, der gavner konkurrencen, idet der opnas synergier hvad angar
omkostninger til udvikling og drift af mobilnet, som for deres vedkommende kan give
mobilnetoperatorerne mulighed for at fa en bedre deekning og en bedre netkvalitet, hvorved en
effektiv konkurrence fremmes til fordel for borgerne og samfundet som sadan.

I 1230. betragtning til den anfegtede afgorelse anforte Kommissionen, at eftersom disse mal var naet
med de netdelingsaftaler, som var indgdet mellem fusionsparterne og en anden operater, skulle det
undersoges, hvorledes transaktionen kunne pavirke forfolgelsen af formalet om en effektiv
konkurrence til fordel for forbrugerne.

Hvad angar plan [A] lagde Kommissionen i 1567. og 1778. betragtning til den anfeegtede afgorelse til
grund, at denne plan, som fusionsparterne havde fremlagt, havde en alvorlig negativ indvirkning pa
BT/EE’s konkurrencemeessige stilling, idet den ogede dennes ombkostninger til at vedligeholde
MBNL-nettet og forbedre det, og idet den forringede kvaliteten af MBNL-nettet, herunder ved at
forsinke eller hindre BT/EE’s investeringer. Kommissionen har i 1778. betragtning til den anfegtede
afgorelse lagt til grund, at plan [A] kunne medfere en betydelig skade for BT/EE’s evne til at
konkurrere pa markederne for mobil telekommunikation i Det Forenede Kongerige.

En siddan svekkelse af konkurrencepresset ville ifslge Kommissionen sandsynligvis medfere en
betydelig hindring for den effektive konkurrence pa et oligopolistisk marked med et begrenset antal
operatorer og betydelige adgangshindringer.

Denne konklusion understottes navnlig af 1247. betragtning til den anfeegtede afgorelse, hvori det
anfores, at forhgjelsen af omkostningerne til vedligeholdelse og udvidelse af det nuveerende net eller
til gennemforelsen af en standard pa et fremtidigt net kan hindre Vodafone og BT/EE’s
konkurrencemeessige stilling betydeligt. Forhgjelsen af meromkostningerne (incremental costs) kan
medfere en prisstigning til skade for forbrugerne. Forhgjelsen af de faste omkostninger vil ifolge
Kommissionen sandsynligvis medfore ferre investeringer, eftersom hgjere faste omkostninger gor
investeringer urentable, som ville have veret rentable, hvis de faste omkostninger var lavere. Feerre
investeringer i nettets kvalitet kan siledes forringe nettets kvalitet i forhold til situationen uden
transaktionen.

I 1679. betragtning til den anfegtede afgorelse anforte Kommissionen, at forhgjelsen af
omkostningerne for en konkurrerende operator ikke nedvendigvis indebzerer en hindring for
konkurrencen. Selv om en forhgjelse af omkostningerne forer til feerre investeringer eller til en
forringelse af kvaliteten af de tjenester, som tilbydes pa markedet, eller selv om den veeltes over pa
forbrugerne ved prisstigninger, vil den efter Kommissionens opfattelse imidlertid sveekke
konkurrencepresset fra en sadan operater pa markedet.

Hojere meromkostninger medferer sandsynligvis hgjere priser, mens hgjere faste omkostninger
sandsynligvis forer til ringere netkvalitet. Inden for rammerne af oligopolistiske markeder med et
begreenset antal operator er det meget sandsynligt, at en sveekkelse af konkurrencepresset fra en
operater medferer en samlet sveekkelse af konkurrencen pa dette marked.

Hvad angar plan [B] konkluderede Kommissionen, at der var en alvorlig risiko for, at den ville skade
Vodafones og i mindre omfang BT/EE’s evne til at konkurrere pa markederne for mobil
telekommunikation i Det Forenede Kongerige (1568.-1749. og 1779. betragtning til den anfegtede
afgorelse).
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Kommissionen fandt navnlig [fortroligt] (1605.-1652. betragtning til den anfegtede afgorelse). Den
risikerede endvidere at forringe kvaliteten af Vodafones net efter en mulig, midlertidig
netoverbelastning [fortroligt] (1660.-1667. betragtning til den anfegtede afgorelse). Endelig undersogte
Kommissionen den potentielle forhgjelse af omkostningerne og deres indvirkning pa [fortroligt]
(1668.-1724. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Efter Kommissionens opfattelse kan plan [B] ligeledes oge gennemsigtigheden vedrerende
investeringerne i nettet, hvilket kan reducere den samlede storrelse af investeringerne i
netinfrastrukturen i Det Forenede Kongerige (1725.-1742. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Kommissionen udteenkte ligeledes fem andre integrationsscenarier og konkluderede, at transaktionen i
alle de udteenkte tilfeelde ville skade den konkurrencemzessige stilling for en eller begge partnerne til
fusionsparterne i netdelingsaftalerne (1386.-1389. og 1750.-1776. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

Folgelig konkluderede Kommissionen i 1777.-1784. betragtning til den anfaegtede afgorelse, at
transaktionen kan sveekke det konkurrencepres, som udgves af en eller begge de mobilnetoperatorer,
der er partnere til fusionsparterne i netdelingsaftalerne.

I 1777. betragtning til den anfegtede afgerelse konkluderede Kommissionen, at gennemforelsen af
netkonsolideringsplanerne, som de anmeldende parter havde fremlagt dem for denne institution, efter
reduktionen af mobilnetoperatorerne ville indebzere en betydelig skade for den konkurrencemzessige
stilling for den ene, den anden eller begge parter i netdelingsaftalerne, nemlig BT/EE eller Vodafone.

Kommissionen har endvidere anfert, at ingen af disse konsolideringsplaner medforer en
gennemforelsesforpligtelse, som den har faet oplyst. Idet den ligeledes tog hensyn til de fem andre
mulige integrationsscenarier, der er neevnt i preemis 315 ovenfor, konkluderede Kommissionen i 1780.
betragtning til den anfegtede afgorelse, at transaktionen i alle disse tilfeelde ville skade den
konkurrencemsessige stilling for den ene, den anden eller begge de mobilnetoperatorer, der var
partnere med fusionsparterne i netdelingsaftalerne.

Derfor lagde Kommissionen i 1781. betragtning til den anfegtede afgorelse til grund, at transaktionen
kunne sveekke det konkurrencepres, som udevedes af enten BT/EE eller Vodafone eller af begge de
mobilnetoperaterer, som var partnere med fusionsparterne i netdelingsaftalerne.

Hvad angdr den anden underordnede teori, der er beskrevet i premis 299 ovenfor og i 1233.
betragtning til den anfegtede afgorelse, lagde Kommissionen endvidere til grund, at den
netdelingssituation, som fulgte af transaktionen i medfer af plan [B], sandsynligvis ville fore til ferre
investeringer i sektoren for netinfrastruktur, hvilket ville reducere den grad af effektiv konkurrence,
som ville findes uden transaktionen.

Kommissionen konkluderede folgelig i 1783. betragtning til den anfegtede afgorelse, at transaktionen
som folge af det sveekkede konkurrencepres, som en eller begge de andre mobilnetoperatorer udevede,
og de ferre investeringer inden for erhvervsgrenen i netinfrastruktur, der fulgte af visse
netkonsolideringsplaner, som den havde wundersegt, kunne medfere ikke-koordinerede
konkurrencebegraensende virkninger pa detailmarkedet for mobile telekommunikationstjenester i Det
Forenede Kongerige.

I 1784. betragtning til den anfaegtede afgorelse lagde Kommissionen i det veesentlige til grund, at
eftersom kebekraften, adgangen pa markedet eller deraf folgende effektivitet ikke kan kompensere for
sadanne virkninger, ville transaktionen skade konkurrencen pa et oligopolistisk marked med et
begraenset antal konkurrenter og store adgangshindringer betydeligt.
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2. Det tredje anbringende om fejl hvad angar de ikke-koordinerede horisontale virkninger skabt af
netdelingen

Med det tredje anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse
begik faktiske og retlige fejl, anlagde abenbart urigtige skeon og tilsidesatte veesentlige formforskrifter
hvad angar de ikke-koordinerede virkninger, som skabtes af netdelingen, navnlig for sa vidt angar
behovet for og rekkevidden af konvergensen mellem parterne i netdelingsaftalerne (det forste led),
udviklingen af de to eksisterende netdelingsaftaler i det kontrafaktiske scenario (det andet led), Threes
evne til at hindre eller forsinke BT/EE’s ensidige anvendelse (det tredje led), fusionens eventuelle
negative indvirkning p& konkurrenterne og ikke pa konkurrencen (det fjerde led), skaden pa BT/EE og
Vodafones konkurrencemeessige stilling (det femte led), en oget gennemsigtigheds indvirkning pa de

samlede investeringer i nettene (det sjette led) og vurderingen af tilsagnene om netdeling (det syvende
led).

Kommissionen har, stettet af Det Forenede Kongerige og BT/EE, bestridt sagsogerens argumenter.

a) Konvergensen mellem parterne i netdelingsaftalerne

Med det tredje anbringendes forste led har sagsegeren gjort geeldende, at teorien om konvergens bade
er ny, idet den aldrig er blevet anvendt ved tidligere fusioner i telekommunikationssektoren, og
paradoksal, idet den indebeerer, at konvergensen mellem parterne i netdelingsaftalerne vil veere
positivt indstillet over for den konkurrence, der folger af fusionen, hvilket er i strid med
konkurrencebegrebet og modsiger Kommissionens egne konstateringer om de korrigerende
foranstaltninger, som sagsogeren har foreslaet.

Kommissionen har hvad angar konvergensteoriens angiveligt nye karakter anfert, at den
omsteendighed, at den ikke i tidligere sager har udtrykt lignende beteenkeligheder, kan forklares med
de omhandlede netdelingsaftalers szerlige kendetegn i den foreliggende sag. I denne henseende har
BT/EE tilfojet, at konvergensteorien tidligere var blevet identificeret i sag COMP/M.5650 -
T-Mobile/Orange, hvori Kommissionen fastslog, at T-Mobile efter fusionen kunne forsege at forringe
kvaliteten pa Threes radioadgangsnet (RAN, radio access network) inden for rammerne af MBNL.

Hvad angar konvergensteoriens angiveligt paradoksale karakter har Kommissionen, stottet af Det
Forenede Kongerige, gjort geeldende, at dens vurdering af konvergensen mellem interesserne pa ingen
made er paradoksal. Selv om eksistensen af netdelingsaftalerne medforer, at der skabes feelles punkter
mellem parterne i disse aftaler, som kan veere gunstige for konkurrencen, nar aftalerne navnlig viser
sig i omkostningssynergier og forbedring af nettet, bevarer parterne i de neevnte aftaler generelt deres
evne til at konkurrere indbyrdes pa veesentlige parametre, herunder priserne. Den anfeegtede afgorelse
henviser ikke til en sidestilling eller koordinering af adfeerd, men til en sidestilling af interesser hvad
angar den omsteendighed at rade over et net, der gor det muligt at udeve en effektiv konkurrence.

1) Den nye karakter af skadeteorien om netdelingsaftalerne

Hvad angér skadeteorien om netdelingsaftalernes karakter af fornyelse, der er fremsat som indledning
til det tredje anbringendes forste led, fastslar Retten, at det fremgar af 1242. og 1243. betragtning til
den anfegtede afgorelse, at 3UK havde rejst behovet for og betydningen af en sidestilling af
interesserne mellem parterne i netdelingsaftalerne for Kommissionen i sine bemeerkninger til den
anmeldte fusion i sag M.5650 — T-Mobile/Orange.

Kommissionens skadeteori i sag M.5650 — T-Mobile/Orange var imidlertid ikke stottet pa en
sidestilling eller et brud af interesserne mellem parterne i netdelingsaftalen, men pa nedvendigheden
af at sikre en bestemt virksomheds adgang til det net, som den delte med et andet selskab, selv om
sidstnaevnte havde foretaget en transaktion med en tredje virksomhed, der kunne skade forstnaevntes
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adgang til det neevnte net. For at fjerne den alvorlige tvivl, som Kommissionen havde identificeret,
havde fusionsparterne derfor i medfer af artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 afgivet tilsagn i
forhold til 3UK vedrerende varigheden af aftalen om deling af MBNL-nettet, som var blevet forleenget
[fortroligt], og om indferelse af en hurtig tvistbileeggelsesmekanisme.

Det folger heraf, at Kommissionens skadeteori i den foreliggende sag, der er stottet pa behovet for at
undgd en fordrejning af sidestillingen af parternes interesser i hver netdelingsaftale og at opretholde
stabiliteten af disse aftaler, er ny i forhold til dens tidligere afgorelsespraksis.

Den blotte omstendighed, at en skadeteori, som Kommissionen har fremsat som led i en afgorelse,
udger en fornyelse, indebeerer imidlertid ikke i sig selv, at det ma konkluderes, at den som sadan er
usandsynlig eller savner grundlag. Som BT/EE med foje har fremheevet, skal Kommissionen ikke
begreense sin analyse til de skadeteorier, der er udviklet i tidligere afgorelser.

Som det fremgér af preemis 111 ovenfor, forholder det sig endvidere siledes, at jo mere fremtidsrettet
analysen er, og jo mere usikkert og vanskeligt det er at definere og fastsla e é&rsags- og
virkningskeederne, des storre krav skal Unionens retsinstanser stille til den konkrete undersegelse af de
beviser, som Kommissionen har fremlagt i denne henseende.

2) Den angiveligt paradoksale og urigtige karakter af teorien om interessernes konvergens og forstyrrelsen
af netdelingsaftalerne

Sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionens konklusion i 1238. og 1239. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, hvorefter MBNL og Beacon »bygger pd en vis grad af konvergens mellem
interesserne«, som fusionen risikerer at fordreje, er beheeftet med fejl.

Sagsegeren har bla. anfert, at en svaekkelse af forbindelserne i MBNL og Beacon efter fusionen kan
fremme en storre konkurrence mellem parterne i disse aftaler og vil styrke konkurrencen mellem
nettene.

Kommissionen har bestridt disse argumenter, idet den i det veesentlige har anfort, at
netdelingsaftalerne spiller en veesentlig rolle i sektoren for mobil telekommunikation, navnlig i Det
Forenede Kongerige, hvor en vurdering af konvergensen mellem interesserne pa ingen made er
paradoksal. Den anfaegtede afgorelse henviser ikke til en sidestilling eller koordinering af adfeerd, men
til en sidestilling af interesser hvad angar den omsteendighed at rade over et net, der gor det muligt at
udove en effektiv konkurrence.

I denne henseende fastslar Retten indledningsvis, at den umiddelbart kan tiltreede en del af
Kommissionens skadeteori, der er gengivet i 1232. betragtning til den anfegtede afgorelse, for sa vidt
som svekkelsen af den konkurrence, som udgves af en mobilnetoperator, der er forbundet med
fusionsparterne gennem netdelingsaftaler, i visse tilfeelde kan fere til en betydelig hindring for
konkurrencen. Dette geelder feks. for en forstyrrende virksomhed, som er afheengig af en
netdelingsaftale for at kunne fa adgang til markedet med henblik pa at tilbyde sine tjenester, og som
risikerer at blive udelukket fra markedet efter fusionen.

Som bemeerket i preemis 296 ovenfor er det Kommissionens opfattelse, at parterne i hver af
netdelingsaftalerne i Det Forenede Kongerige, dvs. BT/EE og Vodafone, i dag har god grund til
sammen at udvikle de delte elementer i deres net, for at det delte net kan blive bedre end de andre
mobilnetoperaterers net, herunder de mobilnetoperatorer, der har indgiet den anden netdelingsaftale.
Ifolge Kommissionen vil transaktionen saledes fjerne den konkurrencemeessige dynamik, for sa vidt
som den fusionerede enhed under alle omsteendigheder pa kort eller mellemlang sigt vil veere part i
begge netdelingsaftaler, og Vodafone og BT/EE ikke leengere vil have en partner, der er fuldt ud
engageret i henholdsvis Beacon og MBNL.
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Sammenfattende forudseetter Kommissionens forste underordnede skadeteori, som den selv har anfert
i 1777.-1783. betragtning til den anfaegtede afgorelse, at transaktionen skader den konkurrencemszessige
stilling for den ene eller begge mobilnetoperatorer og saledes kan svaekke det konkurrencepres, som
udeves af enten BT/EE eller Vodafone eller af begge de mobilnetoperatorer, som er partnere med
fusionsparterne i netdelingsaftalerne. Retten bemerker i denne henseende, at konkurrence stottet pa
infrastrukturer kan veere et veesentligt element for at sikre kvaliteten af tjenester pa markedet for mobil
telekommunikation.

I henhold til Kommissionens afgerelsespraksis vedrerende artikel 101, stk. 1 og 3, TEUF udger
netdelingsaftaler, som indebeerer, at visse infrastrukturer gores feelles, ud fra dette synspunkt en
konkurrencemeessig risiko alt efter sammenheengen, og om der er tale om aktiv eller passiv deling. Alt
efter den valgte samarbejdsform er operaterernes selvsteendighed og risikoen for hemmelige aftaler
mere eller mindre alvorlig og risikoen for at skade konkurrencen mere eller mindre betydelig.
Samtidig kan netdelingsaftaler skabe veesentlige gkonomiske fordele i form af omkostningsbesparelser,
bedre deekning og hurtigere udbygning af nettet (jf. navnlig Kommissionens beslutning 2003/570/EF af
30.4.2003 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens artikel 53 — sag
COMP/38.370 — O2 UK Limited/T-Mobile UK Limited (»UK Network Sharing Agreement«)
(EUT L 200, 2003, s. 59), og Kommissionens beslutning 2004/207/EF af 16.7.2003 om en procedure i
henhold til EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/38.369: T-Mobile
Deutschland/O2 Germany: Network Sharing Rahmenvertrag) (EUT L 75, 2004, s. 32)).

Retten fastslar, at den omstendighed, at en netdelingsaftale, nar den indgas, kan have
konkurrencegunstige virkninger, som sédledes opvejer de restriktioner, som den medferer, ikke
ngdvendigvis indebeerer, at en opsigelse, genforhandling eller alle senere zsendringer af dens ligeveegt
efter en fusion nedvendigvis kan kvalificeres som en betydelig hindring for den effektive konkurrence.

En saddan vurdering af den nye konkurrencemeessige ligeveegt pd markedet athsenger som folge af
eksistensen af sadanne netdelingsaftaler nemlig bla. af de mulige konkurrencegunstige eller
konkurrencebegreensende virkninger af den nye situation, som Kommissionen eller de nationale
konkurrencemyndigheder kan vurdere seerskilt og individuelt, bl.a. henset til udviklingen p& markedet,
hvilket Ofcom i eovrigt har fremheevet flere gange under den administrative procedure for
Kommissionen, som det fremgar af bilagene til Det Forenede Kongeriges interventionsindleeg, der er
fremlagt for Retten.

Som sagsegeren har fremhzevet som svar pa Det Forenede Kongeriges interventionsindleeg herom, er
BT/EE og Vodafones konkurrencemzessige evne og incitamenter til at investere ikke p& afgerende
made atheengig af Threes beslutninger om at investere eller af en forhgjelse af omkostningerne, men
bla. af det konkurrencemsessige niveau, som de blev stillet over for, deres finansielle ressourcer og
deres strategier. En sveekkelse af Threes incitamenter til at investere i det ene eller andet net kan ikke
alene fore til en veesentlig nedseettelse af konkurrenceevnen for den anden part i netdelingsaftalen.

Ifolge Kommissionen ville dette imidlertid bl.a. veere tilfeeldet, hvis den fusionerede enhed besluttede at
treekke sig fra en af netdelingsaftalerne for udelukkende at koncentrere sig om den anden, hvilket
Kommissionen tog i betragtning i to supplerende teser om netkonsolidering, som for den forstes
vedkommende er fremlagt i 1752.-1756. betragtning til den anfegtede afgorelse, hvor det forventes, at
den fusionerede enhed alene vil benytte MBNL, og for den anden teses vedkommende i 1757.-1759.
betragtning til den anfegtede afgorelse, hvor det forventes, at den fusionerede enhed alene vil benytte
Beacon. I disse to tilfeelde konkluderede Kommissionen i 1755. og 1759. betragtning til den anfegtede
afgorelse, at det var usandsynligt, at investeringerne inden for sektoren ville blive reduceret.

Selv om det anerkendes, at sddanne scenarier rent faktisk kan skade enten BT/EE eller Vodafones
konkurrencemsessige stilling, skal det fastslas, at disse konkurrencebegreensende virkninger i den
foreliggende sag ikke som sadan kan kvalificeres som betydelige hindringer for den effektive
konkurrence pa markedet for mobil telekommunikation i Det Forenede Kongerige.
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Denne konklusion ville nemlig gore det muligt for Kommissionen principielt og alene pa dette
grundlag at forbyde enhver fusion, som indebeerer en overgang fra fire til tre operaterer, og som ikke er
fusioner, der i givet fald gennemfores mellem parterne i netdelingsaftaler.

I denne forbindelse kan en sveekkelse af forbindelserne i MBNL og Beacon efter fusionen, som
sagsogeren med foje har fremheevet, lige sd vel fremme en storre konkurrence pa infrastrukturer
mellem parterne i disse aftaler og vil styrke konkurrencen mellem nettene.

Det skal folgelig fastslds, at den mulige manglende tilpasning af interesserne for netdelingsaftalens
parter, fordrejningen af de allerede eksisterende netdelingsaftaler, hvis varighed blev forleenget til
fordel for Three, eller endda opsigelse heraf, ikke i det foreliggende tilfeelde eller som sadan udger en
betydelig hindring for effektiv konkurrence som led i en skadeteori, der er stottet pa
ikke-koordinerede virkninger.

Pa denne baggrund skal det tredje anbringendes forste led tiltreedes, for sa vidt som Kommissionen
urigtigt konkluderede, at en varig fordrejning af en netdelingsaftale kan udgere en betydelig hindring
for den konkurrence, som parten i en sadan aftale udever.

b) Fusionens virkninger pd konkurrenterne

Med det tredje anbringendes tredje led har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionens konklusion i
1522. betragtning til den anfegtede afgorelse, om, at den fusionerede enhed ville kunne skade BT/EE
veesentligt ved at hindre eller forsinke selskabets investeringer i net, var beheeftet med fejl.

I 1512. betragtning til den anfegtede afgorelse erkleerede Kommissionen saledes med urette [fortroligt].

Med det tredje anbringendes fjerde led har sagsegeren gjort geldende, at Kommissionen begik en retlig
fejl og anlagde et &benbart urigtigt sken ved at undersege transaktionens indvirkning pa
konkurrenterne i stedet for pa konkurrencen (1231. betragtning til den anfeegtede afgorelse) for at
godtgere en betydelig hindring for den effektive konkurrence.

Med det tredje anbringendes femte led har sagsegeren anfert, at Kommissionens konstateringer til
stotte for konklusionen om, at fusionen ville skade BT/EE og Vodafones konkurrencemzessige stilling,
ikke var stettet pa beviser, men pa blotte antagelser. Kommissionen begik en retlig fejl og anlagde et
abenbart urigtigt sken som folge af manglende beviser for en skade pa BT/EE og Vodafones
konkurrencemeessige stilling.

Kommissionen har gjort geeldende, at sagsogeren har fjernet visse betragtninger til den anfegtede
afgorelse fra deres sammenheeng, sidsom betragtningen om afbrydelse af en netdelingsaftale (1246.
betragtning til den anfeegtede afgorelse). Selv om det er korrekt, at Kommissionen forst redegjorde for
de skadekategorier, som BT/EE og Vodafone havde anfert (1249.-1285. betragtning til den anfegtede
afgorelse), analyserede den dem herefter under hensyn til sagsogerens bemeerkninger som led i plan
[A] (1391.-1567. betragtning til den anfegtede afgerelse) og plan [B] (1568.-1748. betragtning til den
anfegtede afgorelse).

Det Forenede Kongerige har i denne henseende anfert, at Kommissionens konklusion om afbrydelsen
af netdelingsaftalen (1246. betragtning til den anfeegtede afgorelse) er en iboende del af
netdelingsaftalernes karakter og funktionsméde. Denne stat har ligeledes gjort geeldende, at det var
berettiget, at Kommissionen, idet den foretog en grundig vurdering af transaktionens potentielle
indvirkning, tog hensyn til Ofcoms syn pa de eksisterende netdelingsaftaler (1722. betragtning til den
anfeegtede afgorelse).
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Kommissionen har endvidere anfort, at eftersom detailmarkedet var meget koncentreret, og
konkurrencen mellem Three og O2 ville ophere efter fusionen, risikerede enhver svaekkelse af
omfanget af den effektive konkurrence, som kunne udeves af BT/EE eller Vodafone, at have en
negativ indvirkning pa konkurrencen generelt, som det er lagt til grund i 1679. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, navnlig hvis den sandsynlige skade viste sig ved en forringelse af kvaliteten af
deres net. BT/EE har i denne forbindelse gjort geeldende, at det fremgar af 1230. og 1529.-1546.
betragtning til den anfegtede afgorelse, at Kommissionen nzerede betenkeligheder om, hvorvidt Three
kunne sveekke BT/EE’s konkurrencemeessige stilling, idet BT/EE bidrog betydeligt til konkurrencen.

Retten finder, at det tredje anbringendes tredje, fierde og femte led er indbyrdes aftheengige og
hensigtsmeessigt kan undersoges samlet. Retten fastslar ligeledes indledningsvis, at sagsegeren under
det femte led har samlet flere klagepunkter vedrgrende vurderingen af fusionens indvirkning pa
BT/EE og Vodafone uden at sondre mellem plan [A] og plan [B].

Derfor undersoger Retten virkningerne pa BT/EE og Vodafone efter hinanden, idet den er bekendt
med, at de virkninger pd BT/EE, som folger af plan [A], der fastslds i premis 362-379 nedenfor,
ligeledes ses i mindre grad for BT/EE som led i plan [B].

Det skal indledningsvis fastslas, at fusionens ikke-koordinerede virkninger vedrerende en mulig
udovelse af markedsmagt i form af en forringelse af de tilbudte tjenester eller af kvaliteten af den
fusionerede enheds eget net ikke er blevet undersegt i den anfeegtede afgorelse.

Ifolge 25. betragtning til forordning nr. 139/2004 er vurderingen af den mulige eliminering af et
betydeligt konkurrencepres, som bestod mellem fusionsparterne, sivel som en sveekkelse af det
konkurrencepres, der hviler pa de resterende konkurrenter, central for vurderingen af fusionens
ikke-koordinerede virkninger, som det allerede er fastslaet i preemis 96 og 97 ovenfor.

Opheevelsen af det eksisterende konkurrenceforhold mellem fusionsparterne og den omsteendighed, at
ingen potentiel resterende eller ny konkurrent kunne konkurrere effektivt med den fusionerede enhed,
ville nemlig skabe konkurrencehindringer og hermed skade forbrugerne. Eftersom den fusionerede
enhed ikke leengere ville blive udsat for det pres, som tidligere fandtes mellem fusionsparterne, ville
fusionen ud over pavirkningen af priserne ligeledes pavirke kvaliteten af tilbuddet og de valg,
kunderne far (jf. i denne retning dom af 6.7.2010, Ryanair mod Kommissionen, T-342/07,
EU:T:2010:280, preemis 224).

Den manglende grundige undersogelse af denne problemstilling udger en svaghed ved Kommissionens
analyse i den anfegtede afgorelse, som, for at kunne tiltreedes, kreever et seerlig solidt og overbevisende
reesonnement, henset til virkningerne pa konkurrenterne.

1) Virkningerne pa BT/EE

For det forste tilsigter EU’s konkurrenceregler hovedsageligt at beskytte den konkurrencemzessige
proces som sadan og ikke konkurrenterne. Kommissionen har i denne henseende i retningslinjerne for
vurdering af ikke-horisontale fusioner efter Radets forordning om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser (EUT C 265, 2008, s. 6) med foje anfort, at det ikke i sig selv er et problem,
at en fusion pavirker konkurrenterne. Navnlig kan den omstendighed, at konkurrenterne kan paferes
skade, fordi en fusion skaber effektivitetsgevinster, ikke i sig selv give anledning til
konkurrencemeessige problemer.

Dette reesonnement finder analog anvendelse som led i en horisontal fusion og ogsd som led i et
begraenset oligopol, som det er tilfeeldet i den foreliggende sag.
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I 1265. betragtning til den anfegtede afgorelse anforte Kommissionen derimod, at en af metoderne til
at sveekke den konkurrencemeessige stilling for partnerne i netdelingsaftalerne var at forringe
netkvaliteten i den ene eller den anden af disse to aftaler. Efter Kommissionens opfattelse er dette
seerligt relevant for partneren i den netdelingsaftale, som ikke er grundlaget for den fusionerede
enheds konsoliderede net.

F.eks. fremgar det af 1430. og 1431. betragtning til den anfaegtede afgorelse, at den fusionerede enhed
under plan [A] forventede ikke at anvende [fortroligt] pA MBNL-stederne. Denne enhed var ikke desto
mindre forpligtet til at dele omkostningerne for disse steder som folge af de tilsagn, som blev afgivet
over for Three i 2009 som led i fusionen T-Mobile/Orange (sag COMP/M.5650), og som skulle
afhjeelpe de betenkeligheder, som Three havde givet udtryk for, [fortroligt].

Opretholdelsen af forpligtelsen til at dele omkostningerne til de steder, der blev overflodige som led i
den foreliggende fusion, begunstigede BT/EE’s konkurrencemzessige stilling, selv.om Kommissionen
med foje konkluderede, at det ogede fusionsparternes incitamenter til at reducere sadanne
omkostninger. Den eventuelle sveekkelse af fusionsparternes incitament til fortsat at investere i disse
overflodige steder kan imidlertid ikke pavirke BT/EE’s konkurrencemszessige stilling uforholdsmeessigt
eller udgere en betydelig hindring for effektiv konkurrence.

Selv om forhgjelsen af omkostningerne for en konkurrerende operator ikke ngdvendigvis indebeerer en
konkurrencehindring, som Kommissionen med foje lagde til grund i 1679. betragtning til den
anfaegtede afgorelse, pahviler det i denne henseende under alle omsteendigheder Kommissionen at fore
bevis for, at skadeteorien var stottet pa en arsagsforbindelse mellem den formodede forhgjelse af de
faste omkostninger og af meromkostningerne, som ville fore til feerre investeringer, til en forringelse af
kvaliteten af de tjenester, der udbydes pa markedet, eller — safremt de via en prisstigning veeltes over
pa forbrugerne — til en reduktion af det konkurrencepres, som BT/EE og Vodafone udever pa
markedet.

Det skal i det foreliggende tilfeelde fastslas, at Kommissionen ikke fremlagde et sadant bevis for
arsagssammenheengen i den anfegtede afgorelse i overensstemmelse med de beviskrav, som finder
anvendelse i den foreliggende sag, og som er anfort i preemis 111 ovenfor.

Der er i denne forbindelse intet i den anfegtede afgorelse, som giver det indtryk, at tabet af
konkurrencepres fra en enkelt operator inden for rammerne af et oligopolistisk marked i
telekommunikationssektoren, som har et begreenset antal operatorer, »hgjst sandsynligt« vil betyde en
samlet skade for konkurrencen pa dette marked, som Kommissionen anferte i 1679. betragtning til den
anfegtede afgorelse.

For det andet fastslar Retten, at for sa vidt som det allerede i preemis 96 ovenfor er fastslaet, at
fusionen som led i den anden skadeteori, der er stottet pa de ikke-koordinerede virkninger, matte
indebeere en »eliminering af det betydelige konkurrencepres, som bestod mellem fusionsparterne, er
den blotte sveaekkelse af det konkurrencepres, som de andre konkurrenter pad markedet udevede hvad
angar kvaliteten, ikke i sig selv tilstreekkeligt til at godtgere en betydelig hindring for den effektive
konkurrence.

Kommissionens konklusioner er begreenset til en konstatering af, at BT/EE som folge af Threes
reducerede engagement sandsynligvis ville ifalde, eller i hvert fald forventede at ifalde, storre
ombkostninger til vedligeholdelsen af de eksisterende net (1445.-1455. betragtning til den anfegtede
afgorelse) og forbedring af nettet (1530. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Med andre ord har Kommissionen i den anfaegtede afgorelse ikke i fornedent omfang fort bevis for, at

en mulig foregelse af omkostningerne ville reducere BT/EE’s evne til at investere. Den har heller ikke
anfert, hvilke typer investeringer der ville blive berort eller kunne deles, i forhold til de investeringer,
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hvor dette ikke var tilfeeldet. Den anfegtede afgorelse synes nemlig at veere stottet pa mere eller mindre
usandsynlige teorier om BT/EE’s manglende reaktion, som blot ville ophore med at investere efter
foregelsen af omkostningerne.

Som Retten allerede har fastslaet i preemis 280 ovenfor, fremgar det af de beviser, der er fremlagt under
den administrative procedure, at selv om der kan fastleegges en positiv sammenheeng mellem fusioner,
som bevirker en overgang fra fire til tre operatorer i sektoren for mobil telekommunikation, og
prisstigninger, kan der ligeledes fastleegges en sammenheng mellem disse fusioner og
mobilnetoperatorernes ggede investeringer i netveerk.

For det tredje skal det hvad angar muligheden for, at Threes kan hindre BT/EE’s ensidige udbygning,
som er anfert i 1473,-1522. betragtning til den anfeegtede afgorelse, fastslas, at dette reesonnement, som
bla. er udledt af BT/EE’s bemeerkninger og af en anfeegtet fortolkning af MBNL, ikke som sadan er
tilstreekkeligt til at godtgere, at der foreligger en betydelig hindring for effektiv konkurrence i den
foreliggende sag hvad angar plan [A].

For det forste skal en sadan eventuel skade pa konkurrencen nemlig ikke stottes pa muligheden for, at
fusionsparterne ensidigt beslutter at forringe kvaliteten pa deres eget net, men derimod pa
transaktionens mulige virkninger pa den anden part i netdelingsaftalen.

For det andet er arsagssammenhszengen i denne teori seerligt usikker. Kommissionens teori er navnlig
stottet pa en konstatering om, at for at mekanismen med hindringer for BT/EE’s investeringer kan ske
pa Threes initiativ, [fortroligt].

[fortroligt].

Kommissionens teori forudseetter endvidere, at den af parterne patenkte mekanisme inden for
rammerne af et forretningsmeessigt samarbejdsforhold let kan forstds som misbrug, der kan skade en
af de to parter alvorligt. Endelig forudseetter den, at BT/EE ikke har mulighed for effektiv gengeeldelse
i forhold til Three ved at opsige eller genforhandle MBNL-aftalen eller ved at anmode Kommissionen
om en fornyet gennemgang af de tilsagn, som er afgivet over for Three, og som er anfort i
preemis 329 ovenfor.

Den omsteendighed, at en sddan udvikling teoretisk set kan teenkes, indebeerer ikke, at det er
tilstreekkelig realistisk og sandsynligt, at en sadan keede af begivenheder vil indtreede og vil medfere, at
BT/EE ikke har mulighed for at tilbyde et tjenesteniveau, som giver dette selskab mulighed for at
konkurrere hensigtsmeessigt med den fusionerede enhed.

2) Virkningerne pa Vodafone

Retten fastslar indledningsvis, at klagepunktet om virkningerne p& Vodafone kun er virksomt, hvis den
alternative netkonsolideringsplan var den mest sandsynlige i den foreliggende sag, hvilket sagsegeren
har anfeegtet.

For det forste bemerker Retten, som det allerede er fastslaet hvad angar BT/EE, at den omsteendighed
alene, at Vodafone udgvede et mindre konkurrencepres efter fusionen, ikke i sig selv er tilstraekkeligt til
at godtgere en betydelig hindring for effektiv konkurrence i den foreliggende sag.

For det andet fastslar Retten hvad angar virkningerne pa Vodafones net, at Kommissionen i den

anfegtede afgorelse ikke har godtgjort, at en stigning i omkostningerne ville pavirke Vodafones
incitamenter til at investere i sit net.
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Som fastsldet i 1680. og 1681. betragtning til den anfegtede afgorelse er det nemlig korrekt, at
[fortroligt].

Sadanne virkninger af fusionen, som ville bevirke en [fortroligt], hvilket a priori kan fremme hemmelige
aftaler mindre, indebeerer imidlertid ikke nedvendigvis feerre investeringer foretaget af Vodafone.
Kommissionen har navnlig i 1643. betragtning til den anfeegtede afgerelse anfert, at Vodafone har
evnen til at absorbere en stigning i omkostningerne som folge af fusionen.

Som Kommissionen lagde til grund i 1683. betragtning til den anfegtede afgorelse, er forringelsen af
netkvaliteten i denne forbindelse ikke en folge af Vodafones potentielle eller angivelige manglende
evne til selv at foretage de nedvendige investeringer [fortroligt], men folger af en ekonomisk
beslutning, som Vodafone skulle treffe [fortroligt], ifelge en simulationsmodel, som Vodafone har
fremlagt under den administrative procedure.

Kommissionens skadeteori er bl.a. stottet pa Vodafones incitamenter til at begreense investeringerne i
sit eget net pa grundlag af dette selskabs model, hvilket giver indtryk af, at [fortroligt] vil veere
berettiget pa det skonomiske plan (1643. betragtning til den anfegtede afgorelse).

I den foreliggende sag anforte Kommissionen i 1645. betragtning til den anfegtede afgorelse i det
veesentlige, at »[fortroligt] af deekning pa et marked, hvor alle operatererne sikrer [fortroligt], vil
nedseette konkurrenceevnen for Vodafones priser betragteligt«.

Selv om det kan betvivles, at en sadan virkning, som ikke ville folge af den fusionerede enheds
fremtidige beslutninger, men af en af dens konkurrenters beslutninger, kan anses for at veere en
direkte og umiddelbar folge af fusionen, har Kommissionen under alle omstendigheder i den
anfeegtede afgorelse ikke i fornedent omfang og i overensstemmelse med geeldende beviskrav
godtgjort, at en sadan beslutning fra Vodafones side i tilstreekkelig realistisk og sandsynlig grad ville
folge af fusionen, ville eendre de afgerende faktorer for konkurrencetilstanden pa de bererte markeder
og i den foreliggende sag ville hindre den effektive konkurrence pa det pageeldende marked
»betydeligt«.

I denne henseende har Kommissionen i den anfegtede afgorelse ikke godtgjort, pa hvilket grundlag
Vodafone, selv om dette selskabs evne til at deekke stigningen i omkostningerne er ubestridt, ville
veelge frivilligt at forringe kvaliteten pa sit net eller ikke at investere heri.

Selv hvis det antages, at det ville forholde sig saledes, er vurderingen af kvaliteten som en af vektorerne
for konkurrencen ofte en kompleks og ungjagtig ovelse, som i hvert enkelt tilfeelde kreever en afvejning
af de forskellige forbrugeres opfattelse, navnlig inden for det hgjteknologiske omrade.

Hvis det antages, at Vodafone séledes frivilligt og pa grundlag af stedernes rentabilitet beslutter at
reducere sin deekningsgrad pa nettet med [fortroligt] pa et marked, hvor alle andre operaterer har
pligt til at sikre en deekningsgrad pa nettet pa [fortroligt], synes det i den foreliggende sag mere
sandsynligt, at Vodafone ville traekke sig og alene forringe sit net i de mindre befolkede, og saledes
mindre rentable, regioner.

Selv hvis det findes, at den forringelse af netkvaliteten, som Kommissionen har antaget, vil ske efter
Vodafones forretningsmeessige beslutning om ikke at investere i steder med lav rentabilitet [fortroligt],
og bla. i omrdder med lav befolkningsteethed, kan Det Forenede Kongeriges tilsynsmyndigheder
hensigtsmeessigt athjeelpe en sadan virkning ved fusionen.

For det tredje gor andre faktorer det ligeledes muligt at tvivle pa sandsynligheden for Kommissionens
analyse i den anfegtede afgorelse. For sa vidt som Kommissionen i 1736. betragtning til den
anfegtede afgorelse lagde til grund, at den fusionerede enhed ville investere [fortroligt] i sin egen
infrastruktur, synes det sandsynligt, at lignende investeringer kunne foretages [fortroligt] af Vodafone.

ECLLEU:T:2020:217 45



394

395

396

397

398

399

400

401

402

403

404

Dowm ar 28.5.2020 — sag T-399/16
CK TeLecoms UK INVESTMENTS MOD KKOMMISSIONEN

Desuden ([fortroligt] har disse parter allerede forudset muligheden for, at de omkostninger, som
parterne patager sig, ville stige efter [fortroligt].

For sa vidt som en sddan mulighed for at udvikle netdelingsaftalen allerede var foreskrevet, er det
vanskeligt at forestille sig, at gennemforelsen af en sadan kontraktmeessig mulighed rent faktisk ville
skade Vodafone betydeligt.

Det skal folgelig fastslds, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse ikke i fornedent omfang
godtgjorde, at Vodafone savnede evne til at udove en effektiv konkurrence, eller at enhver stigning i
Vodafones omkostninger ville blive veeltet over pa forbrugerne i form af prisstigninger.

Det folger heraf, at det tredje anbringendes tredje, fjerde og femte led samlet set skal tiltreedes.

¢) Den ogede gennemsigtigheds indvirkning pd de samlede investeringer i nettene

Med det tredje anbringendes sjette led har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen begik en retlig
fejl og anlagde abenbart urigtige skon ved analysen af fusionens virkninger pa investeringer i nettene
som led i henholdsvis plan [B] og plan [A].

Sagsegeren har bla. gjort geldende, at den mekanisme, hvorved den egede gennemsigtighed mellem
mobilnetoperatererne inden for rammerne af plan [B] kunne reducere deres incitament til at investere
i nettene (1732.-1742. betragtning til den anfegtede afgorelse), i medfor af retningslinjernes punkt 22
henhgrer under koordinerede virkninger og ikke ikke-koordinerede virkninger.

Det er Kommissionens opfattelse, stottet af Det Forenede Kongerige, at den ikke har gjort geeldende, at
BT/EE og Vodafone koordinerede deres handlinger, dvs. stiltiende aftalte ikke at investere eller ville
treeffe gengeeldende foranstaltninger, hvis den ene af dem investerede, men at ingen af de andre
mobilnetoperatorer, safremt den fusionerede enhed ikke tog initiativ til investeringer, ensidigt ville
have incitament til at investere i ny teknologi. Kommissionen stottede sig séledes pa en sveekkelse af
konkurrencepresset og de ensidige incitamenter til at investere i net, som reelt var en ensidig eller
ikke-koordineret virkning af fusionen i medfer af retningslinjernes punkt 24.

BT/EE har gjort geeldende, at Kommissionen ikke analyserede de koordinerede virkninger, men blot
medgav, at detailmarkedet er et oligopolistisk marked. Pa et sddant marked er alle udbydere generelt
opmerksomme pa deres konkurrenters handlinger og reagerer fornuftigt.

Retten fastslar indledningsvis, at Kommissionen i 1562. betragtning til den anfegtede afgorelse lagde til
grund, at den ogede gennemsigtighed af investeringerne mellem mobilnetoperatererne ville have lille
sandsynlighed for at have en betydelig negativ indvirkning pa investeringerne inden for rammerne af
plan [A] (1564. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Kommissionen konkluderede i ovrigt i 1735. betragtning til den anfegtede afgorelse, at plan [B] kunne
have en betydelig negativ indvirkning pa investeringerne i net inden for sektoren, for sa vidt som den
fusionerede enhed kunne fa oplysninger om BT/EE’s investeringer.

Som sagsegeren har anerkendt i sin analyse af konsolideringsscenarierne, blev den mulighed for
[fortroligt], der er fremlagt i 1388. og 1389. betragtning til den anfegtede afgorelse, endvidere opgivet
under hensyn til konkurrencemyndighedernes forudsigelige forbehold og den lave sandsynlighed for,
at et sadant scenario ville blive godkendt.
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I den foreliggende sag konstaterede Kommissionen i 1389. betragtning til den anfegtede afgorelse, at
fusionen dog umiddelbart ville skabe en usikker situation, eftersom den nye enhed ikke straks ville
kunne gennemfere hverken plan [B] eller plan [A]. I en mellemliggende periode og pa kort sigt
[fortroligt].

Den fusionerede enhed ville i givet fald have incitament til at foretage de samme investeringer i bade
den ostlige og den vestlige del af landet, hvilket endelig ville give BT/EE og Vodafone mulighed for at
fa kendskab til deres respektive investeringer (1735. og 1736. betragtning til den anfeegtede afgorelse).
Denne ogede gennemsigtighed medforer saledes en risiko for, at BT/EE og Vodafone vil afvente, at
den fusionerede enhed foretager bestemte investeringer, hovedsageligt vedrerende udviklingen af ny
teknologi, inden de selv investerer (1737., 1739. og 1740. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Med andre ord var Kommissionens betenkeligheder som led i den anden skadeteori ifolge denne
institution stottet pa en reduktion af incitamenterne for hver mobilnetoperater til at investere i og
forbedre sit net pa en proaktiv made samt pa den sveekkelse af konkurrencepresset, som matte folge
heraf. Denne sveekkelse ville skyldes den markedsstruktur, som ville geelde inden for rammerne af plan
[B], [fortroligt], samt den ogede gennemsigtighed, som denne struktur ville skabe for hver
mobilnetoperators investeringsstrategier.

Retten fastslar i denne henseende, at der i den foreliggende sag foreligger en seerlig vanskelighed hvad
angar den retslige provelse, som den skal foretage af den anfegtede afgorelse, nemlig at Kommissionen
undlod at fastseette en passende tidsmeessig ramme, inden for hvilken den ville fastleegge en betydelig
hindring for effektiv konkurrence. I den anfegtede afgorelse analyserede Kommissionen nemlig
fusionens umiddelbare virkninger pa kort og mellemlang sigt, henset til den midlertidige overlapning
af de to netdelingsaftaler, samt virkningerne pa mellemlang og lang sigt, henset til
netkonsolideringsplanerne, uden at den imidlertid godtgjorde, hvilket af de mange tilstedeveerende
scenarier var det mest sandsynlige, eller i lyset af hvilket scenario eller hvilke scenarier fusionens
virkninger pa konkurrencen hovedsageligt skulle undersoges.

Derfor har Retten med henblik pa retsmedet anmodet parterne om at fremleegge deres standpunkter
hvad angar den passende tidsmeessige ramme for vurderingen af fusionens virkninger pa
konkurrencen.

Retten fastslar, at det navnlig i 1239. og 1244. betragtning til den anfzegtede afgorelse er lagt til grund,
at uanset hvilken netkonsolideringsplan fusionsparterne endelig valgte i den foreliggende sag, ville de
ikke pa lang sigt bevare to separate net, og det ses ikke, at det langsigtede i den anfaegtede afgorelse er
blevet anset for at veere den passende tidsmeessige ramme for vurderingen af fusionens virkninger.

I denne henseende fremgar det af 1244. betragtning til den anfegtede afgorelse, at den fusionerede
enhed ifolge sagsogerens planer ikke ville bevare to separate net pa lang sigt. Den fusionerede enhed
ville pa lang sigt koncentrere sig om den ene af de to netdelingsaftaler.

I 1239. betragtning til den anfegtede afgorelse lagde Kommissionen endvidere til grund, at
sidestillingen af interesserne og den gensidige atheengighed efter transaktionen sandsynligvis ville blive
brudt i de to netdelingsaftaler, der fandtes pa markedet for mobil telekommunikation i Det Forenede
Kongerige. Kommissionen konstaterede, at selv.om den fusionerede enhed var baseret pa begge net
for fortsat at kunne levere mobile telekommunikationstjenester til Three og O2’s kunder, ville denne
enhed have incitament til ikke at bevare to net pa lang sigt. Ifslge Kommissionen ville dette
uundgaeligt berore sidestillingen af interesserne med mindst en af de to partnere i netdelingsaftalerne.

I fodnote 1012 i den anfegtede afgorelse anforte Kommissionen, at driften af to nationalt deekkende,
separate net af flere grunde forekommer hgjst usandsynlig. For det forste foreskriver de to
netkonsolideringsplaner, som sagsegeren har fremlagt, som de eneste realistiske scenarier skabelsen af
et konsolideret netveerk. For det andet er det, navnlig hvad angar fremtidige investeringer, gkonomisk
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ufornuftigt at drive to forskellige net efter transaktionen pa samme méde som pa selvstendigt
grundlag. Kommissionen har anfert, at den fusionerede enhed saledes skulle foretage investeringerne
to gange for at tilbyde dem til alle sine kunder.

BT/EE har henledt Rettens opmeerksomhed pa den omstendighed, at Kommissionen i et vist antal
fusionssager har stottet sig pa en analyse af de langsigtede virkninger, idet selskabet har neevnt sag
COMP M.2375, Shell/Enterprise Oil (2002), hvori Kommissionen tog hensyn til en periode pd mere
end ti ar med henblik pa at analysere fusionens virkninger.

Retten fastsldr, at analysen af virkningerne af en fusion pa et oligopolistisk marked i
telekommunikationssektoren, som nedvendigger langsigtede investeringer, og hvor forbrugerne ofte er
bundet af flerarige kontrakter, er en fremadrettet, dynamisk analyse, som nedvendigger en hensyntagen
til de eventuelle koordinerede eller ensidige virkninger over et relativt langt tidsrum i fremtiden.

Uanset hvilken netkonsolideringsplan fusionsparterne endelig velger, vil de saledes ikke bevare to
separate net pa lang sigt. Folgelig skal Kommissionens teori om den ogede gennemsigtigheds
indvirkning pa de samlede investeringer i nettene forkastes, for sa vidt som den er stottet pa en tese
om, at der findes to separate net.

Det tredje anbringendes sjette led skal dermed tiltreedes, for s& vidt som Kommissionen begik en retlig
fejl ved at kvalificere den ggede gennemsigtigheds indvirkning pa de samlede investeringer i nettene
som ikke-koordinerede virkninger.

Hvad angar den anden skadeteori skal det tredje anbringende dermed tiltreedes, uden at det er
fornedent at behandle dette anbringendes ovrige led.

E. Den tredje skadeteori om eksistensen af ikke-koordinerede virkninger pa engrosmarkedet

Den tredje skadeteori, der er fremsat i 1815.-2314. betragtning til den anfegtede afgorelse, vedrorer
eksistensen af ikke-koordinerede virkninger pa engrosmarkedet i forbindelse med fjernelsen af et
betydeligt konkurrencepres. Pa dette marked leverer de fire mobilnetoperatorer veertstjenester til
ikke-mobilnetoperatorerne, som for deres vedkommende tilbyder abonnenterne detailtjenester.
Fusionen ville ifslge Kommissionen have reduceret antallet af mobilnetoperatorer, der onskede at
veere veerter for ikke-mobilnetoperatorer.

Neermere bestemt udger Three inden transaktionen efter Kommissionens opfattelse en »betydelig
konkurrencemeessig faktor« pa engrosmarkedet. I denne forbindelse konstaterede Kommissionen bl.a.,
at Three pd trods af en historisk beskeden markedsandel, der udgjorde [0-5%] i 2014 og 2015
(1856.-1867. betragtning til den anfegtede afgorelse), har en bruttotilfgjelse af kunder, der overstiger
selskabets markedsandel (1868.-1920. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

For at nd til denne konklusion beregnede Kommissionen veerdien af de kontrakter, der var indgaet med
kunder i perioden 2012-2015. Ifplge Kommissionens beregning var den andel, som Three havde
opnaet, mellem [fortroligt] efter en veegtning pa grundlag af den forventede veerdi af selskabets kunder i
2018. Kommissionen konstaterede ligeledes, at Three har forbedret sin stilling pa engrosmarkedet
veesentligt, har deltaget i flere udbudsprocedurer, herunder for de storste ikke-mobilnetoperaterer, og
har indgaet kontrakter med ikke-mobilnetoperaterer, som har veekstpotentiale. Denne institution har
anfort, at selskabets tilstedeveerelse spiller en rolle for konkurrencen i engrosforhandlingerne, selv nér
det ikke opnar kontrakten, at det tilbyder konkurrencedygtige engrospriser for ny teknologi sasom 4G,
og at det anses for at veere en steerk konkurrent (1921.-2125. betragtning til den anfeegtede afgorelse).
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I 2210. betragtning til den anfegtede afgorelse konkluderede Kommissionen, at fusionen dels ville
reducere den fusionerede enheds tilskyndelse til at konkurrere, fordi denne enhed ville have en storre
kundekreds pa detailmarkedet, hvilket ogede risikoen for »kannibalisering« (2209. betragtning til den
anfeegtede afgorelse), dels ville have negative virkninger pa BT/EE og Vodafones evne og incitament til
at konkurrere (2291. betragtning til den anfegtede afgorelse).

I 2313. betragtning til den anfegtede afgorelse konkluderede Kommissionen, at fusionen risikerede at
skabe betydelige ikke-koordinerede virkninger pa engrosmarkedet, fordi antallet af mobilnetoperatorer
reduceres fra fire til tre, Three fjernes som betydelig konkurrencemsessig faktor, jf. retningslinjernes
punkt 37, det betydelige konkurrencepres, som tidligere bestod mellem parterne, fjernes, og
konkurrencepresset pa de resterende operatorer reduceres. De konkurrerende mobilnetoperaterer ville
endvidere hverken have evnen eller de nedvendige incitamenter til at modvirke transaktionens
ikke-koordinerede konkurrencebegreensende virkninger.

Med det fjerde anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse
begik retlige fejl, anlagde abenbart urigtige skon og tilsidesatte veesentlige formforskrifter hvad angar de
ikke-koordinerede virkninger pa engrosmarkedet, hvilket navnlig skyldes dens konklusioner om, for det
forste, at fusionen udgjorde en betydelig hindring for den effektive konkurrence pa engrosmarkedet
(det forste led), for det andet, at Three var en »betydelig konkurrencemeessig faktor« pa
engrosmarkedet (det andet og det tredje led), for det tredje, at den fusionerede enhed havde mindre
incitament til at konkurrere (det fjerde led), og for det fjerde, at denne enheds konkurrenter hverken
havde evnen eller de ngdvendige incitamenter til at konkurrere med denne (det femte led), samt
Kommissionens hensyntagen til tredjeparters argumenter (det sjette led). Ifolge sagsogeren ber hver af
disse fejl fore til, at den anfegtede afgorelse annulleres.

Der er grundlag for forst og samlet at undersoge det fjerde anbringendes forste tre led vedrerende fejl
hvad angar konstateringen om, at fusionen ville hindre den effektive konkurrence pa engrosmarkedet
betydeligt, og vedrerende et &benbart urigtigt sken hvad angér konstateringen om, at Three er en
»betydelig konkurrencemeessig faktor«.

Med det fjerde anbringendes forste led har sagsegeren gjort geeldende, at eftersom Threes
markedsandel pa engrosmarkedet var [0-5%] i 2014 og aldrig havde overskredet denne greense, hvilket
Kommissionen ikke har bestridt (1856. betragtning til den anfegtede afgorelse), havde fusionen ingen
meerkbar indvirkning pa konkurrencen. I denne henseende er den anfegtede afgorelse udelukkende
stottet pa konstateringer vedrgrende Three som en »betydelig konkurrencemeessig faktor«.

Med det fjerde anbringendes andet og tredje led har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen ikke
forklarede, hvorledes den konkurrence, som Three udovede pa engrosmarkedet, var serlig steerk i
forhold til den konkurrence, som de ovrige operaterer udevede, hvis forudsigelige markedsandel ikke
blev undersogt. Ikke blot var alle de andre operatorer pd markedet klart mere solide end Three, men
denne situation havde altid bestaet, og Threes nyligt registrerede, lille opnaelse af markedsandele
forblev marginal og uden betydning for markedets konkurrencemsessige struktur og dynamik. Ved at
kvalificere Three som en »betydelig konkurrencemeessig faktor« begik Kommissionen endvidere fejl i
savel sin analyse af markedsandelene som i sin analyse af Threes bruttoandel af nye kunder og i sin
kvalitative vurdering af Threes betydning pa engrosmarkedet.

Hvad angar sidstneevnte punkt har sagsegeren anfert, at grafik nr. 125 i den anfeegtede afgorelse, som
illustrerer de fire mobilnetoperatorers andele pa engrosmarkedet som skennet af Kommissionen, klart
viser Threes svage stilling i forhold til sine konkurrenter. [fortroligt]

Kommissionen anforte ligeledes med urette i 1920. betragtning til den anfegtede afgorelse pa grundlag
af en fremskrivning af Threes bruttoandel af nye kunder, som oversteg oplysningerne fra det aktuelle
marked, at selskabets markedsandel hverken afspejlede dets aktuelle konkurrencemsessige styrke eller
dets betydning i den fremtidige konkurrenceproces.
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Endelig er det sagsogerens opfattelse, at den omstendighed, at Three ikke deltog i [fortroligt] af de syv
store udbud henvendt til offentligheden, som var blevet iveerksat i de seneste tre ér, ligesom [fortroligt],
stred mod tanken om, at Three kan konkurrere pa troveerdig vis og vere en »betydelig
konkurrencemeessig faktor« pa engrosmarkedet.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Kommissionen har bla. gjort geeldende, at markedsandelene og foregelsen af markedsandelene kun
giver et indledende fingerpeg om markedsmagten (retningslinjernes punkt 27), og at retningslinjerne
giver flere eksempler pé situationer, hvor beskedne markedsandele ikke er til hinder for, at en fusion
skaber konkurrencemeessige problemer, f.eks. nir den pageldende virksomhed har sterre indflydelse,
end dens markedsandele tyder pa (jf. retningslinjernes punkt 37). Folgelig kan den omsteendighed, at
Three kun har beskedne markedsandele pa engrosmarkedet, ikke automatisk fore til en konklusion
om, at fusionen ikke kan give anledning til en betydelig hindring for effektiv konkurrence.

Endvidere er det Kommissionens opfattelse, at markedsandelene, foregelsen heraf og veeksten i
koncentrationsgraden, selv om de alene er et fingerpeg om markedsmagten, er relevante elementer,
der skal tages hensyn til pa oligopolistiske markeder, hvor den omsteendighed, at en virksomhed er en
»betydelig konkurrencemeessig faktor«, spiller en veesentlig rolle.

Retten fastslar, at reduktionen fra fire til tre pd engrosmarkedet ikke i sig selv kan godtgere en
betydelig hindring for konkurrencen pa engrosmarkedet i den foreliggende sag. Som det fremgar af
25. betragtning til forordning nr. 139/2004, udviser mange oligopolistiske markeder nemlig en sund
grad af konkurrence.

Hvad angar markedsandelene fastslar Retten, at det er ubestridt, at Threes markedsandel pa
engrosmarkedet var beskeden, nemlig [0-5%] i 2014 og 2015.

I denne henseende har Kommissionen under behandlingen af sagen for Retten anfort, at
markedsandelene og foregelsen heraf ifolge retningslinjernes punkt 27 kun var et indledende fingerpeg
om markedsmagten, eftersom det generelt, herunder i Kommissionens afgerelsespraksis, anerkendes, at
beskedne markedsandele generelt er en god indikator for, at der ikke foreligger en steerk markedsmagt.

Ligesom tilstedeveerelsen af omfattende markedsandele har meget stor betydning, og forholdet mellem
markedsandele for fusionsparterne og konkurrenternes markedsandele er brugbare indicier for, at der
foreligger en dominerende stilling eller en betydelig hindring for den effektive konkurrence, for sa vidt
som det giver mulighed for at vurdere den pageeldende virksomheds konkurrenters konkurrenceevne
(dom af 23.2.2006, Cementbouw Handel & Industrie mod Kommissionen, T-282/02, EU:T:2006:64,
preemis 201), antyder en fusionsparts seerligt lave markedsandel saledes umiddelbart, at der ikke
foreligger en betydelig hindring for den effektive konkurrence, navnlig nar de andre operaterer har
meget storre markedsandele.

Safremt det ikke kan udelukkes, at fusionen pa trods af en fusionsparts relativt lille markedsandel har
betydelig indvirkning pa den effektive konkurrence, tilkommer det Kommissionen at fremlegge
overbevisende beviser herfor.

For det forste er fusionsparternes kumulerede markedsandel pa [30-40%] ikke et tegn pa skabelsen eller
styrkelsen af en dominerende stilling i den foreliggende sag, eller som sadan et tegn pa en betydelig
hindring for effektiv konkurrence.

For det andet fastslar Retten, at Kommissionen i 1865. betragtning til den anfegtede afgorelse lagde til
grund, at det ved fusionen skabte HHI overskrider den graense, der er fastsat i retningslinjerne.
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Hvad angar beregningen af HHI fremgar det af retningslinjernes punkt 14, at markedsandelene eller
koncentrationsgraden ofte giver nyttige forste indikationer om savel markedsstrukturen som
fusionsparternes konkurrencemaessige betydning. Det fremgar ligeledes af retningslinjernes punkt 16,
at den samlede koncentrationsgrad pa et marked ogsa kan give nyttige oplysninger om
konkurrencesituationen.

Retningslinjernes punkt 19-21 fastleegger de greenser for HHI, hvorunder en fusion efter al
sandsynlighed ikke medferer nogen konkurrencemzessige problemer. Kommissionens har saledes
anfort, at det er usandsynligt, at en transaktion vil medfere horisontale konkurrencemzessige
problemer pa et marked med et HHI efter fusionen pa mellem 1000 og 2000 og et delta under 250,
eller et HHI efter fusionen pa over 2000 og et delta under 150, medmindre der foreligger seerlige
omsteendigheder.

Sagsogeren har, uden at Kommissionen har bestridt dette, for Retten gjort geeldende, at deltaet efter
transaktionen i den foreliggende sag kun ville veere [fortroligt]. Retten fastslar, at denne veerdi ganske
vist overstiger den greense, hvorunder det principielt er udelukket, at fusionen giver anledning til
konkurrencemeessige problemer. I retningslinjernes punkt 21, andet punktum, preeciseres det
imidlertid, at en overskridelse af disse greenseveerdier ikke giver anledning til en formodning for, at
der foreligger konkurrencemaeessige problemer.

Det skal imidlertid fastslas, at jo mere overskridelsen af disse greenser er udtalt, desto mere afslorer
veerdierne konkurrencemeessige problemer (jf. i denne henseende dom af 9.7.2007, Sun Chemical
Group m.fl. mod Kommissionen, T-282/06, EU:T:2007:203, preemis 138), og at deltaet i den
foreliggende sag kun er [fortroligt] over den greense, der er fastsat i retningslinjerne for horisontale
fusioner.

I den foreliggende sag fastslar Retten, at Kommissionen ikke stottede sig pa Threes historiske
markedsandele og koncentrationsgraden for at konkludere, at selskabet var en »betydelig
konkurrencemeessig faktor« pa engrosmarkedet, men stottede sig pa bruttoandelene af nye kunder
(1857. betragtning til den anfegtede afgorelse) og sin kvalitative analyse af Threes betragtning pa
engrosmarkedet.

Den omstendighed, at Kommissionen konstaterede, at Three havde steorre indflydelse pa
konkurrenceprocessen, end selskabets markedsandele tyder pa, er imidlertid ikke i sig selv et
tilstreekkeligt bevis til at godtgere en betydelig hindring for effektiv konkurrence i den foreliggende
sag.

Selv om det ikke er udelukket, at anvendelsen af blot én af de faktorer, der er fastlagt i retningslinjerne,
i visse tilfeelde kan veere tilstraekkeligt til at godtgere, at der foreligger en betydelig hindring for effektiv
konkurrence, har Kommissionen nemlig ikke i den anfaegtede afgorelse givet en troveerdig forklaring
pa, hvorfor bruttoandelene af nye kunder pa dette punkt var afgerende i den foreliggende sag. Selv
om det er korrekt, at Kommissionen ikke i alle tilfeelde skal undersoge alle de kriterier, som den selv
har fastsat i retningslinjerne, er det heller ikke fastslaet, at et enkelt af disse kriterier kan veere
tilstreekkeligt til at bevise en betydelig hindring for effektiv konkurrence uden en neermere
undersogelse af de faktiske omstendigheder.

For det tredje har Kommissionen hvad angéar bruttoandelene af nye kunder anfert, at Three havde
opnaet ca. mellem [fortroligt] af den samlede veerdi af de omtvistelige kontrakter vedrerende
engroskunder. Efter Kommissionens opfattelse var den tilbageveaerende del af bruttoerhvervelsen af
engroskunder, selv hvis alle de tilpasninger, som sagsogeren har foresldet, accepteres, meget hgjere
end Threes historiske markedsandel (1896. og 1917. betragtning til den anfegtede afgorelse).
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Den omsteendighed alene, at Threes bruttoandel af nye kunder er hgjere end selskabets markedsandel,
er ikke i den foreliggende sag tilstreekkeligt til at godtgere en betydelig hindring for effektiv
konkurrence i en kontekst, hvor selskabets markedsandel reelt er meget beskeden, og hvor selv dets
bruttoandel af nye kunder pa et marked med fire operatorer er begreenset.

Det skal fastslas, at selv om disse forhold ger det muligt at finde, at Three har evne til at konkurrere
med de gvrige operatorer pa engrosmarkedet, at selskabet er en troveerdig konkurrent og pavirker
konkurrencen, selv om det ikke fér tildelt kontrakterne i udbuddene, og at det har styrket sin stilling pa
markedet, er de under alle omstendigheder ikke tilstreekkelige til at kvalificere Three som en
»betydelig konkurrencemaessig faktor«.

For det fijerde har Kommissionen hvad endelig angar dens kvalitative vurdering af Threes betydning pa
engrosmarkedet konstateret, at selskabet betragtes som en troveerdig trussel pa markedet og har
deltaget i et betydeligt antal udbudsprocedurer (1936.-1987. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Som sagsogeren med fgje har fremhzevet, har Kommissionen ikke godtgjort, at de kriterier, som den
selv har fastsat i retningslinjernes punkt 37 og 38, fandt anvendelse pa Three. Kommissionens
konstateringer hvad angar Threes fremtidige markedsandel, selskabets troverdighed,
konkurrencevilkarene for dets bud eller virkningerne af dets deltagelse i udbudsprocedurerne (2294.
og 2295. betragtning til den anfegtede afgorelse) godtger nemlig ikke, selv om de matte veere
begrundede, at Three adskilte sig fra de andre operaterer pa engrosmarkedet.

Selv om de forhold, som Kommissionen tog hensyn til, kunne karakterisere Three som en »betydelig
konkurrencemeessig faktor«, ger de det i ovrigt ikke muligt at godtgere, at der bestod et betydeligt
konkurrencepres mellem Three og O2, som ville blive fjernet efter transaktionen.

Det fjerde anbringendes tre forste led skal dermed tiltreedes, uden at det er forngdent for Retten at
behandle det fijerde anbringendes fjerde, femte og sjette led.

Folgelig skal den anfegtede afgorelse annulleres, uden at Retten skal tage stilling til, om de tre
skadeteorier er uatheengige eller indbyrdes athaengige, eller til sagsogerens ovrige argumenter og
anbringender.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har tabt sagen, ber den
péleegges at baere sine egne omkostninger og at betale sagsegerens omkostninger i overensstemmelse
med sidstneevntes pastand herom. Det Forenede Kongerige og EE Ltd beerer hver deres egne
omkostninger i overensstemmelse med procesreglementets artikel 138.
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P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Forste Udvidede Afdeling):
1) Kommissionens afgorelse C(2016) 2796 final af 11. maj 2016, hvorved Hutchison 3G UK
Investments Ltd’s overtagelse af Telefonica Europe plc blev erkleeret uforenelig med det

indre marked (sag COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Teleféonica UK), annulleres.

2) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler de af CK Telecoms UK
Investments Ltd aftholdte omkostninger.

3) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland og EE Ltd bzerer hver deres egne

omkostninger.
Van der Woude Buttigieg Nihoul
Svenningsen Oberg

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. maj 2020.

Underskrifter
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