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BENDROJO TEISMO (pirmoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. geguzés 28 d.*

»Konkurencija — Koncentracija — Belaidzio rysio telekomunikacijy veikla — Mobiliyjy telekomunikacijy
paslaugy mazmeniné rinka — Prieigos ir skambucio inicijavimo vie$uosiuose mobiliojo rysio tinkluose
didmeniné rinka — Hutchison jvykdytas bendrovés Telefénica Europe jsigijimas — Sprendimas, kuriuo

koncentracija pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka — Oligopoliné rinka — Itin reik§mingas
veiksmingos konkurencijos ribojimas — Nekoordinuojamas poveikis — Jrodinéjimo pareiga —
Irodymams keliami reikalavimai — Rinkos dalys — Koncentracijos pasekmeés kainoms —
Tikétino spaudimo didinti kainas kiekybiné analizé — Artimi konkurentai — Svarbus konkurencinis
suvarzymas — Svarbi konkurenciné jéga — Dalijimosi tinklu sutartys — Koncentracijos laipsnis —
Herfindalio-Hirsmano indeksas — Teisés klaida — Vertinimo klaida“

Byloje T-399/16
CK Telecoms UK Investments Ltd, jsteigta Londone (Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokaty
T. Wessely, O. Brouwer, solisitoriy A. Woods, M. Davis, I. Ditchfield, R S. Prichard, J. Aitken,
M. Romney, M. Dickson, K. Asakura ir QC B. Kennelly
ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama T. Christoforou, G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski ir C. Urraca
Caviedes,

atsakove,
palaikoma
Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos S. Jones, S. Brandon,
S. Huijts, C. Blairs, M. Rahman, J. Mclnnes, M. Brown, B. Potterill, S. Cardell, C. Brannigan,
S. Munday, C. Short ir A. Dadley, padedamy baristeriy M. Williams ir ]. Morrison,
ir

EE Ltd, jsteigtos Hatfilde (Jungtiné Karalysté), atstovaujamos baristerio A. Lindsay bei solisitoriy
C. Chapman ir J. Hulsmann,

istojusiy j byla saliy,

* Proceso kalba: angly.
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ECLLEU:T:2020:217 1




2020 M. GEGUZES 28 D. SPRENDIMAS — Byra T-399/16
CK TerLecoms UK INVESTMENTS / Komisija

dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2016 m. geguzés 11 d. Komisijos sprendima
C(2016) 2796 final, kuriuo koncentracijos operacija dél Hutchison 3G UK Investments Ltd jvykdyto
Telefonica Europe Plc jsigijimo pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka (byla COMP/M.7612 —
Hutchison 3G UK / Telefénica UK),

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. van der Woude, teiséjai E. Buttigieg, P. Nihoul, J. Svenningsen ir U. Oberg
(praneséjas),

posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. geguzés 2 ir 3 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

I. Ginco aplinkybés

2015 m. rugséjo 11 d. Europos Komisija gavo prane$ima pagal 2004 m. sausio 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimy reglamentas)
(OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) 4 straipsnj apie
koncentracijos projekta, pagal kurj CK Hutchison Holdings Ltd, tarpininkaujama netiesioginés
patronuojamosios bendrovés Hutchison 3G UK Investments Ltd, kuri tapo ieskove CK Telecoms UK
Investments Ltd, igyja, kaip tai suprantama pagal to reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta, iSimtine
Telefonica Europe Plc (toliau — O2) kontrole.

Klostantis $ios bylos faktinéms aplinkybéms Jungtinés Karalystés mobiliojo rysio paslaugy mazmeninéje
rinkoje (toliau — mazmeniné rinka) veiké keturi mobiliojo ry$io operatoriai: EE Ltd, kuri yra BT Group
plc patronuojamoji jmoné, pastarosios jsigyta 2016 m. (toliau abi kartu — BT / EE), O2, Vodafone ir
Hutchison 3G UK Ltd (toliau — Three), netiesioginé CK Hutchison Holdings patronuojamoji jmoné,
kuriy rinkos dalys pagal abonenty skaiciy atitinkamai buvo mazdaug [30-40 %], [20—30 %], [10—20 %]
ir [10-20%]. Koncentracijos operacija, dél kurios kilo gincas $ioje byloje (toliau — operacija,
koncentracija arba sandoris), baty leidusi po koncentracijos susikarusiam subjektui, sudarytam i$
Three ir O2 (toliau abi kartu — koncentracijos $alys), uzimti mazdaug [30-40 %] mazZmeninés rinkos ir
taip tapti pagrindiniu rinkos dalyviu, pralenkusiu buvusj istorinj operatoriy BT / EE ir Vodafone.

Be s$iy mobiliojo rysio operatoriy, mazmeninéje rinkoje taip pat veiké keli virtualieji mobiliojo rysio
operatoriai, kaip antai Tesco Mobile, Virgin Mobile ir TalkTalk, kurie neturéjo savo tinkly, naudojamuy
mobiliojo rySio paslaugoms teikti Jungtinés Karalystés vartotojams, ir kurie dél tos priezasties sudaré
sutartis su vienu i§ mobiliojo rySio tinklo operatoriy, kad galéty naudotis jo tinklu didmenine kaina.
Tesco Mobile lygiomis dalimis priklauso Tesco ir O2. Mazmeninéje rinkoje taip pat veiké perpardavéjai
(toliau kartu su virtualiaisiais mobiliojo rySio operatoriais — ne MRTO) ir nepriklausomi
mazmenininkai, kaip antai Dixons.

Siai rinkai buvo badinga tai, kad, viena vertus, BT / EE ir Three ir, kita vertus, Vodafone ir O2 sujungé
savo tinklus sudarydamos dalijimosi tinklu sutartis. Tai leido BT / EE ir Three (MBNL sutartis, toliau —
MBNL) ir Vodafone ir O2 (Beacon sutartis, toliau — Beacon) atitinkamai pasidalyti tinkly jrengimo
sanaudas ir toliau konkuruoti tarpusavyje mazmeninés prekybos srityje.
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2015 m. spalio 2 d. Jungtiné Karalysté per Competition and Markets Authority (Konkurencijos ir rinky
institucija, Jungtiné Karalysté) paprasé, kad klausimas dél $ios koncentracijos jai baty perduotas pagal
Reglamento Nr. 139/2004 9 straipsnio 2 dalies a punkta. Siame prasyme Jungtiné Karalysté teigia, kad
koncentracija gali reik§mingai apriboti konkurencija mazmeninéje rinkoje ir Jungtinés Karalystés
prieigos ir skambucio inicijavimo vieSuosiuose mobiliojo rysio tinkluose didmeninéje rinkoje (toliau —
didmeniné rinka). Be to, Jungtiné Karalysté tvirtina, kad ji turi geresnes salygas spresti koncentracijos
klausimus.

2015 m. gruodzio 4 d. Komisija priémé sprendimg C(2015) 8534 final dél Reglamento
Nr. 139/2004 9 straipsnio taikymo byloje M.7612 Hutchison 3G UK / Telefénica UK, kuriame
nusprendé atmesti §j prasyma dél perdavimo. Tame sprendime ji mini, be kita ko, batinybe uztikrinti
darny ir nuosekly koncentracijy telekomunikacijy sektoriuje vertinima visose valstybése narése ir didele
patirtj, sukaupta vertinant koncentracijas Europos mobiliojo rysio telekomunikacijy rinkose.

Pasibaigus pirmajam tyrimo etapui, Komisija nusprendé, kad sandoris kelia rimty abejoniy dél
suderinamumo su vidaus rinka, ir 2015 m. spalio 30 d. nusprendé pradéti procediira pagal Reglamento
Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Remdamasi antruoju tyrimo etapu, kuris papildé pirmojo etapo isvadas, 2016 m. vasario 4 d. Komisija
pateiké prane$ima apie kaltinimus. 2016 m. vasario 26 d. ieSkové rastu pateiké pastabas dél pranesimo
apie kaltinimus.

Siekdama pasalinti pranesime apie kaltinimus nurodytas konkurencijos problemas, 2016 m. kovo 2 d.
ieskové pateiké pirmajj jsipareigojimy rinkinj.

leskovés prasymu 2016 m. kovo 7 d. jvyko isklausymas.

2016 m. kovo 15 d. ieskové pateiké pakeistus jsipareigojimus (toliau — antrasis jsipareigojimy rinkinys).
2016 m. kovo 18 d. Komisija konsultavosi su rinkos dalyviais dél $io antrojo jsipareigojimy rinkinio.
Sios konsultacijos vyko, pirma, su esamais ir potencialiais Jungtinés Karalystés mobiliojo rysio
telekomunikacijy paslaugy teikéjais, mobiliojo rySio telekomunikaciju sektoriaus infrastrukttros
paslaugy teikéjais bei asociacijoms MVNO Europe ir iMVNOx ir, antra, su nacionalinémis
telekomunikacijy reguliavimo institucijomis, taip pat su Jungtinés Karalystés telekomunikacijy
reguliavimo institucija (toliau — Ofcom). Be to, Jungtinés Karalystés, Vokietijos ir Nyderlandy
nacionalinés konkurencijos institucijos pateiké nuomone apie antrajj isipareigojimy rinkinj.

2016 m. kovo 17 d. ir 23 d. Komisija iSsiunté ieskovei rastus, kuriuose pateiké naujus bylos medziagoje
esancius jrodymus, patvirtinancius pranes$ime apie kaltinimus pateiktas preliminarias i$vadas. 2016 m.
kovo 29 d. ir balandzio 4 d. ieSkové rastu pateiké pastabas, atsakydama atitinkamai j 2016 m. kovo
17 d. ir 23 d. faktiniy aplinkybiy santraukas.

Po konsultaciju su rinkos dalyviais, 2016 m. balandzio 6 d. ieSkové pateiké nauja pakeisty
isipareigojimu rinkinj.

2016 m. balandzio 27 d. patariamasis komitetas koncentracijy klausimais iSnagrinéjo Komisijos
sprendimo projekta ir pateiké palankia nuomone.

2016 m. geguzés 11 d. Komisija priémé Sprendima C(2016) 2796 final, kuriuo operacija pripazjstama
nesuderinama su vidaus rinka (byla COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK / Telefonica UK) (toliau —
ginc¢ijamas sprendimas).

Gincijamo sprendimo santrauka paskelbta 2016 m. rugséjo 29 d. Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje (OL C 357, 2016, p. 15).
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II. Ginc¢ijamas sprendimas
Gincijamame sprendime Komisija apibrézia dvi atitinkamas rinkas: mazmenine ir didmenine.

Komisija i$plétojo tris zalos teorijas, kurios visos grindziamos vadinamuoju ,nekoordinuojamu®
poveikiu oligopolinei rinkai.

Dvi pirmosios zalos teorijos yra susijusios su mazmenine rinka, o trecioji — su didmenine.

Kalbant konkreciau, pirmoji zalos teorija susijusi su mazmeninéje rinkoje daromu nekoordinuojamu
poveikiu, kuris susijes su svarbiy konkurenciniy suvarzymy i$nykimu. I$ esmés, Komisijos teigimu, dél
operacijos galéjes atsirasti didelis konkurencijos sumazéjimas tikriausiai baty lémes mobiliojo telefono
ry$io paslaugy kainy didéjima Jungtinéje Karalystéje ir vartotojy pasirinkimo ribojima.

Remiantis antrgja zalos teorija, susijusia su mazmeninéje rinkoje daromu nekoordinuojamu poveikiu,
kuris susijes su dalijimusi tinklu, reikia pasakyti, kad sandoris taip pat buty galéjes padaryti neigiamos
jtakos Jungtinés Karalystés vartotojams skirty paslaugy kokybei ir sudaryti kliaciy plétoti Jungtinés
Karalystés mobiliojo rysio tinklo infrastruktara.

Trecioji zalos teorija susijusi su nekoordinuojamu poveikiu, susijusiu su svarbiy konkurenciniy
suvarzymy i$nykimu. Sioje rinkoje visi keturi mobiliojo rysio tinklo operatoriai teikia prieglobos
paslaugas ne MRTO, kurie savo ruoztu siilo mazmenines paslaugas abonentams. Konkrec¢iai kalbant,
kyla pavojus, kad S$is sandoris, Komisijos teigimu, didmeninéje rinkoje gali daryti reik$minga
nekoordinuojama poveikj, pasireiSkiantj mobiliojo rysio tinklo operatoriy skai¢iaus sumazéjimu nuo
keturiy iki trijy, Three, kaip svarbios konkurencinés jégos, iSnykimu, svarbiy konkurenciniy
suvarzymy, kuriuos $alys anksc¢iau viena kitai kélé, panaikinimu ir konkurencinio spaudimo likusiems
rinkos dalyviams sumazéjimu.

Dél ieskovés nurodomo nasumo padidéjimo Komisija teigia, kad jo patikrinti nejmanoma, jis
nebudingas koncentracijai ir negali atnesti naudos vartotojams.

Paskutiniame ginc¢ijamo sprendimo skirsnyje Komisija nagrinéja jsipareigojimy forma ieskovés
pasitlytas korekcines priemones. Komisija nusprendé, kad antrasis jsipareigojimuy rinkinys nepanaikina
nustatyty konkurencijos problemuy ir kad 2016 m. balandzio 6 d. pasitlytas treciasis jsipareigojimy
rinkinys nevisiskai panaikinty konstatuotas konkurencijos problemas ir visais aspektais néra iSsamus ir
veiksmingas.

Todél Komisija pripazino sandorj nesuderinamu su vidaus rinka.

III. Procedira
2016 m. liepos 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovés ieskinj.

Ieskinyje ieskové pateiké prasyma taikyti proceso organizavimo arba tyrimo priemones, kad Komisijos
baty paprasyta pateikti Bendrajam Teismui tam tikra su jos bylos medziaga susijusia ir Bendrajam
Teismui nagrinéjant ieskinj bating informacija, kuri yra konfidenciali ieSkovés atzvilgiu ir su kuria per
administracine procediira galéty susipazinti tik advokatai ar nuo jos nepriklausomi ekonomikos
konsultantai.

2016 m. gruodzio 1 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais rastais BT / EE ir Jungtiné Karalysté
paprasé leisti jstoti i Sig byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

4 ECLL:EU:T:2020:217
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2016 m. gruodzio 21 d. ir 2017 m. sausio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais rastais
atitinkamai Komisija ir ieSkové pateiké pastabas dél BT / EE ir Jungtinés Karalystés prasymuy leisti
istoti i byla.

2017 m. sausio 31 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj.

Atsiliepime | ieskinj Komisija nurodé, kad nepriestaraudama pateiks dokumentus, nurodytus ieskinyje
suformuluotame prasyme taikyti proceso organizavimo ar tyrimo priemone, jei bus taikomos tinkamos
konfidencialumo priemonés, kaip numatyta Bendrojo Teismo procediiros reglamento 103 straipsnio
3 dalyje.

2017 m. sausio 31 d. ieskové pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai prasymus uztikrinti
konfidencialuma ir nekonfidencialias ie$kinio versijas, viena vertus, BT / EE ir, kita vertus, Jungtinés
Karalystés atzvilgiu.

2017 m. kovo 16 d. nutartimis Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas leido BT / EE ir
Jungtinei Karalystei jstoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimy ir joms pateikti pagrindinéms $alims
jteikty kiekvieno procesinio dokumento nekonfidencialia versija, nes sprendimas dél prasymuy
uztikrinti konfidencialuma pagristumo buvo atidétas.

2017 m. kovo 16 d. nutartimi dél tyrimo priemonés Bendrasis Teismas paprasé Komisijos pateikti
dokumentus, nurodytus ieskinyje suformuluotame prasyme taikyti proceso organizavimo ar tyrimo
priemones. Komisija pateiké $iuos dokumentus 2017 m. balandzio 3 d.

2017 m. kovo 17 d., taikydamas Procediiros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo
priemones, Bendrasis Teismas paprasé ieskovés pateikti nauja prasymo uztikrinti konfidencialuma
BT / EE atzvilgiu versija.

2017 m. kovo 17 d. rastu Bendrojo Teismo kanceliarija pranesé salims, kad sprendimo dél antrojo
rasytiniy pastaby pateikimo priémimas atidedamas.

2017 m. kovo 31 d. ieskové pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai nauja prasymo uztikrinti
konfidencialumg BR / EE atzvilgiu versija ir prasymus uztikrinti konfidencialuma ir nekonfidencialias
atsiliepimo | ieskinj versijas, viena vertus, BT / EE ir, kita vertus, Jungtinés Karalystés atzvilgiu.

Atsizvelgdamas | pirmosios kolegijos sitlyma ir taikydamas Procediros reglamento 28 straipsnj,
Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegija.

2017 m. balandzio 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais rastais Jungtiné Karalysté ir BT / EE
pareiské priestaravimus dél ieskovés pateikty prasymuy uztikrinti konfidencialumag.

2017 m. balandzio 26 d. jvyko $aliy, ju atstovy ir teiséjo praneséjo susitikimas dél konfidencialumo
klausimy ir galimybés koncentruoti pagrindiniy bylos $aliy iSdéstytus pagrindus ir argumentus.

2017 m. geguzés 10 d. ieskové pateiké pastabas dél dokumenty, nurodyty ieskinyje suformuluotame
prasyme taikyti proceso organizavimo ar tyrimo priemones, reikimingumo. 2017 m. geguzés 31 d.
Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké prasyma uztikrinti $iy pastaby konfidencialuma ir
nekonfidencialia jy versija BT / EE atzvilgiu.

2017 m. geguzés 16 d. taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso

organizavimo priemones, Bendrasis Teismas paprasé Saliy pateikti tam tikrus dokumentus, pateiké
joms klausimuy rastu ir paprasé j juos atsakyti rastu.

ECLLEU:T:2020:217 5
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Atsakydamos $alys pateiké pastabas 2017 m. birzelio 2 d. ir 16 d. ir 2017 m. liepos 4 d. bei spalio 31 d.
atitinkamai prie dubliky ir tripliky pridétuose prieduose. leskové, be kita ko, pateiké perziaréta
prasymuy uztikrinti konfidencialuma BT / EE atzvilgiu versija. BT / EE per nustatyta termina nepateiké
priestaravimy dél $iy prasymuy. Be to, ieSkové ir Jungtiné Karalysté nurodé sudariusios susitarima, pagal
kurj ieskové Jungtinei Karalystei perduos jvairiy bylos dokumenty konfidencialias versijas. Pagrindinés
Salys taip pat pateiké prasymus viesai neskelbti tam tikry duomeny.

2017 m. liepos 4 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dublika, prie kurio pridéjo prasyma
uztikrinti konfidencialuma ir nekonfidencialia versija BT / EE atzvilgiu, taip pat prasyma neatskleisti
tam tikry duomeny visuomenei. Dubliko priede ieskové, atsakydama j viena i§ 2017 m. geguzés 16 d.
proceso organizavimo priemoniy, pateiké galuting jrodymuy santrauka, kurioje nurodé kiekvieno
jrodymo reik§minguma.

2017 m. rugpjucio 28 d. Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké prasyma uztikrinti
konfidencialuma ir nekonfidencialia dubliko versija BT / EE atzvilgiu.

2017 m. rugpjiacio 31 d. Jungtiné Karalysté ir BT / EE pateiké jstojimo j byla paaiskinimus.

2017 m. rugséjo 18 d. Komisija pateiké prasyma neatskleisti visuomenei tam tikry su dubliku susijusiy
duomeny.

2017 m. rugséjo 26 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas leido BT / EE,
Komisijai pateikus prasymus uztikrinti konfidencialuma jos atzvilgiu, gauti nekonfidencialia kiekvieno
procesinio dokumento versija, jteikta pagrindinéms $alims, o sprendimo dél $iy praSymuy pagristumo
priémimas buvo atidétas.

2017 m. spalio 6 d. pagrindinés Salys pateiké prasyma neatskleisti visuomenei tam tikry duomeny ir
prasyma uztikrinti konfidencialuma BT / EE atzvilgiu, kiek tai susije su Jungtinés Karalystés jstojimo i
byla paaiskinimu, kartu su atitinkamomis nekonfidencialiomis versijomis. BT / EE per nustatyta
terming nepateiké priestaravimy dél $io prasymo uztikrinti konfidencialuma.

2017 m. spalio 20 d. BT / EE patvirtino nepriestaraujanti dél pagrindiniy $aliy pateikty prasymuy
uztikrinti dubliko konfidencialuma.

2017 m. spalio 31 d. Komisija pateiké triplika. Tripliko priede Komisija, atsakydama j viena i§ 2017 m.
geguzés 16 d. proceso organizavimo priemoniy, pateiké galutine jrodymuy santrauka, kurioje nurodé
kiekvieno jrodymo reik§minguma.

2017 m. lapkri¢io 28 d. pagrindinés Salys pateiké bendra praSyma neatskleisti visuomenei tam tikry
duomeny ir bendra prasyma uztikrinti konfidencialuma BT / EE atzvilgiu, kiek tai susije su tripliku,
kartu su atitinkamomis nekonfidencialiomis versijomis. BT / EE per nustatyta termina nepateiké
priestaravimy dél sio prasymo uztikrinti konfidencialuma.

2017 m. spalio 31 d. ieskové pateiké pastabas dél BT / EE ir Jungtinés Karalystés jstojimo j byla
paaiskinimy. Komisija nurodé, kad neturi pastaby dél siy paaiskinimy. 2017 m. gruodzio 14 d.
pagrindinés $alys Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké bendra prasyma uztikrinti konfidencialumag,
taip pat bendra BT / EE atzvilgiu nekonfidencialig ieskovés pastaby dél BT / EE ir Jungtinés Karalystés
istojimo | byla paaiskinimy versija ir bendra prasyma neatskleisti visuomenei tam tikry duomeny.
BT / EE per nustatyta terming nepateiké priestaravimy dél $iy prasymuy.

2018 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu rastu ieskové paprasé surengti teismo
posédj. Komisija per nustatyta terming nepareiské savo nuomoneés, ar reikia surengti teismo posédi.

6 ECLL:EU:T:2020:217
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2018 m. balandzio 17 d. ir liepos 25 d., taikydamas Proceduros reglamento 89 straipsnyje numatytas
proceso organizavimo priemones, Bendrasis Teismas pateiké $alims klausimus rastu ir paprasé ju i
juos atsakyti irgi rastu.

Salys pastabas pateiké 2018 m. geguzés 1 d., 2 d. ir 18 d., birzelio 25 d., liepos 13 d., taip pat rugpjicio
8 d. ir 13 d. Kadangi ieskové, BT / EE ir Jungtiné Karalysté, be kita ko, pateiké savo atstovy pasirasytus
konfidencialumo jsipareigojimus, joms buvo jteikti dokumentai, dél kuriy pateiktas ieskinyje
suformuluotas prasymas taikyti proceso organizavimo arba tyrimo priemone. Ieskové taip pat pateiké
pastabas dél $iy dokumenty. Véliau pagrindinés Salys pateiké prasyma uztikrinti konfidencialuma ir
bendras ty pastaby nekonfidencialias versijas BT / EE, Jungtinés Karalystés ir visuomenés atzvilgiu.
BT / EE ir Jungtiné Karalysté nepageidavo pateikti pastaby dél ty dokumenty.

2018 m. lapkricio 23 d. Komisija pateiké pastabas dél ieskovés pastaby dél dokumenty, nurodyty
ieskinyje suformuluotame prasyme taikyti proceso organizavimo ar tyrimo priemones. Véliau
pagrindinés Salys pateiké prasyma uztikrinti konfidencialuma ir bendras ty pastaby nekonfidencialias
versijas BT / EE, Jungtinés Karalystés ir visuomenés atzvilgiu.

2018 m. gruodzio 14 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké rasta dél teismo posédzio
organizavimo. 2019 m. vasario 8 d. Komisija pateiké pastabas dél to rasto.

2019 m. vasario 15 d. pritaikes proceso organizavimo priemong, Bendrasis Teismas pagrindiniy $aliy
paprasé pateikti bendras nekonfidencialias posédzio protokolo versijas BT / EE ir visuomenés atzvilgiu.
Pagrindinés Salys tas versijas pateiké 2019 m. kovo 1 d.

2019 m. kovo 1 d. remdamasis teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis Teismas (pirmoji ispléstiné kolegija)
nusprendé pradéti zodine proceso dalj.

2019 m. kovo 19 d. nutartimi dél tyrimo priemonés Bendrasis Teismas paprasé Komisijos pateikti tam
tikrus dokumentus. Komisija tuos dokumentus pateiké 2019 m. balandzio 2 d.

2019 m. kovo 19 d. pritaikes proceso organizavimo priemoneg, Bendrasis Teismas pateiké S$alims
klausimus rastu ir paprasé ju j juos atsakyti irgi rastu. 2019 m. balandzio 10 d. $alys pateiké pastabas
$iuo klausimu. Pagrindinés Salys pateiké prasyma uztikrinti konfidencialuma ir bendras pastaby
nekonfidencialias versijas BT / EE ir visuomeneés atzvilgiu.

2019 m. kovo 22 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké rastg, kuriame paprase, kad teismo
posédis buty i§ dalies uzdaras. Komisija, BT / EE ir Jungtiné Karalysté pateiké pastabas dél s$io rasto
atitinkamai 2019 m. balandzio 2 d., 3 d. ir 4 d.

2019 m. balandzio 15 d. Bendrasis Teismas priémé proceso organizavimo priemone dél teismo
posédzio.
2019 m. balandzio 24 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké rasta dél teismo posédzio

organizavimo. 2019 m. balandzio 30 d. BT / EE pateiké pastabas dél to rasto.

Ivykus 2019 m. geguzés 2 d. ir 3 d. posédziui, 2019 m. geguzés 10 d. ieSkové Bendrojo Teismo
kanceliarijai pateiké rasta su atsakymais j per posédj pateiktus klausimus. Pagrindinés $alys pateiké
prasyma uztikrinti konfidencialuma ir Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké bendras nekonfidencialias
$io rasto versijas BT / EE ir visuomenés atzvilgiu.

Zodiné proceso dalis buvo baigta 2019 m. birZelio 27 d.

ECLLEU:T:2020:217 7
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IV. Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— nurodyti Komisijai padengti bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su bet kokiu jstojimu j byla.
Komisija, palaikoma BT / EE ir Jungtinés Karalystés, Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés padengti bylinéjimosi islaidas.
V. Dél teisés

A. Dél teisinio pagrindo

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové pateikia argumentus dél Bendrojo Teismo vykdomos
teisminés kontrolés koncentracijy srityje intensyvumo, dél taikytino teisinio pagrindo priémus
Reglamenta Nr. 139/2004 ir dél Komisijai tenkancios jrodinéjimo pareigos bei jrodymams keliamy
reikalavimy, kai $i turi jrodyti, jog veiksminga konkurencija itin ribojama, kaip nurodyta Reglamento
Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalyje.

Kadangi Sie argumentai turi reikémés nagrinéjant visus Saliy pateiktus pagrindus ir argumentus,
pirmojo pagrindo pirma dalj reikia iSnagrinéti pries imantis kity ieSkovés pagrindy ir argumenty
analizés. Beje, Bendrasis Teismas teigia, kad taip pat reikia priminti kelis principus, susijusius su pareiga
motyvuoti.

1. Dél teisminés kontrolés koncentracijy srityje intensyvumo

Pirmiausia reikia priminti, kad prie Teisingumo Teismo jsteigus Bendrgji Teisma ir jtvirtinus dviejy
instancijy teismuy sistema siekta, viena vertus, pagerinti teisés subjekty teismine apsauga, ypac¢ kiek tai
susije su ieskiniais, kuriems reikalingas iSsamus sudétingy faktiniy aplinkybiy nagrinéjimas, ir, kita
vertus, Europos Sajungos teisés sistemoje islaikyti teisminés kontrolés kokybe ir veiksminguma,
Teisingumo Teismui leidus savo veikla sutelkti j pagrindine uzduotj, t. y. uztikrinti teisés laikymasi
aiskinant ir taikant Sajungos teise ($iuo klausimu zr. 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Baustahlgewebe / Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 41 punkta).

Atsizvelgiant j Sajungos teisminés sistemos, kurioje Bendrasis Teismas turi nustatyti faktines aplinkybes
ir nagrinéti ginca, struktira, j SESV 263 straipsnyje numatytos teisétumo kontrolés apimtj patenka visi
Komisijos sprendimy, priimty pagal Reglamenta Nr. 139/2004, aspektai, kuriy iSsamig kontrole tiek
teisiniu, tiek faktiniu pozitriu uztikrina Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j ieskoviy pateiktus ieskinio
pagrindus ir visus jy pateiktus duomenis.

Ieskiniu dél panaikinimo uztikrinama procesiné sistema, ypa¢ tinkama siekiant i§samiai ir laikantis
rungimosi principo iSnagrinéti fakto ir teisés klausimus butent sudétingose srityse, kaip antai
konkurencijos teisés srityje, kaip galima teigti remiantis 1988 m. spalio 24 d. Tarybos
sprendimo 88/591/EAPB, EEB, Euratomas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo jsteigimo
(OL L 319, 1988, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 1 t, p. 181) trecigja
konstatuojamagja dalimi (pagal analogija zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Georgsmarienhiitte ir kt.,
C-135/16, EU:C:2018:582, 19 punkta).

8 ECLL:EU:T:2020:217
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Kadangi ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas remiantis btitent Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsniu
ir yra to reglamento 2 straipsnio taikymo koncentracijos operacijai aktas, Bendrasis Teismas,
vykdydamas tokio sprendimo teisétumo kontrole, turi i$nagrinéti Komisijos pozicija dél koncentracijos,
apie kurig pranesta, t. y. atsizvelgdamas j ieSkovés nurodytus pagrindus ir argumentus turi iSnagrinéti,
kaip teisé buvo taikoma faktinéms aplinkybéms, ir nuspresti dél Komisijos atlikto koncentracijos, apie
kurig pranesta, poveikio konkurencijai vertinimo pagristumo ($iuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 6 d.
Sprendimo Airtours / Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, 53 punktg).

Taciau, kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas, net tuo atveju, kai Komisija atliko
sudétingus vertinimus, Sajungos teismas turi ne tik patikrinti pateikty jrodymuy faktinj teisinguma,
patikimuma ir nuosekluma, bet ir jsitikinti, kad Sie jrodymai apima visus esminius duomenis, i kuriuos
reikia atsizvelgti vertinant sudétinga padétj, ir kad jais galima pagristi jais remiantis padarytas i$vadas
(2005 m. vasario 15 d. Sprendimo Komisija / Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 punktas; taip
pat zr. 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 104 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

2. Dél Reglamentu Nr. 139/2004 padaryto pakeitimo apimties

leskové teigia, kad Komisija padaré teisés klaida gincijamame sprendime nustaciusi tokia Zema
intervencijos riba, kad reikalavimas dél reik§mingo veiksmingos konkurencijos ribojimo neteko jokios
prasmés. Sioje byloje Komisijos pasirinkto teisinio kriterijaus, pagristo jos pacios gairémis dél
horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL C 31, 2004, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 10, toliau — gairés), taikymas
jai leidzia kliudyti bet kokiai horizontaliai koncentracijai oligopolinéje rinkoje.

Ieskinyje ieSkové paragino Bendrajj Teisma iSaiSkinti kriterijus, kurie taikomi nustatant, ar egzistuoja
sreikémingas veiksmingos konkurencijos ribojimas“, kai néra nei dominuojancios padéties, nei
koordinavimo tarp $aliy oligopolinéje rinkoje.

Pasak ieskovés, Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalies formuluotés pakeitimas, skirtas jtraukti
nekoordinuojamo poveikio oligopolinéms rinkoms atvejus, nenuleido Komisijos intervencijos
koncentracijuy srityje ribos.

Komisija teigia, kad nors remiantis Reglamento Nr. 139/2004 25 konstatuojamgja dalimi negalima
daryti prielaidos, kad egzistuoja reikSmingas veiksmingos konkurencijos ribojimas remiantis rinkos
oligopoline sandara, joje vis délto nurodyta, kad nors tokios sandaros pagrindu Sioje byloje negalima
daryti arba nebuvo padaryta jokios iSvados, oligopolijos reikalauja isskirtinio démesio.

Bendrasis Teismas $iuo klausimu primena, kad 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamente (EEB)
Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 395, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t, p. 31), kuris dabar pakeistas Reglamentu Nr. 139/2004, jtvirtintas
principas, kad Bendrijos masto koncentracijos, kurios sukuria arba sustiprina dominuojancia padétj ir
dél to itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, turi bati
pripazintos  nesuderinamomis  su  vidaus  rinka, o tai  patvirtinta  Reglamento
Nr. 139/2004 24 konstatuojamojoje dalyje.

Reglamento Nr. 139/2004 26 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad veiksminga konkurencija
dazniausiai itin apribojama dél dominuojancios padéties atsiradimo arba sustipréjimo, ir nurodyta, kad
»siekiant islaikyti kryptj, kuria galima nusistatyti remiantis Europos teismy priimtais sprendimais ir
pagal Reglamenta <...> Nr. 4064/89 priimtais Komisijos sprendimais, tuo pat metu islaikant
suderinamuma su konkurencijos padarytos zalos standartais, kuriuos taiko Komisija ir Bendrijos
teismai koncentracijos suderinamumo su bendrgja rinka atzvilgiu, [tame] reglamente atitinkamai
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nustatomas principas, kad Bendrijos mastu veikianti koncentracija, kuri itin apriboty veiksminga
konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, ypa¢ dél dominuojancios padéties atsiradimo
arba sustipréjimo, turi bati paskelbta nesuderinama su bendraja rinka“.

Be to, Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalyje, kuri pakeité Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio
3 dalj, nuo siol nustatyta, kad koncentracija, dél kurios buty itin apribojama veiksminga konkurencija
bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, ypa¢ dél dominuojancios padéties sukarimo ar
sustiprinimo, laikoma nesuderinama su bendraja rinka.

Tuo remiantis teigtina, kad dominuojancios padéties sukirimo ar sustiprinimo, kaip tai suprantama
pagal Reglamenta Nr. 139/2004, jrodymas tam tikrais atvejais gali sutapti su reik§mingo veiksmingos
konkurencijos ribojimo jrodymu. Taciau Sis teiginys visiskai nereiskia, kad antrasis kriterijus teisiskai
sutampa su pirmuoju, o tik reiskia, kad atlikus ta patj konkrecios rinkos faktinj tyrima gali bati
nustatyta, kad tenkinami abu kriterijai ($iuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo 21 d. Sprendimo EDP /
Komisija, T-87/05, EU:T:2005:333, 49 punkta).

Sajungos teismas iki Siol néra tiesiogiai iSaiskines Reglamento Nr. 4064/89 ar Reglamento Nr. 139/2004,
kiek tai susije su koncentracijy, sukelian¢iy nekoordinuojama poveikj oligopolinéje rinkoje,
suderinamumu su vidaus rinka.

Remiantis parengiamaisiais darbais ir Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalies formuluote
(konkreciai 7r. prieveiksmj ,ypac“) darytina i$vada, jog $i nuostata buvo priimta, kad buty pasiekti
toliau nurodyti trys tikslai.

Pirma, reikéjo materialiniu aspektu iSplésti kontrolés taikymo sritj ir leisti Komisijai konkreciame
oligopoliniy rinky kontekste suvokti sandorius, kurie kelia reikémingy klia¢iy veiksmingai
konkurencijai, net jei dél jy suinteresuotosios jmonés nesukuria ar nesustiprina individualios ar
kolektyvinés dominuojancios padéties.

Antra, Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalimi siekta apsaugoti ir net sustiprinti
dominuojancios padéties savoka ir pripazinti Sios savokos atliekama vaidmenj Sajungos teismo
aiskinamoje konkurencijos teisés sukurtoje sistemoje Sajungoje, t. y. suteikti galimybe valdzios
institucijoms imtis veiksmy, kai jgyvendinama laisvé uzsiimti verslu, jeigu jos aptinka sandorius, kurie,
jei budy jvykdyti, leisty vienam ar keliems rinkos zaidéjams nustatyti konkurencijos salygas ir visiskai
arba i§ dalies panaikinti konkurencija aptariamoje rinkoje, nesibaiminant konkurenty ir vartotojy
reakcijos.

Trecia, $ia nuostata buvo siekiama padidinti teisinj sauguma, kad Komisijos atliekama koncentracijy
analizé tapty skaidresné ir nuspéjamesné.

Kad buty atsizvelgta j Siuos aspektus, Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip,
kad S$ia nuostata Komisijai leidziama tam tikromis aplinkybémis oligopolinése rinkose uzdrausti
koncentracijas, kurios, nors ir nesukurdamos ar nesustiprindamos individualios ar kolektyvinés
dominuojancios padéties, gali daryti tokios padéties daromam poveikiui prilygstanti poveikj
konkurencijos salygoms rinkoje ir suteikti po koncentracijos susikiirusiam subjektui galia paciam
apibrézti konkurencijos parametrus ir, be kita ko, nustatyti kainas, uzuot prie ju prisitaikius.

Kadangi tokio Reglamento Nr. 139/2004 taikymo srities iSplétimo salygu ir riby Sgjungos teisés akty
leidéjas vis délto neapibrézé, ta reglamenta reikia aiskinti atsizvelgiant j jo tikslus.

ESS 3 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog Sajunga sukuria vidaus rinkg, kuri, remiantis prie Lisabonos
sutarties pridétu Protokolu Nr. 27 dél vidaus rinkos ir konkurencijos (OL C 83, 2010, p. 309), o jis,
remiantis ESS 51 straipsniu, turi tokia pacia galia kaip Sutartys, apima sistema, uztikrinancia, kad
nebuty iskraipyta konkurencija.

10 ECLL:EU:T:2020:217



93

94

95

96

97

98

99

100

2020 M. GEGUZES 28 D. SPRENDIMAS — Byra T-399/16
CK TerLecoms UK INVESTMENTS / Komisija

Taigi Reglamentas Nr. 139/2004, kaip ir SESV 101 ir 102 straipsniai, priskiriamas prie konkurencijos
taisykliy, kurios, kaip antai nurodytosios SESV 3 straipsnio 1 dalies b punkte, batinos tam, kad vidaus
rinka veikty. I$ tiesy, tokiomis taisyklémis siekiama butent iSvengti konkurencijos iskraipymo, dél kurio
galéty nukentéti bendrieji interesai, atskiros jmonés ir vartotojai, taip padedant uztikrinti Sajungos
gerove (pagal analogija zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, 20—22 punktus ir 2018 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Servier ir kt. / Komisija, T-691/14,
dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2018:922, 238 punktg).

Konkreciai kalbant, remiantis seniai suformuota jurisprudencija, Reglamentu Nr. 139/2004 siekiama
uztikrinti, kad jmoniy reorganizavimo procesas nedaryty ilgalaikés zalos konkurencijai. Remiantis
Reglamento Nr. 139/2004 5, 6 ir 8 konstatuojamosiomis dalimis, Sajungos teiséje turi buti nustatytos
koncentracijoms, kurios gali itin riboti veiksminga konkurencija vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje,
taikytinos nuostatos, leidziancios veiksmingai kontroliuoti visas Sias koncentracijas atsizvelgiant j ju
poveikj konkurencijos struktarai Sgjungoje (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Austria Asphalt,
C-248/16, EU:C:2017:643, 21 punktas ir 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, 41 punktas).

Konkreciai kalbant, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 139/2004 25 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad ,tam tikromis aplinkybémis veiksminga konkurencija gali bati Zymiai apribota, kai
vykstant koncentracijai iSnyksta svarbiis konkurenciniai suvarzymai, anks¢iau egzistave dél
konkuravusiy, o dabar susijungusiy S$aliy, taip pat sumazéja konkurencinis spaudimas likusiems
konkurentams, net kai néra tikimybés, kad oligopolijos nariai koordinuos savo veiksmus®.

Taigi Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama atsizvelgiant | to reglamento
25 konstatuojamgja dalj, kurioje nustatytos dvi kumuliatyvios salygos, kad nekoordinuojamas
koncentracijos poveikis tam tikromis aplinkybémis galéty itin riboti veiksminga konkurencija: kai dél
koncentracijos, viena vertus, ,iSnyksta svarbis konkurenciniai suvarzymai, anks¢iau egzistave dél
konkuravusiy, o dabar susijungusiy $aliy®, ir kai, kita vertus, ,sumazéja konkurencinis spaudimas
likusiems konkurentams®.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad vien konkurencinio spaudimo kitiems konkurentams sumazéjimo
poveikio i§ principo nepakanka, kad buty jrodytas reik§mingas veiksmingos konkurencijos ribojimas
pagal nekoordinuojamu poveikiu grindziama zalos teorija.

Bitent atsizvelgiant j Siuos argumentus reikia pazymeéti, kad gincijamame sprendime Komisija rémési
savokomis ,nekoordinuojamas poveikis“, ,konkurencijos artumas“, ,sumazéjes konkurencinis
spaudimas likusiems konkurentams® ir ,svarbi konkurenciné jéga“, vartojamomis ne Reglamento
Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalyje, o tik jo 25 konstatuojamojoje dalyje ir gairése.

Siuo klausimu remiantis jurisprudencija darytina i$vada, kad Komisija yra saistoma gairiy ir pranesimy,
kuriuos priima koncentracijy kontrolés srityje, jei tie pranesimai ir gairés nenukrypsta nuo Sutarties ir
Reglamento Nr. 139/2004 normy (zr. 2013 m. birzelio 7 d. Sprendimo Spar Osterreichische
Warenhandels / Komisija, T-405/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:306, 58 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Beje, nors praktika, kurios laikési Komisija ankstesniuose sprendimuose, arba gairiy turinys gali buti
naudingas orientacinis pagrindas ir neabejotinai turéti reik§més Sioje byloje, atlikdamas analize
Bendrasis Teismas negali vadovautis vien jais. I$ tiesy, Komisijos gairés, kaip ir ankstesné jos praktika,
bet kuriuo atveju negali buti privalomos Sajungos teismui, kuris pagal ESS 19 straipsnj vienintelis yra
kompetentingas aiskinti Sajungos teise, nes butent tose gairése nustatyta, kaip Komisija, kuri yra
administracinés valdzios institucija, ai$kina reik§mingus teisés aktus ir, veikdama kaip Sajungos
konkurencijos priezitros institucija, taiko Reglamenta Nr. 139/2004: butent ekonominiu aspektu ($iuo
klausimu zr. 2002 m. kovo 7 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-310/99, EU:C:2002:143, 52 punkts;
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2015 m. spalio 1 d. Sprendimo Electrabel ir Dunamenti Erémii / Komisija, C-357/14 P, EU:C:2015:642,
68 punkta ir 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Crédit mutuel Arkéa / BCE, T-712/15, EU:T:2017:900,
75 punkty).

Sie argumentai vis délto nereiskia, kad Bendrasis Teismas, ai$kindamas Sajungos teise, negali Komisijos
sprendimuose ar gairése pateikty ekonominiy ar teisiniy ais$kinimy ir vertinimy pateikti kaip savy.

Kaip pazymi Komisija gairiy 24 punkte dél nekoordinuojamo poveikio, koncentracija gali itin apriboti
veiksminga konkurencija rinkoje ir panaikinti svarbius konkurencijos suvarzymus vienam ar keliems
pardavéjams, kuriy jtaka rinkoje dél to iSauga. Labiausiai tiesioginis operacijos poveikis yra
konkurencijos tarp koncentracijos $aliy panaikinimas. Pavyzdziui, jei iki operacijos viena i§ Saliy buty
pakélusi kainas, dalis jos pardavimy buaty susitraukusi kitos operacijos $alies naudai. Taigi
koncentracija panaikina §j konkrety suvarzyma.

Toje pacioje rinkoje veikiancios jmonés, kurios néra koncentracijos $alys, taip pat galéty gauti naudos i$
operacijos nulemto konkurencinio spaudimo sumazéjimo, nes koncentracijos $aliy kainy padidéjimas
dalj paklausos galéty nukreipti link konkuruojanciy jmoniy, kurios savo ruoztu gali nuspresti, jog yra
pelninga padidinti kainas. Siy konkurenciniy suvarzymy sumazéjimas gali lemti reik§minga kainy
didéjima nagrinéjamoje rinkoje.

Kaip pazymi Komisija gairiy 28 punkte dél atvejy, kai koncentracijos $alys yra ,artimos konkurentés®,
aplinkybé, kad koncentracijos $aliy varzymasis tarpusavyje buvo svarbus konkurencijos rinkoje saltinis,
yra pagrindinis $ios analizés veiksnys.

Batent atsizvelgiant j tokj Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalies ai$kinima reikés paeiliui
iSnagrinéti ieSkovés pirmaji, trecigjj ir ketvirtajj pagrindus dél visy triju ginc¢ijamame sprendime
Komisijos pateikty zalos teorijy.

3. Dél jrodinéjimo pareigos ir jrodymuy lygio koncentracijy srityje

Rengiantis posédziui ir jam vykstant, $aliy buvo paprasyta pareiksti nuomone dél jrodinéjimo pareigos
paskirstymo ir jrodymams keliamy reikalavimy Bendrajame Teisme koncentracijyu srityje ir Sioje
byloje.

Bendrasis Teismas primena, kad tam, jog koncentracija baty pripazinta nesuderinama su vidaus rinka,
Komisija pagal Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalj turi jrodyti, kad koncentracija, apie kuria
pranesta, itin apriboty veiksminga konkurencija vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje butent dél to,
kad buaty sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis (2010 m. liepos 6 d. Sprendimo Ryanair /
Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, 26 punktas).

Kalbant apie koncentracijos operaciju kontrolés procediras reikia priminti, kad Sioje srityje butina
perspektyviné analizé apima nagrinéjima, kokiu mastu koncentracija galéty pakeisti konkurencijos
situacijai tam tikroje rinkoje svarbius veiksnius. Tokia analizé reikalauja jsivaizduoti jvairias priezasties
ir pasekmés grandines, siekiant pasiremti labiausiai tikétinomis (Siuo klausimu zr. 2019 m. sausio 16 d.
Sprendimo Komisija / United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 32 punkta).

Kaip teisingai pazyméjo ieskové, jrodymams keliami reikalavimai, kurie taikomi siekiant jrodyti
nekoordinuojamg poveikj oligopolinéje rinkoje, i§ esmés nesiskiria nuo ty, kurie taikomas jrodinéjant
koordinuojama poveikj. Priesingu atveju kilty rizika, kad Komisija gali kvalifikuoti faktines aplinkybes
taip, kad Bendrajame Teisme galéty pasinaudoti palankesne tvarka jrodymuy srityje.
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Reikia priminti, kad vienai ar kelioms zalos teorijoms, kuriomis remiamasi grindziant viena ar kelis
reikSmingus veiksmingos konkurencijos ribojimus, budingas sudétingumas, pateikiamas kalbant apie
koncentracijos operacija, yra aspektas, i kurj reikia atsizvelgti vertinant jvairiy $ios operacijos pasekmiy
tikimybe, siekiant nustatyti, kokios pasekmeés labiausiai tikétinos, taciau toks sudétingumas savaime
neturi jtakos reikalaujamam jrodymuy lygiui (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo
Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 51 punkta).

Taciau kuo labiau analizé nukreipta | ateities perspektyva, o priezasciy ir pasekmiy grandiné sunkiau
pastebima, nepatikima ir sunkai jrodoma, tuo svarbesné Komisijos jrodymy dél batinybés priimti
sprendimag, kuriuo koncentracija pripazjstama nesuderinama su bendrgja rinka, kokybé ($iuo klausimu
zr. 2005 m. vasario 15 d. Sprendimo Komiisija / Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 44 punktg).
Kitaip tariant, kuo Zalos teorija, kuria remiamasi grindziant itin reik§minga veiksmingos konkurencijos
ribojima, pateikiama kalbant apie koncentracijos operacija, yra sudétingesné ar nepatikima arba kyla i$
sunkiai jrodomo priezasties ir pasekmés rysio, tuo labiau Sgjungos teismas turi bati reiklus, kiek tai
susije su konkrec¢iu tam tikslui Komisijos pateikty jrodymy nagrinéjimu.

Jurisprudencijoje taip pat nustatyta, kad perspektyviné analizé, kuri yra reikalinga koncentracijos
kontrolés srityje, turi buti atliekama labai démesingai, nes reikia iSnagrinéti ne praeities jvykius, apie
kuriuos daznai turima daug jy priezastis suprasti leidzianciy duomeny, ir net ne dabarties jvykius, o
numatyti jvykius, daugiau ar maziau tikétina, jvyksiancius ateityje, jeigu nebuty priimtas planuojama
koncentracija draudziantis ar sglygas jai nustatantis sprendimas (Siuo klausimu zr. 2005 m. vasario
15 d. Sprendimo Komisija / Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42 punkta).

Atliekant $ia analize visy pirma reikia jvertinti basimus veiksmus, kuriy, Komisijos teigimu, po
koncentracijos operacijos imsis susikares subjektas ir kiti akio subjektai ($iuo klausimu Zr. 2005 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo General Electric / Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456, 464 punkta), o tas
vertinimas turi bati atliekamas iSanalizavus aptariamai operacijai priskirting labiausiai tikéting
ekonomine raida (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 10 d. Bertelsmann ir Somy Corporation of
America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 51 punkta).

Beje, Bendrasis Teismas primena, kad suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, jog Komisija gali
pripazinti koncentracija nesuderinama su vidaus rinka tik tuo atveju, jei itin reik§mingas veiksmingos
konkurencijos ribojimas yra tiesioginé ir neisvengiama koncentracijos pasekmé. Toks ribojimas, kuris
gali atsirasti dél basimuy susijungusio subjekto sprendimy, gali bati laikomas tiesiogine ir neiSvengiama
koncentracijos pasekme, jei busimas elgesys tampa jmanomas ir ekonomiskai pagristas dél
koncentracijos nulemto rinkos savybiuy ir sandaros pasikeitimo (zr. 2013 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Cisco Systems ir Messagenet / Komisija, T-79/12, EU:T:2013:635, 118 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Paskui $is vertinimas papildomas analize, kuri atliekama padarius atitinkamos rinkos perspektyvinj
tyrimg ir atsakius j klausima, ar basimas elgesys tikrai nulems padétj, kurioje veiksminga konkurencija
nagrinéjamoje rinkoje bus itin reikSmingai ribojama ($iuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 6 d. Sprendimo
Airtours / Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, 59 punkta).

Taigi atsizvelgdama butent j labiausiai tikéting aptariamos operacijos ekonomine raida Komisija privalo
kitame etape jrodyti, kad operacija tikriausiai ir itin reikSmingai riboty konkurencija atitinkamoje
rinkoje ($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo General Electric / Komisija, T-210/01,
EU:T:2005:456, 364 punkta).

Kadangi antrasis analizés, kurig turi atlikti Komisija, etapas yra prielaidomis pagristo vertinimo
rezultatas, negalima reikalauti pateikti jrodymuy, kad atliekant §j vertinima nustatyti zalos scenarijai ir
teorijos issipildys nei$vengiamai. Taciau Sie scenarijai ir teorijos turi bati pakankamai realts ir
jtikinami ir dél to negali bati numatomi tik teoriskai, atsizvelgiant j analize ir visus reik§mingus
veiksnius.
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Analizuodama itin reik$minga veiksmingos konkurencijos ribojima, apie kurio egzistavima galima
spresti remiantis jrodymy ir pozymiy visuma ir kuris grindziamas keliomis zalos teorijomis, Komisija
turi pateikti pakankamai jrodymy, kad jrodyty, jog yra didelé tikimybé, kad po koncentracijos bus itin
reiksmingy ribojimy. Todél Sioje byloje taikomi jrodymams keliami reikalavimai dél tokiu priezasciy
yra grieztesni uz reikalavimus, pagal kuriuos itin reik§mingas veiksmingos konkurencijos ribojimas yra
»veikiau tikétinas nei netikétinas“ remiantis ,tikimybiy palyginimu®, kaip teigia Komisija. Atvirksciai, $is
reikalavimas yra ne toks grieztas kaip reikalavimas, grindziamas ,pagristy abejoniy nebuvimu“ ($iuo
klausimu zr. generalinio advokato A. Tizzano i$vados byloje Komisija / Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2004:318, 72-77 punktus ir generalinio advokato N. Jadskinen iSvados byloje Pranciizija /
Komisija, C-559/12 P, EU:C:2013:766, 34 ir 35 punktus; Zr. a contrario generalinés advokatés ]. Kokott
iSvados byloje Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2007:790, 209—
211 punktus).

Atsizvelgiant butent j Siuos argumentus reikés iSnagrinéti ieskovés pateiktus argumentus ieskiniui
pagristi ir butent visas tris Komisijos pateiktas Zalos teorijas.

4. Dél motyvavimo

Bendrasis Teismas pazymi, kad pagal Reglamenta Nr. 139/2004 priimty sprendimy motyvuose Komisija
neprivalo iSdéstyti nuomonés apie visus jai pateiktus jrodymus ir argumentus, jskaitant tuos, kurie
akivaizdziai yra antraeiliai atliekant vertinima, kurj reikia pateikti, o taip elgiamasi, kad esminiai
dalykai baty atskirti nuo papildomy.

Taciau Komisija privalo aiSkiai ir glaustai iSdéstyti faktines aplinkybes ir reik$émingus teisinius ir
ekonominius argumentus bei pagrindus ir jrodymus, turin¢ius esmine reik§me sprendimo dél
koncentracijos sistemai. Be to, motyvai turi bati logiski ir, be kita ko, tarpusavyje nepriestarauti ($iuo
klausimu zr. 2008 m. liepos 10 d. Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 169 punkta).

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija teigtina, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
36 straipsnio pirmame sakinyje ir 53 straipsnio pirmoje pastraipoje Bendrajam Teismui nustatyta
pareiga motyvuoti nereiskia, kad jis privalo pateikti i$samy atsakyma j kiekviena bylos $aliy pateikta
pagrindg ir argumenta (zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EMSA, C-252/10 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:512, 46 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy, siekdamas proceso ekonomijos ir laikydamasis gero teisingumo vykdymo principo, Sgjungos
teismas gali priimti sprendima dél ieskinio neprivalédamas batinai pateikti nuomonés dél visy
pagrindy ir argumenty, kuriuos pateiké $alys.

B. Pagrindy santrauka ir ieskinio struktara

Ieskinyje ieskoveé iSdésto penkis pagrindus. Ji paeiliui gincija visas tris gincijamame sprendime iSdéstytas
zalos teorijas ir Komisijos iSvadas dél jsipareigojimy, kuriuos ji prisiémé siekdama iSspresti tos
institucijos nustatytas problemas.

Pirmasis ir ketvirtasis pagrindai atitinkamai susije su pirma ir trecia zalos teorijomis, kurias iSdésté
Komisija ir kurios susijusios su Three ir O2 konkurencijos i$nykimu mazmeninéje rinkoje (pirmasis
pagrindas) ir didmeninéje rinkoje (ketvirtasis pagrindas). Antrasis pagrindas pateiktas dél Komisijos
atlikto priesingos padéties scenarijaus vertinimo, kuriuo grindziamas mazmeninés ir didmeninés rinkos
vertinimas. Treciasis pagrindas pateiktas dél antrosios Zalos teorijos, susijusios su mazmenine dalijimosi
tinklu rinka, ir dél jsipareigojimy, susijusiy su jsipareigojimais dél dalijimosi tinklu. Penktasis pagrindas
susijes su kitais jsipareigojimais.
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126 Rys$ys tarp gincijamo sprendimo ir ieskinio struktaros iliustruotas toliau ieskoveés pateiktoje schemoje.

1 pagrindas
Ribojamasis poveikis
mazmeninéje rinkoje

4 pagrindas 3 ir 5 pagrindai
Ribojamasis poveikis
didmeninéje rinkoje

3 pagrindas
Koncentracijos poveikis dél
dalijimosi tinklais

Isipareigojimai Tesco
Three kaip svarbi Mobile
konkurencinéjéga

Isipareigojimai

] Three kai bi naujajamtinklo
Threeir 02 Poveikis EE kreek a|p5\{ar- I operatoriui
konkurencinis (MBNL) onkurencine
artumas Jega
Isipareigojimai Virgin
Mobile
Poveikis
Three rinkos daliy Vodafone
raida (Beacon) |sipareigojimai dél

dalijimositinklu

Poveikis visoms
UPP analizé investicijoms] |sipareigojimai dél
tinklus 4G/5G

2 pagrindas

Konkurencijos raida nesant koncentracijos

127 Todél pirmame etape reikia paeiliui iSnagrinéti ieSkoveés pateiktus pirmajj, treciajj ir ketvirtajj pagrindus
dél visy triju Komisijos iSdéstyty zalos teorijy, o antrame etape — antrgjj ir penktaji pagrindus.

C. Dél pirmosios zalos teorijos, susijusios su mazmeninéje rinkoje daromu nekoordinuojamu
poveikiu

1. Gincijamo sprendimo santrauka

128 Déstydama pirmaja zalos teorija Komisija remiasi Three ir O2 keliamu svarbiu konkurenciniu
suvarzymu, jy konkurenciniy santykiy glaudumu, jy rinkos dalimis, taip pat paskata po koncentracijos
susikarusiam subjektui didinti kainas ir jo konkurenty pajégumu konkuruoti, o gin¢ijamo sprendimo
1226 konstatuojamojoje dalyje daro i$vada, kad koncentracija ,gali mazmeninéje rinkoje daryti
nekoordinuojama antikonkurencinj poveikj“.

129 Konkreciai kalbant, Komisija pazymi, kad Three ir O2 yra vieninteliai Jungtinéje Karalystéje veikiantys
mobiliojo ry$io operatoriai, kuriy rinkos dalys pastaraisiais metais nuolat augo (gin¢ijamo sprendimo
330-406 konstatuojamosios dalys), ir kad jie palaiké glaudzius konkurencinius santykius tarpusavyje ir
su kitais mobiliojo rysio operatoriais (gin¢ijamo sprendimo 407-463 konstatuojamosios dalys).

130 Gincijamo sprendimo 468-681 konstatuojamosiose dalyse Komisija teigia, kad iki operacijos Three
buvo ,svarbi konkurenciné jéga“, kaip tai suprantama pagal gairiy 37 punkta, arba bet kuriuo atveju
kélé svarby konkurencinj suvarzyma. I$ tiesy, tai pats agresyviausiais ir daugiausia naujoviy diegiantis
operatorius, taikantis konkurencingiausias kainas tiesioginio pardavimo kanale, pasitles 4G rysj be
papildomu islaidy, dél ko jo konkurentai privaléjo atsisakyti plany parduoti 4G rysj aukstesne kaina.
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Gincijamo sprendimo 682-776 konstatuojamosiose dalyse Komisija teigia, kad jei sandoris nejvykty,
Three tikriausiai ir toliau kelty svarby konkurencinj suvarzyma, nes yra finansiskai pajégi ir nerizikuoja
pasiekti pajégumo riby, kaip paaiskinta ginc¢ijamo sprendimo C priede, kuris yra to sprendimo
sudedamoji dalis.

Komisija taip pat teigia, kad iki operacijos O2 kélé svarby konkurencinj suvarzyma ir tikriausiai toliau jj
kelty, jei sandoris nejvykty (ginc¢ijamo sprendimo 778-872 konstatuojamosios dalys).

Dél operacijos iSnykty konkurencinis spaudimas, viena vertus, tarp Three ir O2 ir, kita vertus, tarp Siy
dvieju operatoriy ir kity mobiliojo rysio operatoriy, o tai labai susilpninty konkurencija mazmeninéje
rinkoje. Konkreciai kalbant, labai tikétina, kad po koncentracijos susikires subjektas padidinty kainas
(gincijamo sprendimo 873-906 konstatuojamosios dalys).

Komisija daro tokia pacia iSvada ir atlikusi kiekybinj galimo poveikio kainoms dél konkurencijos
mazmeninéje rinkoje iSnykimo vertinima (gin¢ijamo sprendimo 1191-1225 konstatuojamosios dalys),
iSsamiai iSdéstyta gincijamo sprendimo A priede, kuris yra to sprendimo sudedamoji dalis.

Komisija teigia, kad operacija gali turéti neigiama poveikj kity mobiliojo rysio operatoriy pajégumams
konkuruoti. I tikryju operacija sutrikdyty esamy dalijimosi tinklu sutarc¢iy gera veikimg. Komisija taip
pat teigia, kad, atsizvelgiant j istorija ir dabarting BT / EE ir Vodafone strategija ir uzimama padétj, yra
didelé tikimybé, kad jos prisitaikys prie po koncentracijos susikirusio subjekto padidinty kainy
(gincijamo sprendimo 907-960 konstatuojamosios dalys).

Dél ne MRTO reikia pazymeéti, kad ju pajégumas konkuruoti ir diegti naujoves buty ribotas (ginc¢ijamo
sprendimo 961-1148 konstatuojamosios dalys).

2. Pirmojo pagrindo ir pagrindiniy jrodymuy, pateikty pirmajai Zalos teorijai pagristi, santrauka

Déstydama pirmajj pagrinda ieskové teigia, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija padaré teisés klaidy ir
akivaizdziy vertinimo klaidy ir pazeidé esminius procedurinius reikalavimus, pirma, aiskindama ir
jmonei Three taikydama ,svarbios konkurencinés jégos® kriteriju (antra dalis), antra, dél konkurenciniy
santykiy glaudumo (trecia dalis) ir, trecia, dél rinkos daliy tyrimo (ketvirta dalis).

Be to, Komisija padaré teisés klaidy ir akivaizdziy vertinimo klaidy bei iskraipé jrodymus atlikdama
koncentracijos kiekybinio poveikio kainoms (penkta dalis) ir po koncentracijos susikiirusio subjekto
motyvy (SeSta dalis) vertinimg. Galiausiai, Komisija globaliai nei$nagrinéjo siy skirtingy veiksniy
(septinta dalis).

Per teismo posédj Komisija pazyméjo, kad pirmoji Zalos teorija i§ esmés grindziama tokiais trimis
jrodymais: faktu, kad Three yra svarbi konkurenciné jéga, Three ir O2 konkurenciniu artumu ir
koncentracijos poveikio kainoms kiekybine analize.

Bendrasis Teismas teigia, kad pirmame etape reikia i$nagrinéti pirmiausia ketvirta dalj dél rinkos daliy
analizés ir antra dalj dél Three kvalifikavimo kaip svarbios konkurencinés jégos, nes tos dalys i§ dalies
sutampa, o paskui trecia dalj dél konkurencinio artumo vertinimo ir penkta dalj dél koncentracijos
kiekybinio poveikio kainoms. Antrame etape, jei butina, reikés iSnagrinéti to pagrindo Sesta ir septinta
dalis.
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a) Dél rinkos daliy analizés

Pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje ieskové teigia, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida ir
teisés klaida nuspresdama, kad, viena vertus, po operacijos naujasis subjektas uzimty didziausia rinkos
dalj ir, kita vertus, $i padétis turéjo buti vertinama kaip didelio konkurencinio spaudimo sumazéjimo
rodiklis.

Ieskoveé tvirtina, kad, pirma, naujojo subjekto rinkos dalis bty gerokai mazesné nei 50 %, antra,
Komisija, atlikdama rinkos daliy vertinimg, neatsizvelgé i kitus veiksnius, kaip antai Three ir O2
konkurenty pajégumus, ir, trecia, ji neatsizvelgé i O2 turimy Tesco Mobile akciju perleidimo, kurj
ieskoveé pasitlé atlikti duodama jsipareigojimus Komisijai, poveiki.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, tinkamas nagrinéjamos rinkos
apibrézimas yra batina ir iSankstiné bet kokio koncentracijos operacijos daromo poveikio
konkurencijai vertinimo salyga (1998 m. kovo 31 d. Sprendimo Pranciizija ir kt. / Komisija, C-68/94 ir
C-30/95, EU:C:1998:148, 143 punktas ir 2013 m. birzelio 7 d. Sprendimo Spar Osterreichische
Warenhandels / Komisija, T-405/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:306, 116 punktas).

IS tiesy, atitinkamuy rinky apibrézimas yra esminis koncentraciju kontrolés etapas, nes tame etape,
pirma, nustatomas perimetras, kuriame vyksta jmoniy konkurencija, ir, antra, vertinama jy jtaka
rinkoje.

Su koncentracija susijusiy produkty rinka turi bati apibrézta atsizvelgiant j visas ekonomines
aplinkybes, kad baty galima jvertinti nagrinéjamos jmonés ar jmoniy realia ekonomine galig, ir $iuo
tikslu pirmiausia reikia apibrézti produktus, kurie, nors ir néra pakankamai pakeiciami kitais
produktais, yra pakankamai pakeic¢iami jy sitlomais produktais, atsizvelgiant ne tik i jy savybes, bet ir
i konkurencijos salygas, taip pat j paklausos ir pasitlos rinkoje struktara (2002 m. birzelio 6 d.
Sprendimas Airtours / Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, 20 punktas).

Is tikryjy, kadangi reikSmingas veiksmingos konkurencijos ribojimas paprastai atsiranda dél
dominuojancios padéties sukarimo ar sustiprinimo, rinkos dalys gali bati naudojamos tik kaip
konkurencijos problemy pozymis, jeigu rinka, su kuria Sios dalys susijusios, buvo i$ anksto teisingai
apibrézta. Ta patj galima pasakyti ir apie Herfindalio-HirSmano indeksa (naudojamas rinkos
koncentracijos laipsniui i$matuoti) (toliau — HHI), apie kurj Komisija kalba ginc¢ijamo sprendimo
398-405 konstatuojamosiose dalyse.

Sioje byloje Bendrasis Teismas konstatuoja, kad ieskové negincija, jog dél koncentracijos sustipréty
oligopoliné rinka jau ir taip labai koncentruotoje rinkoje. I$ tiesy tai yra rinka, kurioje keturi dalyviai
(arba trys, jei koncentracija jvykty) dalijasi 90 % rinkos. Operacija bty leidusi po koncentracijos
susikarusiam subjektui, kurj sudaryty Three ir O2, uzimti [apie 30—-40 %] mazmeninés rinkos ir taip
tapti pagrindiniu dalyviu, lenkian¢iu BT / EE ir Vodafone, kuriy rinkos dalys atitinkamai yra [apie
30-40 %] ir [apie 20—30 %].

Taciau, nors tokia analizé, grindziama daugiau ar maziau panasiomis rinkos dalimis, sukurian¢iomis
nebyliam susitarimui palengvinti tinkama simetrijos efekta, leisty daryti i$vada, kad oligopolinéje
rinkoje koncentracija sustipréjo, ja remiantis vis délto nebuaty galima daryti iSvados, kad tokia
koncentracija konkurencijai padaryty ilgalaike zalg, kuri savaime galéty bati itin reikSmingas
veiksmingos konkurencijos ribojimas pagal nekoordinuojamu poveikiu grindziama zalos teorija.
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Remdamasi tokiais argumentais Komisija praktiskai galéty uzdrausti bet kokia horizontaligja
koncentracija oligopolinéje rinkoje, nes svarbiy konkurenciniy suvarzymy, kuriuos kelia koncentracijos
Salys, viena vertus, viena kitai ir, kita vertus, kitiems konkurentams, pasalinimo kriterijai, pagristi
Reglamento Nr. 139/2004 25 konstatuojamaja dalimi, buty savaime tenkinami.

Butent todél Komisija teisingai pazymi, kad gin¢ijamo sprendimo 330-406 konstatuojamosiose dalyse
nagrinéjamos rinkos dalys yra tik ,pirmasis pozymis®“, kad koncentracijos $aliy konkurencija yra svarbi
(zr. gincijamo sprendimo 330 ir 406 konstatuojamasias dalis ir 271 i$nasg). Gincijamo sprendimo
406 konstatuojamojoje dalyje ji nurodo, kad ,$aliy rinkos daliy atitinkamoje rinkoje dydis ir raida bei
ta rinka sudarantys segmentai yra pirmasis pozymis, kad Three ir O2 kelia svarby konkurencinj
suvarzyma®.

Priesingai, nei teigia ieSkové, aplinkybés, kad naujam subjektui atitekty didziausia rinkos dalis, Komisija
vis tik nelaiké svarbaus konkurencinio suvarzymo sumazéjimo pozymiu, taciau nusprendé, kad Three ir
O2 rinkos daliy dydis ir raida yra pirmasis pozymis, kad jos kelia svarby konkurencinj suvarzymg, kuris
dél koncentracijos isnyktu.

Beje, rinkos daliy analizé jrodo ne ka kita, kaip tik tai, kad koncentracijos operacija dar labiau
koncentruoty siaura mobiliojo rysio komunikacijy oligopolija Jungtinéje Karalystéje, taciau nesukelty
antikonkurenciniy pasekmiy, panasiy j tas, kuriy galéty kilti sukarus ar sustiprinus individualia ar
kolektyvine dominuojancia padétj.

Todél pirmojo pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti.

b) Dél ,, Three“ kvalifikavimo kaip ,svarbios konkurencinés jégos*

Remiantis gin¢ijamu sprendimu, vienas i§ veiksniy, kuriais Komisija rémeési darydama isvada, kad
koncentracija sukelty nekoordinuojama poveikj, yra tai, kad ,Three yra svarbi konkurenciné jéga
mazmeninéje rinkoje <...>, kaip tai suprantama pagal gairiy 37 punkta, arba bet kuriuo atveju kelia
svarby konkurencinj suvarzyma Sioje rinkoje, kurj tikriausiai toliau kelty, jei nebuaty jvykdyta
operacija“ (ginc¢ijamo sprendimo 777 konstatuojamoji dalis).

Pirmojo pagrindo antroje dalyje dél klaidy, padaryty Three kvalifikuojant kaip svarbia konkurencine
jéga, ieskové pateikia tris kaltinimus dél svarbios konkurencinés jégos savokos iskraipymo, dél Three
daromo konkurencinio spaudimo mazmeninéje rinkoje laipsnio ir dél svarbaus konkurencinio
suvarzymo savokos iskraipymo, i§ kuriy bent vieno, jos teigimu, pakakty gincijamam sprendimui
panaikinti.

1) Dél sgvokos ,svarbi konkurenciné jéga“ iskraipymo

Pasak ieskovés, Komisija padaré teisés klaida nuspresdama, jog tam, kad jmoné buty pripazinta svarbia
konkurencine jéga, pakanka, kad ji ,nuolat ir tvirtai prisidéty prie konkurencinio proceso®, nes Sis
savokos ,svarbi konkurenciné jéga“ aiskinimas neatskleidzia skirtumo tarp kiekvieno konkurento
indélio j konkurencinj procesa oligopolinéje rinkoje ir ypatingo svarbios konkurencinés jégos atliekamo
vaidmens, kaip tai suprantama pagal gairiy 37 ir 38 punktus.

Ginc¢ijamo sprendimo 326 konstatuojamojoje dalyje ir atsiliepime | ieskinj iSdéstytas Komisijos
tvirtinimas, kad ,svarbiai konkurencinei jégai“ nebatina issiskirti i§ konkurenty dél daromo poveikio
konkurencijai, yra teisés klaida, nes butent tokia pozicija Komisijai leisty bet kurig oligopolinéje
rinkoje veikiancia jmone kvalifikuoti kaip svarbiga konkurencine jéga, o dél to turéty bati faktiskai
uzdraustos horizontaliosios koncentracijos oligopolinése rinkose ir buty pazeistas teisinio saugumo
principas.
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Tai, kaip Komisija taiko ,svarbios konkurencinés jégos“ savoka, taip pat nesuderinama su tuo, kaip ja
taiko Jungtinés Karalystés ir JAV konkurencijos prieziiros institucijos, taip pat su tuo, kaip $i savoka
buvo isplétota Reglamento Nr. 139/2004 parengiamuosiuose darbuose, ankstesniuose sprendimuose ir
gairése.

Komisija atsikerta teigdama, kad remiantis gairiy 37 punktu galima tvirtinti, kad, priesingai, nei teigia
ieskové, nebitina, jog jmoné iSsiskirty i§ konkurenty daroma jtaka konkurencijai, kad galéty buti
laikoma svarbia konkurencine jéga, nes pakanka tik to, kad jos vaidmuo buty svarbesnis konkurencijos
veikimui, nei buty galima manyti atsizvelgiant i jos rinkos dalis.

Ieskovés teiginys, kad Komisija neatskyré kiekvieno rinkos dalyvio jnaso j konkurencijos procesa
oligopolinéje rinkoje ir ypatingo svarbios konkurencinés jégos atliekamo vaidmens, yra akivaizdziai
nepagristas, nes ji O2 nekvalifikavo kaip svarbios konkurencinés jégos, kaip galima teigti remiantis
ginc¢ijamo sprendimo 872 konstatuojamgja dalimi. Be to, oligopolijos narys gali daryti ribota jtaka
konkurencijai dél veikiau gynybinio poziario.

Galiausiai ieskoveés teiginys, kad Komisijos pozitris, be kita ko, nesuderinamas su Jungtinés Karalystés
ir JAV konkurencijos priezitros instituciju pozitriu, yra nereikSmingas ir nepagristas. Taigi gairés
samoningai skiriasi nuo panasaus JAV dokumento. Be to, kaip galima teigti remiantis gincijamo
sprendimo 483 konstatuojamgja dalimi, Jungtinés Karalystés konkurencijos ir rinky institucija pritaré
Komisijos iSvadoms dél Three daromo konkurencinio spaudimo.

Bendrasis Teismas konstatuoja, kaip priminta $io sprendimo 100 ir 101 punktuose, kad nors Komisijos
garés ir ankstesni jos sprendimai neprivalomi Sgjungos teismui, Bendrasis Teismas, jei reikia, gali
Komisijos sprendimuose ar tose gairése pateiktus ekonominius ar teisinius aiskinimus ir vertinimus
pateikti kaip savus.

Be to, Bendrasis Teismas primena, kad tam tikrose bylose (zr. bylas COMP/M.6203 — Western Digital
Irland / Viviti Technologies (2011 m.), COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria / Orange Austria
(2012 m.), COMP/M.7018 — Telefonica Deutschland / E-Plus (2014 m.) (toliau — vokiskoji byla),
COMP/M.6992 — Hutchison 3G UK / Telefonica Ireland (2014 m.) (toliau - airiskoji byla),
COMP/M.7421 - Orange / Jazztel (2015 m.), COMP/M.7637 — Liberty Global / BASE Belgium
(2016 m.), COMP/M.7758 — Hutchinson 3G Italy / Wind / JV (2016 m.)) Komisija vienga arba dvi
koncentracijos $alis kvalifikavo kaip ,svarbia (-ias) konkurencine (-es) jéga (-as)“, kuriy i$nykimas dél
koncentracijos ir esant kitiems veiksniams (kliatys patekti j rinka, rinkos koncentracijos laipsnis, kainy
augimas, koncentracijos Saliy konkurenciniy santykiy glaudumas ir pan.) galéty lemti itin reik$minga
konkurencijos ribojima, taciau su tam tikromis salygomis davé leidima koncentracijai.

Dél ieskovés argumento, kad tai, kaip Komisija taiké ,stiprios konkurencinés jégos“ savoka, yra
nesuderinama su ankstesniais jos sprendimais, reikia pazyméti, jog gin¢ijamame sprendime Komisijos
palaikoma  pozicija yra  suderinama su jos  pozicija, iSdéstyta  vokiskoje  byloje
(120-122 konstatuojamosios dalys; Zr. $io sprendimo 164 punkta), byloje COMP/M.7421 — Orange /
Jazztel (2015 m.) (245 konstatuojamoji dalis) ir byloje COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria /
Orange Austria (2012 m.) (265 ir 283 konstatuojamosios dalys).

Be to, byloje COMP/M.5650 — T-Mobile / Orange (2010 m.) Komisija i$nagrinéjo, be kita ko, klausima,
ar viena arba kita $ios koncentracijos $alis gali bati laikoma ,ypa¢ svarbia konkurente® Jungtinés
Karalystés mobiliojo rysio telekomunikaciju rinkoje, sukeliancia ,ypa¢ dideliy ribojimy“ kitiems $ios
rinkos dalyviams. Tame sprendime Komisija, remdamasi bendro abonenty prijungimo analize,
konstatavo, kad gali bati laikoma ,rinkos trikdytoja“, nes ji ,surenka“ daugiau Orange ir T-Mobile
klienty, nei baty galima manyti remiantis jos uzimama rinkos dalimi. Beje, tame sprendime Komisija
konstatavo, kad 3UK buvo rinkos lyderé, jei kabétume apie kainas ir paslaugy naujoves.
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Prane$imo apie kaltinimus 380 punkte Komisija konstatavo, jog tam, kad jmoné buty svarbi
konkurenciné jéga, nereikia, kad jos veiksmai rinkoje baty nekontroliuojami. Konkreciau kalbant,
Komisija nusprendé, kad tokia jmoné turi i§ esmés ir nuosekliai prisidéti prie konkurencijos proceso
rinkoje, remdamasi tokiais parametrais, kaip kaina, kokybé, pasirinkimas ir inovacija. Koncentracija,
kurioje dalyvauja neseniai j rinka atéjusi jmoné, kuo remiantis baty galima manyti, kad ji daro
reik§minga konkurencinj spaudima rinkoje, yra, pasak Komisijos, tik pavyzdys situacijos, kai gali bati
daromas nekoordinuojamas reik§mingas antikonkurencinis poveikis.

Bendrasis Teismas primena, kad, kaip galima teigti remiantis gin¢ijamo sprendimo 318 konstatuojamagja
dalimi, per administracing procedira ieskové jau buvo nurodziusi, jog tam, kad jmoné galéty buti
kvalifikuojama kaip ,svarbi konkurenciné jéga“ ji turi iSsiskirti i§ konkurenty daromu poveikiu
konkurencijai, nes ji atlieka unikaly vaidmenj rinkoje, jai leidziantj daryti didelj ir neproporcinga
spaudima kitiems rinkos dalyviams, palyginti su jos uzimama rinkos dalimi, o tai butina siekiant
iSsaugoti veiksminga konkurencija.

Gincijamo sprendimo 326 konstatuojamojoje dalyje Komisija atsaké j §j argumenta, nurodydama, kad
»svarbi konkurenciné jéga“ neturi iSsiskirti i§ konkurenty, kiek tai susije su poveikiu konkurencijai.
Pasak Komisijos, aplinkybé, kad ankstesniuose sprendimuose ji nusprendé, jog tam tikros jmonés buvo
unikalios savo ,agresyvumu“ rinkoje ir kaip svarbios konkurencinés jégos isplété veikla toje rinkoje
greiciau nei bet kuris kitas konkurentas, nereiskia, kad yra tik viena savokos ,stipri konkurenciné jéga“
apibréztis.

Atvirksciai, atsiliepime | ieskinj Komisija pripazino, kad ,stipri konkurenciné jéga“ privalo turéti
svarbesnj vaidmenj, nei baty galima manyti atsizvelgiant j jos rinkos dalis, vykdyti ypatingai agresyvia
konkurencija ir versti kitus rinkos dalyvius prisitaikyti prie tokio elgesio.

Remiantis gin¢ijamu sprendimu galima teigti, kad dél ,svarbios konkurencinés jégos“ iSnykimo
Komisija laikosi nuomonés, jog paprasciausias konkurencinio spaudimo sumazéjimas buatent dél
jmonés, turinc¢ios svarbesnj vaidmenj, nei buty galima manyti remiantis jos rinkos dalimis, i$nykimo
buty savaime pakankamas, kad buty galima jrodyti itin reikSminga veiksmingos konkurencijos
ribojima.

Taciau toks ginc¢ijamame sprendime i$plétotas savokos ,svarbi konkurenciné jéga“ aiskinimas, jei
reikéty ji laikyti savarankisku teisiniu kriterijumi, jvesty papildoma ir savokai ,svarbus konkurencinis
suvarzymas®, kuri vartojama Reglamento Nr. 139/2004 25 konstatuojamojoje dalyje, alternatyvia
savoka. Taip baty sumazintas reikiamas jrodymuy kiekis, kurio reikia norint jrodyti itin reik$minga
veiksmingos konkurencijos ribojima, atsizvelgiant j tai, ar Komisija numatoma koncentracijos poveikj
kvalifikuoja kaip ,nekoordinuojama poveikj“, ar kaip ,koordinuojama poveikj“.

I$ tiesy ginc¢ijamame sprendime Komisijos taikomame metode praktiskai painiojamos trys savokos, t. y.
savoka ,itin  reikSmingas veiksmingos konkurencijos ribojimas“, kuri yra Reglamento
Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalyje nurodytas teisinis kriterijus, savoka ,svarbaus konkurencinio
suvarzymo i$nykimas“, kuri paminéta to paties reglamento 25 konstatuojamojoje dalyje, ir savoka
»stiprios konkurencinés jégos“ isnykimas, kuri vartojama gincijamame sprendime ir perimta i§ gairiy.
Sujungusi $ias savokas, Komisija gerokai iSplecia Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalies
taikymo sritj, nes bet koks svarbios konkurencinés jégos iSnykimas prilygty svarbaus konkurencinio
suvarzymo i$nykimui, kuris savo ruoztu pagristy iSvada, jog egzistuoja itin reik§mingas veiksmingos
konkurencijos ribojimas.

Tuo remiantis teigtina, kad Komisija padaré teisés klaida ir vertinimo klaida, gin¢ijamo sprendimo
326 konstatuojamojoje dalyje konstatuodama, kad ,svarbi konkurenciné jéga“ neturéjo issiskirti i$
konkurenty daromu poveikiu konkurencijai, nes butent tokia pozicija jai leisty visas oligopolinéje
rinkoje veikiancias jmones, kurios daro konkurencinj spaudimg, kvalifikuoti kaip ,svarbia konkurencine

jéga“.
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Kaip teisingai pazyméjo ieskové, tai reiksty, kad Komisijai leidziama vien dél Sio fakto uzdrausti
horizontaligsias koncentracijas tokiose rinkose, ir taip baty pazeistas teisinio saugumo principas, nes
Komisija galéty nenagrinéti galimo svarbiy konkurenciniy suvarzymy, kuriuos koncentracijos S$alys
kelia viena kitai, i$nykimo ir remtis Zalos teorija, grindziama tik konkurencinio spaudimo kitiems
konkurentams sumazinimu.

Taigi kaltinimas dél savokos ,svarbi konkurenciné jéga® iskraipymo yra pagrjstas.

2) Dél ,, Three“ konkurencinio suvarZymo laipsnio mazmeninéje rinkoje

Ginc¢ijamame sprendime Komisijos i§vada, kad Three yra ,svarbi konkurenciné jéga“ arba bet kuriuo
atveju kelia svarby konkurencinj suvarzyma toje rinkoje, grindziama tokiais veiksniais: pirma, bendras
abonenty pritraukimas didesnis uz jos rinkos dalj (481 konstatuojamoji dalis), antra, jos rinkos dalies
ir  klienty  pokytis (475-480  konstatuojamosios dalys), tre¢ia,  kainy  politika
(578-633 konstatuojamosios dalys), ketvirta, prisidéjimas prie naujoviy ir konkurencijos
(485-577 konstatuojamosios dalys) ir, penkta, jos tinklo kokybé, klienty aptarnavimas bei klienty
lojalumo programy taikymas (653—-680 konstatuojamosios dalys).

Pasak ieskovés, vertindama keturis pirmuosius veiksnius, Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy.

i) Dél bendro abonenty prijungimo

Kad padaryty i$vada, jog Three yra ,svarbi konkurenciné jéga“ arba bet kuriuo atveju kelia svarby
konkurencinj suvarzyma mazmeninéje rinkoje, Komisija rémési butent tuo, kad tos jmonés bendras
abonenty prijungimas yra didesnis uz jos wuzimama rinkos dalj (gin¢ijamo sprendimo
481-484 konstatuojamosios dalys).

leskovés teigimu, Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai ginc¢ijamo sprendimo
397 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, kad bendras Three abonenty prijungimas (t. y. igyty naujy
klienty dalis) ,yra pirmasis Zenklas, kad Three kelia svarbesnj konkurencinj suvarzyma mazmeninéje
rinkoje, nei buty galima manyti atsizvelgiant j jos rinkos dalis“, nors bendra naujy Three abonenty
dalis, kuri sudaro [apie 10—-20 %] (nelygu naudojami Three ar Komisijos duomenys), yra, viena vertus,
labai maza vertinant absoliuciais skaiciais ir, kita vertus, panasi ar net mazesné uz jos abonenty dalj,
kuri sudaro [apie 10-20 %)].

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 388 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo, kad, remiantis jos
skaiciavimais, bendra naujy Three abonenty dalis yra didesné uz jos uzimama rinkos dalj.

Taciau atsiliepimo j ieskinj 65 ir 74 punktuose Komisija pripazjsta, kad atkirus rinkos dalis ir bendra
naujy klienty dalj, bendra naujy Three klienty dalis 2014 m. ir 2015 m. pirmajj pusmetj yra tik Siek
tiek didesné uz jos uzimama rinkos dalj tuo pacius laikotarpiu. Kitaip tariant, néra didelio skirtumo
tarp bendros naujy Three klienty dalies ir jos uzimamos rinkos dalies.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad bendra naujy Three klienty dalis $iuo atveju néra rodiklis, kad
konkurencijos srityje jos vaidmuo buvo svarbesnis, nei bity galima manyti atsizvelgiant i jos rinkos
dalis. Remiantis Komisijai pac¢iu palankiausiu teiginiu, kad jmonés augimas buvo tvarus, jos veikla
apibudinantis bendras abonenty prijungimas yra [apie 10-20%]. Taciau, viena vertus, toks dydis yra
labai mazas, palyginti su ginc¢ijamo sprendimo 335 ir 343 konstatuojamosiose dalyse aprasytomis rinkos
dalimis. Kita vertus, toks prijungimas turi buti laikomas labai ribotu, palyginti su jmoniy, kurias
ankstesniuose sprendimuose bylose M.3916 - T-Mobile Austria / Telering (2006 m.),
COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria / Orange Austria (2012 m.), taip pat vokiskoje ir airiskoje
bylose (zr. $io sprendimo 164 punkta) Komisija kvalifikavo kaip ,svarbias konkurencines jégas“, nauju
abonenty skaic¢iumi.
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Per posédj atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima dél to, kokia svarba reikéty teikti bendram
abonenty prijungimui, kuris yra [apie 0-5%] didesnis uz uzimama rinkos dalj, kaip itin reik§mingo
veiksmingos konkurencijos ribojimo jrodymui, Komisija tik pazyméjo, kad tas prijungimas yra tiek
vienas i§ daugelio pozymiy, kuriais remdamasi ji bendrai vertina jvarius veiksnius, pagrindziancius jos
iSvada gin¢ijamame sprendime.

Konkreciai kalbant, Komisija teigé, kad to, jog toks operatorius, kaip antai Three, turi nors ir ribota
bendra naujy klienty dalj, palyginti su uzimama rinkos dalimi, pakanka, kad jis bty laikomas ,svarbia
konkurencine jéga“ jei atsizvelgiama j aplinkybe, kad tas operatorius nuolat augo atitinkamoje rinkoje.
Pasak Komisijos, tai, kad ilgus metus iki gin¢ijamo sprendimo priémimo bendra naujy Three abonenty
dalis stabiliai augo, yra pakankamas pozymis, kuriuo remiantis galima jrodyti, kad Three yra
konkurentas, darantis konkurencinj spaudima mazmeninéje rinkoje.

Vis délto reikia pazymeéti, kad, palyginti su gin¢ijamo sprendimo 335 ir 343 konstatuojamosiose dalyse
aprasytomis rinkos dalimis, bendras abonenty prijungimas, kuris, jei buty laikomasi Komisijos teiginiui
palankiausios prielaidos dél labai tvaraus augimo, gali bati [apie 10-20 %], atrodo labai mazas ir
nepanasus j jmoniy, kurias ankstesniuose sprendimuose bylose M.3916 — T-Mobile Austria / Tele.ring
(2006 m.), COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria / Orange Austria (2012 m.), taip pat vokiskoje ir
airiskoje bylose (zr. $io sprendimo 164 punkta) Komisija kvalifikavo kaip ,svarbias konkurencines
jégas“, nauju abonenty skaiciy.

Be to, per rasyting procediiros dalj ir per posédj ieskové teigé, o Komisija tuo klausimu jai
nepriestaravo, kad kity jmoniy, kurias Komisija taip pat kvalifikavo kaip ,svarbias konkurencines
jégas“ nagrinédama koncentracijas, kai konkurenty skaic¢ius mobiliojo rySio komunikacijy sektoriuje
sumazéja nuo keturiy iki trijy, bendra naujy abonenty dalis buvo nuo 21 % iki 50 %, o Three atveju to
akivaizdziai negalima teigti.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad bet kuriuo atveju bendras Three abonenty prijungimas neleido
Komisijai daryti isvados, kad $is operatorius yra ,svarbi konkurenciné jéga“, taikant nekoordinuojamu
poveikiu grindziama Zalos teorija.

Taigi ginc¢ijamo sprendimo 397 konstatuojamojoje dalyje iSdéstytoje Komisijos i$vadoje, jog bendras
Three abonenty prijungimas ,yra pirmasis zenklas, kad Three kelia svarbesnj konkurencinj suvarzyma
mazmeninéje rinkoje, nei baty galima manyti atsizvelgiant i jos rinkos dalis“, padaryta vertinimo
klaida.

Tad argumentai, i esmés susije su bendro Three abonenty prijungimo vertinimo klaida, yra pagristi.

ii) Dél ,, Three“ abonenty skaiciaus augimo

leskovés teigimu, Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai ginc¢ijamo sprendimo
474 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, kad Three uzimamos rinkos dalies pokyciai rodo, jog ji yra
»svarbi konkurenciné jéga“. IS tiesy, gincijamo sprendimo 335, 343, 475 ir 477 konstatuojamosiose
dalyse isdéstyti duomenys jrodo, kad Three augimas yra itin létas.

Komisija teigia, kad Three uzimama rinkos dalis, kalbant apie abonenty skaiciy ir apyvarta, nenustoja
augusi. Three, kaip tiekéjo, augimas 1% per metus 2013 m.—2014 m. turéty buti vertinamas
atsizvelgiant j aplinkybe, kad rinkoje né vienam kitam jos dalyviui, i§skyrus O2, nepavyko pasiekti
tokio dydzio augimo, kaip iliustruojama ginc¢ijamo sprendimo 343 ir 346 konstatuojamosiose dalyse. Be
to, prieSingai, nei teigia ieSkove, Three klientai nuolat demonstravo [konfidencialu]' rinkoje nuo

1 Neskelbiami konfidencialas duomenys.
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2010 m. iki 2014 m., nes bendras Three, O2 ir Vodafone abonenty skaicius padidéjo atitinkamai
[konfidencialu], o BT / EE — sumazéjo apie [konfidencialu] (ginc¢ijamo sprendimo 477 konstatuojamoji

dalis).

Bendrasis Teismas konstatuoja, kad gincijamo sprendimo 335, 343, 346 ir 477 konstatuojamosiose
dalyse pateikti duomenys rodo, jog Three augimas buvo didesnis uz jos konkurenty. Siuo klausimu
Komisija teigé, kad 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendime General Electric / Komisija (T-210/01,
EU:T:2005:456) Bendrasis Teismas nusprendé, kad nuolatinis rinkos daliy augimas yra jtikinamas
operatoriaus daromo konkurencinio spaudimo veiksnys.

Reikia pazyméti, kad rinkos daliy stipréjimas kelerius vienas po kito einancius metus i§ tikryjy yra
konkurencinés galios pozymis. Vis délto $ia byla reikia atskirti nuo Bendrojo Teismo padaryty i$vady
2005 m. gruodzio 14 d. Sprendime General Electric / Komisija (T-210/01, EU:T:2005:456), kur ieskové
akivaizdziai buvo pirmoji léktuvy varikliy tiekéja, jos augimas buvo sparciausias rinkoje ir dél to ji
uzémé dominuojancia padétj.

Sie argumentai i$ tikryjy netaikomi $ioje byloje, kuri nesusijusi su dominuojancia padétj uzimancia
jmone, sustiprinusia savo galia rinkoje. Paprasciausias paties maziausio oligopolinéje rinkoje veikiancio
mobiliojo rysio tinklo operatoriaus, t. y. Three, kurj Komisija praeityje (byla COMP/M.5650 —
T-Mobile / Orange) ir praneSime apie kaltinimus $ioje byloje kvalifikavo kaip dalyvj, kurio veiksmai
nekontroliuojami, bendros abonenty dalies didéjimas daugelj mety i$ eilés savaime néra pakankamas
pozymis, kad buaty galima daryti iSvada, jog Sis operatorius turi galig rinkoje arba kad i$nyksta svarbis
konkurenciniais suvarzymai, kuriuos koncentracijos $alys kelia viena kitai.

Beje, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad, kaip teigé ieskové ieskinyje ir per teismo posédj, remiantis
gin¢ijamame sprendime pateiktais 19 ir 20 grafikais darytina iSvada, kad Three rinkos dalys nekito
arba stabilizavosi [apie 5-10 %] nuo 2012 m. iki 2014 m., kalbant ir apie abonenty skaiciy, ir apie
pajamas. Remiantis tais grafikais, Three augimas pastaraisiais metais buvo silpnas, kalbant apie
abonenty skaiciy.

Todél gincijamo sprendimo 474 konstatuojamojoje dalyje iSdéstytoje Komisijos isvadoje, kad Three
rinkos dalies poky¢iai rodo, jog ji buvo ,svarbi konkurenciné jéga“, taip pat padaryta vertinimo klaida.

Tad argumentai, i$ esmés susije su Three abonenty augimo vertinimo klaida, yra pagrijsti.

iii) Dél ,, Three” kainy politikos

Ieskoveé teigia, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai ginc¢ijamo sprendimo 578 ir
579 konstatuojamosiose dalyse, remdamasi ,kokybine ir kiekybine kainy analize, padaré i$vada, kad
»taikydama savo tarifus Three visada kélé svarbiy konkurenciniy suvarzymy rinkoje®.

I$ tiesy, ieskovés analizés rodo, kad Three taiké Siek tiek Zemesnes kainas nei kiti mobiliojo rysio tinklo
operatoriai tiesioginio pardavimo kanale, taciau jos buvo gerokai didesnés uz kity mobiliojo rysio tinklo
operatoriy taikomas kainas netiesioginio pardavimo kanale ir uz virtualiy mobiliojo rysio tinklo
operatoriy taikomas kainas.

Dél Komisijos atliktos kokybinés kainy analizés reikia pasakyti, kad joje neatsizvelgta | netiesioginius

platinimo kanalus ir pateiktas labai ribotas virtualiy mobiliojo rysio tinkly operatoriy pardavimy
vertinimas.
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Dél savo atliktos kokybinés kainy analizés Komisija teigia, kad gin¢ijjamo sprendimo
1032-1079 konstatuojamosiose dalyse ji aiskiai atsizvelgé j virtualiy mobiliojo rysio tinkly operatoriy
ir netiesioginiy platintojy tarify pozicijas ir i ribota ju galia kompensuoti galimas dél operacijos
kylancias pasekmes kainoms.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 604 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyta kiekybiné ieSkovés analizé
patvirtina, kad nuo 2014 m. spalio mén. iki 2016 m. vasario mén. Three buvo pats pigiausias mobiliojo
rysio tinklo operatorius tiesioginio pardavimo kanale

Dél ginc¢ijamo sprendimo 580-602 konstatuojamosiose dalyse isdéstytos Komisijos atliktos kokybinés
kainy analizés teigtina, kad ja remiantis galima daryti i$vada, jog tam tikram skaiciui sutarciy Three
sitlé pacias konkurencingiausias kainas rinkoje, palyginti su kitais mobiliojo rysio tinklo operatoriais, o
kitoms sutartims — vienas i§ konkurencingiausiy rinkoje.

Pasak ieskovés, kiekviena jos atsakyme j prane$ima apie kaltinimus, taip pat Hutchison atliktoje
studijoje pateikta kokybiné ir kiekybiné analizé rodo, kad Three kainos buvo vidutinés, svyruojancios
tarp kity mobiliojo rysSio tinklo operatoriy taikomuy kainy tiesioginio pardavimo kanale ir virtualiy
mobiliojo rysio tinklo operatoriy taikomuy kainy netiesioginio pardavimo kanale.

Kalbant konkreciau, 80000 kainy, taikyty 2014 m.-2016 m., grindziama saliy kiekybiné analizé leido
padaryti iSvada, kad Three buvo ,vidutinis“ konkurentas, t. y. ,$iek tiek pigesnis“ konkurentas nei kiti
mobiliojo rysio tinklo operatoriai tiesioginio pardavimo kanale, taciau ,gerokai brangesnis“ uz kitus
mobiliojo rysio tinklo operatorius netiesioginio pardavimo kanale ir uz virtualius mobiliojo rysio tinkly
operatorius. Beje, gin¢ijamame sprendime Zemos kainos nustatymas prilyginamas agresyviai kainy
politikai, nors tas mazinimas gali reiksti tik zemesnés kokybés pasitla arba zemesne prekiy Zenklo
verte ir dél tos priezasties neturéti reiksmingo poveikio konkurencijai.

Pasak ieskovés, §i iSsami visy tuometinés rinkos kainy analizé jrodo, kad Three kainy nustatymo
politika buvo nuosekli atsizvelgiant i rinkos kainas. Atvirksciai, gin¢ijamame sprendime kalbama apie
atrankines, net juokingas kainas, palyginti su tam tikru metu taikytais fiksuoto dydzio mokesciais,
taciau nepaaiskinama to atrankumo prasmeé.

Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad jos analizé buvo susijusi su labiausiai tipiniais mobiliojo rysio
telefonais Jungtinéje Karalystéje. Jos teigimu, net jeigu operatoriy sitlomi tarifai skiriasi (duomenuy
kiekiu, pokalbio minutémis ir pan.) ir jie ne visada sitlo vienodas salygas, tai nereiskia, kad tie tarifai
negali bati palyginti.

Bendrasis Teismas konstatuoja, priesingai, nei teigia ieSkove, kad ginc¢ijamo sprendimo 584, 589, 590,
592-595 ir 601 konstatuojamosiose dalyse Komisija atsizvelgé j ne MRTO ir netiesioginiy platintojy
tarifus. Taigi, nors gin¢ijamame sprendime Komisija atsizvelgé j virtualiy mobiliojo rysio tinkly
operatoriy tarifus, ji kartu pazyméjo, kad tam tikri tarifai, batent Tesco Mobile ir Virgin Mobile taikomi
tarifai, buvo mazesni uz Three tarifus.

Beje, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad byloje COMP/M.5650 — T-Mobile / Orange Komisija
nusprendé, jog ,Jungtinés Karalystés mazmeninéje rinkoje ,virtualas“ mobiliojo rysio tinkly operatoriai
atlieka reik§minga vaidmenj. <...> ,Virtualas“ mobiliojo rysio tinkly operatoriai ne tik konkuruoja su
jiems prieiga suteikianciais operatoriais kainomis ir paslaugomis klientams, bet ir skatina konkurencija
diegdami naujoviskus verslo modelius.”

Taciau ginc¢ijamo sprendimo 969 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse Komisija padaré isvada, kad

virtualis mobiliojo rysio tinkly operatoriai Siandien neturi pajégumu veiksmingai suvarzyti mobiliojo
ry$io tinkly operatoriy konkurencinj elgesji mazmeninéje rinkoje.
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Taciau tuo remiantis vis délto negalima teigti, kad Three savo kainy politika daré didelj konkurencinj
spaudima.

IS tiesy, nesant reikalo Bendrajam Teismui pareik$ti nuomonés sSiuo klausimu, reikia konstatuoti, jog
vien to, kad Three tarifai apima 4G paslaugas be papildomuy islaidy, nepakanka jrodyti, kad Three
vykdé ypac agresyvia kainy politika.

Be to, kaip teisingai pazymi ieskové, paprasciausios aplinkybés, kad Three pasitla tam tikriems, o ne
visiems rinkos segmentams yra pigesné, bet kuriuo atveju nepakanka jrodyti, kad ji yra ,svarbi
konkurenciné jéga“, nes jos kainy politika turi galéti reik§mingai pakeisti konkurencijos dinamika.

Taciau gincijamo sprendimo 588-590 konstatuojamosiose dalyse apie Three kainas pasakyta tik tiek,
kad jos yra ,vienos maziausiy [kainy] rinkoje“ ir ,vienos i§ maziausiy zemiausios kategorijos duomeny
segmente”. Sis Three apibidinimas anaiptol nejrodo, kad jos kainy politika gali reikémingai pakeisti
konkurencijos rinkoje dinamika.

Taigi argumentai, i esmés susije su Three kainy politikos vertinimo klaida, yra pagristi, nes Komisija
$iuo atveju teisiskai ir jtikinamais jrodymais nejrodé, kad Three vykdé itin agresyvia konkurencija dél
kainy ir kad kitus rinkos dalyvius verté taikytis prie jos kainy arba kad jos kainy politika galéjo
reik§mingai pakeisti konkurencijos dinamikg rinkoje, kaip nustatyta Sio sprendimo 170 punkte
primintoje ,svarbios konkurencinés jégos“ apibréztyje, kuria Komisija, beje, pati i$samiai i$nagrinéjo
atsiliepime | ieskinj.

iv) Dél ,, Three” istorinio vaidmens rinkoje

Pasak ieskovés, gincijamo sprendimo 497-575 konstatuojamosiose dalyse isdéstyti faktai dél Three
atliekamo istorinio vaidmens rinkoje yra nerimti ir jais remiantis negalima jos kvalifikuoti kaip
»svarbios konkurencinés jégos“. Ieskovés pateikti jrodymai patvirtina ribota gin¢ijamame sprendime
nurodyty Three iniciatyvy poveikj konkurencijai.

Komisija atsikerta, kad istorinis Three vaidmuo rinkoje yra svarbus, nes jis jrodo jos pajéguma reaguoti
i konkurencijos i$Sukius ir leidzia numatyti veiksmus ateityje (gin¢ijamo sprendimo
486 konstatuojamoji dalis). Jos iniciatyvos nuosekliai prisidéjo prie jos metinio augimo. Bylos
medziagoje esantys jrodymai patvirtina, kad Three atliko esminj vaidmenj mazinant 4G kainas.

Bendrasis Teismas primena, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija iSdésté, kaip Three, paskutiné
atséjusi | mazmenine rinka, pakeité sektoriaus jprocius, susijusius su duomeny naudojimo ribojimu ir
duomeny kainos padidinimu, pasidliusi savaji ,One Plan“ (Zzr. gincijamo sprendimo
497-522 konstatuojamasias dalis ir konkrec¢iai 515 ir 522 konstatuojamasias dalis), nemokama
tarptautinj tarptinklinj rysj (523-538 konstatuojamosios dalys) ir 4G rysj be papildomy islaidy, taip
priversdama konkurentus atsisakyti strategijos 4G ry$j parduoti uz aukstesne kaina (gincijamo
sprendimo 539-572 konstatuojamosios dalys ir konkrecia 565 ir 572 konstatuojamosios dalys).

Vis délto, kaip pazymi ieSkové, Three komercinés iniciatyvos, kurias gincijamo sprendimo
497-575 konstatuojamosiose dalyse i$nagrinéjo Komisija, kad jrodyty ypa¢ konkurencinj S$ios
bendrovés elgesj, dabar jau yra istorinés, nes jos i§ esmés vykdytos iki pagrindinio strategijos keitimo
2013 m. pabaigoje, kai Three peréjo nuo konkurencijos kainomis prie konkurencijos prekiy zenklu.

Taciau Komisija i$ pradziy pranesime apie kaltinimus, atrodo, patvirtino ankstesnj Three kvalifikavima

kaip Jungtinés Karalystés mobiliojo rySio telekomunikacijuy rinkos dalyvés, kurios veiksmai
nekontroliuojami.
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Isties, pranesimo apie kaltinimus 1258 ir 1357 punktuose Komisija padaré isvada, kad po sandorio
Three taptuy rinkos lydere, kuri buty tik Siek tiek skatinama arba visai neskatinama sutrikdyti bet kokj
galima veiksmy koordinavima. Sudarius sandorj, rinkoje buaty trys trikdziy nekeliancios jmonés, o tai
gali sukelti koordinuojama poveikj rinkai, o bandymai derinti veiksmus anksciau nepavyko dél Three
trikdziy keliancio elgesio.

Kadangi gin¢ijamame sprendime Komisija véliau atsisaké koordinuojamu poveikiu grindziamos Zalos
teorijos, Komisijos argumentai dél istorinio Three vaidmens rinkoje neturi rimtos jrodomosios galios
bendroje jrodymuy visumos analizéje, kuria grindziama pirmoji Zalos teorija.

Nors Komisijos argumentai dél istorinio Three vaidmens i§ esmés yra teisingi ir atrodo, kad ieskové juy
savaime neneigia, ginc¢ijamame sprendime Komisija nejrodé, kad $is istorinis Three vaidmuo pranesimo
apie koncentracija momentu atspindi jos kainy politika. Atrodo, kad Komisijos argumentai $iuo
klausimu reiskia, jog imoné, kuri istoriskai atliko trikdytojo vaidmenj, batinai atliks tokj patj vaidmenj
ateityje ir negalés pakeisti pozicijos rinkoje taikydama kitokia kainy politika.

Taigi argumentai, i§ esmés susije su Three istorinio vaidmens rinkoje vertinimo klaida, batent su to
vaidmens kaip itin reik§mingo veiksmingos konkurencijos ribojimo jrodymu, yra pagristi.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti kaltinimui dél Three konkurencinio varzymo
mazmeninéje rinkoje laipsnio.

¢) Dél konkurenciniy santykiy artumo vertinimo

Kitas veiksnys, kuriuo Komisija vadovavosi darydama iSvada, kad koncentracija sukelia
nekoordinuojama poveikj, yra tai, kad Three ir O2 ,yra artimos konkurentés visoje mazmeninéje
rinkoje“ (gin¢ijamo sprendimo 463 konstatuojamoji dalis). Sios i$vados pagrindas yra naudotojy
migravimo koeficienty, pagristy mobiliyjy telefony numeriy perkélimo (toliau — MTNP) duomenimis,
ir naudotojy migravimo koeficienty, pagristy Komisijos atliktu tyrimu, kokybinis vertinimas.

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje ieskové i§ esmés teigia, kad Komisija padaré klaida konstatuodama, jog
visi keturi mobiliojo rysio tinklo operatoriai rinkoje yra artimi (gincijamo sprendimo 438 ir
439 konstatuojamosios dalys), kad ji neatsizvelgé i auksta pakeiciamumo su treciyjy $aliy pasitlymais
laipsnj ir kad klaidingai nusprendé, jog Three ir O2 yra artimos konkurentés, nes jos néra pacios
artimiausios konkurentés. Komisijos i$vadoje dél konkurenciniy santykiy glaudumo yra teisés klaida ir
akivaizdi vertinimo klaida, nes nebuvo atliktas $aliy artumo laipsnio vertinimas.

Pirma, Komisija teigia, kad ji i§ tiesy atliko $aliy artumo vertinima (remdamasi gin¢ijamo sprendimo
323 konstatuojamojoje dalyje nurodytais principais) ir konstatavo, kad, didelés dalies rinkos tyrimo
dalyviy nuomone, Three ir O2 yra pacios artimiausios viena kitai konkurentés (gin¢ijamo sprendimo
417 konstatuojamoji dalis). Saliy vidaus dokumentai (gin¢ijamo sprendimo 418, 430 ir
438 konstatuojamosios dalys), naudotojy migravimo koeficientai (ginc¢ijamo sprendimo 455 ir
460  konstatuojamosios dalys) ir Komisijos uzZsakytas tyrimas (gin¢ijamo sprendimo
461 konstatuojamoji dalis) rodo, kad Three ir O2 palaiké glaudzius konkurencinius santykius.

Be to, Komisija teigia, kad remdamasi bylos medziagoje pateiktais jrodymais padaré i$vada, jog visi
keturi mobiliojo rysio tinklo operatoriai glaudziai konkuruoja mazmeninéje rinkoje, ka nebatinai vis
tik galima pasakyti apie bet kokia i$ keturiy dalyviy sudaryta rinka ar bet kokia oligopoline rinka.

Antra, Komisija teigia, kad nors pakei¢iamumo su treciosiomis jmonémis laipsnis turi jtakos ty jmoniy
reakcijai i po koncentracijos susikarusio subjekto sprendima didinti kainas, tai nedaro zalos svarbiy
konkurenciniy suvarzymy, kuriuos koncentracijos Salys kelia viena kitai, iSnykimui, kuris yra labiausiai
tiesioginis koncentracijos poveikis oligopolinéje rinkoje, kuriuo remiantis galima ja jvertinti.
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Be to, kadangi nebutina, jog koncentracijos salys bty artimiausios konkurentés (ginc¢ijamo sprendimo
324 konstatuojamoji dalis), aplinkybé, kad kiti konkurentai taip pat yra artimi, gal net artimesni uz jas,
neleidzia paneigti itin reik§mingo veiksmingos konkurencijos ribojimo egzistavimo. Taigi su
pakei¢iamumu treciyju jmoniy produktais susije¢ jrodymai yra antraeiliai, palyginti su jrodymais,
susijusiais su pakei¢iamumu koncentracijos $aliy produktais.

Trec¢ia, Komisija neneigia, kad remiantis naudotojy migravimo koeficientais, pagristais MTNP
duomenimis, [konfidencialu]. Taciau tam, kad vienasalis kainy didinimas baty naudingas po
koncentracijos susikiirusiam subjektui, svarbiausia yra ne tai, kad koncentracijos Saliy produktai btty
artimiausi pakaitalai (ginc¢ijamo sprendimo 324 ir 1193 konstatuojamosios dalys), o tai, kad tos $alys
baty artimos konkurentés ir kad ju varzymasis baty buves svarbus konkurencijos rinkoje veiksnys
(gin¢ijamo sprendimo 463 konstatuojamoji dalis).

Bendrasis Teismas konstatuoja, kad savokos ,artimas konkurentas” Reglamente Nr. 139/2004 néra, ji
vartojama tik gairése, kuriose yra dalis ,Susijungianc¢ios jmonés yra artimi konkurentai®.

Beje, kad buty taikoma Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalis, aiSkinama atsizvelgiant j to
reglamento 25 konstatuojamagja dalj, turi iSnykti svarbis konkurenciniai suvarzymai, kuriuos
koncentracijos Salys viena kitai kelia, o tai yra labiausiai tiesioginis vienasalis koncentracijos poveikis
oligopolinéje rinkoje, kaip teisingai Bendrajame Teisme pabrézé Komisija.

Siuo klausimu ,konkurencinj artuma“ Bendrasis Teismas jau pripazino kaip ekonominio jrodymo
priemone 2007 m. liepos 9 d. Sprendime Sun Chemical Group ir kt. / Komisija (T-282/06,
EU:T:2007:203) ir 2010 m. liepos 6 d. Sprendime Ryanair / Komisija (T-342/07, EU:T:2010:280, 63 ir
paskesni punktai).

2010 m. liepos 6 d. Sprendime Ryanair / Komisija (T-342/07, EU:T:2010:280) buvo kalbama apie
savokos ,artimiausi konkurentai“ vartojima ir klausimg, ar Komisija galéjo tuo remdamasi automatiskai
padaryti iSvada, kad egzistuoja, o véliau i$nyksta svarbis konkurenciniai suvarzymai, kuriuos
koncentracijos Salys kélé viena kitai. Atvirksciai, 2007 m. liepos 9 d. Sprendime Sun Chemical Group
ir kt. / Komisija (T-282/06, EU:T:2007:203) Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad Komisijos negalima
kaltinti gin¢ijamame sprendime nei$nagrinéjus koncentracijos $aliy konkurenciniy santykiy artumo.

Pagal gairiy 28 punkta $is artumas vertinamas atsizvelgiant i Saliy produkty pakeiciamumo laipsni.
Tame paciame punkte patikslinama, kad ,produktai gali buti diferencijuoti atitinkamoje rinkoje taip,
kad kai kurie produktai yra artimesni pakaitalai uz kitus. Kuo labiau susijungianc¢iy jmoniy produktai
gali bati tarpusavyje pakeic¢iami, tuo didesné tikimybé, kad susijungiancios jmonés zymiai pakels
kainas. Labiau tikétina, kad susijungian¢iy jmoniy noras pakelti kainas bus suvarzytas, jei
konkuruojancios jmonés gamina artimus pakaitalus susijungianc¢iy jmoniy produktams, nei tada, kai juy
siilomi produktai yra maziau artimi pakaitalai. Todél maziau tikétina, kad susijungimas zymiai apribos
veiksminga konkurencija <...>, jei yra aukstas produkty, kuriuos gamina susijungiancios jmoneés, ir
produkty, kuriuos tiekia konkuruojantys gamintojai, sukei¢iamumo laipsnis.”

I$ tikryjy, nelygu aplinkybés, atitinkamoje produkty rinkoje gali buti apimta daugiau ar maziau artimy
pakaitaly, todél siai rinkai priklausanciy produkty konkurenciniai santykiai gali skirtis, neatsizvelgiant j
rinkos dalis. Dél tos priezasties nekoordinuojamas koncentracijos poveikis gali priklausyti veikiau nuo
koncentracijos operacijos $aliy produkty artumo, o ne nuo jy atitinkamy rinkos daliy.

Siuo atveju, pirma, reikia konstatuoti, kad remiantis prane$imo apie kaltinimus 1366 punktu
atitinkamai rinkai apskritai budingas nedidelis produkty diferenciacijos laipsnis. Sioje rinkoje
operatoriai bando jveikti $j aspekta taikydami diferencijavimo strategijas, kurios vis délto nebuvo labai
sékmingos.
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Antra, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad gairése vartojama savoka ,artimi konkurentai“ leidzia
atsizvelgti j tai, kad koncentracijos $aliy varzymasis yra svarbus konkurencijos variklis rinkoje ir dél to
gali bati esminis veiksnys atliekant analize, kaip galima teigti remiantis gairiy 28 punktu. Beje, reikia
priminti, jog tam, kad buty taikoma Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalis, aiskinama
atsizvelgiant j to reglamento 25 konstatuojamaja dalj, turi iSnykti ,svarbiais konkurenciniai suvarzymai,
kuriuos koncentracijos $alys viena kitai kelia“, o tai yra labiausiai tiesioginis vienasalis koncentracijos
poveikis oligopolinéje rinkoje, kaip teisingai Bendrajame Teisme pabrézé Komisija.

Vis délto dauguma ginc¢ijamame sprendime nurodyty pavyzdziy neskirti $aliy artumo laipsniui nustatyti
arba parodyti, kad jos vena kitai kelia svarbiy konkurenciniy suvarzymy, o ypac siekiama jrodyti, kad
Three ir O2 yra veikiau ,artimos konkurentés“ nei ,ypa¢ artimos konkurentés“. Taigi atrodo, kad
Komisija veikiau analizuoja, viena vertus, Three ir O2 ir, kita vertus, kity dviejy mobiliojo rysio tinklo
operatoriy konkurencinj artuma. I$ teisy, ginc¢ijamo sprendimo 1183 konstatuojamojoje dalyje ji padaré
isvada, kad visi keturi mobiliojo rysio tinklo operatoriai, o ne tik Three ir O2 yra ,artimi konkurentai®.

Trecia, Komisijos naudojami duomenys naudotoju migravimo koeficientams apskai¢iuoti, kurie savo
ruoztu naudojami skirtingy operatoriy artumo laipsnio analizéje, gauti atlikus jos uzsakyta apklausa,
kuria vykdant buvo paimtas santykinai mazas Simto vartotoju éminys. Be to, Sios analizés rezultatai
nesutampa su gin¢ijamo sprendimo A priede pateiktos kiekybinés analizés rezultatais. Atvirksciai,
ieskoves apskaiciuoti koeficientai grindziami MTNP duomenimis ir apima 200 000 jrasy.

Ketvirta, remiantis ieskovés pateiktais skaiciais, kiek tai susije su privaciy O2 klienty perkélimu,
[konfidencialu], turint tik [konfidencialu] naudotojy migravimo koeficients, kai BT / EE koeficientas yra
[konfidencialu], o Vodafone — [konfidencialu]. Beje, patys artimiausi O2 konkurentai [konfidencialu]
paprastai yra [konfidencialu], kurie sudaro [konfidencialu] O2 perkélimo atvejy. Tai reskia, kad
[konfidencialul].

Per posédj ieskové Siuos skaiCius pagrindé jtikinamai, ir Komisija nepateiké priestaravimy Siuo
klausimu, o tai patvirtina, kad Three nebuvo ypac¢ artima O2 konkurenté, kad [konfidencialu] yra
artimiausia Three konkurenté ir [konfidencialu] artimiausia Three konkurenté, taciau gerokai nutolusi.

Beje, per posédj komisija patvirtino, kad Three nevykdé veiklos mobiliojo rysio telefonijos profesionaliy
vartotoju segmente ir kad Three ir O2 nebuvo konkurentés $iame segmente. Konkurencinio artumo
siame rinkos segmente nebuvima pagrindzia gincijamame sprendime pateikta 35 lentelé, butent
313 isnasa dél koncentracijos laipsnio ir HHI, kurie nebuvo pateikti ginc¢ijamame sprendime, nes
Komisija neaptiko struktariniy problemy Siame rinkos segmente.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad Jungtinés Karalysté mobiliojo rysio telekomunikaciju rinkoje Three
ir O2 nebuvo ypa¢ artimi mobiliojo rysio tinklo operatoriai, net jeigu tokioje rinkoje visi operatoriai
savaime yra daugiau ar maziau artimi.

Remiantis tais paciais per posédj ieskovés pateiktais ir Komisijos nepaneigtais skaiciais dél Three
klienty perkélimo, [konfidencialu] Three palikusiy klienty arba apie [konfidencialu] nei O2. I§ viso
[konfidencialu] Three palikusiy klienty renkasi kita operatoriy nei O2.

Nors i$ tiesy galima teigti, kad Three ir O2 yra santykinai artimos konkurentés dalyje koncentruotos
rinkos segmenty, kurioje veikia keturi mobiliojo rysio tinklo operatoriai, sio aspekto nepakanka, kad
Sioje byloje buty jrodytas svarbiy konkurenciniy suvarzymy, kuriuos koncentracijos $alys kélé viena
kitai, iSnykimas, ir nepakanka, kad buty jrodytas itin reikémingas veiksmingos konkurencijos ribojimas,
nebent i§ principo buty uzdrausta bet kokia koncentracija, kai i$ keturiy operatoriy lieka trys.

Todél pirmojo pagrindo treciai daliai dél Three ir O2 konkurenciniy santykiy artumo analizés silpnos
jrodomosios galios Sioje byloje reikia pritarti.
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d) Dél koncentracijos kiekybinio poveikio kainoms vertinimo

Dél tikétino spaudimo didinti kainas kiekybinés analizés (angly k. — upward pricing pressure) (toliau —
UPP analizé) pagrindimo pazymétina, kad ginc¢ijamo sprendimo 1225 konstatuojamojoje dalyje
Komisija teigia, jog ,koncentracija gali po koncentracijos susikirusj subjekta paskatinti gerokai
padidinti kainas®.

Pirmojo pagrindo penktoje dalyje ieskové isdésto du kaltinimus dél UPP analizés. Pirma, ji teigia, kad ta
analizé neturi tokios jrodomosios galios, kokia jai suteikia Komisija. Antra, ji tvirtina, kad tokia analizé
Sioje byloje neturi jokios jrodomosios galios.

1) Dél UPP analizés, kaip pirmojo ,vertinimo®, jrodomosios galios

Pirma, pasak ieskovés, Komisija padaré akivaizdzia UPP analizés jrodomosios galios vertinimo klaida,
nes gincijamo sprendimo 1191 konstatuojamojoje dalyje ja panaudojo kaip nepriestaringa itin
reik§mingo veiksmingos konkurencijos ribojimo jrodyma, nors UPP analizés tikslas yra pateikti
pirmuosius duomenis, kad buaty galima nustatyti, ar koncentracija verta i§samaus tyrimo ir, beje,
gincijama.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Bendrasis Teismas i§ pradziy konstatuoja, kad spaudimo didinti kainas rodikliai, grindziami naudotojy
migravimo koeficientais ir koncentracijos $aliy marzomis, iSreiskia pastaryjy paskatas didinti kainas po
koncentracijos. Tie rodikliai naudojami vertinant susijungimuy nekoordinuojama poveikj, kuris paprastai
konstatuojamas vienody produkty atveju.

Paprastai pripazjstama, kad nors spaudimo didinti kainas rodikliai gali pasirodyti naudingi atrankos
tikslais ir leidzia konkurencijos prieziaros institucijoms spresti dél poreikio atlikti i§samesnj tyrima, jie
vis délto neturéty buti laikomi patikima kainy didinimo prognoze ar susijungimo simuliacijomis.

Taigi ieskové pagristai teigia, kad konkrec¢iai UPP analizé i§ pradziy buvo parengta siekiant pateikti
pirmuosius ,vertinimus®, kad buty nustatyta, ar koncentracija verta i§samesnio tyrimo.

Vis délto reikia pazyméti, kad, kaip teigia Komisija, jos kiekybiné analiz¢, grindziama GUPPI (angly k. —
gross upward pricing pressure index, liet. k. — bendrasis spaudimo didinti kainas rodiklis) analize, yra
labiau iStobulinta nei paprasta UPP analizé, nes joje yra galimybé atsizvelgti j tikétina konkurenty
reakcija j vienasaliSka po koncentracijos susikirusio subjekto kainy didinimg, kaip nurodyta ginc¢ijamo
sprendimo A priedo 253 ir 254 konstatuojamosiose dalyse.

Todél sis kaltinimas yra nepagristas.

2) Dél UPP analizés Sioje byloje

Antra, pasak ieskovés, Komisija taip pat padaré akivaizdzia remiantis UPP analize padaryty i$vaduy
vertinimo klaida, nes toje analizéje numatomas kainy didinimas visy koncentracijy atveju ir ja atlikus
gauti rezultatai gali bati naudingi, tik jeigu buty nustatyta riba, kurig vir§ijus numatomas kainy
didinimas po operacijos buty laikomas pakankamai reik§mingu. Ginc¢ijamame sprendime Komisija
neatsizvelgé né j viena is $iy aspekty.

Nepaisant UPP analizés netobulumy, jos rezultatas atskleidzia, kad koncentracija sukelty tik Siokiy
tokiy rapesciy dél konkurencijos, palyginti batent su ankstesnése bylose gautais rezultatais.
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Dél ieskovés argumento, kad kiekybinéje analizéje numatytas poveikis kainoms buaty ne toks didelis
kaip  ankstesnése  bylose, Komisija nurodo | ji atsakiusi ginc¢ijamo  sprendimo
3056-3058 konstatuojamosiose dalyse ir jrodziusi, kad poveikis vidutinéms kainoms $iuo konkreciu
atveju yra tarp airiSkoje ir vokiskoje byloje numatyto poveikio (zr. $io sprendimo 164 punkta).

Be to, pasak Komisijos, aplinkybé, kad jei nepadidéja naSumas ar néra kity kompensaciniy kokybiniy
veiksniy, tai kiekybiné analizé visada prognozuoja kartais net labai menka kainy didéjima, nekliudo jos
naudoti atliekant bendra jrodymy, susijusiy su tikimybe, jog sandoris lems itin reik§minga veiksmingos
konkurencijos ribojima, visumos vertinima.

Pirma, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad Komisija pripazjsta, jog jos kiekybiné analizé grindziama
ribotu esminiy duomenuy kiekiu, konkreciai kalbant, naudotoju migravimo koeficientais ir marzomis,
taciau teigia, kad tai yra esminiai rinkos rodikliai, kaip paaisSkinta gincijamo sprendimo
1195 konstatuojamojoje dalyje ir to sprendimo A priedo 246 konstatuojamojoje dalyje.

Bitent todél galima teigti, jog ginc¢ijamame sprendime Komisija pati buvo apdairi, kiek tai susije su jos
kiekybinés analizés jrodomaja galia.

Is tikryjy, viena vertus, Komisija, atlikusi gin¢ijamo sprendimo 1175-1190 konstatuojamosiose dalyse
iSdéstyta kokybinj vertinima, daro i$vada, kad dél koncentracijos i$nykty svarbiis konkurenciniai
suvarzymai mazmeninéje rinkoje, o tai ,tikriausiai lemty kainy didéjima. Sis kokybinis vertinimas
papildytas kiekybine analize, kuri glaustai pateikta gincijamo sprendimo
1191-1225 konstatuojamosiose dalyse, o iSsamiai iSdéstyta to sprendimo A priede ir kuria remdamasi
Komisija daro tokia pacig isvada.

Kita vertus, gincijamo sprendimo A priedo 250 konstatuojamojoje dalyje Komisija i§ esmés pazymi, kad
gautas rezultatas turi buati laikomas ne teisingu ir tiksliu galimo kainy padidéjimo dél operacijos
kiekybiniu jvertinimu, o veikiau to kainy padidéjimo ,tikimybeés rodikliu“.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad, kaip galima teigti remiantis paciu gin¢ijamo sprendimu, kiekybiné
analizé nelaikoma lemiamu jrodymu. Dél $ios aplinkybés ta analizé yra nepakankama, kad laikantis $io
sprendimo 118 punkte priminty jrodymams keliamy reikalavimy baty galima jrodyti, jog svarbiy
konkurenciniy suvarzymy, kuriuos Salys kélé viena kitai, iSnykimas gali lemti reikSminga kainy
padidinima, taigi ir itin reikSminga veiksmingos konkurencijos ribojima.

Antra, ieskové tvirtina, kad reikia nustatyti riba, kuria virsijus prognozuojamas kainy padidinimas po
operacijos buty laikomas pakankamai reik§mingu.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog gin¢ijamo sprendimo A priedo 252 konstatuojamojoje dalyje
Komisija pripazjsta, kad jei nepadidéja nasumas, tai kiekybiné analizé visada prognozuos tam tikra
kainy didéjima po horizontalios koncentracijos, dél kurios i$nyksta $aliy konkurencija.

Gincijamo sprendimo A priedo 252 konstatuojamojoje dalyje Komisija vis délto teigia, kad kainy
didinimo kiekybiné analizé ir tokiai analizei galima suteikti jrodomoji galia kiekvienu atskirtu atveju
gali bati skirtinga.

Be to, kainy didinimo mastas yra tik vienas i§ Komisijos atliktam bendram vertinimui reik§mingy
veiksniy, ypa¢ tokiais atvejais, kaip $is, kai nagrinéjant skirtingas Zzalos teorijas nustatoma didelé zala
dél horizontalios konkurencijos tarp koncentracijos $aliy iSnykimo. Komisija paaiskina, kad dél sios
priezasties ji nemané esant butina nustatyti riba, kurig virSijus kainy padidinimas, nurodytas
konkreciame jrodyme, buty reik§mingas.
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Sis argumentas vis délto nepaneigia Bendrojo Teismo jsitikinimo, nes $ioje byloje prognozuojama, kad,
pasak ieskovés, kuriai Komisija $iuo klausimu nepriestarauja, kainos didés [konfidencialu], nors
airiSkoje byloje prognozuotas kainy padidinimas 6,6 %, o vokiskoje —9,5% nesukliudé Komisijai leisti
Sias operacijas, jei bus laikomasi tam tikry salygy.

Trecia, net darant prielaida, jog Komisija gin¢ijamame sprendime teisiskai jrodé, kad koncentracija gali
po koncentracijos susiktrusj subjekta paskatinti padidinti kainas, ir tame sprendime nurodé, kiek tos
kainos bus padidintos, ji bet kuriuo atveju Sioje byloje nejrodé, kad apskaiciuotas kainy padidinimas yra
reik§mingas.

IS tiesy, néra reikalo reikalauti, kad Komisija priimty de minimis taisykle arba nustatyty ,saugia zona“
(angly k. — safe harbour), kiek tai susije su kainy didinimu jrodinéjant galimg antikonkurencinj
koncentracijos poveikj, taciau bet kuriuo atveju jos jrodinéjamo padidéjimo tikimybé turi buati
pakankamai auksto laipsnio. Kai Komisija nusprendzia $iuo tikslu naudoti tokias kiekybines analizes,
kaip atliktas gin¢ijamo sprendimo A priede, ji turi atsizvelgti j visus reikSmingus veiksnius, galincius
turéti jtakos kainy lygiui.

Reikia konstatuoti, kad dél tokioje rinkoje esanciy konkurencijos salygu oligopolinéje rinkoje vykdomos
koncentracijos yra linkusios beveik mechaniskai nulemti kainy didéjima trumpuoju laikotarpiu, nes
iSnyksta konkurencinis koncentracijos Saliy santykis. Tik vidutiniu laikotarpiu iSoriné konkurencija,
kurig sudaro jau esami rinkos dalyviai arba, atsizvelgiant j kliuc¢iy ateiti j rinka dydj, naujy rinkos
dalyviy konkurencija privers naujaji subjekta mazinti kainas.

Be to, dél bet kokios koncentracijos padidéty nasumas, kurio mastas taip pat priklauso ir nuo iSorinio
konkurencinio spaudimo. Sj nasumo padidéjima lemty, be kita ko, po koncentracijos susikirusio
subjekto gamybos ir platinimo procesy racionalizavimas ir integravimas. IS tiesy, tas subjektas
apskritai naikins dvigubas arba perteklines struktiiras gamybos ir paskirstymo grandinése ir perskirstys
ar atleis darbuotojus. Nelygu aplinkybés, $ios racionalizavimo pastangos gali paskatinti po
koncentracijos susikiirusj subjekta mazinti kainas.

Taciau reikia konstatuoti, kad Komisija i kiekybine analize nejtrauké standartinio nasumo padidéjimo ir
gincijamo sprendimo 1197 ir 1223 konstatuojamosiose dalyse nusprendé, kad pranesancioji $alis turéjo
jrodyti jy egzistavima, o $iuo tikslu rémeési ginc¢ijamo sprendimo 8.5 skirsniu dél nasumo.

Taip Komisija supainioja dvi nasumo rasis: nasuma, kuris aptariamas gairiy VII skirsnyje, ji painioja su
kiekvienai atskirai koncentracijai badingu nasumu. I$ tikryju i nasumag, kaip jis suprantamas pagal
gaires, turi buti atsizvelgiama atliekant bendra koncentracijos konkurencinj vertinima, kad buty
patikrinta, ar tas nasumas gali atsverti koncentracijos ribojamaji poveikj. Atvirksciai, Sioje byloje
aptariama nasumo kategorija yra tik kiekybinio modelio, kuriuo siekiama nustatyti, ar koncentracija
gali kelti tokj ribojamaji poveikj, sudedamoji dalis. Taigi tai yra su ribojamojo poveikio buvimo
jrodymu susijes klausimas, kuris kyla prie§ atliekant bendra konkurencijos vertinima, kaip tai
suprantama pagal gairiy 76 punkta.

Beje, Bendrasis Teismas konstatuoja, jog remiantis per administracing procedira pateiktais jrodymais
darytina i$vada, kad nors galima nustatyti teigiama koreliacija tarp koncentracijy, dél kuriy mobiliojo
rysio telekomunikacijy sektoriuje pereinama nuo keturiy prie trijy operatoriy, ir kainy didinimo, taip
pat gali buti nustatyta koreliacija tarp ty koncentracijy ir mobiliojo rysio tinklo operatoriaus investiciju
i tinklus didéjimo (Zr., be kita ko, Genakos C., Valletti T., Verboven F. parengta Centre on Regulation in
Europe (CERRE) studija Evaluating Market Consolidation in Mobile Communications, CERRE,
Briuselis, 2015 m., kuri minimg gin¢ijjamo sprendimo B priedo 1, 64-68, 71, 72, 76-80 ir
108 punktuose).
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Nors operatoriaus investiciju didéjimas nebutinai reiskia geresne tinklo kokybe, kaip pazymi Komisija
ginc¢ijamo sprendimo B priedo 79 punkte, tokia koreliacija yra labiau tikétina nei priesinga prielaida,
kad tinklo kokybé suprastés. Komisija, kuriai tenka jrodinéjimo pareiga, $iuo klausimu pagal taikytinus
reikalavimus jrodomajai galiai ginc¢ijamame sprendime nejrodé teiginio, kad tinklo kokybé suprastés;
tuo teiginiu i§ dalies grindziama antroji Zalos teorija, kuria siekiama jrodyti itin reik$minga
veiksmingos konkurencijos ribojima.

Dél sios priezasties reikia daryti iSvada, kad Siuo atveju atliktai kiekybinei analizei triksta jrodomosios
galios, nes Komisija nejrodé, jog yra pakankama tikimybé, kad iSnykus svarbiems konkurenciniams
suvarzymams, kuriuos koncentracijos $alys kélé viena kitai, kainos bus ,reik§mingai“ padidintos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmojo pagrindo penktai daliai reikia pritarti.

e) Dél bendro nekoordinuojamo poveikio vertinimo

Pirmojo pagrindo septintoje dalyje ieSkové teigia, kad Komisija neatliko bendro nekoordinuojamo
poveikio egzistavimo vertinimo, o tai yra teisés klaida ir akivaizdi vertinimo klaida. Ieskoveés teigimu,
Komisija taip pat nenurodé, kuo remdamasi gin¢ijamo sprendimo 1226 ir 1227 konstatuojamosiose
dalyse padaré iSvada, kad koncentracijos panaikinti tariami suvarzymai bus svarbis, kaip tai
suprantama remiantis gairiy 25 punktu, ir kad dél koncentracijos kilusios tariamos Kklittys
konkurencijai bus reikSmingos, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio
3 dalj, ir taip supainiojo Three ir O2 konkurencijos sumazéjima su svarbiy konkurenciniy suvarzymuy
iSnykimu.

Komisija atsako, kad tikrai atliko tikétino koncentracijos nekoordinuojamo poveikio bendra vertinima
ir, pirma, ginc¢ijamo sprendimo 1175-1190 konstatuojamosiose dalyse pateiké kokybinj jvertinima,
antra, gin¢ijamo sprendimo 1191-1225 konstatuojamosiose dalyse pateiké kokybinio jvertinimo
bendra vertinima ir, trecia, gin¢ijamo sprendimo 1226 ir 1227 konstatuojamosiose dalyse — bendra
i$vada.

Siuo atveju reikia i$nagrinéti, ar gin¢ijamame sprendime Komisija sukonkretino arba patikslino, kiek
nekoordinuojamas poveikis yra toks svarbus, kad pagristy iSvada, jog koncentracija itin ,reikSmingai“
riboja veiksminga konkurencija, kaip to reikalaujama Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalyje.

Taciau, kad jrodyty, jog daromas nekoordinuojamas poveikis mazmeninei rinkai, gin¢ijamo sprendimo
330-1174 konstatuojamosiose dalyse Komisija paeiliui iSnagrinéjo jvairius veiksnius ir to sprendimo
1175-1225 konstatuojamosiose dalyse apibendrino kokybinj ir kiekybinj vertinima. Paskui ginc¢ijamo
sprendimo 1226 ir 1227 konstatuojamosiose dalyse ji atliko bendra vertinima ir padaré i$vada, kad
veiksminga konkurencija ribojama itin reik§mingai. Taigi prieSingai, nei teigia ieSkové, ginc¢ijamame
sprendime i$ tikryjy pateiktas bendras tokio nekoordinuojamo poveikio vertinimas.

Vis délto $is bendras vertinimas apsiriboja glausta nuoroda j jrodymuy ir aplinkybiy, kurios susijusios, be
kita ko, su svarbios konkurencinés jégos isnykimu dél koncentracijos, konkurenciniy santykiy
glaudumu ir didele naujojo subjekto rinkos dalimi ir kuriomis siekiama jrodyti, kad egzistuoja
nekoordinuojamas poveikis, visuma.

Neatsizvelgiant j $iy jrodymy ir aplinkybiy visumos jrodomaja galia, reikia konstatuoti, kad
gin¢ijamame sprendime Komisija niekur nenurodé, ar nustatytas nekoordinuojamas poveikis yra
sreikémingas“ arba $ioje byloje itin reikSmingai riboja veiksminga konkurencija, kaip ji tvirtina
ginc¢ijamo sprendimo 1227 konstatuojamojoje dalyje.

Todél reikia pritarti ieSkovés argumentui, kad Komisija nenurodé, kuo remdamasi ji padaré iSvada, jog
dél koncentracijos kylancios tariamos klititys konkurencijai yra reikSmingos.
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Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, pirmajam pagrindui reikia pritarti, nesant reikalo nagrinéti
jo Sesta ir septinta dalis.

D. Dél antrosios zalos teorijos, susijusios su nekoordinuojamu poveikiu, kurj sukélé dalijimosi
tinklu sutarciy sutrikdymas

1. Gincijamo sprendimo santrauka

Per procedira Komisijoje ieskové pateiké du tinkly konsolidavimo planus: ,[A] plang” ir ,[B] plang®.
Tie konsolidavimo planai buvo pagrjsti egzistuojan¢iomis dviem dalijimosi tinklu sutartimis, viena
vertus, BT / EE ir Three, t. y. MBNL, sutartimi ir, kita vertus, Vodafone ir O2, t. y. Beacon, sutartimi.

MBNL apima ,pasyvyji“ dalijimasi mazdaug [konfidencialu] boksty tinklu ir aktyvyjj dalijimasi tik 3G
technologija, [konfidencialu]. Taigi MBNL i§ esmés yra susitarimas dél pasyvaus pasidalijimo. MBNL
leidzia vienasalius pakeitimus.

Beacon apima dalijimasi pacioje Cornestone Telecommunications Infrastructure Ltd, skirta padengti
apie [konfidencialu], ir aktyvyjj dalijimasi, kuriuo kiekviena Salis teikia aktyvy tinkla puséje valstybés
(Vodafone dengia vakarine valstybés dalj, o O2 — rytine) ir naudojasi kitos $alies tinklu kitoje valstybés
puséje. Aktyvusis dalijimasis apima 2G, 3G ir 4G technologijas [konfidencialu]. Taigi Beacon yra
[konfidencialu]. Beacon nustatytos tam tikros iS$imtinumo nuostatos.

Gincijamo sprendimo 1229-1234 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSdésto dvi zalos subteorijas,
susijusias su dalijimosi tinklu sutartimis.

Pasak Komisijos, kiekvienos i§ ty dviejy dalijimosi tinklu sutarc¢iy $aliy partneriai Siandien turi tvirty
priezasciy kartu plétoti tinkly elementus, kuriais dalijamasi, kad tinklas, kuris yra dalijimosi objektas,
baty geresnis uz atitinkama kity mobiliojo rysio tinklo operatoriy tinkla, batent uz ty mobiliojo rysio
tinklo operatoriy, kurie sudaré kita dalijimosi tinklu sutartj. Dél operacijos isnykty $i konkurenciné
dinamika, nes po koncentracijos susikires subjektas tapty abiejy sutarciy $alimi, o Vodafone ir
BT / EE nebeturéty visiskai jsipareigojusio partnerio atitinkamai pagal Beacon ir MBNL.

Vienas i§ zalos aspekty susijes su abiejyu atitinkamy dalijimosi tinklu sutar¢iy, kurios saisto
koncentracijos $alis, partneriy konkurencinés pozicijos susilpnéjimu. Gincijamo sprendimo
1231 konstatuojamojoje dalyje Komisija teigia, kad mobiliojo rysio tinklai yra svarbia reik§me turinti
infrastruktira mobiliojo rysio tinklo operatoriams, kad jie galéty savo klientams teikti mobiliojo rysio
telekomunikacijy paslaugas.

Taciau, Komisijos teigimu, $iy tinkly kokybé yra lemiamas veiksnys konkurencijai. Butent todél
ginc¢ijamo sprendimo 1232 konstatuojamojoje dalyje apibendrinta viena i$ zalos subteoriju susijusi su
vieno ar kito ar abiejy kity mobiliojo rysio tinklo operatoriy, kuriuos su koncentracijos operacijos
$alimis saisto dalijimosi tinklu sutartys, sudaromos konkurencijos sumazéjimu, o tai gali lemti itin
reiksminga veiksmingos konkurencijos ribojima oligopolinéje rinkoje, kurioje veikia ribotas skaicius
dalyviy ir j kuria patekti yra dideliy kliaciy.

Kita galima zala, Komisijos teigimu, atsirasty dél to, kad dél sandorio susidariusi dalijimosi tinklu
padétis sumazinty investicijas tinkly infrastruktiros sektoriaus mastu. I$ tiesy, ginc¢ijamo sprendimo
1233 konstatuojamojoje dalyje Komisija teigia, kad dél sandorio gali susilpnéti dalijimosi tinklu
sutarc¢iy partneriy saveika, o po koncentracijos susikiirusiam subjektui gali buti sudarytos salygos imtis
oportunistiniy investiciniy veiksmy, dél kuriy sumazéty investicijos sektoriaus mastu, o dél to —
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veiksmingos konkurencijos laipsnis, kuris buty islikes nesant sandorio. Dél tos pacios priezasties
sandoris galéty lemti itin reik§minga veiksmingos konkurencijos ribojima oligopolinéje rinkoje, kurioje
veikia ribotas skai¢ius dalyviy ir j kuria jeiti yra dideliy kliaciy.

Atsizvelgdama butent j Sias dvi zalos subteorijas ginc¢ijamo sprendimo 1244—1784 konstatuojamosiose
dalyse Komisija i$nagrinéjo ieskovés tinkly konsolidavimo planus, prie§ tai to sprendimo
1235-1243 konstatuojamosiose dalyse iSsamiai paaiskinusi dalijimosi tinklu sutarties $aliy interesy
derinimo svarba.

Pagal [A] plana po koncentracijos susikires subjektas sutikty [konfidencialu] (ginc¢ijamo sprendimo
1373-1381 konstatuojamosios dalys).

Pagal [B] plana po koncentracijos susikires subjektas [konfidencialu] (ginc¢ijamo sprendimo
1382-1385 konstatuojamosios dalys).

Abu planai [konfidencialu].

Gincijamo sprendimo 1246 konstatuojamojoje dalyje Komisija iSdésté pagrindinj teiginj, kuriuo
grindziamas jos pateiktas galimo rinkos vystymosi po operacijos vertinimas, t. y. kad ilgalaikis gero
dalijimosi tinklu sutarties veikimo sutrikdymas gali buti kliatis tokios sutarties partnerio sudaromai
konkurencijai.

Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo 1229 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad apskritai
dalijimasis tinklu gali turéti konkurencijai naudinga poveikj, nes tai lemia saveika, kai patiriamos
sanaudos plétojant ir eksploatuojant mobiliojo rysio tinkla, kurios, savo ruoztu, gali sudaryti salygas
mobiliojo rySio tinklo operatoriams pasiekti didesne tinklo apreéptj ir geresne kokybe ir taip skatinti
veiksminga konkurencija, i$ kurios naudos gauna pilieciai ir visuomené apskritai.

Gincijamo sprendimo 1230 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, kad dél to, jog tie tikslai buvo
pasiekti koncentracijos $aliy su kitu partneriu sudarytomis dalijimosi tinklu sutartimis, reikia
iSnagrinéti, kiek sandoris gali daryti jtakos toliau siekiamam veiksmingos konkurencijos vartotojy
naudai tikslui.

Dél [A] plano gincijamo sprendimo 1567 ir 1778 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad
sis koncentracijos $aliy pateiktas planas turéty labai didelj neigiama poveiki BT / EE konkurencinei
padéciai ir padidinty jos sanaudas MBNL tinklui islaikyti ir tobulinti ir pabloginty MBNL tinklo
kokybe, nes vilkinty arba kliudyty BT / EE investicijoms. Gincijamo sprendimo
1778 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré i$vada, kad [A] planas gali padaryti reiksminga zala
BT / EE pajégumams konkuruoti Jungtinés Karalystés mobiliojo rysio telekomunikacijy rinkose.

Komisijos nuomone, toks konkurencinio spaudimo sumazéjimas veikiausiai itin reik§mingai apriboty
veiksminga konkurencija oligopolinéje rinkoje, kurioje veikia ribotas skaicCius dalyviy ir j kuria jeiti yra
dideliy kliaciy.

Si isvada gali buti pagrjsta batent ginc¢ijamo sprendimo 1247 konstatuojamaja dalimi, kurioje pazymeéta,
kad didinamos sgnaudos esamam tinklui priziaréti ir plésti arba ateities tinklo standartui kurti gali
sukelti reiksmingy klia¢iy Vodafone ir BT / EE konkurencinei padéciai. Papildomyjy sanauduy
(angly k. — incremental costs) padidéjimas gali lemti kainy didinima ir zala vartotojams. Komisijos
teigimu, dél fiksuoty sanaudy padidéjimo veikiausiai sumazés investicijy, nes dél didesniy fiksuoty
sanaudy tapty nepelningos tos investicijos, kurios buty pelningos, jei fiksuotos sanaudos bity
mazesnés. Todél investicijy j tinklo kokybe sumazéjimas galéty suprastinti tinklo kokybe, palyginti su
situacija, jei nebtuty sandorio.

34 ECLL:EU:T:2020:217



310

311

312

313

314

315

316

317

318

319

320

2020 M. GEGUZES 28 D. SPRENDIMAS — Byra T-399/16
CK TerLecoms UK INVESTMENTS / Komisija

Gincijamo sprendimo 1679 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazjsta, kad konkuruojancio
operatoriaus sanaudy padidéjimas nebatinai lemia kliatis konkurencijai. Taciau, jeigu sanaudy
padidéjimas lemia mazesnes investicijas ar rinkoje siilomy paslaugy kokybés prastéjima arba jeigu tas
padidéjimas perkeliamas vartotojams padidinant jiems taikomas kainas, dél to sanaudy padidéjimo
sumazéja, pasak Komisijos, tokio tkio subjekto konkurencinis spaudimas rinkoje.

Taciau didesnés papildomosios sanaudos akivaizdziai lemia aukstesnes kainas, o didesnés fiksuotos
sanaudos akivaizdziai lemia tikslo kokybés prastéjima. Oligopolinése rinkose, kuriose veikia ribotas
skaicius dalyviy, labai tikétina, kad operatoriaus daromo konkurencinio spaudimo isnykimas gali
pasireiksti konkurencijos i$nykimu $ioje rinkoje apskritai.

Dél [B] plano Komisija nusprendé, kad jis gali rimtai pakenkti Vodafone ir siek tiek maziau BT / EE
pajégumui konkuruoti Jungtinés Karalystés mobiliojo rysio telekomunikaciju rinkose (ginc¢ijamo
sprendimo 1568-1749 ir 1779 konstatuojamosios dalys).

Konkreciai kalbant, Komisija teigia [konfidencialu] (ginc¢ijamo sprendimo

1605-1652 konstatuojamosios dalys). Be to, kilty pavojus, kad Vodafone tinklo kokybé gali suprastéti
del galimos laikinos tinklo perkrovos [konfidencialu] (gin¢ijamo sprendimo
1660-1667 konstatuojamosios dalys). Galiausiai Komisija nagrinéja galima sanaudy didéjima ir jy
poveikij [konfidencialu] (ginc¢ijamo sprendimo 1668—1724 konstatuojamosios dalys).

Pasak Komisijos, [B] planas taip pat gali padidinti investicijy j tinkla skaidruma, o tai gali sumazinti
bendras investicijas | tinklo infrastruktira Jungtinéje Karalystéje (gin¢ijamo sprendimo
1725-1742 konstatuojamosios dalys).

Komisija taip pat numaté penkis kitus integracijos scenarijus ir padaré iSvada, kad visais numatomais
atvejais operacija pakenkty vieno ar abiejy koncentracijos $aliy partneriy pagal dalijimosi tinklu
sutartis konkurencinei padéciai (gin¢ijamo sprendimo 1386-1389 ir 1750-1776 konstatuojamosios
dalys).

Dél tos priezasties gin¢ijamo sprendimo 1777-1784 konstatuojamosiose dalyse Komisija padaré isvada,
kad operacija gali sumazinti vieno arba abiejy mobiliojo rysio tinklo operatoriy, kurie yra
koncentracijos Saliy partneriai pagal dalijimosi tinklu sutartis, daroma konkurencinj spaudima.

Gincijamo sprendimo 1777 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré i$vada, kad pranesanciyjy Saliy
jai pateikty tinkly konsolidavimo plany jgyvendinimas sumazéjus mobiliojo rysio tinklo operatoriy
skaiciui padarys reik§minga zZala vieno ar kito arba abiejy partneriy pagal dalijimosi tinklu sutartis, t. y.
BT / EE arba Vodafone, konkurencinei padéciai.

Be to, Komisija pazymi, kad né viename i$ ty konsolidacijos plany néra jsipareigojimo jj igyvendinti,
kaip jai buvo pristatyta. Taip pat atsizvelgdama j penkis kitus galimus $io sprendimo 315 punkte
minétus integracijos scenarijus, gin¢ijamo sprendimo 1780 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nusprendé, kad visais atvejais sandoris padarys zalos vieno arba kito arba abiejy mobiliojo rysio tinklo
operatoriy, kurie yra koncentracijos $aliy partneriai pagal dalijimosi tinklu sutartis, konkurencinei
padéciai.

Todél ginc¢ijamo sprendimo 1781 konstatuojamojoje dalyje Komisija teigia, kad dél sandorio gali
sumazéti BT / EE arba Vodafone arba abiejy mobiliojo rysio operatoriy, kurie yra koncentracijos $aliy
partneriai pagal dalijimosi tinklu sutartis, daromas konkurencinis spaudimas.

Be to, dél sio sprendimo 299 punkte ir ginc¢ijamo sprendimo 1233 konstatuojamojoje dalyje iSdéstytos
antrosios zalos subteorijos Komisija teigia, kad jvykus sandoriui pagal [B] plana susidarysianti
dalijimosi tinklu padétis tikriausiai lems investiciju mazéjima tinklo infrastruktiros sektoriaus mastu, o
dél to sumazeés veiksmingos konkurencijos laipsnis, kuris islikty nesant sandorio.
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Todél ginc¢ijamo sprendimo 1783 konstatuojamojoje dalyje Komisija daro i$vada, kad dél vieno arba
abiejy kity mobiliojo rysio tinklo operatoriy ir tam tikry jos i$nagrinéty tinklo konsolidavimo plany
nulemty pramonés mastu mazesniy investicijy j tinklo infrastruktira daromo mazesnio konkurencinio
spaudimo sandoris gali sukelti antikonkurencinj nekoordinuojama poveikj Jungtinés Karalystés
mobiliojo rysio telekomunikacijy paslaugy mazmeninéje rinkoje.

Gincijamo sprendimo 1784 konstatuojamojoje dalyje Komisija i$ esmés daro i$vada, kad dél to, jog toks
poveikis negali buti kompensuotas perkamagja galia, jéjimu i rinka ar jo nulemtu nasumu, sandoris
reikémingai pakenkty konkurencijai oligopolinéje rinkoje, kurioje veikia ribotas skaicius konkurenty ir
i kuria jeiti yra dideliy kliaciy.

2. Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo klaidomis dél dalijimosi tinklu sukelto horizontaliojo
nekoordinuojamo poveikio

Treciajame pagrinde ieSkové teigia, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija padaré faktiniy ir teisés
klaidy, taip pat akivaizdziy vertinimo klaidy ir pazeidé esminius procedirinius reikalavimus dél
dalijimosi tinklu sukelto nekoordinuojamo poveikio, kiek tai konkreciai susije su dalijimosi tinklu
sutarciy $aliy konvergencijos poreikiu ir apimtimi (pirma dalis), su abiejyu dalijimosi tinklu sutarciy
pokyciais, jei buty priesingos faktinés aplinkybés (antra dalis), su Three pajégumu kelti kliaciy
vienasaliskai BT / EE plétrai ar ja vilkinti (trecia dalis), su galimu neigiamu koncentracijos poveikiu
konkurentams, o ne konkurencijai (ketvirta dalis), su zala BT / EE ir Vodafone konkurencinei padéciai
(penkta dalis), su padidéjusio skaidrumo poveikiu bendroms investicijoms j tinklus (Sesta dalis) ir su
dalijimosi tinklu jsipareigojimy vertinimu (septinta dalis).

Komisija, palaikoma Jungtinés Karalystés ir BT / EE, gincija ieSkovés argumentus.

a) Dél dalijimosi tinklu sutarciy Saliy konvergencijos

Treciojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové teigia, kad konvergencijos teorija vienu metu yra nauja, nes ja
niekada nebuvo remtasi nagrinéjant ankstesnes koncentracijas telekomunikacijy sektoriuje, ir
paradoksali, nes reiskia, kad dalijimosi tinklu sutarciy $aliy konvergencija yra pageidautina, kalbant
apie po koncentracijos susiklosc¢iusia konkurencija, o tai priestarauja konkurencijos savokai ir yra
paneigta pacios Komisijos konstatavimais dél ieskovés sitlomy korekciniy priemoniy.

Dél tariamo konvergencijos teorijos naujumo Komisija teigia, kad tai, jog ji nekélé panasiy rapesciy
ankstesnése bylose, paaiskinama $ioje byloje nagrinéjamy dalijimosi tinklu sutarc¢iy specifika. Siuo
klausimu BT / EE priduria, kad konvergencijos teorija jau buvo identifikuota byloje COMP/M.5650 —
T-Mobile / Orange, kurioje Komisija nusprendé, kad T-Mobile po koncentracijos gali bandyti sugadinti
Three radijo prieigos tinklo (angly k. — radio access network, RAN) kokybe pagal MBNL.

Dél tariamo konvergencijos teorijos paradoksalumo Komisija, $iuo klausimu palaikoma Jungtinés
Karalystés, teigia, kad jos atliekamas interesy konvergencijos vertinimas visis$kai neparadoksalus. Nors
dél dalijimosi tinklu sutar¢iy sukuriami bendri ty sutarc¢iy $aliy interesai, kurie gali buti palankis
konkurencijai, kai sutartys pasireiskia, be kita ko, sanaudy sinergija ar tinklo tobulinimu, $iy sutarciy
Salys paprastai ir toliau tarpusavyje konkuruoja dél reikémingy parametry, jskaitant kainas.
Gincijamame sprendime kalbama ne apie veiksmuy derinima ar koordinavimg, o tik apie interesy
derinimag, kiek tai susije su tuo, kad galimybé naudotis tinklu leidzia veiksmingai konkuruoti.
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1) Dél zalos dalijimosi tinklu sutartims teorijos naujumo

Dél treciojo pagrindo pirmos dalies jzanginéje dalyje iSplétoto Zalos dalijimosi tinklu sutartims teorijos
nauyjumo Bendrasis Teismas konstatuoja, kad remiantis ginéijamo sprendimo 1242 ir
1243 konstatuojamosiomis dalimis darytina i$vada, kad klausima dél dalijimosi tinklu sutarties Saliy
interesy derinimo poreikio ir svarbos 3UK iskélé Komisijai pateikdama pastabas dél koncentracijos,
apie kuria pranesta byloje M.5650 — T-Mobile / Orange.

Vis délto Komisijos Zalos teorija byloje M.5650 — T-Mobile / Orange buvo grindziama ne dalijimosi
tinklu sutarties $aliy interesy derinimu ar nutraukimu, o poreikiu uztikrinti, kad tam tikra jmoné galés
naudotis tinklu, kuriuo dalijosi su kita bendrove, nors pastaroji su trecigja jmone sudaré sandorj, galintj
pakenkti pirmosios jmonés galimybei naudotis tuo tinklu. Dél Sios priezasties, siekdamos is$sklaidyti
Komisijos  nustatytas  dideles abejones, koncentracijos  $alys, remdamosi Reglamento
Nr. 139/2004 6 straipsnio 2 dalimi, 3UK atzvilgiu prisiémé jsipareigojimus dél dalijimosi MBNL tinklu
sutarties trukmeés, kuri buvo pratesta iki [konfidencialu], ir dél greito gincy sprendimo mechanizmo
sukarimo.

Darytina i$vada, kad Komisijos Zalos teorija Sioje byloje, grindziama poreikiu iSvengti kiekvienos
dalijimosi tinklu sutarties Saliy interesy derinimo sutrikdymo ir i$saugoti ty sutar¢iy stabilumag, yra
nauja atsizvelgiant i ankstesne sprendimy praktika.

Vis délto paprasciausia aplinkybé, kad Komisijos sprendime suformuluota zalos teorija yra naujoviska,
neleidzia i§syk daryti i§vados, kad ji savaime yra mazai tikétina ar nepagrista. Kaip teisingai pazymi
BT / EE, Komisija neturi atliekamos analizés apriboti ankstesniuose sprendimuose iSplétotomis zalos
teorijomis.

Be to, kaip remiantis §io sprendimo 111 punktu, kuo labiau analizé nukreipta i ateities perspektyva, o
priezasCiy ir pasekmiy grandiné sunkiau pastebima, nepatikima ir sunkai jrodoma, tuo Sgjungos
teismas turi buti reiklesnis, kiek tai susije su konkrec¢iu Komisijos $iuo klausimu pateikty jrodymu
nagrinejimu.

2) Dél interesy konvergencijos teorijos tariamo paradoksalumo ir klaidingumo ir dél dalijimosi tinklu
sutarciy sutrikdymo

Ieskové teigia, kad gincijamo sprendimo 1238 ir 1239 konstatuojamosiose dalyse Komisijos padaryta
iSvada, jog MBNL ir Beacon ,grindziamos tam tikro laipsnio interesy konvergencija“, kuria
koncentracija gali sutrikdyti, yra klaidinga.

Ieskove teigia, be kita ko, kad rysiy pagal MBNL ir Beacon sutartis susilpnéjimas po koncentracijos gali
lemti didesne $iy sutarciy $aliy konkurencijg ir sustiprinti konkurencija tarp tinkly.

Komisija gincija $iuos argumentus ir i§ esmés teigia, kad dalijimosi tinklu sutartys atlieka svarby
vaidmenj mobiliojo rysSio telekomunikacijy sektoriuje, ypa¢ Jungtinéje Karalystéje, kur interesy
konvergencijos vertinimas visiskai neparadoksalus. Gincijamame sprendime kalbama ne apie elgesio
derinima ar koordinavima, o tik apie interesy derinima, kiek tai susije su tuo, kad galimybé naudotis
tinklu leidzia veiksmingai konkuruoti.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas visy pirma konstatuoja, kad jis gali i§ karto pritarti gin¢ijamo
sprendimo 1232 konstatuojamojoje dalyje glaustai iSdéstytai Komisijos Zalos teorijos daliai, kurioje
teigiama, kad mobiliojo rysio tinklo operatoriaus, susijusio su koncentracijos $alimis per dalijimosi
tinklu sutartis, vykdomos konkurencijos susilpnéjimas tam tikrais atvejais gali lemti itin reik$éminga
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veiksmingos konkurencijos ribojimg. Taip buty, pavyzdziui, trikdanc¢ios jmonés atveju, kuri yra
priklausoma nuo dalijimosi tinklu sutarties, kad galéty jsitvirtinti rinkoje ir teikti paslaugas, ir kuri
rizikuoty buti i$stumta i$ rinkos jvykus koncentracijai.

Kaip minéta $io sprendimo 296 punkte, pasak Komisijos, kiekvienos i§ ty dviejy Jungtinéje Karalystéje
egzistavusiy dalijimosi tinklu sutarciy Saliy partneriai, t. y. BT / EE ir Vodafone, siandien turi tvirty
priezasciy kartu plétoti tinkly elementus, kuriais dalijamasi, kad tinklas, kuris yra dalijimosi objektas,
baty geresnis uz atitinkama kity mobiliojo rysio tinklo operatoriy tinkla, bttent uz ty mobiliojo rysio
tinklo operatoriy, kurie sudaré kita dalijimosi tinklu sutartj. Pasak Komisijos, taip dél operacijos
iSnykty $i konkurenciné dinamika, nes po koncentracijos susikires subjektas bet kuriuo atveju
trumpuoju ar vidutiniu laikotarpiu tapty abieju dalijimosi tinklu sutar¢iy $alimi, o Vodafone ir
BT / EE nebeturéty visiskai jsipareigojusio partnerio atitinkamai pagal Beacon ir MBNL.

Trumpai tariant, Komisijos i$plétota pirmoji zalos subteorija suponuoja, kaip Komisija pati teigia
gincijamo sprendimo 1777 ir 1783 konstatuojamosiose dalyse, kad sandoris padaryty zalos vieno ar
kito arba abieju mobiliojo rysio tinklo operatoriy konkurencinei padéciai ir taip galéty sumazinti
BT / EE ar Vodafone arba abiejy $iy mobiliojo rysio tinklo operatoriy, kurie yra koncentracijos $aliy
partneriai pagal dalijimosi tinklu sutartis, daroma konkurencinj spaudima. Siuo klausimu Bendrasis
Teismas primena, kad infrastruktira grindziama konkurencija gali buti svarbus elementas siekiant
uztikrinti paslaugy kokybe mobiliojo rysio telekomunikacijy rinkoje.

Remiantis su SESV 101 straipsnio 1 ir 3 dalimis susijusia Komisijos sprendimy praktika, dalijimosi
tinklu sutartys, pagal kurias tam tikra infrastruktiira naudojamasi bendrai, $iuo poziariu kelia kintancia
konkurencine rizika atsizvelgiant j konteksta ir aktyvy ar pasyvy dalijimosi tipa. Pagal pasirinkta
bendradarbiavimo biuda operatoriy savarankiskumas ir slapty susitarimy rizika yra daugiau ar maziau
rimta, o pavojus pazeisti konkurencija yra daugiau ar maziau didesnis. Tuo pat metu dalijimosi tinklu
sutartys gali suteikti esmine ekonomine nauda, kiek tai susije su sanaudy ekonomija, geresne
apréptimi ir greitesne tinklo plétra (zr., be kita ko, 2003 m. balandzio 30 d. Komisijos
sprendima 2003/570/EB dél EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo proceduros —
Byla COMP/38.370 — O2 UK Limited / T-Mobile UK Limited (UK Network Sharing Agreement)
(OL L 200, 2003, p. 59) ir 2003 m. liepos 16 d. Komisijos sprendima 2004/207/EB dél EB 81 straipsnio
ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo proceduros (Byla COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland ir O2
Germany: pagrindy susitarimas dél dalijimosi tinklu) (OL L 75, 2004, p. 32)).

Bendrasis Teismas konstatuoja, kad tai, jog dalijimosi tinklu sutartis, jei ji sudaryta, gali daryti teigiama
poveikj konkurencijai ir atsverti joje nustatytus ribojimus, nebitinai reiskia, kad jos nutraukimas,
persideréjimas dél jos ar kiekvienas vélesnis jos pusiausvyros pasikeitimas dél koncentracijos butinai
gali bati laikomas reik§mingu veiksmingos konkurencijos ribojimu.

IS tiesy, toks Jungtinés Karalystés Bendrajam Teismui pateikto jstojimo j byla paaiskinimy prieduose
pateiktas naujos konkurencijos pusiausvyros rinkoje vertinimas butent dél tokiy dalijimosi tinklu
sutar¢iy egzistavimo priklauso nuo galimo teigiamo arba neigiamo naujos padéties, kurig atskirai ir
individualiai gali jvertinti Komisija arba nacionalinés konkurencijos priezitiros institucijos,
atsizvelgdamos butent j rinkos pokycius, kaip, beje, kelis kartus pazyméjo Ofcom per administracine
procedira Komisijoje, poveikio konkurencijai.

Taciau, kaip pazymi ieskové atsakydama | Jungtinés Karalystés jstojimo i byla paaiskinima dél sio
aspekto, BT / EE ir Vodafone pajégumui konkuruoti ir paskatoms investuoti lemiama reik§me turi ne
Three sprendimai investuoti arba sgnaudy didéjimas, o butent ju patiriamos konkurencijos lygis,
turimi finansiniai iStekliai ir strategijos. Three paskatos investuoti j viena ar kita tinkla negali
reikSmingai sumazéti tik dél to, kad susilpnéja kitos dalijimosi tinklu sutarties Salies pajégumas
konkuruoti.
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Pasak Komisijos, taip nutikty butent tuo atveju, jei po koncentracijos susikires subjektas nuspresty
pasitraukti i§ vienos i§ dvieju dalijimosi tinklu sutarciy ir iSimtinai koncentruotis j kita, kaip Komisija
jvertino abiejose papildomose tinkly konsolidavimo hipotezése, i§ kuriy pirmoji iSdéstyta gincijamo
sprendimo 1752-1756 konstatuojamosiose dalyse, kuriose numatyta, jog po koncentracijos susikires
subjektas priklausys tik nuo MBNL, o antroji — gin¢ijamo sprendimo 1757-1759 konstatuojamosiose
dalyse, kuriose numatyta, kad jog po koncentracijos susikiires subjektas priklausys tik nuo Beacon.
Siais dviem atvejais ginc¢ijamo sprendimo 1755 ir 1759 konstatuojamosiose dalyse Komisija padaré
iSvada, kad investicijy sumazéjimas sektoriaus mastu néra tikétinas.

Net jei buty pripazinta, kad tokie scenarijai i§ tikryju galéty pakenkti BT / EE arba Vodafone
konkurencinei padéciai, reikia konstatuoti, kad S$ioje byloje antikonkurencinis poveikis negali buti
savaime laikomas itin reiksmingu veiksmingos konkurencijos ribojimu Jungtinés Karalystés mobiliojo
rysio telekomunikacijy rinkoje.

Jei buty padaryta priesinga iSvada, Komisijai baty suteiktas leidimas i$ principo ir vien tuo pagrindu
drausti bet kokia koncentracija, kai i§ keturiy operatoriy lieka trys, nebent koncentracija esant reikalui
vykdyty dalijimosi tinklu sutarciy partneriai.

Siuo atveju, kaip teisingai pazymi ieskove, ry$iy pagal MBNL ir Beacon sutartis susilpnéjimas po
koncentracijos taip pat gali lemti didesne Siy sutarciy $aliy konkurencija dél infrastruktiros ir
sustiprinti konkurencija tarp tinkly.

Todél reikia konstatuoti, kad galimas dalijimosi tinklu sutar¢iy partneriy interesy issiderinimas,
anksciau egzistavusiy dalijimosi tinklu sutarciy, kuriy trukmé pratesta Three naudai, sutrikdymas ar
net jy nutraukimas $iuo atveju savaime néra itin reikSmingas veiksmingos konkurencijos ribojimas
pagal nekoordinuojamu poveikiu grindziama zalos teorija.

Tokiomis aplinkybémis reikia pritarti treciojo pagrindo pirmai daliai tiek, kiek Komisija klaidingai
nusprendé, kad tvarus dalijimosi tinklu sutarties sutrikdymas gali biti itin reikSmingas tokios sutarties
partnerio vykdomos konkurencijos ribojimas.

b) Dél koncentracijos poveikio konkurentams

Treciojo pagrindo trecioje dalyje ieskové teigia, kad gincijamo sprendimo 1522 konstatuojamojoje
dalyje suformuluotoje Komisijos i$vadoje, jog po koncentracijos susikiares subjektas gali reikémingai
pakenkti BT / EE ir sudaryti klit¢iy jos investicijoms j tinklus arba jas vilkinti, yra klaidy.

Taigi gin¢ijamo sprendimo 1512 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai nusprendé
[konfidencialu].

Treciojo pagrindo ketvirtoje dalyje ieskové teigia, kad Komisija padaré teisés klaida ir akivaizdzia
vertinimo klaida, kai iSnagrinéjo operacijos poveikj veikiau konkurentams, o ne konkurencijai
(ginc¢ijamo sprendimo 1231 konstatuojamoji dalis), kad jrodyty itin reikSminga veiksmingos
konkurencijos ribojima.

Treciojo pagrindo penktoje dalyje ieskové teigia, kad Komisijos teiginiai, kuriais grindziama iSvada, jog
koncentracija daryty zalos BT / EE ir Vodafone konkurencinei padéciai, grindziami ne jrodymais, o
paprasciausiomis prielaidomis. Jos teigimu, Komisija padaré teisés klaida ir akivaizdziy vertinimo
klaidy, nes néra zalos BT / EE ir Vodafone konkurencinei padéciai jrodymuy.

Komisija teigia, kad tam tikras gin¢ijamo sprendimo konstatuojamasias dalis ieskové paémé i$

konteksto, pavyzdziui, kad dalijimosi tinklu sutartis nutraukiama (gin¢ijamo sprendimo
1246 konstatuojamoji dalis). Be to, nors negincijama, kad ji pradéjo déstydama BT / EE ir Vodafone
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nurodytas zalos kategorijas (ginc¢ijamo sprendimo 1249 ir 1285 konstatuojamosios dalys), véliau,
atsizvelgdama | ieSkovés pastabas, ji jas iSnagrinéjo déstydama [A] plana (ginc¢ijamo sprendimo
1391-1567 konstatuojamosios dalys) ir [B] plana (ginc¢ijamo sprendimo 1568—1748 konstatuojamosios
dalys).

Siuo klausimu Jungtiné Karalysté tvirtina, kad Komisijos i$vada dél dalijimosi tinklu sutarties
nutraukimo (ginc¢ijamo sprendimo 1246 konstatuojamoji dalis) yra neatsiejama nuo dalijimosi tinklu
sutar¢iy pobudzio ir veikimo. Ji taip pat teigia, kad Komisija, atlikdama issamy galimo operacijos
poveikio vertinima, pagristai atsizvelgé i Ofcom nuomone apie esamas dalijimosi tinklu sutartis
(gincijamo sprendimo 1722 konstatuojamoji dalis).

Be to, Komisija teigia, kad dél to, jog mazmeniné rinka yra labai koncentruota, o Three ir O2
konkurencija po koncentracijos turés isnykti, bet koks galimo veiksmingo BT / EE ir Vodafone
konkuravimo lygio sumazéjimas gali daryti neigiama poveiki konkurencijai apskritai, kaip buvo
konstatuota ginc¢ijamo sprendimo 1679 konstatuojamojoje dalyje, ypac jei tikétina Zzala pasireiksty ju
tinklo kokybés suprastéjimu. Siuo klausimu BT / EE teigia, kad remiantis gin¢ijamo sprendimo 1230 ir
1529-1546 konstatuojamosiomis dalimis galima teigti, jog Komisijai susirtipinima kélé aplinkybé, jog
Three gali susilpninti BT / EE konkurencine pozicija dél to, kad BT / EE reikSmingai prisidés prie
konkurencijos.

Bendrasis Teismas teigia, kad treciojo pagrindo trecia, ketvirta ir penkta dalys yra tarpusavyje susijusios
ir gali buti nagrinéjamos kartu. Bendrasis Teismas taip pat i§ pradziy konstatuoja, kad jvairius
kaltinimus dél operacijos poveikio BT / EE ir Vodafone vertinimo ieskové sugrupavo déstydama ta
pacia penkta dalj ir aiskiai neatskirdama [A] plano nuo [B] plano.

Batent todél Bendrasis Teismas paeiliui iSnagrinés poveikj BT / EE ir Vodafone, atsizvelgdamas j tai,
kad poveikis BT / EE pritaikius [A] plana, kuris bus konstatuotas $io sprendimo 362-379 punktuose,
BT / EE taip pat bus daromas, nors i§ mazesniu mastu, taikant [B] plana.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad gincijamame sprendime nebuvo analizuotas koncentracijos
nekoordinuojamas poveikis galimam naudojimuisi jtaka rinkoje susijungusiam subjektui prastinant
sitilomas paslaugas arba savo paties tinklo kokybe.

Taciau pagal Reglamento Nr. 139/2004 25 konstatuojamagja dalj svarbiy konkurenciniy suvarzymuy,
kuriuos koncentracijos Salys kélé viena kitai, galimo iSnykimo vertinimas ir galimas konkurencinio
spaudimo kitiems konkurentams sumazéjimas yra koncentracijos nulemto nekoordinuojamo poveikio
vertinimo pagrindas, kaip jau buvo konstatuota $io sprendimo 96 ir 97 punktuose.

Is tiesy, klittys konkurencijai, taigi ir Zzala vartotojams atsirasty iSnykus koncentracijos $aliy
konkurencijos santykiams ir dél to, kad né vienas likes ar ateinantis potencialus konkurentas negaléty
veiksmingai konkuruoti su po koncentracijos susikirusiu subjektu. Kadangi po koncentracijos
susikiires subjektas nebepatirty spaudimo, kuris prie§ tai egzistavo tarp koncentracijos $aliy,
koncentracija ne tik paveikty kainas, bet taip pat turéty jtakos ir pasiilos kokybei bei klientams
sitlomoms pasirinkimo galimybéms (Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 6 d. Sprendimo Ryanair /
Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, 224 punkta).

Issamaus $ios problematikos tyrimo nebuvimas yra ginc¢ijamame sprendime Komisijos atliktos analizés

silpnoji vieta, todél tam, kad buaty galima pritarti tai analizei, reikia pateikti ypac¢ tvirtus ir jtikinamus
argumentus dél poveikio konkurentams.
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1) Dél poveikio BT / EE

Pirma, Sajungos konkurencijos taisyklémis i§ esmés siekiama apsaugoti patj konkurencijos procesa, o
ne konkurentus. Siuo klausimu Nehorizontaliyjy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés gairése (OL C 265, 2008, p. 6) Komisija teisingai priminé, kad tai,
jog koncentracija daro poveikj konkurentams, savaime néra problema. Konkreciai kalbant, tai, kad
konkurentai gali bati pazeisti dél to, kad dél koncentracijos padidéja nasumas, savaime negali sukelti
konkurencijos problemu.

Sie argumentai pagal analogija taikomi horizontaliajai koncentracijai ar net ribotai oligopolijai, kaip yra
sioje byloje.

Siuo atveju gincijamo sprendimo 1265 konstatuojamojoje dalyje Komisija teigia, kad vienas i§ buady
susilpninti vieno i§ dalijimosi tinklu sutarciy partneriy konkurencinguma yra suprastinti vieno ar kito
i$ $iy dviejy sutarc¢iy partnerio tinklo kokybe. Komisijos nuomone, tai ypac¢ svarbu dalijimosi tinklu
sutarties partneriui, kuris nebus po koncentracijos susiktrusio subjekto konsoliduoto tinklo pagrindas.

Pavyzdziui, remiantis gin¢ijamo sprendimo 1430 ir 1431 konstatuojamosiomis dalimis matyti, kad pagal
[A] plana po koncentracijos susikires subjektas numaté nenaudoti [konfidencialu] i§ MBNL rysio
anteny. Taciau tas subjektas privaléty toliau dalytis $iy rySio anteny sanaudomis jvykus T-Mobile ir
Orange koncentracijai (byla COMP/M.5650) dél 2009 m. Three atzvilgiu prisiimty jsipareigojimuy,
kuriais siekta i§sklaidyti Three iSreik$tus nuogastavimus, [konfidencialu].

Taciau isliekanti pareiga dalytis dél Sioje byloje nagrinéjamos koncentracijos perteklinémis tapusiomis
ry$io antenomis yra palanki BT / EE konkurencinei padéciai, net jeigu Komisija pagristai nusprendé,
kad tai padidins koncentracijos Saliy paskatas mazinti tokias sanaudas. Taciau galimas koncentracijos
Saliy paskatos toliau investuoti j Sias perteklines rySio antenas sumazéjimas negali daryti
neproporcingos jtakos BT / EE konkurencinei padéciai arba itin reik§mingai riboti veiksminga
konkurencija.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors konkuruojancio operatoriaus sanaudy padidéjimas nebitinai gali
bati kliatis konkurencijai, kaip ginc¢ijamo sprendimo 1679 konstatuojamojoje dalyje teisingai konstatavo
Komisija, $is institucija bet kuriuo atveju turi jrodyti, kad $i zalos teorija grindziama priezastiniu rysiu
tarp tariamo fiksuoty sanaudy padidéjimo ir papildomy sanaudy padidéjimo, kuris lemty maziau
investicijy, rinkoje sialomy paslaugy kokybés pablogéjima arba, jei tos sanaudos bus perkeltos
vartotojams didinant jiems taikomas kainas, BT / EE ir Vodafone konkurencinio spaudimo sumazéjima
rinkoje.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nepateiké tokio priezastinio rysio
jrodymy, kaip to reikalaujama pagal Sioje byloje taikomus jrodymams keliamus reikalavimus,
nurodytus $io sprendimo 111 punkte.

Siuo klausimu ginc¢ijamame sprendime néra nieko, kas leisty manyti, jog oligopolinéje telekomunikacijy
sektoriaus rinkoje, kurioje veikia ribotas dalyviy skaicius, vieno operatoriaus konkurencinio spaudimo
praradimas, ,labai tikétina“, pasireiksty bendru konkurencijos $ioje rinkoje i$nykimu, kaip ginc¢ijamo
sprendimo 1679 konstatuojamojoje dalyje nurodo Komisija.

Antra, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad dél to, jog $io sprendimo 96 punkte jau buvo jrodyta, kad
pagal nekoordinuojamu poveikiu grindziama zalos teorija koncentracija turi lemti ,svarbiy
konkurenciniy suvarzymy, kuriuos koncentracijos Salys kélé viena kitai, iSnykima“, vien tik
konkurencinio spaudimo, kurj rinkoje daré kiti konkurentai, sumazéjimo poveikis, kalbant apie
kokybe, savaime néra pakankamas siekiant jrodyti itin reik§minga veiksmingos konkurencijos ribojima.
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Taciau Komisijos iSvadose tik konstatuojama, kad dél Three jsipareigojimo sumazéjimo BT / EE
tikriausiai patirs ar bent tikisi patirti didesniy sanaudy esamam tinklui islaikyti (ginc¢ijamo sprendimo
1445 ir 1455 konstatuojamosios dalys) ir tobulinti (ginc¢ijamo sprendimo 1530 konstatuojamoji dalis).

Kitaip tariant, ginc¢ijamame sprendime Komisija teisiSkai nejrodé, kad dél galimo sanaudy islaidy
padidéjimo sumazéty BT / EE pajégumas investuoti. Ji taip pat nenurodé, kurios investicijy rasys bty
paveiktos ir kuriomis buty galima dalytis, palyginti su nepaveiktomis ir nesidalijiamomis investicijomis.
I$ tiesy, galima manyti, kad gincijamas sprendimas grindziamas daugiau ar maziau nejtikimomis
prielaidomis dél jokios BT / EE reakcijos nebuvimo, nes i bendrové tiesiog nustoty investuoti padéjus
jos sanaudoms.

Be to, kaip Bendrasis Teismas jau konstatavo $io sprendimo 280 punkte, remiantis per administracine
procediira pateiktais jrodymais darytina i$vada, kad jeigu galima jrodyti teigiama koncentracijos, kai
mobiliojo rysio telekomunikacijy sektoriuje i§ keturiy operatoriy lieka trys, ir kainy didinimo
koreliacija, taip pat galima jrodyti tos koncentracijos ir mobiliojo rysio tinklo operatoriaus investicijy i
tinklus didéjimo koreliacija.

Trecia, dél gincijamo sprendimo 1473-1522 konstatuojamosiose dalyse aptartos galimybés, kad Three
gali kliudyti vienasaliskai BT / EE plétrai, reikia konstatuoti, jog Sie argumentai, grindziami, be kita ko,
BT / EE pastabomis ir MBNL ginc¢ijamu ai$kinimu, savaime néra pakankami jrodyti, kad $iuo atveju
néra itin reikémingo konkurencijos ribojimo, kiek tai susije su [A] planu.

IS tiesy, viena vertus, galima Zzala konkurencijai turi buti grindziama ne galimybe, kad koncentracijos
Salys vienasaliS$kai nuspres bloginti nuosavo tinklo kokybe, o galimu operacijos poveikiu kitam
dalijimosi tinklu sutarties partneriui.

Kita vertus, Siuo atveju priezastinis rySys yra ypac silpnas. Konkreciai kalbant, Komisijos teiginys
grindziamas tvirtinimu, jog tam, kad klia¢iy BT / EE investicijoms mechanizmas galéty bati taikomas
Three iniciatyva, [konfidencialu].

[Konfidencialul].

Be to, Komisijos teiginys gali reiksti, kad $aliy numatomas mechanizmas plétojant komercinio
bendradarbiavimo santykius gali lengvai pasiduoti piktnaudziavimui, kuris leisty rimtai pakenkti
vienam i$ dviejy partneriy. Galiausiai toks teiginys gali reiksti, kad néra jokios galimybés, kad BT / EE
imsis veiksmingo atsako prie§ Three ir nutrauks arba i§ naujo derésis dél MBNL sutarties ar reikalaus i$
Komisijos i§ naujo persvarstyti Three atzvilgiu prisiimtus jsipareigojimus, apie kuriuos primenama $io
sprendimo 329 punkte.

Aplinkybé, kad tokia eiga teoriskai gali bati numatyta, nereiskia, jog tokia jvykiy seka yra pakankamai
reali ir tikétina ir nulems BT / EE nesugebéjima pasitlyti tokj paslaugos lygj, kuris jai leisty
veiksmingai konkuruoti su po koncentracijos susikiarusiu subjektu.

2) Dél poveikio ,,Vodafone“

Bendrasis Teismas i$ karto konstatuoja, kad kaltinimas dél poveikio Vodafone bus reiksmingas tik tuo
atveju, jei alternatyvus tinklo konsolidavimo planas buty pats jtikinamiausias $ioje byloje, o tai ieskové
neigia.

Pirma, Bendrasis Teismas pazymi, kad, kaip jau buvo konstatuota dél BT / EE, vien to, jog Vodafone po

koncentracijos darys mazesnj konkurencinj spaudima, savaime nepakanka, kad Sioje byloje buty
jrodytas itin reik§mingas veiksmingos konkurencijos ribojimas.

42 ECLL:EU:T:2020:217



382

383

384

385

386

387

388

389

390

391

392

393

2020 M. GEGUZES 28 D. SPRENDIMAS — Byra T-399/16
CK TerLecoms UK INVESTMENTS / Komisija

Antra, dél poveikio Vodafone tinklui Bendrasis Teismas konstatuoja, kad ginc¢ijamame sprendime
Komisija nejrodé, jog sanaudy padidéjimas turés jtakos Vodafone paskatoms investuoti j tinkla.

I$ tiesy, kaip konstatuota ginc¢ijamo sprendimo 1680 ir 1681 konstatuojamosiose dalyse, negincytina,

kad [konfidencialu].

Vis délto, toks koncentracijos poveikis, kuris sukelty [konfidencialu], o tai a priori yra maziau palanku
slaptiems susitarimams, nebutinai reiskia Vodafone investicijy mazéjima. Konkreciai kalbant, gin¢ijamo
sprendimo 1643 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazjsta, kad Vodafone pajégty absorbuoti dél
koncentracijos padidéjusiais sanaudas.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip ginc¢ijamo sprendimo 1683 konstatuojamojoje dalyje teigia
Komisija, tinklo kokybés suprastéjimas néra potencialaus ar numanomo Vodafone negebéjimo vykdyti
reikalingas investicijas [konfidencialu] savo nuozitra pasekmé; tas suprastéjimas priklausys nuo
ekonominio sprendimo, kurj Vodafone turés priimti [konfidencialu] pagal simuliacijos modelj, kurj
Vodafone pateiké per administracine procediira.

Taciau Komisijos zalos teorija grindziama butent Vodafone paskata riboti investicijas | nuosava tinkla
pagal Vodafone pateikta modelj, o tai leidzia manyti, kad [konfidencialu] bus nepagrista ekonomiskai
(gincijamo sprendimo 1643 konstatuojamoji dalis).

Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 1645 konstatuojamojoje dalyje Komisija i§ esmés teigia, kad
»[konfidencialu] aprépties rinkoje, kurioje visi operatoriai uzima [konfidencialu], reiksmingai sumazins
Vodafone sitlomy tarify konkurencinguma®.

Nors galima abejoti, kad toks poveikis, kurj lemty ne po koncentracijos susikirusio subjekto, o vieno i3
jo konkurenty busimi sprendimai, gali buti laikomas tiesiogine ir neiSvengiama koncentracijos
pasekme, Komisija bet kuriuo atveju ginc¢ijamame sprendime teisiskai ir laikydamasi jrodymams
keliamy reikalavimy nejrodé, kad toks Vodafone sprendimas pakankamai realiai ir jtikinamai buty
nulemtas koncentracijos, pakeisty konkurencinguma paveiktose rinkose lemiancius veiksnius ir $iuo
atveju ,itin reikSmingai“ riboty veiksminga konkurencija nagrinéjamoje rinkoje.

Siuo klausimu pazymétina, kad gin¢ijamame sprendime Komisijai nepavyksta jrodyti, kokiu pagrindu
Vodafone galéty nuspresti savanoriskai bloginti nuosavo tinklo kokybe arba neinvestuoti i ji, nors jos
pajégumas padengti sanaudy padidéjima yra negincijamas.

Taciau, net jeigu taip buty, kokybés, kaip vieno i§ konkurencijos vektoriy, vertinimas daznai yra
sudétinga ir netiksli uzduotis, kiekvienu konkreciu atveju reikalaujanti jvertinti skirtingy vartotojy
suvokima butent aukstyjy technologiju pramonés srityje.

Net jeigu Vodafone savanoriskai ir rySio anteny pelningumo pagrindu nuspresty iki [konfidencialu]
sumazinti tinko apréptj rinkoje, kurioje kiti operatoriai privalés uztikrinti [konfidencialu] tinklo
apréptj, tokiu atveju labiausiai tikétina, kad Vodafone pasitrauks ir prastins tinkla tik maziausiai
apgyvendintuose ir dél to maziausiai pelninguose regionuose.

Taciau net darant prielaidg, kad Komisijos nurodomas tinklo kokybés blogéjimas prasidés Vodafone
priémus komercinj sprendima neinvestuoti i mazo pelningumo rys$io antenas [konfidencialu] butent
retai apgyvendintose zonose, tokias koncentracijos pasekmes galéty veiksmingai pasalinti Jungtinés
Karalystés reguliavimo institucijos.

Trecia, kiti veiksniai taip pat leidzia abejoti dél gincijamame sprendime Komisijos atliktos analizés
tikimybés. Viena vertus, kadangi gin¢ijamo sprendimo 1736 konstatuojamojoje dalyje Komisija
konstatavo, jog po koncentracijos susikiires subjektas investuos j savo infrastruktiara [konfidencialu],
tikétina, kad panasiy investicijy gali imtis [konfidencialu] Vodafone.
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Kita vertus, [konfidencialu], $ios sutarties Salys jau numaté galimybe, kad $aliy skirtos sanaudos padidés
po [konfidencialu].

Kadangi tokia dalijimosi tinklu sutarties raidos galimybé jau buvo numatyta, sunku jsivaizduoti, kad
tokios sutartyje numatytos galimybés jgyvendinimas i$ tikryju padaryty didele zala Vodafone.

Todél reikia daryti iSvada, kad gin¢ijamame sprendime Komisija teisiskai nejrodé Vodafone negebéjimo
veiksmingai konkuruoti ir kad bet koks Vodafone sanaudy padidéjimas bus perkeltas vartotojams
padidinus kainas.

Darytina i$vada, kad reikia pritarti kartu nagrinéjamoms treciojo pagrindo treciai, ketvirtai ir penktai
dalims.

¢) Dél sustiprinto skaidrumo poveikio bendroms investicijoms i tinklus

Treciojo pagrindo SeStoje dalyje ieskové teigia, kad Komisija, analizuodama koncentracijos poveikj
investicijoms j tinklus pagal [B] plana ir [A] plang, atitinkamai padaré teisés klaida ir akivaizdziy
vertinimo klaidy.

Ieskove, be kita ko, teigia, kad mechanizmas, kuriuo, jgyvendinat [B] plang padidintas investiciju
skaidrumas tarp mobiliojo rySio tinklo operatoriy galéty sumazinti ju paskatas investuoti j tinklus
(ginc¢ijamo sprendimo 1732-1742 konstatuojamosios dalys), remiantis gairiy 22 punktu yra
koordinuojamas, o ne nekoordinuojamas poveikis.

Pasak Komisijos, kuriai pritaria Jungtiné Karalysté, ji neteigé, kad BT / EE ir Vodafone koordinuos
veiksmus, t. y. nebyliai susitars neinvestuoti arba imsis atsakomyjy priemoniy, jei viena i$ ju imtuysi
investuoti, tacCiau teigé, kad jeigu po koncentracijos susikiires subjektas nerodys iniciatyvos investuoti,
né vienas kitas mobiliojo rysio tinklo operatorius neturés paskaty vienasaliSkai investuoti j naujas
technologijas. Taigi Komisija rémési konkurencinio spaudimo ir vienasaliy paskaty investuoti i tinkla
sumazéjimu, kuris i$ tiesy yra vienasalis arba nekoordinuojamas koncentracijos poveikis pagal gairiy
24 punkta.

BT / EE teigia, kad Komisija atliko ne koordinuojamo poveikio analize, o paprasciausiai pripazino, kad
mazmeniné rinka yra oligopoliné. Taciau tokioje rinkoje visi tiekéjai paprastai atidziai stebi konkurenty
veiksmus ir apdairiai reaguoja.

Bendrasis Teismas visy pirma konstatuoja, kad ginc¢ijamo sprendimo 1562 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nusprendé, jog padidintas investicijy skaidrumas tarp mobiliojo ry$io tinklo operatoriu
vargiai gali turéti neigiamy pasekmiy investicijoms pagal [A] plana (gin¢ijamo sprendimo
1564 konstatuojamoji dalis).

Beje, gincijamo sprendimo 1735 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad [B] planas gali
turéti reikSmingos neigiamos jtakos investicijoms j tinklus sektoriaus mastu, nes po koncentracijos
susikiares subjektas gali bati informuojamas apie BT / EE investicijas.

Be to, kaip pripazino pati ieskové atliktoje konsolidacijos scenariju analizéje, gin¢ijamo sprendimo
1388 ir 1389 konstatuojamosiose dalyse isdéstytos galimybés [konfidencialu] buvo atsisakyta
atsizvelgiant | numatomas konkurencijos priezitros institucijy salygas ir maza tikimybe, kad toks
scenarijus bus patvirtintas.
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Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo sprendimo 1389 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad
pacioje pradzioje dél koncentracijos susidariusi padétis bus neaiski, nes naujasis subjektas negalés
nedelsdamas jgyvendinti [B] plano arba [A] plano pereinamuoju arba trumpuoju laikotarpiu

[konfidencialul].

Po koncentracijos susikiires subjektas esant reikalui turés paskaty vykdyti tokias pacias investicijas tiek
Salies rytuose, tiek vakaruose, o tai galiausiai leis BT / EE ir Vodafone susipazinti su atitinkamomis jy
investicijomis (ginc¢ijamo sprendimo 1735 ir 1736 konstatuojamosios dalys). Dél tokio padidéjusio
skaidrumo gali kilti pavojus, kad BT / EE ir Vodafone palauks, kol po koncentracijos susikires
subjektas atliks tam tikras i esmés su nauju technologijy plétra susijusias investicijas, ir tik tada
investuos savo ruoztu (ginc¢ijamo sprendimo 1737, 1739 ir 1740 konstatuojamosios dalys).

Kitaip tariant, pasak Komisijos, déstant antrgja zalos teorija jai kylantis nerimas pagrjstas kiekvieno
mobiliojo rysio tinklo operatoriaus paskaty investuoti ir aktyviai tobulinti tinkla sumazéjimu, taigi ir
galimu konkurencinio spaudimo sumazéjimu. Tokj sumazéjima lemty rinkos sandara, kuri vyrauty
igyvendinus [B] plana, [konfidencialu], ir padidintas skaidrumas, kurio ta sandara jnesty j kiekvieno
mobiliojo rysio tinklo operatoriaus investicijy strategijas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatuoja, jog nagrinéjamu atveju kilo ypatingy sunkumy, susijusiy
su jo turima atlikti gin¢ijamo sprendimo teismine kontrole, t. y. Komisija nenurodé tinkamo
laikotarpio, kuriuo ji ketina jrodyti itin reik§minga veiksmingos konkurencijos ribojima. I§ tiesy,
gincijamame sprendime Komisija i$analizavo i§ pradziy kilsianc¢ias koncentracijos pasekmes trumpuoju
ir vidutiniu laikotarpiu dél laikino dviejy dalijimosi tinklu sutarciy persidengimo ir pasekmes vidutiniu
ir ilguoju laikotarpiu, atsizvelgdama j tinklo konsolidavimo planus, taciau ai$kiai nejrodé, kuris i$
daugelio esamuy scenarijy yra labiausiai tikétinas arba i kurj scenarijy ar scenarijus atsizvelgiant
pirmiausia reikéty nagrinéti koncentracijos pasekmes konkurencijai.

Batent todél Bendrasis Teismas paprasé Saliy per posédj isdéstyti atitinkamas pozicijas dél tinkamo
laikotarpio koncentracijos pasekméms konkurencijai vertinti.

Bendrasis Teismas konstatuoja, kad butent gin¢ijamo sprendimo 1239 ir 1244 konstatuojamosiose
dalyse jrodyta, kad Siuo atveju, neatsizvelgiant i tai, kokj tinklo konsolidacijos plana koncentracijos
Salys galiausiai pasirinks, jos ilguoju laikotarpiu nelaikys dviejy atskiry tinkly, ir neatrodo, jog buvo
atsizvelgta j ilgaji laikotarpj kaip j tinkama laikotarpj ginc¢ijamame sprendime vertinant koncentracijos
poveikij.

Siuo klausimu pazymétina, kad remiantis gin¢ijamo sprendimo 1244 konstatuojamaja dalimi galima
teigti, jog, remiantis ieskovés planais, po koncentracijos susikires subjektas toliau neislaikys dvieju
atskiry tinkly ilguoju laikotarpiu. Po koncentracijos susikares subjektas ilguoju laikotarpiu turéty
susikoncentruoti i vieng i$ dviejuy dalijimosi tinklu sutartj.

Be to, gincijamo sprendimo 1239 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad po sandorio
tikriausiai bus atsisakyta interesy derinimo ir abipusés priklausomybés pagal abi Jungtinés Karalystés
mobiliyjy telekomunikacijy rinkoje egzistuojancias dalijimosi tinklu sutartis. Komisija konstatavo, kad
nors po koncentracijos susiktres subjektas naudosis abiem tinklais, kad galéty toliau teikti mobiliojo
rySio telekomunikacijy paslaugas Three ir O2 klientams, jis turés paskaty ilguoju laikotarpiu
nesinaudoti dviem tinklais. Komisijos teigimu, tai nei$vengiamai sutrukdys derinti interesus bent su
vienu i$ dviejy dalijimosi tinklu sutarc¢iy partneriy.

Ginc¢ijamo sprendimo 1012 i$nasoje Komisija pazyméjo, kad dviejy atskiry nacionalinés aprépties tinkly
eksploatavimas atrodo labai nejtikétinas dél jvairiy priezasCiy. Pirma, abiejuose tinklo konsolidavimo
planuose, kuriuos ieskové pateiké kaip du realius scenarijus, numatyta kurti konsoliduota tinkla. Antra,
ekonomiskai neatsargu po sandorio eksploatuoti du atskirtus tinklus taip pat, kaip jie eksploatuoti
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savarankiskai, ypac kiek tai susije su busimomis investicijomis. Komisija nurodo, kad po koncentracijos
susikares subjektas turéty dubliuoti investicijas, kad jas galéty pasialyti visiems savo klientams.

BT / EE atkreipé Bendrojo Teismo démesj j tai, kad yra tam tikras skai¢ius byly dél koncentracijos,
kuriose Komisija kaip pagrinda émé ilgalaikiy pasekmiy analize, ir cituoja byla COMP M.2375, Shell /
Enterprise Oil (2002 m.), kurioje Komisija atsizvelgé | ilgesnj nei deSimties mety laikotarpj, kad
iSanalizuoty koncentracijos poveiki.

Bendrasis Teismas konstatuoja, kad koncentracijos operacijos poveikio oligopolinei telekomunikacijy
sektoriaus rinkai, kuriai reikia ilgalaikiy investiciju ir kurioje vartotojai dazniausiai susaistyti kelerius
metus trunkanciy sutar¢iy, analizé yra dinaminé | ateitj orientuota analizé, kuria atliekant reikia
atsizvelgti | galima koordinuojama arba vienasalj poveikj santykinai ilgu j ateitj orientuotu laikotarpiu.

Taciau, kad ir koks baty tinklo konsolidavimo planas, kurj galiausiai patvirtins koncentracijos $alys, jos
ilguoju laikotarpiu neissaugos dviejy atskiry tinkly. Todél Komisijos teiginys dél padidinto skaidrumo
poveikio bendroms investicijoms j tinklus turi buti atmestas, nes jis grindziamas prielaida, jog
egzistuos du atskirti tinklai.

Todél treciojo pagrindo Sestai daliai reikia pritarti tiek, kiek Komisija padaré teisés klaidg padidinto
skaidrumo poveikj bendroms investicijoms j tinklus kvalifikuodama kaip nekoordinuojama poveiki.

Todél, kiek tai susije su antraja zalos teorija, tre¢iajam pagrindui reikia pritarti, nesant reikalo nagrinéti
kitas $io pagrindo dalis.

E. Dél treciosios zalos teorijos, susijusios su didmeninéje rinkoje daromu nekoordinuojamu
poveikiu

Gincijamo sprendimo 1815-2314 konstatuojamosiose dalyse iSplétota trecioji Zalos teorija susijusi su
didmeninéje rinkoje daromu nekoordinuojamu poveikiu dél svarbiy konkurenciniy suvarzymuy
isnykimo. Sioje rinkoje visi keturi mobiliojo rysio tinklo operatoriai teikia prieglobos paslaugas ne
MRTO, kurie savo ruoztu sitlo mazmenines paslaugas abonentams. Komisijos teigimu, jvykus
koncentracijai sumazéty mobiliojo rysio tinklo operatoriy, pageidaujanciy teikti prieglobos paslauga ne
MRTO, skaicius.

ISsamiau kalbant, Komisija teigia, kad Three prie$ operacija yra ,svarbi konkurenciné jéga“ didmeninéje
rinkoje. Siuo klausimu Komisija batent konstatavo, kad Three, nepaisant nedidelés uzimamos istorinés
rinkos dalies, 2014 m. ir 2015 m. sudariusios [nuo 0% iki 5%] (gin¢ijamo sprendimo
1856—1867 konstatuojamosios dalys), bendras klienty prijungimas yra didesnis uz jos rinkos dalj
(gin¢ijamo sprendimo 1868-1920 konstatuojamosios dalys).

Siuo tikslu Komisija apskai¢iavo 2012 m.—2015 m. su klientais sudaryty sutaréiy verte. Remiantis tuo
skaiciavimu, Three gauta dalis sudaro nuo [konfidencialu] pritaikius sverta pagal numatoma siy klienty
verte 2018 m. Komisija taip pat konstatuoja, kad Three gerokai pagerino savo padétj didmeninéje
rinkoje, dalyvavo keliose konkurso procediirose, butent dél didziausiy ne MRTO, ir sudaré sutartis su
potenciala augti turinc¢iais ne MRTO. Komisija pazymi, kad Three dalyvavimas veikia konkurencija
derybose dél didmenos, net kai Sis operatorius nelaimi konkurso, kad ji siilo konkurencingus
didmeninius tarifus naujoms technologijoms, kaip antai 4G, ir kad ji laikoma svorj turinc¢ia konkurente
(gin¢ijamo sprendimo 1921-2125 konstatuojamosios dalys).

Be to, gincijamo sprendimo 2210 konstatuojamojoje dalyje Komisija daro i$vada, kad koncentracija,

viena vertus, sumazins po koncentracijos susikarusio subjekto paskatas palaikyti konkurencija dél to,
kad $i bendrové turés daugiausia klienty mazmeninéje rinkoje, o tai gali padidinti ,kanibalizmo“ pavoju
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(ginc¢ijamo sprendimo 2209 konstatuojamoji dalis), ir, kita vertus, bus padarytas neigiamas poveikis
BT / EE ir Vodafone pajégumui ir paskatoms palaikyti konkurencija (gin¢ijamo sprendimo
2291 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo sprendimo 2313 konstatuojamojoje dalyje Komisija daro i$vada, kad yra pavojus, jog
koncentracija gali didmeninéje rinkoje daryti reikSminga nekoordinuojama poveikj, pasireiskiantj
mobiliojo rysio tinklo operatoriy skaiciaus sumazéjimu nuo keturiy iki trijy, Three, kaip svarbios
konkurencinés jégos, iSnykimu, kaip tai suprantama pagal gairiy 37 punkta, svarbiy konkurenciniy
suvarzymy, kuriuos $alys anksciau viena kitai kélé, panaikinimu ir konkurencinio spaudimo likusiems
rinkos dalyviams sumazéjimu. Be to, konkuruojantys mobiliojo rysio tinklo operatoriai nebeturés nei
galimybiy, nei paskaty, batiny priesintis nekoordinuojamam antikonkurenciniam sandorio poveikiui.

Ketvirtajame pagrinde ieskové teigia, kad gincijamame sprendime Komisija padaré teisés klaidy,
akivaizdziy vertinimo klaidy ir pazeidé esminius procedirinius reikalavimus, kiek tai susije su
didmeninéje rinkoje daromu nekoordinuojamu poveikiu, dél to, kad, konkreciai kalbant, padaré i$vada,
kad, pirma, koncentracija itin reikSmingai apriboty veiksminga konkurencija didmeninéje rinkoje
(pirma dalis), antra, Three yra ,svarbi konkurenciné jéga“ didmeninéje rinkoje (antra ir trec¢ia dalys),
trecia, po koncentracijos susikires subjektas turéty maziau paskaty konkuruoti (ketvirta dalis) ir,
ketvirta, jo konkurentai neturéty nei galimybiy, nei reikiamy paskaty su juo konkuruoti (penkta dalis),
taip pat dél to, kad Komisija atsizvelgé j treciyjy $aliy teiginius (Sesta dalis). Pasak ieskovés, kiekviena i3
siy klaidy turéty lemti ginc¢ijamo sprendimo panaikinima.

IS pradziy reikia kartu iSnagrinéti ketvirtojo pagrindo pirmas tris dalis dél klaidy, padaryty
konstatuojant, jog koncentracija itin reikSmingai ribos veiksminga konkurencija didmeninéje rinkoje, ir
dél akivaizdzios vertinimo klaidos, padarytos konstatuojant, kad Three yra ,svarbi konkurenciné jéga“.

Ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové teigia, kad dél to, jog 2014 m. Three uzimama rinkos dalis
sudaré [nuo 0% iki 5%], ir dél to, kad niekada nevirsijo Sios ribos, o Komisija $iy teiginiy neneigia
(ginc¢ijamo sprendimo 1856 konstatuojamoji dalis), koncentracija neturi reik$mingo poveikio
konkurencijai. Siuo klausimi gin¢ijamas sprendimas grindziamas tik konstatavimais dél Three, kaip
»svarbios konkurencinés jégos®, iSnykimo.

Ketvirtojo pagrindo antroje ir trecioje dalyse ieskoveé teigia, kad Komisija nepaaiskino, kodél Three
konkurencija didmeninéje rinkoje yra ypac¢ reik$minga, palyginti su kitais operatoriais, kuriy
numatoma rinkos dalis nebuvo nagrinéta. Ieskoveés teigimu, ne tik kad visi kiti rinkos dalyviai yra daug
tvirtesni uz Three, bet tokia padétis laikui bégant tesési, o neseniai Three uzfiksuotas nedidelis rinkos
daliy padidéjimas liko nereik§mingas ir neturéjo jtakos rinkos konkurencinei struktarai ar dinamikai.
Be to, kvalifikuodama Three kaip ,svarbig konkurencine jéga“, Komisija padaré klaidy ir rinkos daliy
analizéje, ir bendros naujy Three klienty dalies analizéje, ir Three svarbos didmeninéje rinkoje
kokybiniame vertinime.

Konkreciai kalbant, dél pastarojo aspekto ieskové teigia, kad gin¢ijamo sprendimo grafikas Nr. 125,
kuriame pavaizduotos visy keturiy mobiliojo rysio tinklo operatoriy uzimamos didmeninés rinkos
dalys, kaip jas jvertino Komisija, aiskiai atskleidzia Three pozicijos silpnuma, palyginti su konkurentais.
[Konfidencialu]

Ginc¢ijamo sprendimo 1920 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip klaidingai tvirtino, kad Three rinkos
dalis neatskleidzia esamos jos konkurencinés jégos ir svarbos busimame konkurenciniame procese,
remiantis prognozuojama didesne uz dabartinés rinkos duomenis bendra naujy jos klienty dalimi.

Galiausiai, pasak ieskoveés, aplinkybé, kad Three nedalyvavo [konfidencialu] i$ septyniy placiajai
visuomenei skirty dideliy konkursy, paskelbty per trejus ankstesnius metus, taip pat [konfidencialu],
priestarauja prielaidai, kad Three gali jtikinamai varzytis ir bati ,svarbi konkurenciné jéga“ didmeninéje
rinkoje.
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Komisija gincija Siuos argumentus.

Komisija, be kita ko, teigia, kad rinkos dalys ir ju didéjimas yra tik pirmieji jtakos rinkoje pozymiai
(gairiy 27 punktas) ir kad gairése pateikta daug pavyzdziy, kai susidaro padétis, kurioje nedidelés
rinkos dalys nekliudo po koncentracijos atsirasti konkurencijos problemoms, pavyzdziui, kai
aptariamos jmonés vaidmuo yra svarbesnis, nei galima spresti i§ jos rinkos daliy (zr. gairiy 37 punkta).
Todél aplinkybé, kad Three uzima tik nedideles didmeninés rinkos dalis, neleidzia automatiskai daryti
iSvados, kad dél koncentracijos negali atsirasti itin reik§mingy veiksmingos rinkos ribojimy.

Be to, pasak Komisijos, rinkos dalys, ju didéjimas ir koncentracijos laipsnio augimas, net jei tai yra tik
pirmasis jtakos rinkoje pozymis, yra svarbuis aspektai, i kuriuos bitina atsizvelgti oligopolinése rinkose,
kuriose aplinkybé, kad jmoné yra ,stipri konkurenciné jéga“, turi reik§minga vaidmeni.

Bendrasis Teismas konstatuoja, kad sumazéjimas nuo keturiy operatoriy iki trijy didmeninéje rinkoje
S$ioje byloje savaime negali jrodyti itin reik§mingo veiksmingos konkurencijos ribojimo didmeninéje
rinkoje. Kaip galima teigti remiantis Reglamento Nr. 139/2004 25 konstatuojamgja dalimi, daugelyje
oligopoliniy rinky pastebimas konkurencijos laipsnis, kurj galima pripazinti pakankamu.

Dél rinkos daliy Bendrasis Teismas konstatuoja, kad neginc¢ijama, jog Three didmeninés rinkos dalis
2014 m. ir 2015 m. buvo labai nedidelé, t. y. [nuo 0% iki 5 %].

Siuo klausimu per procesa Bendrajame Teisme Komisija, be kita ko, pripazino, kad rinkos dalys ir jy
didéjimas pagal gairiy 27 punkta yra tik pirmieji jtakos rinkoje pozymiai, nes bendrai pripazjstama,
jskaitant ir jos sprendimy praktikoje, kad nedidelés rinkos dalys paprastai yra geras didelés jtakos
rinkoje nebuvimo rodiklis.

I$ tiesy, taip pat, kaip didelés apimties rinkos daliy egzistavimas turi didele reiksme, ir taip pat, kaip
koncentracijos $aliy ir ju konkurenty turimuy rinkos daliy santykis yra tinkamas dominuojancios
padéties arba itin reik$mingo veiksmingos konkurencijos ribojimo rodiklis, nes leidzia jvertinti
nagrinéjamos jmonés konkurenty konkurencinj pajéguma (2006 m. vasario 23 d. Sprendimo
Cementbouw Handel & Industrie / Komisija, T-282/02, EU:T:2006:64, 201 punktas), taip ir itin maza
vienos i§ koncentracijos $aliy turima rinkos dalis leidzia preziumuoti prima facie, kad néra itin
reiksmingo veiksmingos konkurencijos ribojimo, ypac kai kiti operatoriai uzima daug didesnes rinkos
dalis.

Nors negalima atmesti galimybés, kad, nepaisant palyginti mazos vienos i§ koncentracijos $aliy rinkos
dalies, koncentracija daro didelj poveikj veiksmingai konkurencijai, Komisija turi pateikti jtikinamy to
jrodymu.

Pirma, bendra koncentracijos $aliy rinkos dalis, sudaranti [nuo 30 % iki 40 %], nagrinéjamu atveju néra
dominuojancios padéties suktrimo ar sustiprinimo arba net itin reik§mingos veiksmingos
konkurencijos ribojimo rodiklis.

Antra, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad ginc¢ijamo sprendimo 1865 konstatuojamojoje dalyje
Komisija teigia, jog koncentracijos nulemtas HHI indeksas virsija gairése numatyta riba.

Dél HHI apskaiciavimo pazymeétina, kad gairiy 14 punkte numatyta, jog rinkos dalys ar koncentracijos
lygis daznai yra pirmoji naudinga informacija apie rinkos struktira ir koncentracijos $aliy svarba.
Gairiy 16 punkte taip pat nurodyta, kad bendras koncentracijos lygis rinkoje gali suteikti naudingos
informacijos apie konkurencinguma.
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Gairiy 19-21 punktuose nustatytos HHI ribos, kuriy nevir$ijus koncentracija veikiausiai nekels jokiy
konkurencijos problemy. Taigi Komisija mano, kad mazai tikétina, jog operacija kels horizontaliy
konkurencijos problemu rinkoje, kai HHI po operacijos yra nuo 1000 iki 2 000, o delta — mazesnis nei
250 arba kai HHI po operacijos yra didesnis nei 2 000, o delta — mazesnis nei 150, i§skyrus iSimtinius
atvejus.

Taciau ieskové Bendrajame Teisme teigé, o Komisija nepaneigé, kad delta po operacijos nagrinéjamu
atveju bus tik [konfidencialu]. Bendrasis Teismas konstatuoja, kad $i verté i§ tiesy virsija ribg, iki
kurios i§ principo koncentracija negali kelti konkurencijos problemy. Taciau gairiy 21 punkto

antrajame sakinyje nurodoma, jog $iy ribiniy verciy virSijimas dar nereiskia, kad yra konkurencijos
problemuy.

Vis délto reikia pazyméti, kad juo daugiau virSijjamos Sios ribos, tuo $ios vertés yra svarbesnis
konkurencijos problemy pozymis ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 9 d. Sprendimo Sun Chemical
Group ir kt. / Komisija, T-282/06, EU:T:2007:203, 138 punkta), o $ioje byloje delta tik [konfidencialu]
virsija gairése dél horizontaliyjy koncentraciju nustatyta riba.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatuoja, jog tam, kad padaryty i$vada, kad Three yra ,svarbi
konkurenciné jéga“ didmeninéje rinkoje, Komisija rémeési ne to operatoriaus istorinémis rinkos dalimis
ir koncentracijos laipsniu, o bendra naujy klienty dalimi (ginc¢ijamo sprendimo 1857 konstatuojamoji
dalis) ir savo atlikta Three svarbos didmeninéje rinkoje kokybine analize.

Taciau tai, kad Komisija nustaté, jog Three vaidmuo konkurencijos veikimui buvo svarbesnis, nei
galima manyti atsizvelgiant j jos uzimama rinkos dalj, savaime néra pakankamas jrodymas, kad
nagrinéjamu atveju veiksminga konkurencija buvo itin reik§mingai ribojama.

Nors negalima atmesti galimybés, kad tam tikrais atvejais pakanka taikyti viena i§ gairése nurodyty
veiksniy, kad buty galima jrodyti itin reikSminga veiksmingos konkurencijos ribojima, Komisija
ginc¢ijamame sprendime jtikinamai nepaaiskino, kodél $iuo atveju bendros naujy klienty dalys turéjo
tokia didele lemiama reiksme. Nors i§ tikryjy Komisija neprivalo visais atvejais i$nagrinéti visy
kriterijy, kuriuos pati nusistaté gairése, taip pat niekur nenustatyta, kad, i$samiai nei$nagrinéjus faktiniy
aplinkybiy, pakanka vieno i$ kriterijy itin reik§mingam veiksmingos konkurencijos ribojimui jrodyti.

Trecia, dél bendros naujy klienty dalies Komisija nurodo, kad Three laiméjo mazdaug [konfidencialu]
bendros gincytiny sutar¢iy su didmeniniais klientais vertés. Pasak Komisijos, net jei visiems ieskovés
pasialytiems patikslinimams buty pritarta, likusi bendra didmeniniy klienty jsigijimy dalis yra daug
didesné uz Three istorine rinkos dalj (gincijamo sprendimo 1896 ir 1917 konstatuojamosios dalys).

Taciau vien to, kad bendra naujy Three klienty dalis yra didesné uz jos uzimama rinkos dalj, $iuo
atveju nepakanka, kad buty jrodytas itin reik§mingas veiksmingos konkurencijos ribojimas tokiomis
aplinkybémis, kai Three rinkos dalis i$ tikryjy yra labai nedidelé ir net kai jos bendra naujy klienty dalis
rinkoje, kurioje veikia tik keturi operatoriai, yra ribota.

Reikia konstatuoti, jog nors remiantis Siais duomenimis galima tvirtinti, kad Three gali varzytis su kitais
didmeninés rinkos dalyviais, kad ji yra tikra konkurenté ir daro jtaka konkurencijai, net jeigu nelaimi
konkursy, ir kad sustiprino savo padétj rinkoje, ty duomeny bet kuriuo atveju nepakanka, kad Three
buty galima kvalifikuoti kaip ,svarbia konkurencine jéga“.

Ketvirta, galiausiai dél Komisijos atlikto Three svarbos didmeninéje rinkoje kokybinio vertinimo reikia

pasakyti, kad Komisija konstatavo, jog Three laikoma tikra grésme rinkoje ir dalyvavo labai daug
konkursy (ginc¢ijamo sprendimo 1936 ir 1987 konstatuojamosios dalys).
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Taciau, kaip teisingai pazymi ieskové, Komisija nejrodé, kad kriterijai, kuriuos ji pati nusistaté gairiy
37 ir 38 punktuose, buvo taikomi Three. Galiausiai Komisijos konstatavimai dél buasimos Three rinkos
dalies, tikrumo, jos pasitlymy konkurenciniy salygy ar dalyvavimo konkursuose poveikio (ginc¢ijamo
sprendimo 2294 ir 2295 konstatuojamosios dalys) nejrodo, kad, nors jie yra pagristi, Three issiskyré i$
kity didmeninés rinkos dalyviy.

Beje, net jei remiantis duomenims, j kuriuos atsizvelgé Komisija, Three galéjo buti apibudinta kaip
»svarbi konkurenciné jéga“, remiantis tais duomenimis negalima jrodyti, kad Three ir O2 kélé viena
kitai svarbiy konkurenciniy suvarzymy, kurie po operacijos i$nyks.

Todél reikia pritarti pirmoms trims ketvirtojo pagrindo dalims, o Bendrajam Teismui nereikia nagrinéti
ketvirtojo pagrindo ketvirtos, penktos ir Sestos daliy.

Todél reikia panaikinti gincijama sprendimg, nesant reikalo Bendrajam Teismui nagrinéti trijy Zalos
teorijy nepriklausomumo ar tarpusavio priklausomybés arba priimti sprendimo dél kity ieskoveés
argumenty ir pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Europos Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti savo
bylinéjimosi islaidas ir ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas pagal pastarosios pateiktus reikalavimus.
Jungtiné Karalysté ir EE padengia savo bylinéjimosi iSlaidas pagal Procedaros reglamento
138 straipsnio nuostatas.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. geguzés 11 d. Komisijos sprendima C(2016) 2796 final, kuriuo
koncentracijos operacija dél Hutchison 3G UK Investments Ltd ivykdyto Telefonica Europe
plc isigijimo pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka (byla COMP/M.7612 — Hutchison 3G
UK / Telefonica UK).

2. Europos Komisija padengia savo ir CK Telecoms UK Investments Ltd. patirtas bylinéjimosi
islaidas.

3. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir EE padengia savo bylinéjimosi

islaidas.
Van der Woude Buttigieg Nihoul
Svenningsen Oberg

Paskelbta 2020 m. geguzés 28 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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