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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvni rozsifeny senat)

28. kvétna 2020*

,Hospodaiskd soutéz — Spojovani podnikéi — Cinnosti souvisejici s bezdritovymi telekomunika¢nimi
sitémi — Maloobchodni trh s mobilnimi telekomunika¢nimi sluzbami — Velkoobchodni trh s pristupem
a puvodem voldni ve vefejnych mobilnich sitich — Nabyti spolecnosti Telefénica Europe spole¢nosti
Hutchison — Rozhodnuti prohlasujici spojeni za neslucitelné s vnitinim trhem — Oligopolni trh —
Zasadni naruseni G¢inné hospodarské soutéze — Nekoordinované ac¢inky — Dukazni bfemeno —
Pozadavek na dokazovani — Podily na trhu — U¢inky spojeni na ceny — Kvantitativni analyza tlaku na
predpokladané zvyseni cen — Blizci soutézitelé — Vyznamny konkurencni tlak —

Vyznamna konkurencni sila — Dohody o sdileni sité — Stupen koncentrace —
Herfindahl-Hirschmanniv index — Nesprdavné pravni posouzeni — Nesprdvné posouzeni
skutkového stavu”

Ve véci T-399/16,
CK Telecoms UK Investments Ltd, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupené
T. Wesselym, O. Brouwerem, advokaty, A. Woods, M. Davis, I. Ditchfield, S. Prichard, J. Aitkenem,
M. Romneym, M. Dicksonem, K. Asakurou, solicitors, a B. Kennellym, QC,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené T. Christoforouem, G. Contem, M. Farleym, ]. Szczodrowskim
a C. Urraca Caviedesem, jako zmocnénci,

zalované,
podporované
Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym S. Jonesem, S. Brandonem,
S. Huijtsem, C. Blairsem, M. Rahmanem, ]J. Mclnnesem, M. Brownem, B. Potterillem, S. Cardell,
C. Brannigan, S. Munday, C. Short a A. Dadley, zmocnénci, ve spolupraci s R. Williamsem
a J. Morrison, barristers,

a

EE Ltd, se sidlem v Hafield (Spojené kralovstvi), zastoupené A. Lindsayem, barrister, C. Chapmanem
a J. Hulsmann, solicitors,

vedlej$imi ucastniky fizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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jejimz predmétem je ndavrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti
Komise C(2016) 2796 final ze dne 11. kvétna 2016, kterym se spojeni tykajici se nabyti spole¢nosti
Telefénica Europe Plc spole¢nosti Hutchison 3G UK Investments Ltd prohlasuje za neslucitelné
s vnitinim trhem (véc COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK),

TRIBUNAL (prvni roziifeny senit),

ve slozeni M. van der Woude, piedseda, E. Buttigieg, P. Nihoul, J. Svenningsen a U. Oberg (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kancelédre: S. Buksek Tomac, administratorka,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 2. a 3. kvétna 2019,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 11. zafi 2015 obdrzela Evropska komise v souladu s ¢lankem 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze
dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd (Uf. vést. 2004, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40)
oznameni o zamysleném spojeni, kterym CK Hutchison Holdings Ltd prostfednictvim své nepiimé
dcefiné spole¢nosti Hutchison 3G UK Investments Ltd, kterd se stala zalobkyni, CK Telecoms UK
Investments Ltd, ziskd vylu¢nou kontrolu nad spole¢nosti Telefénica Europe Plc (déle jen ,02) ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni.

V dobé rozhodné z hlediska skutkového zdkladu projednavaného sporu se na maloobchodnim trhu
mobilnich telekomunikacnich sluzeb ve Spojeném kralovstvi (dile jen ,maloobchodni trh) nachazeli
Ctyfi operatofi mobilni sité: spole¢nost EE Ltd, kterd je dcefinou spole¢nosti spole¢nosti BT Group
plc, kterou nabyla posledné uvedend v roce 2016 (dale jen spole¢né ,BT/EE®), O2, Vodafone
a Hutchison 3G UK Ltd (dile jen ,Three”), nepfimd dcefind spolecnost spole¢nosti CK Hutchison
Holdings, jejichz podily na trhu byly podle tc¢astnika v pripadé spolecnosti BT/EE pfiblizné [30 % az
40 %], spolecnosti O2 [20 az 30 %], spole¢nosti Vodafone [10 az 20 %] a Hutchison 3G UK Ltd [10 az
20 %]. Spojeni, které je predmétem tohoto sporu (déle jen ,operace®, ,spojeni“ nebo ,transakce”) by
umoznilo subjektu vytvofenému spojenim, jehoz tcastniky jsou spolecnosti Three a O2 (dile jen
spolecné ,spojujici se strany“), drzet priblizné [30 az 40 %] maloobchodniho trhu a stat se tak hlavnim
ucastnikem tohoto trhu pred byvalym historickym subjektem, spolecnosti BT/EE a spolecnosti
Vodafone.

Kromé téchto operatortt mobilni sité existovalo na maloobchodnim trhu rovnéz nékolik operatora
virtudlnich mobilnich siti, jako jsou spole¢nosti Tesco Mobile, Virgin Mobile a TalkTalk, ktefi
nevlastnili sité, které pouzivali k poskytovani mobilnich sluzeb spotfebitelim ve Spojeném kralovstvi,
a kteri tedy uzavreli dohody s jednim z operitord mobilni sité, aby meéli pristup k jeho siti za
velkoobchodni ceny. Spolecnost Tesco Mobile je stejnym dilem vlastnéna spolecnostmi Tesco a O2.
Na maloobchodnim trhu se nachdzeji rovnéz dalsi prodejci (déle jen, spolecné s operatory virtudlnich
mobilnich siti, ,subjekty, které nejsou operatory mobilnich siti“) a nezavisli maloobchodnici, jako je
spolecnost Dixons.
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Charakteristickym znakem tohoto trhu bylo, Ze spole¢nosti BT/EE a Three na strané jedné a Vodafone
a O2 na strané druhé spojily své sité prostrednictvim dohod o sdileni sité. To umoznilo spolecnostem
BT/EE a Three (dohoda MBNL, déle jen ,MBNL") a spole¢cnostem Vodafone a O2 (dohoda Beacon,
ddle jen ,Beacon®), aby sdilely ndklady na umisténi svych siti, pficemz si naddle konkurovaly
z hlediska maloobchodniho prodeje.

Dne 2. fijna 2015 Spojené kralovstvi prostfednictvim Competition and Markets Authority (Gfad pro
hospodarskou soutéz a trhy, Spojené kralovstvi) pozadalo, aby mu bylo spojeni postoupeno na zakladé
¢l. 9 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 139/2004. V této zadosti ma Spojené kralovstvi za to, ze hrozi, ze
spojeni zasadné narusi hospodarskou soutéz na maloobchodnim trhu, jakoz i na velkoobchodnim trhu
s pristupem a puavodem volini ve vefejnych mobilnich sitich ve Spojeném kralovstvi (dile jen
»velkoobchodni trh“). Spojené kralovstvi navic tvrdi, Ze mtze nejlépe posoudit spojeni.

Dne 4. prosince 2015 prijala Komise rozhodnuti C(2015) 8534 final tykajici se ¢lanku 9 nafizeni
¢. 139/2004 ve véci M.7612 Hutchison 3G UK/Telefénica UK, kterym tuto zadost o postoupeni
zamitla. V tomto rozhodnuti poukazuje zejména na to, Ze je nezbytné prokazat soudrznost
a jednotnost prfi posuzovani spojeni v odvétvi telekomunikaci v jednotlivych clenskych statech
a znacnou zkuSenost, kterou ziskala pri posuzovani spojeni na evropskych trzich mobilnich
telekomunikaci.

Na konci prvni fize Setfeni dospéla Komise k zavéru, Ze spojeni vyvolava vazné pochybnosti o jeho
slucitelnost s vnitinim trhem, a dne 30. fijna 2015 se rozhodla zahigjit fizeni podle ¢l. 6 odst. 1
pism. ¢) nafizeni ¢. 139/2004.

Komise na zdkladé druhé faze Setfeni, kterou doplnila zavéry prvni faze, vydala dne 4. tinora 2016
ozndmeni namitek. Dne 26. tnora 2016 predlozila zalobkyné své pisemné pripominky k ozndmeni
namitek.

Za Gcelem vyreseni problému v oblasti hospodarské soutéze uvedenych v ozndmeni namitek Zalobkyné
predlozila dne 2. bfezna 2016 prvni soubor zavazka.

Na zadost zalobkyné se dne 7. brezna 2016 konalo slySeni.

Dne 15. brezna 2016 predlozila zalobkyné pozménéné zavazky (dale jen ,druhy soubor zavazka®). Dne
18. brezna 2016 Komise konzultovala s Gcastniky trhu tento druhy soubor zavazka. Tato konzultace se
uskutecnila zaprvé se soucasnymi a potencidlnimi poskytovateli mobilnich telekomunikac¢nich sluzeb ve
Spojeném krélovstvi, poskytovateli sluzeb infrastruktury v odvétvi mobilnich telekomunikaci, jakoz
i sdruzenimi MVNO Europe a iMVNOx a zadruhé s vnitrostaitnimi telekomunika¢nimi regula¢nimi
organy, mezi néz patii telekomunika¢ni regula¢ni organ Spojeného kralovstvi (dale jen ,Ofcom®).
Kromé toho vnitrostitni orgidny pro hospodaiskou soutéz Spojeného kralovstvi, Némecka
a Nizozemska vyjadrily svij nazor k druhému souboru zavazk.

Dne 17. a 23. bfezna 2016 zaslala Komise zalobkyni dopisy, ve kterych poukdzala na nové dikazy
uvedené v jejim spise a pripojené k predbéznym zavérim v ozndmeni namitek. Dne 29. bfezna
a 4. dubna 2016 zalobkyné predlozila pisemné pripominky v odpovédi na popis skutkového stavu ze
dne 17. a 23. bfezna 2016.

Po konzultaci s ucastniky trhu predlozila zalobkyné dne 6. dubna 2016 novy soubor zménénych
zavazka.

Poradni vybor pro kontrolu spojovani podnika prezkoumal navrh rozhodnuti Komise dne 27. dubna
2016 a vydal kladné stanovisko.
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Dne 11. kvétna 2016 Komise prijala rozhodnuti C(2016) 2796 final, kterym se spojeni prohlasuje za
neslucitelné s vnitinim trhem (véc COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK) (dile jen
»napadené rozhodnuti®).

Shrnuti napadeného rozhodnuti bylo zvefejnéno dne 29. zafi 2016 v Urednim véstniku Evropské unie
(Ut. vést. 2016, C 357, s. 15).

II. Napadené rozhodnuti
V napadeném rozhodnuti Komise definuje dva relevantni trhy: maloobchodni a velkoobchodni trh.

Komise rozvinula tfi teorie Gjmy, které vsechny spocivaji na existenci tzv. ,nekoordinovanych® aucinkt
na oligopolnim trhu.

Prvni dvé teorie Gjmy se tykaji maloobchodniho trhu, zatimco treti se tyka velkoobchodniho trhu.

Prvni teorie jmy se tyka konkrétné existence nekoordinovanych ucinkd na maloobchodnim trhu
spojenych s vyloucenim vyznamnych konkurenc¢nich tlakd. Podle Komise by v podstaté vyznamné
omezeni hospodarské soutéze, k némuz by doslo v dasledku spojeni, pravdépodobné vedlo ke zvyseni
cen mobilnich telefonnich sluzeb ve Spojeném kralovstvi a k omezeni vybéru pro spotrebitele.

Podle druhé teorie Gjmy, tykajici se existence nekoordinovanych Gcinkd na maloobchodnim trhu
v souvislosti se sdilenim sité, by transakce mohla negativné ovlivnit kvalitu sluzeb pro spotrebitele ve
Spojeném kralovstvi tim, Ze by brénila rozvoji infrastruktury mobilni sité ve Spojeném krélovstvi.

Treti teorie Gjmy se tykd existence nekoordinovanych ucinkti spojenych s vyloucenim vyznamnych
konkuren¢nich tlakd na velkoobchodnim trhu. Na tomto trhu ctyfi operatofi mobilni sité poskytuji
»hostingové“ sluzby subjektiim, které nejsou operatory mobilnich siti, ktefi ndsledné nabizeji
maloobchodni sluzby tcastnikim. Konkrétné podle Komise hrozi, ze odkoupeni bude mit vyznamné
nekoordinované ucinky na velkoobchodnim trhu vyplyvajici ze snizeni poctu operatord mobilni sité ze
Ctyf' na tri, z vylouceni spolecnosti Three jakozto vyznamné konkurencni sily, z odstranéni vyznamnych
konkurenc¢nich tlakd, které na sebe strany navzijem predtim vyvijely, a ze snizeni konkurencniho tlaku
na zbyvajici ucastniky.

Pokud jde o nartst efektivnosti tvrzeny zalobkyni, Komise se domnivd, ze neni prokazatelny, neni
specificky pro spojeni a nemize byt prinosem pro spottebitele.

V posledni casti napadeného rozhodnuti Komise prezkoumdva ndpravna opatfeni, ktera zalobkyné
navrhla ve formé zéavazkii. Komise méla za to, ze druhy soubor zavazki by neodstranil zjisténé
problémy hospodarské soutéze a ze treti soubor zavazkd, ktery byl navrhnut dne 6. dubna 2016, by
zcela neodstranil zjisténé problémy hospodarské soutéze a nebyl by ve vsech ohledech vycerpavajici
a ucinny.

V dusledku toho Komise prohlasila spojeni za neslucitelné s vnitinim trhem.

IIL. Rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 25. cervence 2016 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.
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V zalobé predlozila zalobkyné ndvrh na organiza¢ni procesni opatfeni nebo dikazni opatfeni sméfujici
k tomu, aby Komise predlozila Tribundlu nékteré informace z jejtho spisu, které jsou nezbytné
k prezkumu zaloby Tribundlem, av$ak davérné ve vztahu k zalobkyni, k nimz méli béhem spravniho
fizeni pristup pouze advokati nebo externi ekonomicti poradci zalobkyné.

Podanimi doslymi kancelafi Tribundlu dne 1. prosince 2016 podaly BT/EE a Spojené kralovstvi navrh
na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi ticastnici na podporu navrhovych zddani Komise.

Podanimi doslymi kancelari Tribunalu dne 21. prosince 2016 a 5. ledna 2017 predlozily Komise
a zalobkyné sva vyjadieni k navrhim spolecnosti BT/EE a Spojeného krélovstvi na vstup do fizeni
jako vedlejsi ucastnici.

Dne utery 31. ledna 2017 predlozila Komise Zalobni odpovéd.

V zalobni odpovédi Komise uvedla, Ze nema ndmitky vici predani dokumentti, které jsou predmétem
navrhu na organizacni procesni opatfeni nebo dikazni opatfeni uvedené v zalobé, pokud by byla
prijata vhodna opatreni z hlediska davérnosti v souladu s ¢l. 103 odst. 3 jednaciho rddu Tribundlu.

Dne 31. ledna 2017 zaslala Zalobkyné kancelafi Tribundlu zadosti o divérné zachdzeni a neddvérna
znéni zaloby ve vztahu ke spole¢nosti BT/EE na strané jedné a Spojenému kralovstvi na strané druhé.

Usnesenimi ze dne 16. biezna 2017 povolil pfedseda prvniho senatu Tribunalu spole¢nosti BT/EE
a Spojenému kralovstvi, aby vstoupily do fizeni jako vedlejsi icastnici na podporu navrhovych zadani
Komise a aby jim bylo prfeddno nedavérné znéni kazdé procesni pisemnosti dorucené hlavnim
ucastnikdm rizeni, pricemz rozhodnuti o opodstatnénosti zadosti o divérné zachazeni bylo odlozeno.

Usnesenim ze dne 16. brezna 2017 pozadal Tribundl Komisi, aby predlozila dokumenty, které jsou
pfedmétem ndvrhu na organizacni procesni opatieni nebo dilkazni opatfeni uvedené v Zalobé. Komise
predlozila tyto dokumenty dne 3. dubna 2017.

Dne 17. bfezna 2017 Tribundl v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89
jednaciho radu vyzval zalobkyni, aby predlozila nové znéni své zadosti o davérné zachazeni ve vztahu
ke spole¢nosti BT/EE.

Dopisem ze dne 17. biezna 2017 informovala kancelar Tribundlu ucastniky fizeni o tom, ze o druhém
kole predkladani vyjadreni ucastnika fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Dne 31. bfezna 2017 zalobkyné dorucila kancelati Tribundlu nové znéni své zadosti o davérné
zachdzeni ve vztahu ke spole¢nosti BT/EE, jakoz i zadosti o diveérné zachdzeni a nedivérnd znéni
zalobni odpovédi ve vztahu ke spolecnosti BT/EE na strané jedné a Spojenému krélovstvi na strané
druhé.

Na navrh prvniho sendtu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 jednaciho fadu predat véc rozsirenému
senatu.

Podanimi doslymi kancelari Tribunalu dne 21. dubna 2017 vznesly Spojené kralovstvi a BT/EE namitky
k zddostem o duvérné zachdzeni, které podala zalobkyné.

Dne 26. dubna 2017 se konalo jedndni mezi uc¢astniky fizeni, jejich zastupci a soudcem zpravodajem,

které se tykalo otdzek davérnosti a moznosti koncentrovat zalobni diéivody a argumenty hlavnich
ucastnika rizeni.
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Dne 10. kvétna 2017 predlozila zalobkyné vyjadfeni k relevanci dokumentti, které jsou predmétem
navrhu na organizac¢ni procesni opatfeni nebo dikazni opatfeni uvedeného v zalobé. Komise dorucila
dne 31. kvétna 2017 kancelafi Tribundlu zadost o davérné zachizeni a nedavérné znéni uvedenych
vyjadieni ve vztahu ke spole¢nosti BT/EE.

Dne 16. kvétna 2017 vyzval Tribundl v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni podle ¢lanku 89
jednaciho radu uGcastniky fizeni, aby predlozili nékteré dokumenty, a polozil jim pisemné otazky,
a zaroven je vyzval, aby na né pisemné odpovédéli.

Utastnici fizeni predlozili svd vyjadieni v odpovédich dne 2. a 16. ¢ervna 2017 a v priloze repliky
a dupliky dne 4. ¢ervence 2017 a 31. ifjna 2017. Zalobkyné zejména piedlozila revidované znéni svych
zadosti o divérné zachdzeni ve vztahu ke spole¢nosti BT/EE. Spolec¢nost BT/EE v souvislosti s témito
zadostmi ve stanovené lhaté nevznesla namitky. Kromé toho zalobkyné a Spojené kralovstvi uvedly, ze
uzaviely dohodu, podle které zalobkyné predlozi divérnd znéni jednotlivych dokumentd ve spise
Spojenému kralovstvi. Hlavni Gcastnici fizeni rovnéz podali zaddosti o odstranéni nékterych adaji ve
vztahu k verejnosti.

Dne 4. cervence 2017 dorucila zalobkyné kancelari Tribundlu repliku spolecné se zadosti o davérné
zachdzeni a nedlivérné znéni ve vztahu ke spole¢nosti BT/EE, jakoz i zadosti o odstranéni nékterych
udaju ve vztahu k vefejnosti. V priloze repliky predlozila zalobkyné v odpovédi na jedno
z organizac¢nich procesnich opatieni ze dne 16. kvétna 2017 kone¢né shrnuti dilkazd, které upresnuje
relevanci kazdého dikazu.

Dne 28. srpna 2017 zaslala Komise kancelafi Tribunadlu zddost o davérné zachazeni a nedtvérné znéni
repliky ve vztahu ke spolecnosti BT/EE.

Dne 31. srpna 2017 predlozily Spojené kralovstvi a BT/EE své spisy vedlejsich ucastniki.

Dne 18. zari 2017 predlozila Komise zadost o odstranéni nékterych udaja ve vztahu k vefejnosti tykajici
se repliky.

Usnesenim ze dne 26. zari 2017 predseda prvniho senatu Tribunalu spole¢nosti BT/EE v navaznosti na
zadosti o divérné zachazeni, které vii¢i ni podala Komise, povolil, aby ji bylo poskytnuto nedavérné
znéni kazdé procesni pisemnosti dorucené hlavnim Gcastnikim fizeni, pricemz rozhodnuti
o opodstatnénosti uvedenych zadosti bylo odlozeno.

Dne 6. fijna 2017 podali hlavni dcastnici fizeni zadost o odstranéni nékterych ddaji ve vztahu
k verejnosti, jakoz i zadost o davérné zachdazeni ve vztahu ke spolecnosti BT/EE, tykajici se spisu
Spojeného krélovstvi jako vedlejsiho ucastnika, spolu s prislusnymi nedGvérnymi znénimi. Spole¢nost
BT/EE vidi této zadosti o diivérné zachazeni nepodala ve stanovené lhaté namitky.

Dne 20. rijna 2017 spole¢nost BT/EE potvrdila, Ze nema ndmitky vici zddostem o davérné zachdzeni
s replikou, které podali hlavni Gcastnici fizeni.

Dne 31. fijna 2017 predlozila Komise dupliku. V priloze dupliky predlozila Komise v odpovédi na jedno
z organiza¢nich procesnich opatfeni ze dne 16. kvétna 2017 konecné shrnuti dikazd, které upresnuje
vyznam kazdého dukazu.

Dne 28. listopadu 2017 podali hlavni Gcastnici fizeni spolecnou zddost o odstranéni nékterych udaja ve
vztahu k vefejnosti, jakoz i spole¢nou zadost o diavérné zachazeni ve vztahu k BT/EE tykajici se dupliky
spolecné s prislusnymi nedavérnymi znénimi. Spole¢nost BT/EE vici této zadosti o diivérné zachdzeni
ve stanovené lhuté nepodala namitky.
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Dne 31. fijna 2017 predlozila zalobkyné své pripominky k vyjadfenim spole¢nosti BT/EE a Spojeného
kralovstvi jako vedlejsich tcastnikti. Komise uvedla, Ze nemd pripominky k uvedenym vyjadfenim. Dne
14. prosince 2017 zaslali hlavni acastnici fizeni kanceldfi Tribundlu spole¢né zadost o davérné
zachazeni a nedivérné znéni ve vztahu ke spolecnosti BT/EE, vyjadifeni zalobkyné ke spisim
vedlejsich dcastnika spolecnosti BT/EE a Spojeného kréalovstvi, jakoz i spole¢nou zadost o odstranéni
nékterych ddajii ve vztahu k vefejnosti. Spole¢nost BT/EE vici témto zadostem ve stanovené lhiité
nevznesla namitky.

Podéanim doslym kancelari Tribundlu dne 9. Gnora 2018 pozadala zalobkyné o kondani jednani. Komise
se ke kondni jednani nevyjadrila ve stanovené lhité.

Dne 17. dubna a 25. ¢ervence 2018 polozil Tribundl v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni podle
¢lanku 89 jednaciho radu ucastnikim fizeni pisemné otdzky a vyzval je, aby na né pisemné
odpoveédéli.

Ucastnici fizeni predlozili sva vyjadieni v odpovédi dne 1., 2. a 18. kvétna, 25. ¢ervna, 13. ¢ervence a 8.
a 13. srpna 2018. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné, BT/EE a Spojené kréalovstvi predlozily zejména
zavazky daveérnosti podepsané jejich zastupci, byly jim doruceny dokumenty, které byly predmétem
navrhu na organiza¢ni procesni opatieni nebo dikazni opatieni uvedeného v Zalobé. Zalobkyné
rovnéz predlozila vyjadfeni k uvedenym dokumentim. Hlavni Gcastnici fizeni ndasledné podali
spolecné zadost o divérné zachizeni a nedivérnd znéni téchto vyjadreni ve vztahu ke spolec¢nosti
BT/EE, Spojenému kralovstvi a verejnosti. Spole¢nost BT/EE a Spojené kralovstvi si neprély predlozit
k uvedenym dokumentiim vyjadreni.

Komise predlozila své vyjadreni, pokud jde o vyjadreni zalobkyné k dokumentim, které byly
predmétem navrhu na organizacni procesni opatfeni nebo diikazni opatfeni uvedeného v zalobé dne
23. listopadu 2018. Hlavni Ucastnici fizeni nasledné podali spolecné zadost o diavérné zachazeni
a nedivérnd znéni téchto vyjadreni ve vztahu ke spole¢nosti BT/EE, Spojenému kralovstvi a vefejnosti.

Dne 14. prosince 2018 zaslala zalobkyné kancelafi Tribundlu dopis tykajici se organizace jedndni.
Komise podala své vyjadieni k tomuto dopisu dne 8. tnora 2019.

Organiza¢nim procesnim opatfenim ze dne 15. inora 2019 Tribunal vyzval hlavni castniky fizeni, aby
predlozili spole¢nd nedivérnd znéni zpravy k jednani ve vztahu ke spolecnosti BT/EE a vefejnosti.
Hlavni tcastnici rizeni predlozili uvedena znéni dne 1. brezna 2019.

Na névrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (prvni rozsifeny sendt) o zahdjeni Ustni casti fizeni dne
1. bfezna 2019.

Usnesenim o provedeni dikazii ze dne 19. brezna 2019 pozadal Tribundl Komisi, aby predlozila
nékteré dokumenty. Komise predlozila uvedené dokumenty dne 2. dubna 2019.

Organizacnim procesnim opatfenim ze dne 19. bfezna 2019 Tribunal polozil Gcastnikiim fizeni
pisemné otdzky a vyzval je, aby na né pisemné odpovédéli. Ucastnici fizeni predlozili svd vyjadreni
v odpovédi dne 10. dubna 2019. Hlavni Gcastnici fizeni podali spole¢né Zidost o divérné zachdzeni
a nedaveérnd znéni svych vyjadreni ve vztahu ke spole¢nosti BT/EE a vefejnosti.

Dne 22. bfezna 2019 zaslala Zalobkyné kancelafi Tribundlu dopis, v némz pozadala, aby se jednani
konalo s ¢aste¢nym vyloucenim vefejnosti. Komise, BT/EE a Spojené kralovstvi predlozily sva vyjadieni
k tomuto dopisu dne 2., 3. a 4. dubna 2019.

Dne 15. dubna 2019 prijal Tribundl organizacni procesni opatreni tykajici se jednani.
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Dne 24. dubna 2019 zaslala Zzalobkyné kanceldfi Tribundlu dopis tykajici se organizace jedndni.
Spolec¢nost BT/EE predlozila své vyjadreni k uvedenému dopisu dne 30. dubna 2019.

Po jednani dne 2. a 3. kvétna 2019 zalobkyné dorucila kancelari Tribundlu dne 10. kvétna 2019 dopis
obsahujici odpovédi na otazky polozené na jednani. Hlavni Gcastnici fizeni podali zadost o divérné
zachazeni a predlozili kancelafi Tribunalu spole¢nd neddvérnd znéni tohoto dopisu ve vztahu ke
spolecnosti BT/EE a verejnosti.

Ustni ¢ast fizeni byla ukonéena dne 27. ¢ervna 2019.

IV. Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni, v¢etné ndhrady naklada vsech vedlejsich ucastniki fizeni.
Komise podporovana spole¢nosti BT/EE a Spojenym kralovstvim navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.
V. Pravni otazky

A. K pravnimu ramci

V ramci prvni céasti prvniho Zalobniho davodu zalobkyné uplatiuje argumenty tykajici se rozsahu
soudniho prezkumu vykondvaného Tribundlem v oblasti spojovani podnikd, pravniho ramce
pouzitelného po prijeti narizeni ¢. 139/2004 a dikazniho bfemene a pozadavkd na dokazovani, které
musi splnit Komise, pokud musi prokdzat zdsadni naruseni Gc¢inné hospodarské soutéze v souladu
s ¢L. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004.

Vzhledem k tomu, Ze tyto argumenty jsou relevantni pro prezkum vsech zalobnich divoda
a argumentit predlozenych ucastniky fizeni, je tfeba prezkoumat tuto prvni ¢ast prvniho zalobniho
davodu pred tim, nez bude proveden pfezkum ostatnich zalobnich davodit a argument Zalobkyné.
Kromé toho mda Tribundl za to, Ze je rovnéz vhodné pripomenout nékteré zasady tykajici se
povinnosti uvést odtivodnéni.

1. K intenzité soudniho prezkumu v oblasti spojovani podnikii

Uvodem je tfeba pripomenout, ze ucelem piipojeni Tribunalu k Soudnimu dvoru a zfizeni druhého
stupné soudniho fizeni bylo zlepsit soudni ochranu jednotlivcd, zejména v pripadé Zzalob vyzadujicich
dikladny prezkum slozitych skutecnosti, a dale zachovat kvalitu a uc¢innost soudniho prezkumu
v pravnim fddu Evropské unie tim, ze Soudnimu dvoru bylo umoznéno soustfedit svou cinnost na
svlj hlavni tkol, a sice na zajisténi dodrzovani unijniho prava pfi jeho vykladu a uplatiiovani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, EU:C:1998:608,
bod 41).
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V ramci struktury unijniho soudniho systému, v némz je Tribunal povéren zjisténim skutkového stavu
a provedenim vécného prezkumu sporu, se rozsah prezkumu legality stanoveného v ¢lanku 263 SFEU
vztahuje na vSechny prvky rozhodnuti Komise prijatych na zdkladé nafizeni ¢. 139/2004, jejichz
dukladny prezkum Tribundl zajistuje po pravni i skutkové strance ve svétle zalobnich duvoda
vznesenych zalobci a s ohledem na vSechny skute¢nosti jimi predlozené.

Zaloba na neplatnost nabizi zvlasté vhodny procesni rdmec pro dikladny a kontradiktorni prezkum
otazek jak skutkové, tak pravni povahy, zejména v takovych slozitych oblastech, jako je oblast prava
hospodarské soutéze, jak vyplyva z trettho bodu odévodnéni rozhodnuti Rady 88/591/CECA, EHS,
Euratom ze dne 24. iijna 1988 o zfizeni Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (Ut. vést.
1988, L 319, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 181) (obdobné viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018,
Georgsmarienhiitte a dalsi, C-135/16, EU:C:2018:582, bod 19).

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo prijato zejména na zdkladé ¢lanku 8 narizeni
¢. 139/2004 a predstavuje akt, jimz se ¢lanek 2 uvedeného nafizeni pouzije na spojeni, musi se Tribunal
v ramci svého prezkumu legality takového rozhodnuti omezit na analyzu stanoviska Komise
k oznamenému spojeni, to znamend, ze musi prezkoumat, s ohledem na zalobni divody a argumenty
uplatnéné zalobkyni, zpisob, jakym bylo priavo pouzito na skutkové okolnosti a rozhodnout
o opodstatnénosti posouzeni Komise ohledné uc¢inkii ozndmeného spojeni na hospodaiskou soutéz
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2002, Airtours v. Komise, T-342/99, EU:T:2002:146,
bod 53).

Jak pritom Soudni dvir opakované rozhodl, i v pripadé, kdy Komise provedla komplexni posouzeni,
musi unijni soud ovérit nejen vécnou spravnost uplatnénych dikazi, jejich vérohodnost a soudrznost,
ale rovnéz prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré relevantni udaje, jez musi byt pri
posuzovani komplexni situace zohlednény, a zda o né lze oprit zavéry, které z nich byly vyvozeny
(rozsudek ze dne 15. unora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39; viz rovnéz
rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, Komise v. Itdlie, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 104 a citovana
judikatura).

2. K rozsahu zmény provedené narizenim ¢. 139/2004

Zalobkyné tvrdi, e se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, ze v napadeném
rozhodnuti stanovila tak nizky prah ptisobnosti, ze pozadavek tykajici se zasadniho naruseni Gc¢inné
hospodarské soutéze by byl zbaven své podstaty. Pouziti pravniho kritéria uplatnéného Komisi
v projedndvaném pripadé, které je zalozeno na jejich pokynech pro posuzovani horizontdlnich spojeni
podle nafizeni Rady o kontrole spojovani podnikd (Ut. vést. 2004, C 31, s. 5, dale jen ,pokyny“), by ji
umoznilo zabrénit jakémukoli horizontadlnimu spojeni na oligopolnim trhu.

Ve své zalobé zalobkyné vyzvala Tribundl, aby objasnil kritéria pouzitelnd k prokazani ,zasadniho
naru$eni ucinné hospodarské soutéze”, pokud neexistuje ani dominantni postaveni, ani koordinace
mezi Gcastniky fizeni na oligopolnim trhu.

Podle zalobkyné zména znéni ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004, kterda ma zahrnovat pripady
nekoordinovanych G¢inkd na oligopolni trhy, nesnizila prah ptisobnosti Komise v oblasti spojovani
podnikd.

Komise uvadi, ze i kdyz bod 25 odGvodnéni nafizeni ¢. 139/2004 neumoznuje predpokladat zdsadni
naruseni ic¢inné hospodarské soutéze na zakladé oligopolni struktury trhu, je v ném nicméné uvedeno,
ze i kdyz v projednavané véci nelze na zdkladé takové struktury vyvodit zavér ani zadny zavér nebyl
vyvozen, vyzaduji oligopoly zvlastni pozornost.
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Tribundl v tomto ohledu pfipomind, Ze nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989
o kontrole spojovani podnikd (Ut. vést. 1989, L 395, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 31), nyni nahrazené
nafizenim ¢. 139/2004, stanovilo zasadu, podle které spojeni majici vyznam pro celé Spolecenstvi,
které vytvari nebo posiluje dominantni postaveni, v jehoz disledku je zasadné naru$ena uc¢inna
hospodaiskd soutéZ na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné c¢asti, musi byt prohlaseno za
neslucitelné s vnitinim trhem, coz potvrzuje bod 24 odiivodnéni natizeni ¢. 139/2004.

Bod 26 odGvodnéni narizeni ¢. 139/2004 upresnuje, Ze vyznamnd prekazka acinné hospodarské soutéze
obecné vyplyva z vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni, a uvadi, ze ,[v] zdjmu zachovani
obecné orientace, kterou je mozné odvodit z predeslych rozsudkd evropskych soudid a rozhodnuti
Komise podle narizeni [...] ¢ 4064/89, za soucasného zachovini soudrznosti s kritérii poskozeni
hospodarské soutéze, které jsou aplikovany Komisi a soudy Spolecenstvi ve vztahu ke slucitelnosti
spojeni se spolecnym trhem, by toto narizeni mélo stanovit zasadu, ze spojeni s vyznamem pro celé
Spolecenstvi, ktera by zdsadné narusovala hospodarskou soutéz na spolecném trhu nebo jeho podstatné
Casti, zvlasté v disledku vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni, maji byt prohldsena za
neslucitelnd se spolecnym trhem®.

Navic ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004, ktery nahradil ¢l. 2 odst. 3 nafrizeni ¢. 4064/89, nyni stanovi, ze
spojeni, které zdsadné narus$i ucinnou hospodérskou soutéz na vnitinim trhu nebo na jeho podstatné
Casti, zejména v disledku vzniku nebo posileni dominantniho postaveni, bude prohliseno za
neslucitelné s vnitfnim trhem.

Z toho vyplyvd, ze prokdzani vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni ve smyslu nafrizeni
¢. 139/2004 muze v urcitych pripadech odpovidat prokdzani zasadniho naruseni ucinné hospodarské
soutéze. Toto zjisténi vSak v zadném pripadé neznamend, ze druhé kritérium se po pravni strance
prekryva s prvnim kritériem, ale pouze to, ze ze stejné skutkové analyzy daného trhu mize vyplyvat,
Ze jsou splnéna obé kritéria (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zafi 2005, EDP v. Komise,
T-87/05, EU:T:2005:333, bod 49).

Unijni soud dosud vyslovné neproved! vyklad narizeni ¢. 4064/89 nebo naftizeni ¢. 139/2004, pokud jde
o slucitelnost spojeni podnikti vedoucich k nekoordinovanym uc¢inkéim na oligopolnim trhu s vnitinim
trhem.

Z pripravnych praci a ze znéni ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004 (viz zvlasté prislovce ,zejména”)
vyplyvd, Ze toto ustanoveni bylo pfijato za tcelem splnéni tii nésledujicich cila.

Zaprvé se jednalo o rozsifeni vécné pusobnosti kontroly tim, Ze se Komisi umoznilo ve zvlastnim
kontextu oligopolnich trhi zabyvat se operacemi zasadné narusujicimi t¢innou hospodafskou soutéz,
i kdyz neumoznuji doty¢nym podnikiim vytvorit nebo posilit individudlni nebo kolektivni dominantni
postaveni.

Zadruhé cilem ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢ 139/2004 bylo zachovat, a dokonce podpofrit pojem
dominantniho postaveni uznanim ulohy, kterou tento pojem ma v systému vytvofeném v ramci Unie
pravem hospodarské soutéze tak, jak je vykladan unijnim soudem, jiZ je umoznit organim zasdhnout
v kontextu vyznacujicim se svobodou podnikdni, pokud celi spojenim, kterd by v pripadé jejich
uskute¢néni umoznila jednomu nebo nékolika ucastnikim urcovat podminky hospodarské soutéze
a v plném rozsahu nebo céaste¢né vyloucit hospodarskou soutéz na doty¢ném trhu, aniz by se obavali
reakce konkurentii a spotfebiteld.

Zatteti cilem tohoto ustanoveni bylo zvysit pravni jistotu a zvysit transparentnost a predvidatelnost
analyzy spojeni provedené Komisi.
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Za ucelem zohlednéni téchto skutecnosti je tfeba vykladat ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004 v tom
smyslu, Ze toto ustanoveni umoznuje Komisi zakdzat za urcitych okolnosti na oligopolnich trzich
spojeni podnikd, kterd sice nevedou k vytvoreni nebo posileni individudlniho nebo kolektivniho
dominantniho postaveni, ale mohou ovlivnit podminky hospodarské soutéze na trhu v rozsahu
srovnatelném s rozsahem pricitatelnym takovym postavenim tim, Ze subjektu vytvofenému spojenim
poskytnou silu, kterd mu umozni, aby stanovil vlastni parametry hospodarské soutéze a zejména
urcoval ceny namisto toho, aby je prijimal.

Vzhledem k tomu, Ze unijni normotviirce vSak neupresnil podminky a meze takového rozsifeni
pusobnosti natizeni ¢. 139/2004, je tfeba toto narizeni vykladat ve svétle jeho cila.

Clanek 3 odst. 3 SEU uvédi, ze Unie vytvaii vnitini trh, ktery podle protokolu (¢. 27) o vnitfnim trhu
a hospodéiské soutézi, pripojeného k Lisabonské smlouvé (Ut. vést. 2010, C 83, s. 309), ktery mé na
zdkladé c¢lanku 51 SEU stejnou pravni silu jako Smlouvy, zahrnuje systém, ktery zajistuje, aby
hospodarska soutéz nebyla narusovana.

Narizeni ¢. 139/2004 stejné jako clanky 101 a 102 SFEU tak patii mezi takova pravidla hospodarské
soutéze, kterd jsou stejné jako pravidla uvedend v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU, nezbytna pro fungovani
uvedeného vnitintho trhu. Cilem takovych pravidel je totiz pravé zabrdnit naruseni hospodarské
soutéze na ukor obecného zdjmu, na tkor jednotlivych podniki a spotfebiteli, a timto prispivat
k blahobytu v Unii (obdobné viz rozsudek ze dne 17. uUnora 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, body 20 az 22, a ze dne 12. prosince 2018, Servier a dal$i v. Komise,
T-691/14, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:922, bod 238).

Podle jiz ustdlené judikatury ma narizeni ¢. 139/2004 zejména za cil zajistit, aby restrukturalizace
podnikd trvale nenarusily hospodaiskou soutéz. Podle bodd 5, 6 a 8 odivodnéni narizeni ¢. 139/2004
musi unijni pravo obsahovat ustanoveni pouzitelnd na spojovani podnikd, ktera by mohla zasadné
narusit i¢innou hospodarskou soutéz na vnitinim trhu nebo na jeho podstatné ¢asti a kterd umoznuji
ucinnou kontrolu vsech téchto spojeni z hlediska jejich Gc¢inku na strukturu hospodarské soutéze
v Unii (rozsudky ze dne 7. zari 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, bod 21, a ze dne
31. kvétna 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, bod 41).

Konkrétnéji je tfreba konstatovat, ze bod 25 odivodnéni nafrizeni ¢. 139/2004 uvadi, ze ,za jistych
okolnosti mohou spojeni zahrnujici vylouceni vyznamnych konkuren¢nich omezovani, které na sebe
spojujici se strany navzajem vyvijely, stejné jako snizeni konkurenc¢niho tlaku na zbyvajici soutézitele,
dokonce i pri neexistenci pravdépodobnosti koordinace mezi cleny oligopolu, vést k zdsadnimu
naruseni uc¢inné hospodarské soutéze”.

Clanek 2 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004 musi byt vykladdn ve svétle jeho bodu 25 oddvodnéni, ktery
stanovi dvé kumulativni podminky, aby nekoordinované ucinky vyplyvajici ze spojeni mohly za
urcitych okolnosti vést k zasadnimu naruseni c¢inné hospodarské soutéze: spojeni musi zahrnovat
jednak ,vylouceni vyznamnych konkuren¢nich omezovéni, které na sebe spojujici se strany navzajem
vyvijely“ a jednak ,snizeni konkuren¢niho tlaku na zbyvajici soutézitele®.

Z toho vyplyvd, ze pouhy ucinek snizeni konkuren¢niho tlaku na zbyvajici soutézitele v zdsadé sam
o sobé nestaci k prokazani zdsadniho naruseni ucinné hospodarské soutéze v ramci teorie Gjmy
zaloZené na nekoordinovanych tcincich.

Zejména s ohledem na tyto uvahy je tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti vychazela
z pojmil ,nekoordinované ucinky“, ,blizkost konkurence®, ,snizeni konkuren¢niho tlaku na zbyvajici
soutézitele” a ,vyznamna konkurencni sila“ které nejsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004,
ale pouze v bodé 25 jeho odtiivodnéni a v pokynech.
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V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, ze Komise je vdzdna pokyny a sdélenimi, kterd prijala v oblasti
kontroly spojovani, pokud se neodchyluji od ustanoveni Smlouvy a nafizeni ¢. 139/2004 (viz rozsudek
ze dne 7. Cervna 2013, Spar Osterreichische Warenhandels v. Komise, T-405/08, nezveiejnény,
EU:T:2013:306, bod 58 a citovand judikatura).

Kromé toho, i kdyz praxe Komise v jejich drivéjsich rozhodnutich nebo obsah pokyni mohou byt
uzitecnym referen¢nim zakladem a maji nesporné vyznam v projednavané véci, nemohou samy o sobé
urcovat analyzu Tribunalu. Pokyny Komise, stejné tak jako jeji drivéjsi praxe, nemohou byt v zadném
pripadé zavazné pro unijni soud, ktery ma i naddle na zdkladé clanku 19 SEU vylucnou pravomoc
vykladat unijni pravo, jelikoz zejména tyto pokyny pouze vysvétluji, jakym zptisobem Komise, jakozto
spravni organ, vyklada relevantni pravni predpisy a jakozto unijni orgdn pro hospodaiskou soutéz
pouziva zejména z hospodarského hlediska narizeni ¢. 139/2004 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. brezna 2002 Itdlie v. Komise, C-310/99, EU:C:2002:143, bod 52; ze dne 1. fijna 2015, Electrabel
a Dunamenti Erémd v. Komise, C-357/14 P, EU:C:2015:642, bod 68, a ze dne 13. prosince 2017,
Crédit mutuel Arkéa v. BCE, T-712/15, EU:T:2017:900, bod 75).

Tyto Gvahy vsak nevedou k tomu, ze by se Tribunal nemohl, v ramci své talohy vykladat unijni pravo
ztotoznit se stanovisky a hospodarskymi a pravnimi posouzenimi, kterd se nachdazeji v rozhodovaci
praxi Komise nebo jejich pokynech.

Jak zddraznuje Komise v bodé 24 pokynt, ktery se tykd nekoordinovanych ucinkd, spojeni muize
zna¢né poskodit uc¢innou hospodarskou soutéz na trhu tim, Ze odstrani vyznamnd konkurencni
omezeni pro jednoho nebo vice prodavajicich, ktefi nasledkem toho zvysi svou trzni silu.
Nejpriméjsim ucinkem spojeni je ztrata hospodarské soutéze mezi spojujicimi se podniky. Kdyby
napriklad pred spojenim zvysil jeden ze spojujicich se podnikti své ceny, prisel by o c¢ast svych prodejt
ve prospéch druhého spojujiciho se podniku. Spojeni toto konkrétni omezeni odstranuje.

Podniky, které se nachdzeji na tomtéz trhu, ale nespojuji se, mohou mit rovnéz prospéch ze snizeni
konkuren¢niho tlaku v dasledku spojeni, protoze zvyseni cen spojujicimi se podniky muze
presmérovat cast poptavky k soupeficim podnikim, jez mohou nésledné shledat prospésnym zvysit
vlastni ceny. Snizeni téchto konkuren¢nich omezeni by mohlo vést k vyznamnym zvy$enim cen na
relevantnim trhu.

Jak zdtraznuje Komise v bodé 28 pokynd, ktery se tyka pripadu, kdy spojujici se strany jsou ,blizkymi

soutéziteli“, skutecnost, ze soupefeni mezi Ucastniky spojeni bylo vyznamnou pri¢inou hospodarské
soutéze na trhu, muze byt ustrednim faktorem této analyzy.

Ve svétle tohoto vykladu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004 je tfeba postupné prezkoumat prvni, treti
a Ctvrty zalobni davod zalobkyné, které se tykaji tfi teorii Ujmy rozvinutych Komisi v napadeném
rozhodnuti.

3. K ditkaznimu bremenu a vrovni dokazovani v oblasti spojovdni podnikii

Za ucelem jedndni a v jeho prabéhu byli tcastnici rizeni vyzvani, aby se vyjadrili k rozlozeni diikazniho
bremene a pozadavku na dokazovéani pred Tribundlem v oblasti spojovani podniki a v projedndvaném
pripade.

Tribundl pripomind, Ze k tomu, aby Komise prohlasila spojeni za neslucitelné s vnitinim trhem, musi
v souladu s ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004 prokazat, ze uskutecnéni ozndmeného spojeni zasadné
naru$i uc¢innou hospodarskou soutéz na vnitinim trhu nebo na jeho podstatné casti, zejména
v disledku vzniku nebo posileni dominantniho postaveni (rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2010, Ryanair
v. Komise, T-342/07, EU:T:2010:280, bod 26).

12 ECLL:EU:T:2020:217
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V ramci fizeni o kontrole spojovani podniki je tfeba pripomenout, Ze vyhledova analyza nezbytna
v této oblasti spo¢iva v prezkumu, jak by takové spojeni mohlo zménit faktory urcujici stav
a strukturu hospodarské soutéze na dotcenych trzich. Takovy druh analyzy vyzaduje predstavu
riznych fetézeni pri¢in a nasledkd, aby bylo mozno vyjit z téch nejvice pravdépodobnych (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, bod 32).

Jak spravné zdlraznila zalobkyné, pozadavek na dokazovani pouzitelny k prokazani existence
nekoordinovanych 6cinkd na oligopolnim trhu se podstatné nelisi od pozadavku na dokazovani
pouzitelného za ucelem prokazani koordinovanych ucinkd. Pokud by tomu tak nebylo, hrozilo by, ze

vevs

pred Tribundlem.

Je tieba pripomenout, ze komplexnost, jez je vlastni jedné nebo nékolika teoriim Gjmy predlozenym na
podporu jedné nebo nékolika zasadnich prekazek Gc¢inné hospodarské soutézi, kterd je predpokladana
ve vztahu ke spojeni podnikl, predstavuje skutec¢nost, kterou je tfeba zohlednit pri posouzeni
pravdépodobnosti raznych disledkt tohoto spojeni, aby se urcily ty nejpravdépodobnéjsi, avsak takova
komplexnost nemd sama o sobé vliv na pozadovanou uroven dokazovani (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, bod 51).

Cim vice je vsak analyza vyhledovd a fetézeni pii¢in a ndasledkd 3patné rozpoznatelné, neurcité
a obtizné prokazatelné, tim vyznamnéjsi je kvalita dikazi predlozenych Komisi za Gcelem prokazdni,
ze je nezbytné prijmout rozhodnuti, kterym se spojeni podnikit prohlasuje za neslucitelné s vnitinim
trhem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. unora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, bod 44). Jinymi slovy, ¢im je teorie Ujmy predlozend na podporu zdsadniho naruseni
ucinné hospodarské soutéze predpokladaného ve vztahu ke spojeni slozitéjsi nebo nejistéjsi nebo
vyplyva z pri¢inné souvislosti, kterou je obtizné prokazat, tim ndro¢néj$i musi byt unijni soud pfi
konkrétnim prezkumu diikaza predlozenych v tomto ohledu Komisi.

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyvd, ze vyhledova analyza, ktera je nezbytnd v oblasti kontroly spojeni,
musi byt provedena velmi obezietné, nebot se nejednd o prezkum udalosti v minulosti, k nimz casto
existuje fada poznatkt umoznujicich porozumét jejich pri¢indm, ani o prezkum udalosti
v pritomnosti, ale o odhad udalosti, které s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti nastanou v budoucnosti,
pokud neni prijato rozhodnuti, kterym se planované spojeni podnika zakazuje nebo se upresnuji jeho
podminky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. tnora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, bod 42).

Tato analyza nejprve vyzaduje posouzeni budouciho chovani, které podle Komise subjekt vytvoreny
spojenim a dal$i subjekty pfijmou v ndvaznosti na spojeni podnikit (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 14. prosince 2005, General Electric v. Komise, T-210/01, EU:T:2005:456, bod 464), na zakladé
posouzeni nejpravdépodobnéjsiho hospodarského vyvoje pricitatelného dotéenému spojeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 51).

Tribundl kromé toho pripomind, Ze podle ustilené judikatury miize Komise prohlasit spojeni za
neslucitelné s vnitinim trhem pouze tehdy, pokud je zdsadni naruseni Gc¢inné hospodaiské soutéze
pfimym a okamzitym dusledkem spojeni podnikd. Takové naruseni, které vyplyva z budoucich
rozhodnuti subjektu vytvoreného spojenim, mize byt povazovino za primy a okamzity disledek
spojeni, pokud je toto budouci chovani mozné a hospodarsky raciondlni v dasledku zmény vlastnosti
a struktury trhu zptsobené spojenim podnikl (viz rozsudek ze dne 11. prosince 2013, Cisco Systems
a Messagenet v. Komise, T-79/12, EU:T:2013:635, bod 118 a citovana judikatura).

ECLLEU:T:2020:217 13



115

116

117

118

119

120

121

122

Rozsupek zE DNE 28. 5. 2020 — vic T-399/16
CK Terecoms UK INVESTMENTS V. Komise

Toto hodnoceni je doplnéno zadruhé posouzenim, provedeném na zdkladé vyhledové analyzy
relevantniho trhu, otdzky, zda toto budouci chovani povede pravdépodobné k situaci, kdy je Gc¢inna
hospodérskd soutéz na relevantnim trhu zdsadné narusena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. ¢ervna 2002, Airtours v. Komise, T-342/99, EU:T:2002:146, bod 59).

Komise musi pravé s ohledem na nejpravdépodobnéjsi hospodarsky vyvoj pricitatelny doté¢enému
spojeni nasledné prokazat, ze uvedené spojeni by pravdépodobné a zisadné narusilo ucinnou
hospodaiskou soutéz na dotc¢eném trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2005,
General Electric v. Komise, T-210/01, EU:T:2005:456, bod 364).

Vzhledem k tomu, ze druhd fize analyzy, kterou musi Komise provést, je vysledkem posouzeni
zalozeného na predpokladech, nelze vyzadovat, aby byl predlozen dikaz, Zze scéndfe a teorie Gjmy
pouzité v ramci tohoto posouzeni nevyhnutelné nastanou. Tyto scéndre a teorie ijmy se vSak museji
jevit dostatecné realistické a hodnovérné, a nemohou byt tedy jen teoreticky myslitelné ve svétle
analyzy vSech relevantnich faktora.

V réamci analyzy zasadniho naru$eni uc¢inné hospodarské soutéze, jehoz existence vyplyva ze souboru
primych a nepfimych dikazi, kterd je zaloZzena na nékolika teoriich Gjmy, musi Komise predlozit
dostate¢né dikazy, aby prokdzala zdsadni naruseni plynouci ze spojeni podnikit s vysokou
pravdépodobnosti. Pozadavek na dokazovani pouzitelny v projednavaném pripadé je tedy prisnéjsi nez
pozadavek, podle néhoz je zdsadni naruseni ic¢inné hospodaiské soutéze ,spiSe pravdépodobné nez
nepravdépodobné” na zdkladé ,vazeni pravdépodobnosti”, jak tvrdi Komise. Naproti tomu je tento
pozadavek méné prisnéjsi nez pozadavek zalozeny na ,neexistenci divodné pochybnosti® (v tomto
smyslu viz stanovisko generdlniho advokata A. Tizzana ve véci Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2004:318, body 72 az 77, a stanovisko generdlniho advokdta N. Jaaskinena ve véci Francie
v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2013:766, body 34 a 35; a contrario viz stanovisko generalni advokatky
J. Kokott ve véci Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2007:790,
body 209 az 211).

Argumenty predlozené Zalobkyni na podporu zaloby a zejména tii teorie Gjmy rozvinuté Komisi bude
treba prezkoumat s ohledem na tyto tvahy.

4. K odnvodnéni

Tribundl poznamendavd, ze Komise neni povinna se v odivodnéni rozhodnuti prijatych podle narizeni
¢. 139/2004 vyjadrit ke vSem skute¢nostem a argumenttim, které pred ni byly uplatnény, vcetné téch,
které maji jasné druhorady vyznam pro posouzeni, jez ma byt provedeno, a to za ucelem rozliseni
podstatného od druhoradého.

Musi naproti tomu jasné a stru¢né uvést skutkové okolnosti a rozhodujici pravni a hospodarské avahy,
jakoz i dtivody a diikazy, které maji zdsadni vyznam v ramci struktury rozhodnuti v oblasti spojovani
podnikd. Kromé toho musi byt odivodnéni logické a predev$im nesmi vykazovat vnitfni rozpor
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America
v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 169).

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyva, ze povinnost uvést odivodnéni, ktera prislusi Tribunalu podle
¢l. 36 prvni véty a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, mu neuklada
povinnost, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zptisobem postupné zabyval kazdym
zalobnim d@ivodem a argumentem uvedenym tcastniky sporu (viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011,
Evropaiki Dynamiki v. EMSA, C-252/10 P, nezvefejnény, EU:C:2011:512, bod 46 a citovand judikatura).
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V zajmu hospodarnosti fizeni a dodrzeni zdsady fadného vykonu spravedlnosti mize unijni soud
rozhodnout o zalobé, aniz se nutné musi vyjadrit ke vSéem divodim a argumentim predlozenym
ucastniky fizeni.

B. Shrnuti zalobnich davoda a struktury zaloby

Zalobkyné ve své Zzalobé uplatiiuje pét Zalobnich ddvod. Postupné zpochybhiuje tii teorie Gjmy
uvedené v napadeném rozhodnuti, jakoz i zavéry Komise tykajici se zavazkd, které prijala, aby vyresila
problémy vznesené timto organem.

Prvni a Ctvrty zalobni davod se tykaji prvni a treti teorie Gjmy rozvinuté Komisi, které se tykaji
vylouceni hospodarské soutéze mezi spolecnostmi Three a O2 na maloobchodnim trhu (prvni zalobni
divod) a velkoobchodniho trhu (¢tvrty zalobni davod). Druhy zalobni davod se tykd posouzeni
hypotetického srovnavactho scénafe provedeného Komisi, na némz je zalozeno hodnoceni
maloobchodnich a velkoobchodnich trht. Treti Zalobni divod se tyka druhé teorie Gjmy, kterd se tyka
maloobchodniho trhu v oblasti sdileni sité, a déle zavazka v oblasti sdileni sité. Paty zalobni davod se
tyka ostatnich zavazka.

Vztah mezi strukturou napadeného rozhodnuti a strukturou zaloby je popsan v nize uvedené tabulce,
kterou predlozila zalobkyné.

" - - — S— -

Zalobni divod &. Salobnt dovod & Zalobni divod &. Zalobnidiavod & 3a5
1 3 4
Omexlich (Einky na einky pojent z ddvodu iﬁ;"z;;::”“':u Zévazky spolecnosti
maloobchadnim trhu sdilenisité Tesco Mobile
Three jako
vyznamna Zavazky vi& novému
konkurenénisila Dopad na EE Three jako operdtorovi sité
S vyznamna
Blizkost (MBNL) konkurenénisila
kunkurend‘nﬂju Zavazky spolecnosti
vztahu mezi Virgin Mobile
spole¢nostmi Three Dopad na
a02 Vodafone
_ (Beacon) Zavazky tykajicise
Vyvaj pedilli na sdilen sité
trhu spoleénosti
Three Dopad na
celkm;ilrfx‘ffesme Zévazky 4G/5G
Analyza UPP

Zalobni diivod &. 2
Vivo] hospodifské soutéte v plipadé neuskutetnénl spojen

Nejprve je tedy tfeba postupné prezkoumat prvni, tfeti a ¢tvrty zalobni divod zalobkyné tykajici se tii
teoril 4jmy rozvinutych Komisi, a poté prezkoumat druhy a paty zalobni davod.

C. K prvni teorii ujmy tykajici se nekoordinovanych acinka na maloobchodnim trhu

1. Shrnuti napadeného rozhodnuti

V ramci prvni teorie Ujmy vychdzi Komise z vyznamného konkurenc¢niho tlaku vyvijeného
spole¢nostmi Three a O2, z blizkosti jejich konkurenéniho vztahu, z jejich podili na trhu a motivace
subjektu vytvoreného spojenim zvysit ceny, jakoz i z konkurenceschopnosti jejich konkurentti, aby
dospéla v bodé 1226 odavodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze spojeni ,muze vyvolat
nekoordinované protisoutézni u¢inky na maloobchodnim trhu®.

ECLLEU:T:2020:217 15
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Komise zejména uvadi, Ze Three a O2 jsou jedinymi operdtory mobilni sité ve Spojeném kralovstvi,
jejichz podily na trhu v poslednich letech trvale rostly (body 330 az 406 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), a ze aktivné soutézi mezi sebou i s ostatnimi operatory mobilni sité (body 407 az 463
odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodech 468 az 681 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise domnivd, Ze spole¢nost Three
predstavovala pred spojenim ,vyznamnou konkurencni silu® ve smyslu bodu 37 pokynd nebo
v kazdém pripadé vyvijela vyznamny konkurenc¢ni tlak. Jednd se totiz o nejagresivnéj$i a nejvice
inovativni subjekt, ktery uplatinuje nejkonkurenceschopnéjsi ceny v primém kanalu a ktery navrhl 4G
bez dodate¢nych ndklad®, ¢imz donutil své konkurenty k opusténi strategie prodavat sluzby 4G za

zvySenou cenu.

V bodech 682 az 776 odavodnéni napadeného rozhodnuti se Komise domnivd, ze v pripadé
neuskutec¢néni spojeni by Three pravdépodobné nadile vyvijela vyznamny konkurenéni tlak, jelikoz je
finan¢né silnd a nehrozi ji omezeni kapacity, jak je vysvétleno v priloze C napadeného rozhodnuti,
ktera je nedilnou soucasti uvedeného rozhodnuti.

Stejné tak ma Komise za to, ze O2 vyvijela pred transakci vyznamny konkuren¢ni tlak a pokracovala by
pravdépodobné i v pripadé, ze by k transakci nedoslo (body 778 az 872 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Transakce by odstranila konkuren¢ni tlak mezi spole¢nostmi Three a O2 na strané jedné a mezi témito
dvéma operdtory a ostatnimi operatory mobilni sité na strané druhé, coz by mélo za disledek
vyznamné oslabeni hospodaiské soutéze na maloobchodnim trhu. Konkrétné se zda pravdépodobné,

s

zZe subjekt vytvoreny spojenim zvysi ceny (body 873 az 906 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise vyvozuje tentyz zavér z kvantitativnhiho posouzeni pravdépodobnych dopada na ceny z divodu
vylouceni hospodarské soutéze na maloobchodnim trhu (body 1191 az 1225 od@vodnéni napadeného
rozhodnuti), které je podrobné uvedeno v priloze A napadeného rozhodnuti, kterda je nedilnou
soucasti uvedeného rozhodnuti.

Komise ma za to, ze transakce miize mit nepfiznivy dopad na konkurenceschopnost zbyvajicich
operatorii mobilnich siti. Transakce by totiz narusila stdvajici dobfe fungujici dohody o sdileni sité.
Komise ma rovnéz za to, Ze vzhledem k historii spolecnosti BT/EE a Vodafone, jakoz i jejich soucasné
strategii a snaze posilit postaveni spolecnosti BT/EE a Vodafone, by tyto spole¢nosti v ramci subjektu
vytvoreného spojenim s velkou pravdépodobnosti zvysily ceny (body 907 az 960 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Co se tyce subjektl, které nejsou operdtory mobilnich siti, je jejich schopnost soutézit a inovovat
omezend (body 961 az 1148 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

2. Shrnuti prvniho Zalobniho diivodu a hlavnich ditkazi predloZenych na podporu prvni teorie
ujmy

V ramci prvniho zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, Ze se Komise v napadeném rozhodnuti dopustila
nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu a porusila
podstatné formalni ndlezitosti, zaprvé pii svém vykladu a pouziti kritéria ,,vyznamné konkurenc¢ni sily”
na spole¢nost Three (druhd cést), zadruhé, pokud jde o blizkost konkurenc¢niho vztahu (treti ¢ast),
a zatfeti, pokud jde o prezkum podild na trhu (¢tvrta cast).
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Mimoto se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu a zkreslila dikazy pfi svém hodnoceni kvantitativnich G¢ink spojeni na ceny (pata
¢ast) a motivace nového subjektu po spojeni (Sestd cCast). Kone¢né Komise tyto jednotlivé faktory
neprezkoumala komplexné (sedma cdst).

Na jednani Komise uvedla, ze prvni teorie Gjmy je zalozena zejména na trech diikazech: skutecnost, ze
Three predstavuje vyznamnou konkuren¢ni silu, blizkost konkurenc¢niho vztahu mezi spole¢nostmi
Three a O2 a kvantitativni analyza a¢inka spojeni na ceny.

Tribundl tak povazuje za vhodné prezkoumat nejprve ctvrtou cést tykajici se analyzy podilt na trhu
a druhou cast tykajici se kvalifikace spolecnosti Three jako vyznamné konkurencni sily, které se
¢astecné prekryvaji, a poté treti ¢ast tykajici se posouzeni blizkosti konkurence a patou c¢ast tykajici se
kvantitativnich uc¢inkd spojeni na ceny. Poté bude pripadné tfeba prezkoumat Sestou a sedmou cast
uvedeného zalobniho divodu.

a) K analyze podilit na trhu

V ramci ctvrté casti prvniho zalobniho dévodu zalobkyné tvrdi, Zze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla jednak za to,
ze novy subjekt by mél po transakci nejvétsi podil na trhu, a jednak, ze tato situace musi byt
povazovana za ukazatel omezeni vyznamného konkurenc¢niho tlaku.

Zalobkyné uvadi zaprvé, ze podil nového subjektu na trhu by byl mnohem niz$i nez 50 %, zadruhé, ze
Komise pfi svém posouzeni podild na trhu nezohlednila dalsi faktory, jako je sila konkurenta
spolecnosti Three a 02, a zatfeti, ze nezohlednila ucinky pfevodu podilu spolecnosti O2 ve
spolecnosti Tesco Mobile, ktery navrhla zalobkyné v ramci zavazka predlozenych Komisi.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury je odpovidajici definice relevantniho trhu
nezbytnou a prvotni podminkou pro jakékoli posouzeni dopadu spojeni podnikii na hospodarskou
soutéz (rozsudky ze dne 31. brezna 1998, Francie a dalsi v. Komise, C-68/94 a C-30/95,
EU:C:1998:148, bod 143, a ze dne 7. ¢ervna 2013, Spar Osterreichische Warenhandels v. Komise,
T-405/08, nezverejnény, EU:T:2013:306, bod 116).

Vymezeni relevantnich trhi totiz predstavuje zdsadni etapu kontroly spojovani podnikd, jelikoz
umoznuje nejprve urcit rozsah, v jakém existuje hospodarska soutéz mezi podniky, a zadruhé posoudit
jejich trzni silu.

Trh s vyrobky dotlenymi transakci musi byt vymezen s prihlédnutim k celému hospodarskému
kontextu tak, aby bylo mozné posoudit skute¢nou hospodéarskou silu dotceného podniku nebo
podnikd, a za timto ucelem je tfeba predem definovat vyrobky, které — aniz by byly zaménitelné
s jinymi vyrobky — jsou dostatecné zaménitelné s vyrobky, které tyto podniky nabizeji, nejen
v zavislosti na jejich vlastnostech, ale rovnéz na podminkdch hospodarské soutéze a na strukture
poptavky a nabidky na trhu (rozsudek ze dne 6. cervna 2002, Airtours v. Komise,
T-342/99, EU:T:2002:146, bod 20).

V rozsahu, v némz totiz zasadni naruseni ic¢inné hospodarské soutéze vyplyva obecné z vytvoreni nebo
posileni dominantniho postaveni, mohou byt podily na trhu pouzity pouze jako indicie problému
v oblasti hospodarské soutéze, pokud byl trh, k némuz se tyto podily vztahuji, pfedem spravné
vymezen. Totéz plati pro Herfindahl-Hirschmanntv index (pouzity pro méfeni stupné koncentrace
trhu, dale jen ,HHI®), na ktery Komise odkazuje v bodech 398 az 405 od@vodnéni napadeného
rozhodnuti.
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V projednavaném pripadé Tribundl konstatuje, Ze zalobkyné nezpochybnuje, Ze by spojeni podniki
vedlo k posileni oligopolniho trhu na jiz silné koncentrovaném trhu. Jednad se totiz o trh, na kterém se
Ctyfi nebo tfi ucastnici, pokud by se spojeni uskutecnilo, déli 0 90 % trhu. Spojeni by umoznilo subjektu
vytvorenému spojenim, jehoz ucastniky jsou spole¢nosti Three a 02, drzet [30 az 40 %]
maloobchodniho trhu, a stit se tak hlavnim ucastnikem trhu pred spolecnostmi BT/EE a Vodafone,
jejichz podily na trhu jsou v pripadé spole¢nosti BT/EE [30 az 40 %] a spole¢nosti Vodafone [20 az
30 %).

I kdyby takova analyza zaloZena na vice ¢i méné srovnatelnych podilech na trhu vytvarejicich priznivé
symetrické ucinky usnadnujici koluzi, umoznila dospét k zavéru o posileni koncentrace na oligopolnim
trhu, nemohla by nicméné vést k zavéru, ze by takové spojeni vedlo k trvalému naruseni hospodarské
soutéze, které by mohlo jako takové predstavovat zasadni naruseni acinné hospodarské soutéze
v ramci teorie Ujmy zaloZené na nekoordinovanych ucincich.

Takové uvahy by v praxi umoznily Komisi zakdzat jakékoliv horizontalni spojeni na oligopolnim trhu,
jelikoz kritéria, zalozena na bodé 25 odlvodnéni narizeni ¢. 139/2004, ktera se tykaji vylouceni
vyznamnych konkuren¢nich tlakd, které na sebe vyvijeji spojujici se strany navzijem na strané jedné
a na ostatni soutézitele na strané druhé, by byla ze své podstaty splnéna.

Z tohoto divodu Komise spravné uvadi, ze podily na trhu prezkoumané v bodech 330 az 406
odtivodnéni napadeného rozhodnuti poskytly pouze ,prvni tdaj“ o konkuren¢nim vyznamu spojujicich
se stran (viz body 330 a 406 odivodnéni a poznidmka pod carou ¢. 271 napadeného rozhodnuti).
V bodé 406 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,velikost a vyvoj podiltt stran na
relevantnim trhu a segmenty, které jej tvori, poskytuji prvni tdaj o vyznamném konkuren¢nim tlaku
vyvijeném spolecnostmi Three a 02"

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise tedy nepovazovala skutecnost, ze novy subjekt by mél
nejvétsi podil na trhu, za ukazatel snizeni vyznamného konkurencniho tlaku, ale domnivala se, ze
velikost a vyvoj podild na trhu spolecnosti Three a O2 jsou prvnim tGdajem o vyznamném
konkuren¢nim tlaku vyvijeném témito subjekty, ktery by byl spojenim odstranén.

Kromé toho analyza podilti na trhu neprokazuje nic jiného nez skute¢nost, Ze by se spojeni tykalo
uzkého oligopolu mobilni telekomunikace ve Spojeném krélovstvi, aniz by vSak mélo protisoutézni
ucinky srovnatelné s témi, které by mohly vyplyvat z vytvoreni nebo posileni dominantniho,
individualniho nebo kolektivniho postaveni.

Ctvrta &ast prvniho Zalobniho dfivodu tedy musi byt zamitnuta.

b) Ke kvalifikaci spolecnosti Three jako ,,vyznamné konkurencni sily“

Podle napadeného rozhodnuti je jednim z faktord, které Komise pouzila k prijeti zavéru, ze spojeni
podnikd vede k nekoordinovanym uacinkdm, skutecnost, ze ,Three predstavuje vyznamnou
konkuren¢ni silu na maloobchodnim trhu [...] ve smyslu bodu 37 pokynti nebo v kazdém pripadé
vyviji vyznamny konkuren¢ni tlak na tomto trhu, v némz by pravdépodobné pokracovala i v pripadé,
ze by k transakci nedoslo“ (bod 777 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Druhou ¢ésti prvniho zalobniho davodu, vychazejici z pochybeni ohledné kvalifikace spolecnosti Three
jako vyznamné konkurencni sily, zalobkyné uplatiuje tfi vytky tykajici se zkresleni pojmu ,vyznamnd
konkuren¢ni sila“, stupné konkuren¢niho tlaku vyvijeného spole¢nosti Three na maloobchodnim trhu
a zkresleni pojmu vyznamny konkuren¢ni tlak, z nichz by podle ni kazda postacovala ke zruseni
napadeného rozhodnuti.
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1) Ke zkresleni pojmu ,vyznamnd konkurencni sila“

Podle zalobkyné se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla za to, Ze k zavéru, ze
podnik predstavuje vyznamnou konkurencni silu, postacuje, ze ,trvale a Gc¢inné prispiva k procesu
hospodarské soutéze®, jelikoz tento vyklad pojmu ,vyznamnd konkurenc¢ni sila“ nerozliSuje mezi
prispénim kazdého soutézitele k procesu hospodaiské soutéze na oligopolnim trhu a zvlastni alohou,
kterou ma vyznamnd konkuren¢ni sila ve smyslu boda 37 a 38 pokynda.

Tvrzeni Komise v bodé 326 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i v Zalobni odpovédi, podle
néhoz se ,vyznamnd konkurencni sila“ nemusi odlisovat od svych konkurentd, pokud jde o dopad na
hospodarskou soutéz, predstavuje nespravné pravni posouzeni, zejména v rozsahu, v némz ji toto
postaveni umoznuje kvalifikovat jakykoli podnik na oligopolnim trhu jako vyznamnou konkuren¢ni
silu, coz vede k faktickému zakazu horizontdlnich spojeni na oligopolnich trzich a porusuje zasadu
pravni jistoty.

Zpusob, jakym Komise pouzivd pojem ,vyznamnd konkurencni sila“, je rovnéz neslucitelny se
zpusobem, jakym tento pojem pouzivaji orgdny pro hospodaiskou soutéz ve Spojeném kralovstvi a ve
Spojenych statech, jakoz i se zptGsobem, jakym byl tento pojem rozvinut v pripravnych pracich
k narizeni ¢. 139/2004, drivéjsich rozhodnutich a pokynech.

Komise namitd, ze z bodu 37 pokynt vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, neni nutné, aby
se podnik zbavil svych konkurentd z hlediska jeho dopadu na hospodarskou soutéz, aby predstavoval
vyznamnou konkurenc¢ni silu, ale staci pouze, aby mél vétsi vliv na proces hospodaiské soutéze, nez by
naznacovaly jeho podily na trhu.

Tvrzeni zalobkyné, podle néhoz Komise nerozliSuje mezi prispénim kazdého ucastnika k pribéhu
hospodarské soutéze na oligopolnim trhu a zvlastni dlohou, kterou md vyznamnd konkurencni sila, je
zjevné neopodstatnéné, jelikoz Komise nekvalifikovala O2 jako vyznamnou konkurenc¢ni silu, jak
vyplyva z bodu 872 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Navic ¢len oligopolu muze mit kvili spise
obrannému pfistupu omezeny vliv na hospodéarskou soutéz.

Konec¢né tvrzeni zalobkyné, podle néhoz je pfistup Komise zejména neslucitelny s pristupem organa
pro hospodarskou soutéz ve Spojeném kralovstvi a Spojenych statech, neni relevantni a opodstatnéné.
Pokyny se tak zamérné lisi od jejich amerického ekvivalentu. Navic urad pro hospodarskou soutéz
a trhy Spojeného kralovstvi podporil zavéry Komise tykajici se konkurenéniho tlaku vyvijeného
spolecnosti Three, jak vyplyva z bodu 483 odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

Tribundl konstatuje, jak bylo pfipomenuto v bodech 100 a 101 vySe, Ze i kdyz pokyny Komise, jakoz
i jeji predchozi rozhodovaci praxe nemohou byt pro unijni soud zdvazné, mize se Tribundl pripadné
ztotoznit se stanovisky nebo hospodaiskymi a pravnimi posouzenimi, které se nachdazeji v rozhodovaci
praxi Komise nebo v téchto pokynech.

Kromé toho Tribundl pfipomind, Ze v nékterych vécech [viz véci COMP/M.6203 — Western Digital
Irland/Viviti Technologies (2011), COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012),
COMP/M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus (2014) (déle jen ,némeckd véc*), COMP/M.6992 —
Hutchison 3G UK/Telefonica Ireland (2014) (dile jen ,irskda véc®), COMP/M.7421 — Orange/Jazztel
(2015), COMP/M.7637 — Liberty Global/BASE Belgium (2016), COMP/M.7758 — Hutchinson 3G
Italy/Wind/JV (2016)] Komise kvalifikovala jednu nebo dvé ze spojujicich se stran jako ,vyznamnou
konkuren¢ni silu“, s tim, ze vylouceni hospodaiské soutéze z divodu spojeni podnikti spolu s dal$imi
faktory (prekazky pro vstup na trh, stupen koncentrace trhu, zvyseni cen, blizkost konkuren¢niho
vztahu mezi spojujicimi se stranami atd.) by mohlo vést k zdsadnimu naruseni Gc¢inné hospodarské
soutéze, pricemz spojeni povolila s podminkami.
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Co se tyce argumentu zalobkyné, podle néhoz zptsob, jakym Komise pouzila pojem ,vyznamna
zastavany v napadeném rozhodnuti je v souladu s nazorem v némeckych vécech (body 120 az 122; viz
bod 164 nize), COMP/M.7421 — Orange/Jazztel (2015) (bod 245 odivodnéni) a COMP/M.6497 —
Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012) (body 265 a 283 odtvodnéni).

Kromé toho Komise zejména prezkoumala ve véci COMP/M.5650 — Mobile/Orange (2010) otazku, zda
jedna ¢i druhd ze spojujicich se stran mize byt povazovana za ,zvlasté vyznamného soutézitele na trhu
mobilnich telekomunikaci ve Spojeném kralovstvi, ktery na tomto trhu vyviji ,zvlasté vyznamné tlaky“
na ostatni Ucastniky na tomto trhu. V tomto rozhodnuti Komise na zakladé analyzy hrubého pridani
ucastniki konstatovala, ze 3UK lze povazovat za ,narusyjici podnik na trhu® jelikoz ,prebird” vice
zékaznikll spole¢nosti Orange a T-Mobile, nez by to naznacoval jeji podil na trhu. Kromé toho méla
Komise v tomto rozhodnuti za to, ze 3UK ma vedouci postaveni na trhu, pokud jde o ceny a inovace
sluzeb.

V bodé 380 ozndameni nadmitek Komise konstatovala, Ze k tomu, aby podnik predstavoval vyznamnou
konkuren¢ni silu, neni nezbytné, aby byl ,individualistickym podnikem“ na trhu. Konkrétné méla
Komise za to, ze takovy podnik musi podstatnym a konzistentnim zpasobem prispivat k procesu
hospodarské soutéze na trhu na zdkladé parametrti, jako je cena, kvalita, vybér a inovace. Spojeni,
které zahrnuje podnik, ktery neddvno vstoupil na trh a u néhoz lze predpokladat, ze vyviji silny
konkuren¢ni tlak na trhu, je podle Komise pouze prikladem situace, kdy mohou nastat vyznamné
nekoordinované protisoutézni ucinky.

Tribundl pripomind, Ze jak vyplyvd z bodu 318 odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobkyné jiz
béhem spravniho fizeni uvedla, ze aby mohl byt podnik kvalifikovian jako ,vyznamna konkurenéni
sila“, musi se odliSovat od svych konkurent, pokud jde o jeho dopad na hospodéarskou soutéz,
v rozsahu, v némz hraje jedine¢nou roli na trhu, kterda mu umoznuje vyvijet vyznamné a neprimérené
tlaky na ostatni Gcastniky ve vztahu k jejich podilim na trhu, coz je nezbytné pro zachovéani Gc¢inné
hospodarské soutéze.

V bodé 326 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise odpovédéla na tento argument, pricemz se
domnivala, Ze se ,vyznamnd konkurencni sila® nemusi odliSovat od svych konkurentd, pokud jde
o dopad na hospodaiskou soutéz. Podle Komise skute¢nost, ze ve své drivéjsi rozhodovaci praxi méla
za to, ze nékteré podniky byly jedine¢né ve své ,agresivité” na trhu a posilily svou pritomnost, jakozto
vyznamnd konkuren¢ni sila, na tomto trhu rychleji nez jakykoliv dalsi soutézitel neznamena, Ze existuje
pouze jedina definice pojmu ,vyznamna konkuren¢ni sila“.

Naproti tomu Komise ve své zalobni odpovédi pripustila, ze ,vyznamnad konkurencni sila“ musi mit
vyznamnéj$i roli nez by naznacovaly jeho podily na trhu, musi zvlasté agresivné soutézit a nutit ostatni
ucastniky, aby toto chovani nasledovali.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pokud jde o vylouceni ,vyznamné konkurencni sily“, Komise se
domnivd, ze pouhé snizeni konkurené¢niho tlaku, které by vyplyvalo zejména ze zaniku podniku, ktery
ma vyznamnéjsi roli nez by naznacovaly jeho podily na trhu, by postacovalo samo o sobé k prokazani
zasadniho naruseni uc¢inné hospodarské soutéze.

Takovy vyklad pojmu ,vyznamna konkurenc¢ni sila“ rozvinuty v napadeném rozhodnuti by pritom
zavedl, pokud by mél byt povazovan za autonomni pravni kritérium, doplnujici a alternativni pojem
k pojmu ,vyznamna konkuren¢ni omezovani“, ktery je uveden v bodé 25 odiivodnéni nafizeni
¢. 139/2004. To by snizilo droven dikazu vyzadovanou k prokdzani zasadniho naruseni Gcinné
hospodarské soutéze podle toho, zda Komise kvalifikuje predvidatelné ucinky spojeni jako
»nekoordinované ucinky“ nebo ,koordinované ucinky*.
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Pristup Komise v napadeném rozhodnuti by totiz v praxi vedl k zaméné tfi pojmd, a sice pojmu
»zdsadni narueni uc¢inné hospodarské soutéze, ktery je pravnim kritériem uvedenym v ¢l. 2 odst. 3
nafizeni ¢. 139/2004, pojmu ,vylouceni vyznamnych konkurenc¢nich omezovani“ uvedenym v bodé 25
odivodnéni téhoz nafizeni, jakoz i pojmu vylouceni ,vyznamné konkuren¢ni sily* pouzitého
v napadeném rozhodnuti a vychdzejiciho z pokynt. Slouc¢enim téchto pojmi Komise zna¢né rozsifuje
pusobnost ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004, jelikoz jakékoli vylouceni vyznamné konkurencni sily by
se rovnalo vylouceni vyznamného konkuren¢niho tlaku, ktery by sam sobé odtivodnoval prijeti zavéru
o existenci zasadniho naru$eni G¢inné hospodarské soutéze.

Z toho vyplyvd, ze se Komise dopustila v bodé 326 odGvodnéni napadeného rozhodnuti nespravného
pravniho posouzeni a nespravného posouzeni skutkového stavu tim, ze konstatovala, Ze ,vyznamna
konkuren¢ni sila“ se nemusi odliSovat od svych konkurentti, pokud jde o dopad na hospodarskou
soutéz, zejména v rozsahu, v némz by ji tento ndzor umoznil kvalifikovat jako ,vyznamnou
konkurenéni silu“ kazdy podnik na oligopolnim trhu vyvijejici konkurenéni tlak.

To by vedlo k tomu, jak spravné zduraznila zalobkyné, ze by Komise mohla zakdzat na takovych trzich
pouze z tohoto jediného diavodu horizontdlni spojeni, coz by porusilo zasadu pravni jistoty, jelikoz
Komise by tak nemusela provést hodnoceni pfipadného vylouceni vyznamnych konkurenc¢nich tlakd,
které na sebe spojujici se strany navzajem vyvijeji, ve prospéch teorie Gjmy zalozené pouze na snizeni
konkuren¢niho tlaku na ostatni soutézitele.

Vytka tykajici se zkresleni pojmu ,vyznamna konkurenc¢ni sila“ je tedy opodstatnéna.

2) Ke stupni konkurencniho tlaku vyvijeného spolecnosti Three na maloobchodnim trhu

V napadeném rozhodnuti se zavér Komise, podle kterého Three predstavuje ,vyznamnou konkurenéni
silu® nebo kazdopadné vyviji vyznamné konkurencni tlaky na tomto trhu, opird o ndsledujici
skute¢nosti: zaprvé hrubé pridani tcastnikd, které je vyssi nez jeji podil na trhu (bod 481 odivodnéni);
zadruhé vyvoj jejitho podilu na trhu a jejich zdkaznikti (body 475 az 480 odtGvodnéni); zatreti jeji cenové
politiky (body 578 az 633 odiivodnéni); zactvrté prispéni k inovaci a hospodarské soutézi (body 485 az
577 odtvodnéni) a zapaté kvalita jeji sité, jeji sluzby zdkaznikim a vérnostni programy pro své
zékazniky (body 653 az 680 odivodnéni).

Podle zalobkyné je hodnoceni prvnich ¢tyf faktort Komisi stizeno zjevné nespravnym posouzenim
skutkového stavu.

i) K hrubému priddni uzivatelii

Za Ucelem prijeti zavéru, ze Three predstavuje ,vyznamnou konkurenc¢ni silu“ nebo v kazdém pripadé
vyviji vyznamné konkurencni tlaky na maloobchodnim trhu, vychdzela Komise zejména ze skutecnosti,
ze jeji hrubé pridani ucastnika je vyssi nez jeji podil na trhu (body 481 az 484 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Podle zalobkyné se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu tim, ze
v bodé 397 odiivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze hrubé pridani ucastnikt (tedy
podil novych ziskanych zdkaznikd) spolecnosti Three ,je prvnim znamenim, Zze spole¢nost Three vyviji
na maloobchodnim trhu vyznamnéjsi konkurenc¢ni tlak, nez naznacuje jeji podil na trhu®, zatimco
hruby podil novych Gcastniki spole¢nosti Three ve vysi [10 az 20 %] (podle toho, zda jsou pouzity
vypocty spole¢nosti Three nebo Komise), je jednak velmi nizky v absolutnich hodnotich a jednak
srovnatelny nebo dokonce niz$i nez jeji ¢ast ucastnikt [10 az 20 %].

V projednavané véci Komise v bodé 388 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze podle jejich
vypoctil je hruby podil novych uzivatelt spole¢nosti Three vyssi nez jeji podil na trhu.
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Komise vsak v bodech 65 a 74 zalobni odpovédi uznava, ze podle rekonstrukce podilt na trhu
a hrubych podild novych zdkaznikd jsou hrubé podily novych zdkaznikt spolecnosti Three v roce 2014
a prvnim pololeti roku 2015 pouze o néco vyssi nez jeji podily na trhu ve stejném obdobi. Jinymi slovy,
mezi hrubymi podily novych zdkaznik spolecnosti Three a jejimi podily na trhu neexistuje zdsadni
rozdil.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze hrubé podily novych zdkaznikt spole¢nosti Three nenaznacuji, Ze by
hrala v hospodarské soutézi vyznamnéjsi ilohu, nez by naznacovaly jeji podily na trhu. Na zakladé teze
nejpriznivéjsi pro Komisi, podle které podnik zaznamenal vyrazny narast, by hrubé pridani acastnik,
charakterizujici jeho c¢innost, cinilo [10 az 20 %]. Takova castka je pritom velmi nizkd ve vztahu
k podilim na trhu popsanym v bodech 335 a 343 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Kromé toho
musi byt takové priddni povazovdno za velmi omezené, pokud je porovndno s ciselnymi tdaji
o novych ucastnicich podnikd, které Komise kvalifikovala jako ,vyznamnou konkuren¢ni silu“ ve své

vvvvvv

COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012), (viz bod 164 vyse).

V odpovédi na otazku Tribundlu poloZzenou na jedndni ohledné vyznamu, ktery je tifeba priznat jako
dtikazu o existenci zasadniho naruseni ucinné hospodarské soutéze hrubému pridani uzivateld, které je
o [0 az 5%)] vyssi nez podily na trhu, Komise pouze uvedla, ze toto pridani je jen jednim z dalsich
udaji pri jejim celkovém hodnoceni nékolika faktord pouzitych na podporu jejich zavéra
v napadeném rozhodnuti.

Komise zejména tvrdila, ze skute¢nost, ze takovy subjekt, jako je Three, ma hrubou cast novych
zdkaznik(i, byt omezenou, ve vztahu k jejimu podilu na trhu, je dostatecna k tomu, aby se stal
»vyznamnou konkuren¢ni silou“, kdyz se zohledni skutec¢nost, Ze se tentyz hospodarsky subjekt na
relevantnim trhu neustdle vyvijel. Podle Komise je totiz skutecnost, Ze spole¢nost Three zaznamenala
béhem let pred prijetim napadeného rozhodnuti rostouci hruby podil novych uzivatel, dostate¢nym
udajem umoziujicim prokdazat, Ze Three je soutézitelem vyvijejicim konkuren¢ni tlak na
maloobchodnim trhu.

Je vsak tfeba uvést, ze ve vztahu k podilim na trhu popsanym v bodech 335 a 343 odivodnéni
napadeného rozhodnuti se jevi, ze hrubé pridani uzivateld, které by mohlo byt vycisleno v pripadé,
ktery je nejpriznivéjsi pro nazor Komise, ve vysi nejvétsiho tvrzeného nartstu priblizné na [10 az
20 %], je velmi slabé a neni srovnatelné s c¢iselnymi daji o novych uzivatelich podnikd, které Komise
ve své drivéjsi rozhodovaci praxi, v némecké a irské véci, M.3916 T-Mobile Austria/Tele.ring
(2006), COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012), (viz bod 164 vyse)
kvalifikovala jako ,vyznamnou konkurenc¢ni silu®.

Navic zalobkyné béhem pisemné casti fizeni a na jednani tvrdila, aniz Komise tento bod zpochybnila,
ze hruby podil novych uzivatel(i, pokud jde o ostatni podniky, které Komise rovnéz kvalifikovala jako
»vyznamnou konkurencni silu“ v ramci spojeni podnikd, na jejichz zékladé se pocet konkurentt snizil
v odvétvi mobilnich telekomunikaci ze ¢tyr na tfi, ¢inil 21 az 50 %, coz zjevné neni pripad spole¢nosti
Three.

Z toho vyplyvd, ze v kazdém pripadé hrubé pridani uzivateli spolecnosti Three neumoznilo Komisi
dospét k zavéru, ze tento hospodarsky subjekt predstavuje ,vyznamnou konkurené¢ni silu“ v ramci
teorie 4jmy zalozené na nekoordinovanych Gcincich.

Z toho vyplyva, ze zavér Komise v bodé 397 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého je
hrubé pridani uzivatelG spole¢nosti Three ,prvnim znamenim, Ze spole¢nost Three vyviji na
maloobchodnim trhu vyznamnéjsi konkurenc¢ni tlak, nez naznacuje jeji podil na trhu® je stizen
nespravnym posouzenim skutkového stavu.
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Argumentace tykajici se v zdsadé nespravného posouzeni hrubého pridani uzivatelt spole¢nosti Three
je tedy opodstatnéna.

i) K riistu poctu uzivatelii spolecnosti Three

Podle zalobkyné se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu tim, ze
v bodé 474 odtvodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze vyvoj podilu na trhu spole¢nosti
Three naznacuje, ze predstavuje ,vyznamnou konkurenéni silu“. Udaje uvedené v bodech 335, 343, 475
a 477 odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz prokazuji, Ze spolecnost Three vykazuje extrémné
pomaly rust.

Komise tvrdi, Ze podil spolecnosti Three na trhu v oblasti uzivateld a obratu neprestava rtst. Rist ve
vysi 1% za rok spolecnosti Three jakozto dodavatele v letech 2013 az 2014 by mél byt zasazen do
kontextu trhu, na kterém zadny jiny ucastnik, s vyjimkou spole¢nosti O2, nebyl schopen dosdhnout
takové miry rastu, jak je to uvedeno v bodech 343 a 346 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Navic
na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, pocet zdkazniki spolecnosti Three soustavné vykazoval
[divérné]' na trhu v letech 2010 az 2014, pricemz celkovy pocet uzivatelt spole¢nosti Three, O2
a Vodafone se zvysil o [diuvérné] a pocet uzivatellt spolecnosti BT/EE se snizil témér o [divérné]
(bod 477 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Tribundl konstatuje, ze udaje uvedené v bodech 335, 343, 346 a 477 odivodnéni napadeného
rozhodnuti podle vSeho ukazuji, Ze Three zaznamenala vyssi rlist nez jeji konkurenti. V tomto ohledu
Komise tvrdila, ze Tribundl v rozsudku ze dne 14. prosince 2005, General Electric v. Komise
(T-210/01, EU:T:2005:456), rozhodl, ze stabilni rtst podild na trhu je presvédcivym faktorem
konkuren¢niho tlaku, ktery subjekt vyviji.

Je tfreba uvést, ze posileni podili na trhu béhem nékolika po sobé jdoucich let skute¢né predstavuje
dtikaz o konkurencni sile. Projednavanou véc je vsak treba odlisit od zavért prijatych Tribundlem
v rozsudku ze dne 14. prosince 2005, General Electric v. Komise (T-210/01, EU:T:2005:456), kde byla

zalobkyné zdaleka prvnim dodavatelem letadel, vykazovala nejvy$si miru rtstu na trhu, a nachdazela se
tak v dominantnim postaveni.

Toto odavodnéni totiz neni pouzitelné na projedndvany piipad, ktery se netykd podniku
v dominantnim postaveni, ktery zvysil svou trzni silu. Pouhy rst hrubého podilu novych Gcastnika
béhem nékolika po sobé jdoucich let mensiho operatora mobilni sité na oligopolnim trhu, a to
spolecnosti Three, kterého Komise v minulosti (véc COMP/M.5650 - T-Mobile/Orange)
a v oznameni namitek v projednavané véci kvalifikovala jako individualisticky podnik, neni sim o sobé
dostate¢nym dukazem k tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru o trzni sile tohoto subjektu nebo
o vylouceni vyznamnych konkuren¢nich tlakd, které na sebe spojujici se strany navzdjem vyvijeji.

Tribundl kromé toho konstatuje, Ze jak uvedla zalobkyné ve své zalobé a na jedndni, z graft ¢. 19
a ¢. 20 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze podily spole¢nosti Three na trhu stagnovaly nebo se
stabilizovaly od [5 do 10 %] v letech 2012 az 2014, jak co se tyce uzivateld, tak co se tyce prijmd.
Podle téchto grafi Three vykazovala v poslednich letech slaby rist, pokud jde o uzivatele.

Zavér Komise v bodé 474 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz vyvoj trzniho podilu
spolecnosti Three naznacuje, ze byla ,vyznamnou konkurenc¢ni silou®, je tudiz rovnéz stizen

nespravnym posouzenim.

Argumentace tykajici se v zdsadé nespravného posouzeni riistu poctu uzivatelti spolecnosti Three je
tedy opodstatnéna.

1 — Skryté davérné ddaje.
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iii) K cenové politice spolecnosti Three

Zalobkyné uplatiiuje, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz v bodech 578 a 579
odivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla na zdkladé ,kvalitativni a kvantitativni analyzy cen”
k zavéru, ze ,Three vzdy vyvijela se svymi tarify vyznamny konkurenc¢ni tlak na trhu®

Analyzy zalobkyné totiz ukazuji, ze Three uplatiiuje ceny o mdlo niz$i nez ceny uctované ostatnimi
operatory mobilni sité v kandlu pfimého prodeje, ale vyrazné vyssi nez ceny uplatiiované ostatnimi
operatory mobilnich siti v rdmci kanalu nepfimého prodeje a operatory virtudlnich mobilnich siti.

Kvalitativni analyza cen provedend Komisi nezohlednuje nepiimé distribu¢ni kanaly a obsahuje velmi
omezené hodnoceni prodejii operatora virtudlnich mobilnich siti.

Komise tvrdi, pokud jde o jeji kvalitativni analyzu cen, Ze v bodech 1032 az 1079 odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné zohlednila postaveni operdtortt virtudlnich mobilnich siti
a nepfimych distributori, pokud jde o ceny, jakoz i jejich omezenou schopnost kompenzovat
pravdépodobné Gcinky spojeni na ceny.

Kromé toho kvantitativni analyza zalobkyné, uvedend v bodé 604 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
potvrzuje, ze Three byla nejlevnéjsim operdtorem mobilni sité v kandlu pfimych prodeji v obdobi
od rijna 2014 do unora 2016.

Z kvalitativni analyzy cen provedené Komisi, ktera je uvedena v bodech 580 az 602 odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, zZe Three nabizela nejkonkurenceschopnéjsi ceny na trhu pro urcity
pocet smluv ve srovndni s ostatnimi operatory mobilnich sité a jedny z nejkonkurenceschopnéjsich na
trhu pro ostatni smlouvy.

Podle zalobkyné kvalitativni a kvantitativni analyzy uvedené v jeji odpovédi na ozndmeni namitek,
stejné jako ve studii provedené spolec¢nosti Hutchison prokazuji, ze ceny spole¢nosti Three byly
pramérné, pricemz se pohybovaly mezi cenami ostatnich operatorti mobilni sité v ramci kandlu
pfimého prodeje a cenami operdtort virtualnich mobilnich siti v rdmci kandlu nepiimého prodeje.

Konkrétnéji, kvantitativni analyza stran zalozend na 80000 cenach v letech 2014 az 2016 umoznila
dospét k zavéru, ze spolecnost Three je ,primérnym“ konkurentem, a sice ,mirné levnéjsim“
konkurentem nez ostatni operatori mobilni sité v kandlu primého prodeje, ale ,mnohem drazsim“ nez
ostatni operatori mobilni sité v kandlu nepfimého prodeje a nez operatori virtualnich mobilnich siti.
Kromé toho napadené rozhodnuti prirovnava stanoveni nizkych cen k agresivni cenové politice, i kdyz
tato politika mtze odrazet pouze nabidku nizsi kvality nebo hodnotu nizsi znacky, a tedy nemize mit
vyznamny dopad na hospodarskou soutéz.

Podle zalobkyné tato podrobnd analyza vSech cen na trhu v rozhodné dobé prokazuje, ze cenova
politika spole¢nosti Three byla koherentni s ohledem na trzni ceny. Naproti tomu napadené
rozhodnuti uvadi selektivni, ¢i dokonce nepodlozené ceny ve srovnani s nékterymi pausalnimi c¢astkami
v urcitych obdobich, aniz v§ak vysvétluje diivod tohoto vybéru.

V tomto ohledu Komise uvadi, Ze jeji analyza se tykala nejreprezentativnéjsich mobilnich operatora ve
Spojeném kralovstvi. I kdyz tarify nabizené operatory vykazuji rozdily (pokud jde o objem dat, minuty
konverzace atd.) a nenabizeji vzdy stejné podminky, zlistavaji vSak srovnatelné.

Tribundl konstatuje, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Ze Komise v bodech 584, 589, 590, 592 az
595 a 601 oduvodnéni napadeného rozhodnuti zohlednila tarify subjektii, které nejsou operatory
mobilnich siti a nepfimych distributord. Komise sice v napadeném rozhodnuti zohlednila tarify
operatort virtudlnich mobilnich siti, souc¢asné vsak uvedla, ze nékteré tarify, zejména tarify spolecnosti
Tesco Mobile a Virgin Mobile, jsou levnéjsi nez tarify spolecnosti Three.
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Kromé toho, Tribunal uvadi, ze ve véci COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange méla Komise za to, ze ,na
maloobchodnim trhu ve Spojeném kralovstvi hraji operétofi ,virtudlnich’ mobilnich siti vyznamnou
ulohu. [...] Operatofi ,virtualnich® mobilnich siti nejen konkuruji svym hostitelskym operatoram
v oblasti cen a sluzeb poskytovanych klientim, ale rovnéz podporuji hospodarskou soutéz zavedenim
inova¢nich obchodnich modela“.

V bodé 969 a nasledujicich odGvodnéni napadeného rozhodnuti vSak Komise dospéla k zavéru, ze
operatori virtudlnich mobilnich siti dosud nebyli schopni G¢inné omezit soutézni jednani operatort
mobilni sité na maloobchodnim trhu.

Z toho vsak nevyplyv4, ze spolecnost Three vyvijela svou cenovou politikou silny konkurenéni tlak.

Aniz je totiz nutné, aby se Tribundl k této otdzce vyjadril, je tieba konstatovat, ze pouha skutecnost, ze
tarify spolecnosti Three zahrnuji sluzby 4G bez dodate¢nych poplatki, nestaci k prokazani, ze Three
uplatnovala zvlasté agresivni cenovou politiku.

Stejné tak, jak spravné zdurazinuje zalobkyné, pouha skutecnost, Ze nabidka spole¢nosti Three je
levnéjsi pro nékteré segmenty trhu, a nikoli pro vSechny, nesta¢i v kazdém pripadé k prokazani, ze
predstavuje ,vyznamnou konkurenc¢ni silu® jelikoz jeji cenova politika musi byt schopna vyznamné
zménit dynamiku hospodarské soutéze.

Napadené rozhodnuti pfitom v bodech 588 az 590 odiivodnéni pouze uvadi, ze ceny spolecnosti Three
jsou ,jedny z nejnizsich [cen] na trhu“ a ,jedny z nejlevnéjsich pro datovy segment nizsi kategorie®.
Tento popis spolecnosti Three neprokazuje, Ze jeji cenova politika mize vyznamné zménit dynamiku
hospodarské soutéze na trhu.

Argumentace tykajici se v podstaté nespravného posouzeni cenové politiky spolecnosti Three je tedy
opodstatnénd, jelikoz Komise v projedndvaném pripadé pravné dostacujicim zplsobem
a presvédc¢ivymi dilkazy neprokazala, ze by se spolecnost Three dopoustéla zvlasté agresivni soutéze
v oblasti cen a ze by nutila ostatni tcastniky trhu, aby se prizptsobili jejim cendm, nebo ze by jeji
cenova politika mohla vyznamné zménit dynamiku hospodarské soutéze na trhu v souladu s definici
pojmu ,vyznamna konkurenc¢ni sila“ ktery je uveden v bodé 170 vyse a ktery samotnd Komise kromé
toho podrobné popsala ve své zalobni odpovédi.

iv) K historické vloze spolecnosti Three na trhu

Skute¢nosti uvedené v bodech 497 az 575 odavodnéni napadeného rozhodnuti, které se tykaji
historické tlohy spole¢nosti Three na trhu, jsou podle zalobkyné nepodlozené a neumoznuji pouzit
kvalifikaci ,vyznamnd konkurenc¢ni sila“. Diikazy predlozené zalobkyni prokazuji omezeny dopad
iniciativ spole¢nosti Three, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, na hospodarskou soutéz.

Komise namitd, ze historickd uloha spolecnosti Three na trhu je relevantni, nebot prokazuje jeji
schopnost celit vyzvam hospodarské soutéze a umoznuje predvidat jeji chovani v budoucnu (bod 486
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Jeji iniciativy nasledné prispély k jejimu ro¢nimu rastu. Dikazy
uvedené ve spise prokazuji, ze spole¢nost Three hrala zdsadni roli ve snizeni cen za sit 4G.

Tribundl pripomind, Ze v napadeném rozhodnuti Komise popsala zptisob, jakym Three, ktera vstoupila
na maloobchodni trh jako posledni, zménila zvyklosti odvétvi v oblasti omezeni vyuzivani dat
a zvySovani cen za data zavedenim svého ,,OnePlan“ (viz body 497 az 522 a zejména body 515 a 522),
kdyz zavedla bezplatny mezindrodni roaming (body 523 az 538 odiivodnéni) a navrhla sité 4G bez
dodate¢nych poplatkti, coz prinutilo jeji konkurenty, aby upustili od svych prodejnich strategii ohledné
sité 4G za vyssi cenu (body 539 az 572 odiivodnéni a zejména body 565 a 572 odivodnéni).
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Jak vsak zdarazinuje zalobkyné, obchodni iniciativy spole¢nosti Three, které Komise prezkoumala
v bodech 497 az 575 odivodnéni napadeného rozhodnuti za Gcelem prokazani vysoce konkuren¢niho
jednani této spolecnosti, maji historickou povahu, jelikoz byly hlavné uplatnovany pred jeji hlavni
zménou strategie na konci roku 2013, kdy Three presla z cenové konkurence na konkurenci v ramci
znacky.

Jevi se, ze Komise nejprve ve svém ozndmeni namitek potvrdila svou drivéjsi kvalifikaci spole¢nosti
Three jako ,individualistického podniku“ na trhu mobilnich telekomunikaci ve Spojeném kralovstvi.

V bodech 1258 a 1357 ozndameni ndmitek totiz Komise dospéla k zavéru, ze po spojeni by Three ziskala
vedouci postaveni na trhu a byla by pouze malo, ne-li viibec, motivovana narusit jakoukoli potencidlni
koordinaci. Po spojeni by tak byly na trhu tfi nenarusujici podniky, coz by mohlo vést ke vzniku
koordinovanych uc¢inkd na trhu, zatimco pokusy o koordinaci nebyly diive Gspésné z davodu
narusujictho chovani spole¢nosti Three.

Vzhledem k tomu, ze Komise néasledné v napadeném rozhodnuti upustila od teorie Gjmy zalozené na
koordinovanych ucincich, argumentace Komise tykajici se historické tlohy spole¢nosti Three na trhu
mda v ramci celkové analyzy souboru dikazii na podporu prvni teorie Gjmy nepodstatnou dikazni
hodnotu.

I kdyby byla argumentace Komise tykajici se historické tlohy spolecnosti Three jako takova spravna,
coz zalobkyné podle vseho sama o sobé nezpochybnuje, Komise v napadeném rozhodnuti neprokazala,
Ze by se tato historicka dloha spole¢nosti Three promitala do jeji cenové politiky v okamziku ozndmeni
spojeni. Jevi se, ze tvahy Komise v tomto ohledu implikuji, Ze podnik, ktery mél historicky narusujici
ulohu, bude nutné hrat v budoucnu stejnou tlohu a nemize zménit své postaveni na trhu prijetim
odlisné cenové politiky.

Argumentace tykajici se v zdsadé nespravného posouzeni historické dlohy, kterou spole¢nost Three
méla na trhu, a zejména jeji hodnoty jakozto diikkazu o zdsadnim naruseni ucinné hospodarské
soutéze, je tedy opodstatnéna.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba vyhovét vytce tykajici se stupné konkurenc¢niho tlaku spolec¢nosti
Three na maloobchodnim trhu.

¢) K posouzeni blizkosti konkurencniho vztahu

Dalsim faktorem pouzitym Komisi za tGcelem prijeti zavéru, Ze spojeni vede k nekoordinovanym
ucinktim, je skutecnost, ze Three a O2 ,jsou blizkymi soutéziteli na celém maloobchodnim trhu“
(bod 463 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Tento zavér vychdzi z kvalitativniho hodnoceni
pomeértt odklonu zalozenych na tdajich o prenositelnosti mobilnich ¢isel (dale jen ,PNM) a pomért
odklonu zalozenych na studii provedené Komisi.

Ve treti ¢asti prvniho zalobniho divodu zalobkyné v podstaté tvrdi, ze se Komise dopustila pochybeni,
kdyz konstatovala, Ze vSichni Ctyfi operatofi mobilni sité jsou na maloobchodnim trhu blizkymi
soutéziteli (body 438 a 439 odivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze nezohlednila vysoky stupen
nahraditelnosti s nabidkami tfetich osob a nespravné dospéla k zavéru, ze Three a O2 jsou blizkymi
soutéziteli v rozsahu, v némz nejsou nejblizs$imi soutéziteli. Zavér Komise tykajici se blizkosti
konkurenc¢niho vztahu je stizen nespravnym pravnim posouzenim a zjevné nespravnym posouzenim
skutkového stavu v rozsahu, v némz neprovedla posouzeni stupné blizkosti mezi stranami.

Zaprvé Komise tvrdi, ze provedla posouzeni blizkosti mezi stranami (v souladu se zdsadami

pripomenutymi v bodé 323 odavodnéni napadeného rozhodnuti), a konstatovala, Ze vzhledem
k velkému poctu tucastnikd Setfeni na trhu jsou Three a O2 nejbliz§imi soutéziteli (bod 417
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odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Interni dokumenty stran (body 418, 430 a 438 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti), poméry odklonu (body 455 a 460 odivodnéni napadeného rozhodnuti)
a studie objednand Komisi (bod 461 odavodnéni napadeného rozhodnuti) prokazuji, Ze mezi
spolecnostmi Three a O2 existuje tzky konkuren¢ni vztah.

Komise mimoto tvrdi, Ze z dikaz(i obsazenych ve spise vyvodila, Ze ¢tyfi operatofi mobilni sité aktivné
soutézi na maloobchodnim trhu, coz vsak nutné neplati pro kazdy trh, ktery je slozen ze Ctyr ucastnikil
nebo oligopolni trh.

Zadruhé Komise uvadi, ze i kdyz ma stupen nahraditelnosti s tretimi podniky dopad na jejich reakci na
zvySeni cen provedené subjektem vytvofenym spojenim, neni jim dotéeno vylouceni vyznamnych
konkurencnich tlakd, které na sebe spojujici se strany navzajem vyvijeji, které je nejpriméjsim tcinkem
spojeni na oligopolnim trhu, jehoz zméfeni umoznuje.

Navic vzhledem k tomu, Ze neni nezbytné, aby spojujici se strany byly nejbliz§imi soutéziteli (bod 324
odivodnéni napadeného rozhodnuti), skutecnost, Ze ostatni soutézitelé jsou rovnéz blizkymi soutéziteli,
¢i dokonce blizsi nez spojujici se strany, nemize umoznit vyvratit existenci zdsadniho naruseni u¢inné
hospodarské soutéze. Diikazy tykajici se nahraditelnosti vyrobka s vyrobky tretich podnik jsou tedy
druhotadé ve vztahu k dikaztim tykajicim se nahraditelnost mezi vyrobky spojujicich se stran.

Zatreti Komise nezpochybnuje, Ze podle poméri odklonu zalozenych na udajich o PNM, [diivérné].
K tomu, aby vSak jednostranné zvySeni cen bylo pro subjekt vytvofeny spojenim vynosné, neni
dualezité, aby vyrobky spojujicich se stran byly nejblizsimi ndhradnimi vyrobky (body 324 a 1193
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), ale aby posledné uvedené byly blizkymi soutéziteli a aby jejich
soutézeni bylo vyznamnym zdrojem hospodarské soutéze na trhu (bod 463 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Tribundl konstatuje, ze pojem ,blizky soutézitel“ neni uveden v nafizeni ¢. 139/2004, ale pouze
v pokynech, které obsahuji oddil nadepsany ,[s]pojujici se podniky jsou blizkymi soutéziteli.

Kromé toho pouzitelnost ¢l. 2 odst. 3 naftizeni ¢. 139/2004 ve spojeni s bodem 25 odivodnéni
uvedeného nafizeni vyzaduje vylouceni vyznamnych konkurenc¢nich tlakd, které na sebe spojujici se
strany navzdjem vyvijely, coz predstavuje jednostranny nejpiriméjsi icinek spojeni na oligopolnim trhu,
jak spravné zdaraznila Komise pred Tribunalem.

V tomto ohledu Tribundl jiz pripustil ,blizkost konkuren¢niho vztahu“ jako hospodarsky duikaz
v rozsudcich ze dne 9. Ccervence 2007, Sun Chemical Group a dalsi v. Komise
(T-282/06, EU:T:2007:203), a ze dne 6. Cervence 2010, Ryanair v. Komise (T-342/07, EU:T:2010:280,
body 63 a nasledujici).

Rozsudek ze dne 6. cervence 2010, Ryanair v. Komise (T-342/07, EU:T:2010:280), se tykal pouziti
pojmu ,nejbliz§i soutézitelé” a otazky, zda z néj Komise mohla automaticky vyvodit existenci a poté
vylouceni vyznamnych konkuren¢nich tlakd, které na sebe spojujici se strany navzdjem vyvijely. Naopak
v rozsudku ze dne 9. cervence 2007, Sun Chemical Group a dalsi v. Komise (T-282/06, EU:T:2007:203),
Tribundl dospél k zavéru, ze Komisi nelze vytykat, ze se v napadeném rozhodnuti nezabyvala blizkosti

konkuren¢nich vztahit mezi spojujicimi se stranami.

Podle bodu 28 pokynu se tato blizkost posuzuje v zavislosti na stupni nahraditelnosti mezi vyrobky
stran. Tentyz bod upresnuje, ze ,[v]yrobky se mohou na relevantnim trhu odliSovat tim, Ze nékteré
z nich jsou blizsimi nahradami neZ ostatni. Cim vy$$i je stupeni nahraditelnosti mezi vyrobky
spojujicich se podnikd, tim je pravdépodobnéjsi, ze spojujici se podniky vyznamné zvysi ceny. [...]
Motivace spojujicich se podniki ke zvySeni cen se omezi s vy$si pravdépodobnosti, vyrabéji-li
souperici podniky blizsi ndhrady vyrobk spojujicich se podnikd, nez kdyby nabizely vzdalenéjsi
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ndhrady. Proto je méné pravdépodobné, Ze spojeni vyznamné narusi ucinnou hospodaiskou soutéz,
[...], existuje-li vysoky stupen nahraditelnosti mezi vyrobky spojujicich se podnikii a vyrobky
dodavanymi soupeficimi vyrobci®.

Podle okolnosti totiz relevantni vyrobkovy trh muze zahrnovat vice ¢i méné blizké nahrady, takze
intenzita konkuren¢nich vztahi mezi vyrobky nalezejicimi na tento trh se mtze vyrazné liSit nezavisle
na podilech na trhu. V dasledku toho mohou nekoordinované acinky spojeni vice zaviset na blizkosti
vyrobkt spojujicich se podnika nez na jejich prislusnych podilech na trhu.

V projednavané véci je tfeba zaprvé konstatovat, ze podle bodu 1366 oznameni ndmitek se referen¢ni
trh obecné vyznacuje nizkym stupném diferenciace vyrobkd. Na tomto trhu se subjekty pokousi
prekonat tento aspekt provadénim diferenciacnich strategii, které vsak maji pouze omezeny uspéch.

Zadruhé Tribundl konstatuje, ze pojem ,blizky soutézitel”, uvedeny v pokynech, umoznuje zohlednit
skuteCnost, ze soupefeni mezi spojujicimi se stranami je vyznamnou pri¢inou hospodarské soutéze na
trhu, a maze tedy byt tstfednim faktorem analyzy, jak vyplyva z bodu 28 pokynt. Kromé toho je treba
pripomenout, Ze pouzitelnost ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004 ve spojeni s bodem 25 odivodnéni
uvedeného narizeni vyzaduje vylouceni ,vyznamnych konkuren¢nich omezovani, které na sebe
spojujici se strany navzijem vyvijely“, coz predstavuje jednostranny nejpfiméjsi icinek spojeni na
oligopolnim trhu, jak spravné zduraznila Komise pfed Tribunalem.

Vétsina priklad uvedenych v napadeném rozhodnuti se vsak netykd urceni stupné blizkosti mezi
stranami nebo prokazani toho, ze na sebe navzdjem vyvijely vyznamny konkurencni tlak, ale snazi se
predevsim prokazat, ze Three a O2 jsou ,blizkymi soutéziteli, spiSe nez ,zvlasté blizkymi soutéziteli”.
Jevi se, ze Komise analyzuje spiSe blizkost konkurenc¢niho vztahu mezi spole¢nostmi Three a O2 na
strané jedné a dvéma dalSimi operatory mobilni sité na strané druhé. V bodé 1183 odivodnéni
napadeného rozhodnuti totiz dospéla k zavéru, ze ,blizkymi soutéziteli“ nejsou pouze Three a O2, ale
Ctyfi operatori mobilni sité.

Zatfeti udaje pouzité Komisi pro vypocet pomértt odklonu pouzitych k analyze stupné blizkosti
jednotlivych operatort vychdzeji z prizkumu, ktery nechala Komise provést u relativné omezeného
vzorku stovky uzivatelG. Vysledky této analyzy se navic neshoduji s vysledky kvantitativni analyzy
uvedené v priloze A napadeného rozhodnuti. Naproti tomu poméry vypocitané zalobkyni vychdzeji
z udajii o PNM a tykaji se 200 000 pripominek.

Zactvrté podle ciselnych udaja predlozenych zalobkyni, pokud jde o presun soukromych zakaznikt
spolecnosti 02, [diivérné] s pomérem odklonu pouze [diivérné], zatimco pomér odklonu spolecnosti
BT/EE je [diivérné] a pomér odklonu spole¢nosti Vodafone je [divérné]. Kromé toho nejblizsi
soutézitelé spolecnosti O2 [diuverné] jsou celkové [diivérné], ktefi predstavuji [diiverné] presunit
zdkaznikt spole¢nosti O2. To znamend, Ze [divérné].

Na jedndni zalobkyné tyto ciselné tudaje presvédcivé dolozila, aniz to Komise v tomto ohledu
zpochybnila, coz potvrzuje skutecnost, ze spolecnost Three nebyla zvlasté blizkym soutézitelem
spolecnosti O2, ze [divérné] je nejbliz§im soutézitelem spolecnosti Three a [diivérné] nejblizsim
soutézitelem spolecnosti Three, a to ve zna¢ném rozsahu.

Kromé toho Komise na jednani potvrdila, Ze spole¢nost Three neni ¢innd v segmentu profesiondlnich
spotrebiteli mobilnich telefonnich sluzeb, a ze Three a O2 tedy nejsou v tomto segmentu soutéziteli.
Neexistence blizkosti konkuren¢niho vztahu v tomto segmentu trhu potvrzuje tabulka ¢. 35
napadeného rozhodnuti, a zejména pozndmka pod cCarou ¢. 313 o stupni koncentrace a HHI, které
nebyly poskytnuty v napadeném rozhodnuti, nebot se Komise nesetkala se strukturdlnimi problémy
tykajicimi se tohoto segmentu trhu.
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Z toho vyplyvd, Ze na trhu mobilnich telekomunikaci ve Spojeném krélovstvi nebyly Three a O2 zvlasté
blizkymi operatory mobilni sité, i kdyz na takovém trhu se vsichni operétofi z podstaty véci nachdazeji
ve viceméné blizkém vztahu.

Podle ¢iselnych udaja predlozenych zalobkyni na jedndni, které Komise nezpochybnila, co se tyce
pfesunu zakaznikd spole¢nosti Three, [diivérné] zakaznikd, ktefi odesli od spolecnosti Three, a to
témér [diveérné] nez O2. Celkem [diivérné] zakaznikd, ktefi odesli od spolecnosti Three, si vybrali
jiného operatora nez O2.

I kdyz lze prokazat, ze Three a O2 jsou relativné blizkymi soutéziteli v casti segmentQ
koncentrovaného trhu se ctyfmi operatory mobilni sité, tato skute¢nost sama o sobé nemize
v projednavaném pripadé stacit k prokazani, ze doslo k vylouceni vyznamného konkuren¢niho tlaku,
ktery na sebe spojujici se strany navzajem vyvijely, a nemtze stacit k prokdzani zdsadniho naruseni
ucinné hospodarské soutéze, ledaze by bylo v zdsadé zakazano jakékoliv spojeni vyplyvajici z prechodu
ze Ctyl operdtort na tri.

Je tedy treba vyhovét treti ¢asti prvniho zalobniho davodu tykajici se nizké dlikazni sily analyzy
blizkosti konkuren¢niho vztahu mezi spole¢nostmi Three a O2 v projednavané véci.

d) K posouzeni kvantitativnich ncinkii spojeni na ceny

Na zdkladé své kvantitativni analyzy tlaku na ocekavané zvyseni cen (upward pricing pressure) (déle jen
»analyza UPP) dospéla Komise v bodé 1225 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze ,spojeni
podnikit mtize motivovat subjekt vytvoreny spojenim k vyraznému zvyseni cen”.

V paté casti prvniho zalobniho divodu zalobkyné predklada dvé vytky tykajici se analyzy UPP. Nejprve
uvadi, ze tato analyza nemad dikazni silu, kterou ji Komise priznavd. Dale uvadi, ze takova analyza
nema v projedndvaném pripadé zddnou dikazni silu.

1) K dikazni sile analyzy UPP jakozto prvotnimu ,rozboru“

Na prvnim misté se Komise podle zalobkyné dopustila zjevné nespravného posouzeni dukazni sily
analyzy UPP tim, Ze ji v bodé 1191 odtvodnéni napadeného rozhodnuti pouzila jako shodujici se dikaz
o zasadnim naruSeni G¢inné hospodaiské soutéze, zatimco analyza UPP ma poskytnout prvotni
»rozbor” za tcelem urceni, zda spojeni vyzaduje dtikladné Setfeni, a je kromé toho sporna.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Tribundl tvodem konstatuje, Ze ukazatele tlaku na zvy$eni cen, které jsou zaloZzeny na pomérech
odklonu a marzich spojujicich se stran, vyjadfuji motivaci posledné uvedenych zvysit ceny po spojeni.
Pouzivaji se k posouzeni nekoordinovanych ucinka spojeni, které jsou obvykle zjistény v pripadé
homogennich vyrobkda.

Obecné se pripousti, ze i kdyz se ukazatele tlaku na zvySeni cen mohou ukazat jako uzite¢né pro tucely
roz¢lenéni tim, ze umoznuji organim pro hospodarskou soutéz posoudit nezbytnost dikladnéjsitho
Setfeni, nemély by byt naproti tomu povazovany za vérohodné progndzy zvyseni cen nebo simulace
spojeni.

Zalobkyné tedy spravné tvrdi, Ze analyza UPP byla pivodné vypracovina zejména k tomu, aby byl
poskytnut prvotni ,rozbor” za icelem urceni, zda spojeni vyzaduje ditkladné Setfeni.
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Je vsak treba uvést, ze jak zdlraznuje Komise, jeji kvantitativni analyza zalozend na analyze GUPPI
(gross upward pricing pressure index, tj. hruby tlak na zvySeni cen) je propracovanéjsi nez jednoducha
analyza UPP v rozsahu, v némz je schopna zohlednit pravdépodobnou reakci soutéziteld na
jednostranné zvyseni cen subjektem vytvofenym spojenim, jak je to uvedeno v bodech 253 a 254
odivodnéni prilohy A napadeného rozhodnuti.

Tato vytka je tedy neopodstatnénad.

2) K analyze UPP v projedndvaném pripadé

Na druhém misté se Komise podle zalobkyné rovnéz dopustila zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu, pokud jde o zavéry vyplyvajici z analyzy UPP, jelikoZz tato analyza predpoklada
zvyseni cen ve vSech horizontdlnich spojenich a mize vést k uzitecnému vysledku pouze tehdy, pokud
by byla stanovena prahova hodnota, pii jejimz prekroceni by bylo pldnované zvyseni cen povazovano za
dostate¢né vyznamné. Komise zadnou z téchto skute¢nosti v napadeném rozhodnuti nezohlednila.

I pres nedostatky analyzy UPP z jejiho vysledku vyplyva, Ze spojeni vyvolava pouze mélo obav v oblasti
hospodarské soutéze ve srovnani zejména s vysledky ziskanymi v drivéjsich vécech.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého jsou ucinky na ceny stanovené kvantitativni analyzou
méné vyznamné nez v drivéjsich vécech, Komise uvadi, ze na né odpovédéla v bodech 3056 az 3058
odt@ivodnéni napadeného rozhodnuti tim, ze prokazala, Ze ucinky na primérné ceny v tomto pripadé
nélezi do Gcinkd, které byly stanoveny v irské véci a némecké véci (viz bod 164 vyse).

Kromé toho podle Komise skutecnost, ze v pripadé nezvySeni efektivnosti nebo neexistence jinych
kompenzacnich kvalitativnich faktort predjima kvantitativni analyza vzdy zvySeni cen, nékdy i velmi
slabé, nebrani tomu, aby byla pouzita v rdmci celkového posouzeni souboru dikazi tykajicich se
pravdépodobnosti, ze transakce zpisobi zdsadni naruseni G¢inné hospodarské soutéze.

Zaprvé Tribundl konstatuje, Zze Komise uznavd, ze jeji kvantitativni analyza je zaloZzena na omezeném
poctu klicovych tdajd, zejména pomeért odklonu a marzi, ale uvadi, ze se jednd o klicové ukazatele
trhu, jak je vysvétleno v bodé 1195 odtvodnéni napadeného rozhodnuti a v bodé 246 odivodnéni
prilohy A tohoto rozhodnuti.

Komise tedy zjevné sama v napadeném rozhodnuti postupovala s urcitou obezietnosti, pokud jde
o dikazni hodnotu jeji kvantitativni analyzy.

Komise totiz na zdkladé kvalitativniho hodnoceni uvedeného v bodech 1175 az 1190 odavodnéni
napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze spojeni by vedlo k vylou¢eni vyznamného konkuren¢niho
tlaku na maloobchodnim trhu, které by ,pravdépodobné“ vedlo ke zvyseni cen. Toto kvalitativni
hodnoceni je doplnéno kvantitativnim analyzou, ktera je shrnuta v bodech 1191 az 1225 odivodnéni
napadeného rozhodnuti a podrobné popsana v priloze A uvedeného rozhodnuti, z niz Komise
vyvozuje tentyZ zaver.

Na druhé strané Komise v bodé 250 odtivodnéni prilohy A napadeného rozhodnuti v podstaté uvadi, ze
dosazeny vysledek nesmi byt chapan jako spravné a presné vycisleni zvySeni cen, které mize vyplyvat
ze spojeni, ale spise jako ,ukazatel pravdépodobnosti®, Ze toto zvysSeni cen nastane.

Jak vyplyva ze samotného napadeného rozhodnuti, kvantitativni analyza tedy neni povazovana za
rozhodujici dikaz. Z tohoto divodu tato analyza nemize postacovat k prokazani, v souladu
s pozadavky na dokazovani pripomenutymi v bodé 118 vyse, ze vylouceni vyznamnych konkuren¢nich
tlakd, které na sebe strany navzdjem vyvijely, by vedlo k vyznamnému zvy$eni cen, a tudiz k zasadnimu
naruseni uc¢inné hospodarské soutéze.
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Zadruhé zalobkyné uvadi, ze je nezbytné stanovit prahovou hodnotu, pfi jejimz prekroceni bude
planované zvyseni cen po spojeni povazovano za dostatecné vyznamné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodé 252 odtivodnéni prilohy A napadeného rozhodnuti Komise
uznava, ze analyza UPP v pripadé nezvySeni efektivnosti vzdy predjimd urcité zvyseni cen v disledku
horizontélniho spojeni, které vylouci hospodarskou soutéz mezi spojujicimi se stranami.

Komise nicméné v bodé 252 odvodnéni prilohy A napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze se kvantitativni
analyza tykajici se zvySeni cen, jakoz i dikazni sila, kterda maze byt takové analyze priznana, bude lisit
pfipad od pripadu.

Navic rozsah zvySeni cen je pouze jednou z relevantnich skute¢nosti pro celkové posouzeni Komise,
zejména v pripadech, jako je tento, ve kterych je zjisténa podstatnd Gjma v ramci odlisnych teorii
ujmy, kterd vyplyva z vylouceni horizontalni hospodarské soutéze mezi spojujicimi se stranami. Komise
vysvétluje, Ze z tohoto divodu nepovazovala za nezbytné definovat prahovou hodnotu, pfi jejimz
prekroceni by zvyseni cen uvedené zvlastnim dikazem bylo vyznamné.

Tento argument vsak Tribundl nepfesvédcuje, jelikoz v projedndvané véci planované zvyseni cen by
podle zalobkyné bylo [divérné], coz Komise v tomto bodé nezpochybnila, zatimco planované zvyseni
cen o 6,6% v irské véci a o 9,5% v némecké véci nebranilo Komisi, aby povolila tyto operace
s vyhradou splnéni urcitych podminek.

Zatfteti, i kdyby Komise v napadeném rozhodnuti pravné dostacujicim zplisobem prokazala, Ze spojeni
by mohlo motivovat subjekt vytvofeny spojenim ke zvySeni cen, a vycislila by uvedené zvySeni cen
v napadeném rozhodnuti, v kazdém pripadé v projedndvaném pripadé neprokizala, ze by vycislené
zvysSeni cen bylo vyznamné.

Aniz by totiz bylo tfeba Komisi ulozit povinnost, aby pfijala pravidlo ,de minimis“ nebo ,bezpecné
z6ny” (safe harbour) v oblasti zvy$eni cen v ramci prokazani pripadnych protisoutéznich Gc¢inkd spojeni
podnikd, je v kazdém priipadé povinna prokidzat toto zvySeni s dostate¢né vysokym stupném
pravdépodobnosti. Pokud se Komise rozhodne za timto ucelem pouzit takové kvantitativni analyzy,
jako jsou analyzy provedené v priloze A napadeného rozhodnuti, musi zohlednit vSechny relevantni
faktory, které mohou ovlivnit cenovou trovern.

Je tfeba konstatovat, ze z divodu podminek hospodarské soutéze existujicich na takovém trhu maji
spojeni, ktera nastanou na oligopolnim trhu, tendenci vést takika mechanicky ke zvySeni cen
v kratkodobém horizontu, jelikoz zanikl konkurencni vztah mezi spojujicimi se stranami. Vnéjsi
konkurence ze strany ucastnikd jiz pritomnych na trhu, nebo v zavislosti na vyznamu prekazek vstupu
na trh, vykondvana ze strany novych ucastnikd, prinuti novy subjekt, aby snizil své ceny pouze ve
sttednédobém horizontu.

Stejné tak, kazdé spojeni povede k ndristu efektivnosti, jehoz rozsah zavisi rovnéz na vnéjSim
konkuren¢nim tlaku. Tento narist efektivnosti vyplyva zejména z racionalizace a integrace vyrobniho
a distribu¢niho procesu subjektem vytvorenym spojenim. Obecné totiz povede k odstranéni dvojitych
nebo nadbyte¢nych struktur ve vyrobnich a distribu¢nich retézcich, jakoz i k pfesunu nebo propousténi
zaméstnanci. V zavislosti na okolnostech muze toto usili o racionalizaci vést k tomu, ze subjekt
vytvoieny spojenim snizi své ceny.

Je vsak treba konstatovat, ze Komise nezahrnula tento standardni nartst efektivnosti do své
kvantitativni analyzy, kdyzZ méla v bodech 1197 a 1223 odtavodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze
oznamujici strana ma prokdzat jeho existenci, a odkazala za timto tGcelem na oddil 8.5 napadeného
rozhodnuti tykajici se efektivnosti.
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Komise tak zaménuje dva druhy efektivnosti, tedy efektivnost, kterd je uvedena v oddile VII pokynd,
a efektivnost, ktera je vlastni kazdému spojeni. Efektivhost ve smyslu pokynd musi byt totiz
zohlednéna pfi celkovém posouzeni spojeni podle pravidel hospodaiské soutéze za tcelem ovéreni,
zda muze vyvazit omezujici ucinky spojeni. Naproti tomu kategorie efektivnosti, o kterou se jedna
v projedndvané véci, je pouze slozkou kvantitativniho modelu, ktery ma stanovit, zda spojeni podniki
muze mit takové omezujici ucinky. Jednd se tedy o otdzku tykajici se dikazu existence omezujicich
ucinkd, kterda vyvstava pred celkovym posouzenim podle pravidel hospodarské soutéze ve smyslu
bodu 76 pokynd.

Kromé toho Tribundl konstatuje, ze z dikazl predlozenych ve spravnim fizeni vyplyva, Ze pokud muize
byt prokdzan pozitivni vztah mezi spojenimi podniki, kterd méni pocet subjektli ze Ctyf operatord na
tfi v odvétvi mobilnich telekomunikaci, a zvySenim cen, mize byt rovnéz prokdzdn vztah mezi
uvedenymi spojenimi a zvySenim investic do siti provedenym operatorem mobilni sité [viz zejména
studie Centre on Regulation in Europe (CERRE), jejiz autory jsou Genakos C., Valletti T., Verboven F.,
CERRE, Brusel, 2015, nazvand ,Evaluating Market Consolidation in Mobile Communications®, ktera je
zminéna zejména v bodech 1, 64 az 68, 71, 72, 76 az 80 a 108 prilohy B napadeného rozhodnuti].

I kdyz zvyseni investic operatorem neznamenda nutné lepsi kvalitu sité, jak zddraznuje Komise
v bodé 79 prilohy B napadeného rozhodnuti, je takovy vztah pravdépodobnéjsi nez opacny pripad,
ktery by spocival ve snizeni kvality sité. Komise, ktera nese dikazni bfemeno, neprokazala v tomto
ohledu v souladu s pouzitelnymi diikaznimi pozadavky v napadeném rozhodnuti svou tezi tykajici se
snizeni kvality sité, na které je Castecné zalozena jeji druhd teorie Gjmy, kterd ma prokdzat zésadni
naruseni uc¢inné hospodarské soutéze.

V duisledku toho je tieba dospét k zavéru, ze kvantitativni analyza provedena v projednavaném pripadé
nemd didkazni silu, jelikoz Komise neprokazala s dostatecnou pravdépodobnosti, ze by se ceny
»vyznamné“ zvysily po vylouceni vyznamného konkurenc¢niho tlaku, ktery na sebe spojujici se strany
navzajem vyvijely.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba patou c¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout.

e) K celkovému posouzeni nekoordinovanych ucinkii

V sedmé casti prvniho zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze Komise neprovedla celkové posouzeni
existence nekoordinovanych Gcinkd, coz predstavuje nespravné pravni posouzeni a zjevné nespravné
posouzeni skutkového stavu. Stejné tak neuvadi, na jakém zakladé dospéla v bodech 1226 a 1227
odivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze tidajné tlaky vyloucené spojenim jsou vyznamné ve
smyslu bodu 25 pokynti a Ze Gdajné naruseni hospodarské soutéze vyplyvajici ze spojeni je zasadni ve
smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004, pricemz zaménuje omezeni hospodaiské soutéze mezi
spolecnostmi Three a O2 s vyloucenim vyznamnych konkurencnich tlaka.

Komise odpovida, ze provedla celkové posouzeni pravdépodobnych nekoordinovanych acinkt spojeni,
pricemz predlozila zaprvé své kvalitativni hodnoceni v bodech 1175 az 1190 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zadruhé celkové posouzeni kvantitativniho hodnoceni v bodech 1191 az 1225 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a zatfeti obecny zavér v bodech 1226 a 1227 odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

V tomto ohledu je treba prezkoumat, zda Komise v napadeném rozhodnuti upfesnila nebo uvedla,

v jakém rozsahu jsou nekoordinované uacinky natolik vyznamné, ze odGvodnuji zavér, ze spojeni
»zasadné” narusi uc¢innou hospodarskou soutéz, jak vyzaduje Cl. 2 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004.
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Za Ucelem prokazani existence nekoordinovanych ucinkd na maloobchodnim trhu pfitom Komise
postupné prezkoumala v bodech 330 az 1174 odGvodnéni napadeného rozhodnuti riazné faktory
a shrnula své kvalitativni a kvantitativni hodnoceni v bodech 1175 az 1225 odtGvodnéni uvedeného
rozhodnuti. Nasledné provedla celkové posouzeni v bodech 1226 a 1227 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, aby v nich dospéla k zavéru o existenci zdsadniho naruseni ucinné hospodarské soutéze.
Napadené rozhodnuti tak na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, skute¢né obsahuje celkové posouzeni
existence takovych nekoordinovanych ucinki.

Toto celkové posouzeni vsak pouze stru¢né odkazuje na soubor diikazi a okolnosti, které se tykaji
zejména vylouceni vyznamné konkurencni sily v dlsledku spojeni, uzkého konkurenc¢niho vztahu
a vysokého trzniho podilu nového subjektu, a které tak maji prokazat existenci nekoordinovanych
ucinkd.

Nezavisle na dikazni hodnoté tohoto souboru dikazi a okolnosti je tfeba konstatovat, ze Komise
v napadeném rozhodnuti nikdy neupfesnila, zda zjisténé nekoordinované ucinky jsou ,vyznamné“ nebo
v projednavaném pripadé vedou k zdsadnimu naruseni acCinné hospodarské soutéze, jak tvrdi
v bodé 1227 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Je tedy tfeba prijmout argument zalobkyné, podle kterého Komise neuvedla, na jakém zdkladé dospéla
k zavéru, ze Gdajné naruseni hospodarské soutéze vyplyvajici ze spojeni je zdsadni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba prijmout prvni zalobni divod, aniz je treba
zkoumat jeho $estou a sedmou ¢ast.

D. Ke druhé teorii ujmy tykajici se nekoordinovanych ucinka vyvolanych narusenim dohod
o sdileni sité

1. Shrnuti napadeného rozhodnuti

Béhem frizeni pred Komisi zalobkyné zejména predlozila dva plany konsolidace siti: ,plan [A]“ a ,plan
[B]“. Tyto plany konsolidace byly zalozeny na existenci dvou dohod o sdileni sité mezi spole¢nostmi
BT/EE a Three na strané jedné, tj. dohody MBNL, a jednak mezi spole¢nostmi Vodafone a O2 na
strané druhé, tj. dohody Beacon,.

Dohoda MBNL obsahuje ,pasivni“ sdileni zahrnujici sit priblizné [diivérné] lokalit a aktivni sdileni
jediné technologie 3G [divérné]. MBNL je tedy v podstaté dohodou o pasivnhim sdileni. MBNL
povoluje jednostranné vyvoje.

Dohoda Beacon obsahuje sdileni v rdamci Cornestone Telecommunications Infrastructure Ltd,
stanovené na pokryti priblizné [diivérné], a aktivni sdileni, kterym kazda strana poskytuje aktivni sit
v jedné poloviné zemé (Vodafone zahrnujici zdpadni ¢ast zemé a O2 vychodni ¢ést zemé), a vyuziva
sit druhé strany v druhé poloviné zemé. Aktivni sdileni se tyka technologii 2G, 3G a 4G [duvérné].
Beacon je tedy [diivérné]. Beacon obsahuje nékteré vyhradni dolozky.

V bodech 1229 az 1234 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi své dvé dil¢i teorie Gjmy
tykajici se dohod o sdileni sité.

Podle Komise maji partnefi kazdé z obou dohod o sdileni sité nyni dobry davod spolec¢né vyvijet
sdilené prvky svych siti, aby sdilena sit byla lepsi nez sit ostatnich operatortt mobilni sité, a zejména
operatori mobilni sité, ktefi uzavreli druhou dohodu o sdileni sité. Spojeni by odstranilo tuto
dynamiku hospodarské soutéze v rozsahu, v némz by subjekt vytvoreny spojenim byl smluvni stranou
obou dohod a Vodafone a BT/EE by jiz nemély partnera zcela zapojeného do Beacon a MBNL.
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Jedna z Gjem se tyka oslabeni konkuren¢niho postaveni obou smluvnich stran dohod o sdileni sité,
které zavazuji spojujici se strany. V bodé 1231 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatuje,
ze mobilni sité jsou klicovou infrastrukturou pro operdtory mobilni sité, aby mohli nabizet mobilni
telekomunikacni sluzby svym zakazniktim.

Podle Komise je pritom kvalita téchto siti urcujicim faktorem pro hospodafskou soutéz. Z tohoto
dtvodu se jedna z dil¢ich teorii Gjmy, shrnutd v bodé 1232 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, tyka
omezeni hospodarské soutéze ze strany jednoho ¢i druhého ¢i dvou dalsich operatortt mobilni sité,
kteri jsou vazani ve vztahu se spojujicimi se stranami prostfednictvim dohod o sdileni sité, coz by
mohlo vést k zasadnimu naruSeni Gc¢inné hospodarské soutéze na oligopolnim trhu s omezenym
poctem tGcastnikil a zna¢nymi prekdzkami vstupu na trh.

Dalsi potencidlni Gjma by podle Komise byla zptiisobena skute¢nosti, ze sdileni sité, k némuz by doslo
v dutsledku transakce, by vedlo k poklesu investic na trovni odvétvi infrastruktury siti. V bodé 1233
odtivodnéni napadeného rozhodnuti totiz Komise tvrdi, Ze transakce by mohla vést ke sniZzeni
soucinnosti, které by ovlivnilo smluvni strany dohod o sdileni sité a umoznilo by oportunistické
investicni chovani subjektu vytvoreného spojenim, coz by snizilo investice v celém odvétvi,
a v duasledku toho i troven uc¢inné hospodarské soutéze, ktera by prevlddala, kdyby se spojeni
neuskutecnilo. Rovnéz z tohoto divodu by spojeni mohlo vést k zdsadnimu naruseni ucinné
hospodarské soutéze na oligopolnim trhu s omezenym poctem tucastnikii a zna¢nymi prekdzkami
vstupu na trh.

S ohledem na tyto dvé dil¢i teorie 4jmy Komise prezkoumala v bodech 1244 az 1784 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti plany konsolidace siti zalobkyné poté, co v bodech 1235 az 1243 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti podrobné vysvétlila vyznam sladéni zdjma mezi stranami dohody o sdileni sité.

V ramci planu [A] by subjekt vytvoreny spojenim mél [diivérné] (body 1373 az 1381 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

V ramci planu [B] by subjekt vytvofeny spojenim mél [divérné] (body 1382 az 1385 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Oba plany [diivérné].

V bodé 1246 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla zakladni myslenku, na které je
zalozeno jeji posouzeni mozného vyvoje trhu po spojeni, a sice ze trvalé naruseni rddného fungovani
dohody o sdileni sité miize predstavovat naruseni hospodarské soutéze, kterého se dopustila smluvni
strana takové dohody.

V tomto ohledu Komise v bodé 1229 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze sdileni sité muize
mit obecné ucinky podporujici hospodarskou soutéz tim, ze dosdhne soucinnosti v oblasti naklad pri
vyvoji a provozu mobilnich siti, kterd zase muze operdtorim mobilni sit¢é umoznit dosazeni lepsiho
pokryti a lepsi kvality sité, a podporovat tak Gc¢innou hospodarskou soutéz ve prospéch obcana
a spolecnosti obecné.

V bodé 1230 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, ze jelikoz bylo téchto cila dosazeno
dohodami o sdileni sité uzavienymi mezi spojujicimi se stranami s jinym operatorem, je tfeba
prezkoumat, v jakém rozsahu muze transakce ovlivnit sledovéani cile ic¢inné hospodarské soutéze ve
prospéch spotrebitel.

Co se tyce planu [A], v bodech 1567 a 1778 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla
k zéavéru, ze plan [A] predlozeny spojujicimi se stranami by mél zdvazny negativni dopad na
konkuren¢ni postaveni spole¢nosti BT/EE zvysenim jejich ndkladG na zachovéani sit¢é MBNL a jeji
zlepSeni a snizenim kvality sité MBNL, zejména zpomalenim nebo brianénim investic spole¢nosti
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BT/EE. Komise dospéla v bodé 1778 odivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze pla [A] by mohl
vyznamné poskodit konkurenceschopnost spolecnosti BT/EE na trzich mobilnich telekomunikaci ve
Spojeném kralovstvi.

Takovy pokles konkurenéniho tlaku by podle Komise pravdépodobné zptsobil zasadni naruseni Gc¢inné
hospodarské soutéze na oligopolnim trhu s omezenym poctem ucastnikii a znacnymi prekdzkami
vstupu na trh.

Tento zavér podporuje zejména bod 1247 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery uvadi, ze zvyseni
ndkladt na zachovani a rozsifeni soucasné sité nebo provedeni standardu budouci sité by mohlo vazné
poskodit konkuren¢ni postaveni spole¢nosti Vodafone a BT/EE. Zvyseni prirastkovych naklada
(incremental costs) by mohlo vést ke zvyseni cen a jmé spotiebitelam. Zvyseni pevnych naklada by
podle Komise pravdépodobné vedlo k poklesu investic, nebot vy$si pevné ndklady by vedly
k nevynosnosti investic, které by byly vynosné, kdyby byly pevné naklady niz$i. Snizeni investic do
kvality sité by tedy mohlo snizit kvalitu sité ve srovnani se situaci, kdyby nedoslo k transakci.

V bodé 1679 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise pripousti, ze zvyseni nakladi konkurenc¢niho
operatora nevede nezbytné k naruseni hospodaiské soutéze. Pokud vsak zvyseni ndkladt vede k nizsim
investicim nebo ke snizeni kvality sluzeb nabizenych na trhu nebo pokud je preneseno na spotiebitele
prostfednictvim zvyseni cen, sniZuje toto zvySeni ndkladd podle Komise konkurenc¢ni tlak takového
operatora na trhu.

Pritom vys$si prirastkové naklady by pravdépodobné vedly k vy$sim cendm, zatimco vys$si pevné naklady
by pravdépodobné vedly ke snizeni kvality sité. V ramci oligopolnich trhii s omezenym poctem
ucastnikt by bylo vysoce pravdépodobné, ze ztrata konkuren¢niho tlaku subjektu povede k celkové
ztraté hospodarské soutéze na tomto trhu.

Pokud jde o plan [B], Komise dospéla k zavéru, ze by mohl vdzné poskodit konkurenceschopnost
spolec¢nosti Vodafone a v mensi mife spole¢nosti BT/EE na trzich mobilnich telekomunikaci ve
Spojeném kralovstvi (body 1568 az 1749 a 1779 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise se zejména domnivd, [diuvérné] (body 1605 az 1652 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Mimoto existuje riziko snizeni kvality sité spolecnosti Vodafone v dusledku mozného docasného
pretizeni sité [duvérné] (body 1660 az 1667 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Kone¢né Komise
zkouma potencidlni zvySeni nakladd a jejich dopad na [divérné] (body 1668 az 1724 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Podle Komise mtize plan [B] rovnéz zvysit transparentnost, pokud jde o investice do sité, coz by mohlo
snizit celkovou tdroven investic do sitové infrastruktury ve Spojeném kralovstvi (body 1725 az 1742
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise rovnéz zvazovala pét dalsich scénarti integrace a dospéla k zavéru, ze ve vSech uvazovanych
pfipadech by transakce narusila konkurenc¢ni postaveni jedné nebo obou smluvnich partnert
spojujicich se stran v dohodach o sdileni sité (body 1386 az 1389 a 1750 az 1776 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

V disledku toho Komise v bodech 1777 az 1784 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéruy,
ze spojeni muze snizit konkurencni tlak vyvijeny jednim z operdtord mobilni sité nebo obéma
operatory, kteri jsou smluvnimi partnery spojujicich se stran v dohodach o sdileni sité.

V bodé 1777 odiavodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze provadéni takovych
plana konsolidace siti, jaké ji byly predlozeny oznamujicimi stranami by po snizeni poctu operatort
mobilni sité vyznamné narusilo konkurencni postaveni jedné ¢i druhé nebo obou smluvnich stran
v dohodach o sdileni sité, a sice spolecnosti BT/EE nebo Vodafone.
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Komise navic poznamenava, ze zadny z téchto planti konsolidace neobsahuje zavazek jej provést tak,
jak ji byl predlozen. I s ohledem na ostatnich pét moznych scénara integrace uvedenych v bodé 315
vy$e dospéla Komise v bodé 1780 odivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze i ve vSech téchto
pfipadech by transakce naru$ila konkurencni postaveni jednoho ¢i druhého nebo obou operatora
mobilni sité, ktefi jsou smluvnimi partnery spojujicich se podnikl v dohodéch o sdileni siteé.

Z tohoto divodu se Komise v bodé 1781 odivodnéni napadeného rozhodnuti domniv4, ze transakce by
mohla sniZit konkuren¢ni tlak vyvijeny bud spole¢nosti BT/EE nebo spole¢nosti Vodafone nebo obéma
operatory mobilnich siti, ktefi jsou smluvnimi partnery spojujicich se podnikid v dohodéich o sdileni
site.

Mimoto ma Komise ohledné své druhé dil¢i teorie Gjmy uvedené v bodé 299 vyse a v bodé 1233
odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze sdileni sité, které by vyplyvalo z transakce v souladu
s planem [B], by pravdépodobné vedlo ke sniZeni investic v celém odvétvi infrastruktury siti, coz by
snizilo troven uc¢inné hospodarské soutéze, ktera by prevladala, kdyby se transakce neuskutecnila.

V disledku toho Komise v bodé 1783 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze
z diivodu omezeného konkurenc¢niho tlaku vyvijeného jednim nebo dvéma dalsimi operatory mobilni
sité a niz$i drovné investic v celém pramyslu do sitové infrastruktury, ktera by vyplyvala z nékterych
plant konsolidace sité, které Komise pfezkoumala, mize spojeni vyvolat nekoordinované protisoutézni
ucinky na maloobchodni trh mobilnich telekomunikacnich sluzeb ve Spojeném kralovstvi.

V bodé 1784 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise v podstaté dospéla k zavéru, ze vzhledem
k tomu, ze takové ucinky nemohou byt kompenzovany kupni silou, vstupem na trh nebo z toho
plynouci efektivnosti, transakce by zdsadné narusila hospodarskou soutéz na oligopolnim trhu
s omezenym poctem soutézitelti a vysokymi prekazkami vstupu na trh.

2. Ke tretimu zalobnimu divodu vychdzejicimu z pochybeni s ohledem na nekoordinované
horizontdlni ucinky zpiisobené sdilenim sité

V ramci tfetiho zalobntho déivodu zalobkyné tvrdi, ze se Komise v napadeném rozhodnuti dopustila
nespravného skutkového a pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni a porusila podstatné
formalni nalezitosti s ohledem na nekoordinované tucinky zptisobené sdilenim sité, zejména pokud jde
o nezbytnost a rozsah konvergence mezi stranami dohody o sdileni sité (prvni ¢ast), vyvoj dvou
existujicich dohod o sdileni sité v ramci hypotetického srovnavaciho scéndre (druha ¢ast), schopnost
spolecnosti Three branit jednostrannym zavadénim novych prvki spolec¢nosti BT/EE nebo je zpomalit
(treti cast), pripadny negativni vliv spojeni na soutézitele, a nikoli na hospodérskou soutéz (¢étvrtd cést),
poskozeni konkurenéniho postaveni spolecnosti BT/EE a Vodafone (patd cast), vliv veétsi
transparentnosti na celkové investice do siti (Sestd ¢ast) a hodnoceni zavazki tykajicich se sdileni sité
(sedma cast).

Komise, podporovana Spojenym kralovstvim a spole¢nosti BT/EE, zpochybnuje argumenty zalobkyné.

a) Ke konvergenci mezi smluvnimi stranami dohod o sdileni sité

V ramci prvni ¢asti tfetiho zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze teorie konvergence je novd, jelikoz
nebyla nikdy uplatnéna v pripadech drivéjsich spojeni podnik v odvétvi telekomunikaci, a paradoxni,
jelikoz implikuje, ze konvergence mezi smluvnimi stranami dohod o sdileni sit¢é by byla
upfednostnéna pred hospodarskou soutézi vyplyvajici ze spojeni, coz je v rozporu s pojmem
hospodarské soutéze a odporuje to vlastnim zavérim Komise tykajicim se ndpravnych opatieni
navrzenych zalobkyni.
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Pokud jde o tidajnou novou povahu teorie konvergence, Komise uvadi, ze skutec¢nost, ze v predchozich
vécech nevznesla podobné namitky, lze vysvétlit zvlastnosti dohod o sdileni sité dotcenych
v projednavaném piipadé. V tomto ohledu BT/EE dodava, ze teorie konvergence jiz byla
identifikovdana ve véci COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange, v niz Komise dospéla k zavéru, ze
spolecnost T-Mobile by se po spojeni mohla pokusit snizit kvalitu radio acces network (RAN, tj. sit
radiového pristupu) spolecnosti Three v ramci MBNL.

Pokud jde o udajnou paradoxni povahu teorie konvergence, Komise, podporovand v tomto bodé
Spojenym kralovstvim, tvrdi, Ze jeji posouzeni konvergence zajmi neni nijak paradoxni. I kdyz
existence dohod o sdileni soustavy vede k vytvoreni spole¢nych bodi mezi smluvnimi stranami
uvedenych dohod, které mohou byt pfiznivé pro hospodarskou soutéz, pokud se dohody projevuji
zejména synergii ndkladi nebo zlepsenim sité, smluvni strany uvedenych dohod jsou obecné nadéle
schopny navzdjem soutézit, pokud jde o vyznamné parametry, v¢etné cen. Napadené rozhodnuti
neodkazuje na prizpisobeni nebo koordinaci chovéni, ale na sladéni z4jmu, pokud jde o disponovani
se siti umoznujici vykondvat tc¢innou hospodarskou soutéz.

1) K nové povaze teorie ujmy na dohoddch o sdileni sité

K nové povaze teorie ujmy na dohodach o sdileni sité, kterd byla na tivod rozvinuta v ramci prvni casti
trettho zalobniho diivodu, Tribunal konstatuje, ze z bodd 1242 a 1243 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyvd, Ze na nezbytnost a vyznam sladéni z&jmt mezi smluvnimi stranami dohody
o sdileni sité upozornila spole¢nost 3UK pred Komisi ve svych pripominkach ke spojeni ozndmeném
ve véci M.5650 — T-Mobile/Orange.

Teorie Gjmy uplatnénd Komisi ve véci M.5650 — T-Mobile/Orange nebyla zalozena na sladéni nebo
naru$eni zdjm@ mezi stranami dohody o sdileni sité, ale na nezbytnosti zajistit pristup urcitého podniku
k siti, kterou sdili s jinym podnikem, zatimco posledné uvedeny uzavrel s tfetim podnikem transakci,
ktera mohla ohrozit pristup prvniho podniku k uvedené siti. Spojujici se strany prijaly z tohoto
davodu na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 zavazky vici spolecnosti 3UK, které se tykaly
doby platnosti dohody o sdileni sit¢ MBNL, kterd byla prodlouzena [diivérné], a zavedeni mechanismu
rychlého feseni spord, aby rozptylily vazné pochybnosti, které Komise zjistila.

Z toho vyplyva, ze teorie Gjmy uplatnéna Komisi v projedndvané véci, kterd je zalozena na tom, Ze je
nutné zabranit naruseni sladéni z4jmt smluvnich stran kazdé dohody o sdileni sité a zachovat stabilitu
uvedenych dohod, je novou teorii s ohledem na jeji drivéjsi rozhodovaci praxi.

Pouhd skutecnost, Ze teorie Ujmy formulovand Komisi v rozhodnuti je nova, vSak sama o sobé nevede
k zavéru, ze je jako takovd nepravdépodobnd nebo neopodstatnénd. Jak spravné zduraznuje BT/EE,
Komise nema omezit svou analyzu na teorie ijmy rozvinuté v predchozich rozhodnutich.

Navic, jak vyplyva z bodu 111 vyse, ¢im vice je analyza prognosticka a retézeni pric¢in a nasledkd, které
je Spatné rozpoznatelné, nejisté a obtizné prokazatelné, tim vy$si musi mit unijni soud pozadavky,
pokud jde o konkrétni prezkum diikazti predlozenych v tomto ohledu Komisi.

2) K udajné paradoxni a nesprdavné povaze teorie konvergence zdjmii a k naruseni dohod o sdileni sité

Zalobkyné tvrdi, Ze zadvér Komise v bodech 1238 a 1239 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého jsou MBNL a Beacon ,zalozeny na urc¢itém stupni konvergence z4jmu“, které by spojeni mohlo
narusit, je stizen vadami.

Zalobkyné zejména tvrdi, ze uvolnéni vazeb v rdmci MBNL a Beacon po spojeni mfize podpofit

hospodaiskou soutéz mezi smluvnimi stranami téchto dohod a posilit hospodarskou soutéz mezi
sitémi.
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Komise tyto argumenty zpochybnuje a v podstaté tvrdi, ze dohody o sdileni sité hraji vyznamnou tlohu
v odvétvi mobilnich telekomunikaci, zejména ve Spojeném kralovstvi, takze posouzeni konvergence
zajmu neni v zddném pripadé paradoxni. Napadené rozhodnuti neodkazuje na sladéni nebo koordinaci
jednani, ale na sladéni zajmd, které se tykaji disponovani sité umoznujici vykondvat Gc¢innou
hospodarskou soutéz.

V tomto ohledu Tribundl tvodem konstatuje, Ze mize bez dal$tho souhlasit s ¢asti teorie Gjmy Komise
shrnuté v bodé 1232 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz omezeni hospodaiské soutéze ze
strany operatora mobilni sité, ktery je ve smluvnim vztahu se spojujicimi se stranami na zakladé dohod
o sdileni sité, by mohlo v nékterych pripadech vést k zdsadnimu naruseni hospodarské soutéze. Tak by
tomu bylo napfiklad v pfipadé podniku narusujictho hospodaiskou soutéz, ktery by byl zavisly na
dohodé o sdileni sité, aby mohl vstoupit na trh za tcelem nabizeni svych sluzeb, a ktery by po spojeni
mohl byt vyloucen z trhu.

Jak jiz bylo pripomenuto v bodé 296 vyse, podle Komise smluvni strany kazdé z obou dfive existujicich
dohod o sdileni sité ve Spojeném kralovstvi, a sice spolecnosti BT/EE a Vodafone, maji nyni dobry
davod spole¢né rozvijet sdilené prvky svych siti, aby sdilend sit byla lepsi nez sit ostatnich operatora
mobilni sité, a zejména operdtord mobilni sité, ktefi uzavreli jinou dohodu o sdileni sité. Podle
Komise by spojeni odstranilo tuto dynamiku hospodarské soutéze, jelikoz subjekt vytvoreny spojenim
by byl v kazdém pripadé v kratkodobém nebo stfrednédobém horizontu smluvni stranou obou dohod
o sdileni sité a Vodafone a BT/EE by jiz nemély partnera zcela zapojeného v ramci Beacon a MBNL.

Souhrnné lze rici, ze prvni dil¢i teorie Gjmy rozvinutd Komisi predpokladd, jak sama Komise tvrdi
v bodech 1777 az 1783 odvodnéni napadeného rozhodnuti, ze transakce by narusila konkuren¢ni
postaveni jednoho nebo druhého nebo obou operatorti mobilni sité, a mohla by tak snizit konkuren¢ni
tlak vyvijeny bud spole¢nosti BT/EE, nebo spole¢nosti Vodafone, nebo obéma operdtory mobilni sité,
ktefi jsou smluvnimi partnery spojujicich se podnikit v dohodich o sdileni sité. Tribundl v tomto
ohledu pripomind, ze hospodarskd soutéz zaloZena na infrastrukturdch mize byt ddlezitym prvkem
pro zajisténi kvality sluzeb na trhu mobilnich telekomunikaci.

Podle rozhodovaci praxe Komise tykajici se ¢l. 101 odst. 1 a 3 SFEU predstavuji dohody o sdileni sité,
které zahrnuji spojeni urcitych infrastruktur, z tohoto hlediska odlisnad konkurencni rizika v zavislosti
na kontextu a typu aktivhiho nebo pasivniho sdileni. Podle zvoleného zptlisobu spoluprice jsou
samostatnost operdtorti a riziko koluze vice ¢i méné vazné a rizika naruseni hospodarské soutéze vice
¢i méné vyznamnd. Soucasné dohody o sdileni sité mohou prinést vyznamné hospodarské vyhody
s ohledem na tsporu ndkladd, lepsi pokryti a zavedeni rychlejsich siti [viz zejména rozhodnuti Komise
2003/570/ES ze dne 30. dubna 2003 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP —
véc COMP/38.370 — O2 UK Limited/T-Mobile UK Limited (,UK Network Sharing Agreement")
(Ut. vést. 2003, L 200, s. 59), a rozhodnuti Komise 2004/207/ES ze dne 16. ¢ervence 2003 v fizeni
podle ¢lanku 81 Smlouvy ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland
a 02 Germany: rdmcova dohoda o sdileni sité) (Ut. vést. 2004, L 75 s. 32)].

Tribundl konstatuje, ze skutecnost, ze dohoda o sdileni sité mtize, je-li uzavfena, vyvolat ucinky
podporujici hospodarskou soutéz, ¢imz vyvazuje omezeni, kterd s sebou nese, nutné neznameng, ze by
zru$eni, nové vyjednani dohody nebo kazdd pozdéjsi zména jeji rovnovahy v dusledku spojeni mohla
byt nutné kvalifikovana jako zdsadni naruseni uc¢inné hospodarské soutéze.

Takové posouzeni nové konkurencni rovnovahy na trhu, zejména kviali existenci takovych dohod
o sdileni sité, zavisi na moznych uc¢incich podporujicich hospodaiskou soutéz nebo protisoutéznich
ucincich nové situace, kterou muze posoudit oddélené a individudlné Komise nebo vnitrostatni organy
pro hospodarskou soutéz zejména s ohledem na vyvoj trhu, jak to kromé toho opakované zdtraznil
Ofcom béhem spravniho fizeni pred Komisi, jak vyplyva z priloh k vyjadifeni Spojeného kralovstvi
predlozenych Tribunalu.
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Jak pritom zduraznuje zalobkyné v odpovédi na spis Spojeného kralovstvi jako vedlejsiho ucastnika
fizeni k tomuto bodu, konkurenceschopnost a motivace investovat spolecnosti BT/EE a Vodafone
nezavisi rozhodujicim zptsobem na investicnich rozhodnutich spolecnosti Three nebo na zvy$eni
nakladd, ale zejména na stupni hospodarské soutéze, které jsou vystaveny, jejich finan¢nich zdrojich
a jejich strategiich. Snizeni motivace spole¢nosti Three investovat do jedné nebo druhé sité nemize
pouze, a to vyznamné, vyplyvat z oslabeni konkurenceschopnosti druhé smluvni strany dohody
o sdilenf site.

Podle Komise by tomu tak vsak bylo zejména v pripadé, kdyby se subjekt vytvoreny spojenim rozhodl
odstoupit od jedné ze dvou dohod o sdileni sité, aby se soustfedil vylucné na tu druhou, jak méla
Komise za to ve dvou doplnujicich hypotézach konsolidace siti uvedenych v bodech 1752 az 1756
odivodnéni napadeného rozhodnuti v pripadé prvni hypotézy, ktera predpoklada, ze subjekt vytvoreny
spojenim by byl zavisly pouze na MBNL a v bodech 1757 az 1759 odivodnéni napadeného rozhodnuti
v pripadé druhé hypotézy, ktera predpoklada, ze subjekt vytvofeny spojenim by byl zavisly pouze na
Beacon. V obou téchto pripadech Komise dospéla v bodech 1755 a 1759 odavodnéni napadeného
rozhodnuti k zavéru, Ze snizeni investic v celém odvétvi by bylo nepravdépodobné.

I kdyby se pripustilo, Ze by takové scénafe mohly skutecné poskodit konkurenéni postaveni bud
spolecnosti BT/EE, nebo spolecnosti Vodafone, je tfeba konstatovat, ze tyto protisoutézni ucinky
nemohou byt v projedndvaném pripadé jako takové kvalifikoviany jako zdsadni naruseni Gcinné
hospodarské soutézi na trhu mobilnich telekomunikaci ve Spojeném kralovstvi.

Opacny zavér by totiz Komisi umoznil zakazat v zasadé a pouze na tomto zakladé jakékoliv spojeni,
které by znamenalo prechod ze ¢tyf operdtorti na tfi, kromé téch, ke kterym by pripadné doslo mezi
smluvnimi stranami dohod o sdileni sité.

V tomto ohledu, jak spravné zdtraznuje zalobkyné, by uvolnéni vazeb v rdmci MBNL a Beacon po
spojeni mohlo stejné tak podpofit hospodafskou soutéz v oblasti infrastruktur mezi smluvnimi
stranami téchto dohod a posilit hospodarskou soutéz mezi sitémi.

Je tedy treba konstatovat, ze mozny rozdil mezi zdjmy stran dohod o sdileni sité, naruSeni drive
existujicich dohod o sdileni sité, jejichz platnost byla prodlouzena ve prospéch spole¢nosti Three, i
dokonce jejich ukonceni nepredstavuje v projedndvaném piipadé a jako takové zdsadni naruseni
ucinné hospodarské soutéze v ramci teorie Gjmy zalozené na nekoordinovanych acincich.

Za téchto podminek je tfeba vyhovét prvni casti tfetiho zalobniho déivodu v rozsahu, v némz Komise
nespravné dospéla k zavéru, ze trvalé naruseni dohody o sdileni sité by mohlo predstavovat zdsadni
naru$eni hospodarské soutéze zptsobené prislusnou smluvni stranou takové dohody.

b) K ucinkiim spojeni na soutéZitele

V ramci treti ¢asti tretitho zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze zavér Komise uvedeny v bodé 1522
odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz by subjekt vytvofeny spojenim mohl vyznamné
poskodit BT/EE tim, Ze by brénil jejim investicim do siti nebo je zpozdoval, je stizen vadami.

Komise tak v bodé 1512 odivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné prohlésila, [ditvérné].
V ramci Ctvrté casti tietitho zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného
pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu tim, ze prezkoumala dopad

spojeni na soutézitele, a nikoli na hospodarskou soutéz (bod 1231 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti), aby prokdzala zdsadni naruseni G¢inné hospodarské soutéze.
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V ramci paté casti tretiho zalobniho divodu zalobkyné uvadi, ze zjisténi Komise podporujici zavér, ze
by spojeni poskodilo konkuren¢ni postaveni spolecnosti BT/EE a Vodafone, nejsou zalozena na
dukazech, ale na pouhych domnénkach. Komise se idajné dopustila nespravného pravniho posouzeni
a zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu vyplyvajici z toho, ze poskozeni konkuren¢niho
postaveni spole¢nosti BT/EE a Vodafone nebylo prokazano.

Komise tvrdi, ze zalobkyné vytrhla nékteré body odivodnéni napadeného rozhodnuti z jejich kontextu,
jako je bod tykajici se preruseni dohody o sdileni sité (bod 1246 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).
Navic, i kdyz je pravda, Ze nejprve uvedla kategorie Gjmy, na které poukazaly spolecnosti BT/EE
a Vodafone (body 1249 az 1285 odivodnéni napadeného rozhodnuti), nédsledné je analyzovala
s ohledem na pripominky zalobkyné v ramci planu [A] (body 1391 az 1567 odivodnéni napadeného
rozhodnuti) a planu [B] (body 1568 az 1748 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu Spojené kralovstvi tvrdi, ze zadvér Komise tykajici se preruseni dohody o sdileni sité
(bod 1246 odGvodnéni napadeného rozhodnuti) je inherentni povaze a fungovani dohod o sdileni sité.
Déle tvrdi, ze bylo odtivodnéné, aby Komise pri diikladném posouzeni potencidlniho dopadu spojeni
zohlednila ndzor Ofcom na stdvajici dohody o sdileni sité (bod 1722 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Mimoto Komise tvrdi, Zze vzhledem k tomu, Ze maloobchodni trh je vysoce koncentrovian
a hospodarska soutéz mezi spolecnostmi Three a O2 musi byt po spojeni ukoncena, by jakékoli
snizeni urovné Gc¢inné hospodarské soutéze, které mohou vykondavat spole¢nosti BT/EE nebo
Vodafone, mohlo mit obecné negativni Gcinek na hospodarskou soutéz, jak je konstatovano
v bodé 1679 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména pokud by se pravdépodobna Gjma projevila
snizenim kvality jejich sité. Spole¢nost BT/EE v tomto ohledu tvrdi, Ze z bodt 1230 a 1529 az 1546
odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise byla znepokojena tim, ze by Three mohla
oslabit konkuren¢ni postaveni spole¢nosti BT/EE z davodu, ze BT/EE vyznamné prispiva
k hospodarské soutézi.

Tribundl ma za to, zZe treti, Ctvrtd a patd Cast tretitho zalobniho divodu jsou na sobé navzijem zavislé
a mohou byt uzitecné prezkoumdny spolecné. Tribundl Gvodem rovnéz konstatuje, ze Zalobkyné
zahrnula do stejné paté casti nékolik vytek tykajicich se posouzeni ucinkll spojeni na spolecnosti
BT/EE a Vodafone, aniz jasné rozliSovala mezi planem [A] a planem [B].

Tribundl tedy postupné prezkoumd ucinky na spole¢nosti BT/EE a Vodafone s tim, Ze tc¢inky na
BT/EE vyplyvajici z planu [A], které byly zjistény nize v bodech 362 az 379, rovnéz vznikaji, avsak
v mensi mife, pro BT/EE v ramci planu [B].

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze nekoordinované Gcinky spojeni tykajici se situace, v niz by subjekt
vytvofeny spojenim mohl uplatnit trzni silu ve formé zhorseni nabizenych sluzeb nebo kvality jeho
sité, nebyly v napadeném rozhodnuti posouzeny.

Podle bodu 25 odtvodnéni natrizeni ¢. 139/2004 je pritom hodnoceni mozného vylouceni vyznamnych
konkurenc¢nich omezovani, které na sebe spojujici se strany navzijem vyvijely, jakoz i mozné sniZeni
konkuren¢nich tlakii na ostatni soutézitele ustfednim prvkem hodnoceni nekoordinovanych ucinka
vyplyvajicich ze spojeni, jak jiz bylo konstatovano v bodech 96 a 97 vyse.

Narus$eni hospodarské soutéze, a tedy ijma pro spotrebitele, totiz vyplyva ze zaniku konkurenc¢niho
vztahu mezi spojujicimi se stranami a ze skutecnosti, ze zadny zbyvajici nebo potencidlni soutézitel
neni schopen uc¢inné soutézit se subjektem vytvofenym spojenim. Kromé uc¢inkd na ceny by spojeni
podnikd — vzhledem k tomu, Ze subjekt vytvoreny spojenim by jiz nebyl vystaven tlakiim, které drive
existovaly mezi spojujicimi se stranami — mélo rovnéz dopad na kvalitu nabidky a vybér nabizeny
zékaznikim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. cervence 2010, Ryanair v. Komise,
T-342/07, EU:T:2010:280, bod 224).
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Neprovedeni diikladného prezkumu této problematiky je slabou strankou analyzy provedené Komisi
v napadeném rozhodnuti, kterd by vyzadovala obzvlasté padné a presvéd¢ivé odivodnéni s ohledem
na ucinky na soutézitele, aby byla uspésna.

1) K ucinkiim na spolecnost BT/EE

Zaprvé unijni pravidla hospodarské soutéze jsou urcena hlavné k ochrané procesu hospodarské soutéze
jako takového, a nikoli soutéziteld. V tomto ohledu Komise ve svych pokynech pro posuzovani
nehorizontélnich spojovani podle nafizeni Rady o kontrole spojovani podnika (Ut. vést. 2008, C 265,
s. 6) spravné pripomnéla, ze skutecnost, ze spojeni ovliviiuje soutézitele, neni sama o sobé problémem.
Zejména skuteCnost, ze by soutézitelé mohli byt poskozeni tim, ze spojeni vede k ndrastu efektivnosti,
nemuze sama o sobé zputsobit problémy v oblasti hospodarské soutéze.

Tyto Gvahy lze obdobné pouzit v rdmci horizontdlnitho spojeni, ¢i dokonce v ramci omezeného
oligopolu, jako je tomu v projednavaném pripadeé.

V projednavané véci Komise v bodé 1265 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Zze jednim ze
zpusobii oslabeni konkurenc¢niho postaveni jedné ze smluvnich stran dohod o sdileni sité je sniZeni
kvality sité jedné z téchto smluvnich stran téchto dvou dohod. To je zfejmé podle Komise zvlasté
relevantni pro smluvni stranu dohody o sdileni sité, kterd nebude predstavovat zéklad konsolidované
sité subjektu vytvoreného spojenim.

Napriklad z bodt 1430 a 1431 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze v rdmci planu [A]
nemél subjekt vytvofeny spojenim v umyslu vyuzivat [divérné] lokality sité MBNL. Nicméné je
i nadale povinen rozdélit ndklady na tyto lokality z divodu zavazka prijatych vaci spolecnosti Three
v roce 2009 v ramci spojeni T-Mobile/Orange (véc COMP/M.5650), které mély odstranit obavy
vyjadrené spolec¢nosti Three [diveérné].

Zachovani povinnosti sdilet ndklady tykajici se lokalit, které se v ramci tohoto spojeni stanou
nadbyte¢nymi, by pritom posililo konkuren¢ni postaveni spole¢nosti BT/EE, i kdyz Komise spravné
dospéla k zavéru, ze by to zvysilo motivaci spojujicich se stran snizit takové naklady. Pripadné snizeni
motivace spojujicich se stran pokracovat v investicich v téchto lokalitich vSak nemize nepfimérené
ohrozit konkuren¢ni postaveni spole¢nosti BT/EE nebo predstavovat zdsadni naruSeni acinné
hospodarské soutéze.

V tomto ohledu, i kdyz zvyseni ndklad pro konkurené¢ni subjekt nutné nevede k naruseni hospodarské
soutéze, jak spravné konstatovala Komise v bodé 1679 odavodnéni napadeného rozhodnuti, Komise
v kazdém piipadé musi prokazat, ze jeji teorie Ujmy je zaloZzena na pric¢inné souvislosti mezi
predpokladanym zvySenim pevnych ndkladi a predpoklddanym zvySenim prirtistkovych ndkladd, které
by vedlo k méné investicim, ke snizeni kvality sluzeb nabizenych na trhu nebo, pokud tyto néaklady
nesli spotiebitelé prostfednictvim zvySeni cen, ke snizeni konkurenc¢niho tlaku spole¢nostmi BT/EE
a Vodafone na trhu.

V projedndvané véci je treba konstatovat, Ze Komise v napadeném rozhodnuti neprokdzala takovou
pri¢innou souvislost v souladu s pozadavky na dokazovani pouzitelnymi v projedndvaném pripadé,
které jsou uvedeny v bodé 111 vyse.

V tomto ohledu zddnd skute¢nost v napadeném rozhodnuti nesvéd¢i o tom, ze by ztrita
konkuren¢niho tlaku jediného operdtora v ramci oligopolnitho trhu v odvétvi telekomunikaci
zahrnujictho omezeny pocet Gcastnikit ,velmi pravdépodobné® vedla k celkové ztraté hospodarské
soutéze na tomto trhu, jak tvrdi Komise v bodé 1679 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Zadruhé Tribundl konstatuje, Ze v rozsahu, v némz jiz bylo v bodé 96 vyse prokdzano, ze v ramci teorie
Ujmy zalozené na nekoordinovanych ucincich muselo spojeni implikovat ,vylouceni vyznamného
konkuren¢niho tlaku, ktery na sebe spojujici se strany navzdjem vyvijely, pouhy tucinek sniZeni
konkurené¢niho tlaku, ktery by vyvijeli ostatni soutézitelé na trhu z hlediska kvality, neni sam o sobé
dostacujici k prokazani zdsadniho naruseni uc¢inné hospodarské soutéze.

Zavéry Komise se pritom omezuji na konstatovani, ze v disledku omezeni zavazku spolecnosti Three
by spolec¢nosti BT/EE pravdépodobné vznikly, nebo by se alespon ocekdvaly, vyssi ndklady na
zachovani stdvajici sité (body 1445 az 1455 odavodnéni napadeného rozhodnuti) a na zlepseni sité
(bod 1530 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jinymi slovy, Komise v napadeném rozhodnuti pravné dostacujicim zptisobem neprokdzala, ze by
mozné zvy$eni nakladd snizilo schopnost spole¢nosti BT/EE investovat. Neuvedla ani, jaké druhy
investic by byly ovlivnény nebo by mohly byt sdileny na rozdil od téch, kterych by se to netykalo.
Napadené rozhodnuti je totiz zfejmé zalozeno na vice ¢i méné pravdépodobnych predpokladech, které
se tykaji neexistence jakékoli reakce spole¢nosti BT/EE, ktera by v disledku zvyseni svych naklada
jednoduse prestala investovat.

Navic, jak jiz Tribundl konstatoval v bodé 280 vyse, z dikazi predlozenych béhem spravniho fizeni
vyplyva, ze je-li mozné prokazat pozitivni vztah mezi spojenimi provadéjicimi prechod ze Cctyr
operatorti na tfi v odvétvi mobilnich telekomunikaci a zvy$enim cen, lze rovnéz prokazat vztah mezi
uvedenymi spojenimi a zvy$enim investic operatorem mobilni sité do siti.

Zatteti, pokud jde o moznost, ze by Three mohla branit jednostrannému zavadéni novych prvki
spolecnosti BT/EE, ktera je uvedena v bodech 1473 az 1522 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, je
treba konstatovat, zZe tyto uvahy, vychazejici zejména z vyjadreni spolecnosti BT/EE a z napadeného
vykladu dohody MBNL, nejsou samy o sobé dostatecné k prokazani existence zdsadniho naruseni
ucinné hospodarské soutéze v projednavaném pripadé, pokud jde o plan [A].

Takové pripadné naruseni hospodariské soutéze by totiz jednak nemélo byt zaloZeno na moznosti, ze se
spojujici se strany jednostranné rozhodnou, Ze snizi kvalitu vlastni sité, ale na moznych ucincich
spojeni na druhou smluvni stranu dohody o sdileni sité.

Kromé toho je fetézeni pricin a nasledkit v tomto pripadé obzvlasté slabé. Konkrétné stanovisko
Komise je zalozeno na tvrzeni, podle néhoz k tomu, aby se mechanismus prekazek pro investice

spolecnosti BT/EE mohl uskutec¢nit z podnétu spolec¢nosti Three, [diivérné]
[ditvérné].

Navic stanovisko Komise predpokldadd, Ze mechanismus zamysleny stranami v rdmci vztahu obchodni
spoluprace by mohl byt snadno zneuzit, coz by umoznilo vazné poskodit jednu ze smluvnich stran.
Konec¢né predpoklada, ze BT/EE nema zadnou moznost pfijmout ucinné protiopatreni vici
spolecnosti Three tim, Ze by ukoncila nebo nové vyjednala dohodu MBNL nebo poziadala Komisi
o prezkum zavazk prijatych vici spole¢nosti Three pripomenutych v bodé 329 vyse.

Skutec¢nost, ze takovy vyvoj je z teoretického hlediska mozny, neznamend, ze by takovy fetézec uddlosti

nastal dostatecné redlné a pravdépodobné a vedl k tomu, Ze by spole¢nost BT/EE nemohla nabidnout
uroven sluzeb, kterd by ji umoznila G¢inné soutézit se subjektem vytvorenym spojenim.
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2) K ucinkiim na spolecnost Vodafone

Tribundl Gtvodem konstatuje, ze vytka tykajici se G¢inki na Vodafone by byla relevantni pouze tehdy,
pokud by plan konsolidace alternativni sité byl v projedndvaném pripadé nejpravdépodobnéjsi, coz
zalobkyné zpochybnuje.

Zaprvé Tribundl uvadi, jak jiz bylo konstatovano, pokud jde o BT/EE, Ze pouhd skutecnost, Ze by
Vodafone po spojeni vyvijela mensi konkuren¢ni tlak, sama o sobé nepostacuje k prokazani zasadniho
naruseni uc¢inné hospodarské soutéze v projednavaném pripadé.

Zadruhé, pokud jde o G¢inky na sit spolecnosti Vodafone, Tribundl konstatuje, Ze Komise v napadeném
rozhodnuti neprokdzala, ze by zvySeni ndkladi mélo ucinky na motivaci spole¢nosti Vodafone
investovat do své sité.

Jak totiz bylo konstatovano v bodech 1680 a 1681 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, je pravda, ze
[divérné].

Nicméné takové ucinky spojeni, které by vedly k [divérné], coz a priori méné pravdépodobné usnadni
koluzi, by nutné neznamenaly snizeni investic ze strany spole¢nosti Vodafone. Komise zejména
v bodé 1643 odiivodnéni napadeného rozhodnuti pripousti, ze Vodafone by byla schopna zvladnout
zvy$eni nakladid vyplyvajici ze spojeni.

V tomto ohledu, jak konstatuje Komise v bodé 1683 odivodnéni napadeného rozhodnuti, snizeni
kvality sité neni dasledkem potencidlni nebo tdajné neschopnosti spole¢nosti Vodafone uskutecnit
nezbytné investice [divérné] z vlastni iniciativy, ale vyplyvd z hospodaiského rozhodnuti, které
Vodafone prijme [divérné] podle modelu simulace predlozeného spole¢nosti Vodafone béhem
spravniho fizeni.

Pritom teorie Gjmy Komise spoc¢ivd zejména na motivaci spolecnosti Vodafone omezit investice do
vlastni sité na zdkladé modelovani spolecnosti Vodafone, coz naznacuje, ze [divérné] je hospodarsky
odavodnéné (bod 1643 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V projednavaném pripadé Komise v bodé 1645 odiivodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté tvrdi, ze
slditvérné] pokryti na trhu, na kterém vsechny hospodarské subjekty z toho zajistuji [duveérné],
vyznamné snizi konkurenceschopnost tarifi nabizenych spole¢nosti Vodafone®.

I kdyz je mozné pochybovat o tom, ze takovy ucinek, ktery by nevyplyval z budoucich rozhodnuti
subjektu vytvoreného spojenim, ale jednoho z jeho konkurentd, by mohl byt povazovan za primy
a okamzity disledek spojeni, Komise v kazdém pfipadé v napadeném rozhodnuti pravné dostacujicim
zplisobem a v souladu s pouzitelnym pozadavkem na dokazovani neprokazala, ze takové rozhodnuti ze
strany spolec¢nosti Vodafone by vyplyvalo dostatecné redlné a pravdépodobné ze spojeni podniki,
ménilo by faktory urcujici stav hospodarské soutéze na dotcenych trzich a vedlo by v projedndvaném
pripadé k ,zasadnimu” naruseni ucinné hospodarské soutéze na dotceném trhu.

V tomto ohledu se Komisi v napadeném rozhodnuti nepodarilo prokizat, z jakého davodu, i kdyz
schopnost spole¢nosti Vodafone pokryt zvyseni ndkladd nebyla zpochybnéna, by se tato spolec¢nost
rozhodla dobrovolné snizit kvalitu vlastni sité nebo do ni neinvestovat.

Pritom i za predpokladu, Ze by tomu tak bylo, je posouzeni jakosti jako jednoho z nositelti hospodarské

soutéze Casto slozitym a nepresnym ukolem, ktery v kazdém jednotlivém pripadé vyzaduje zvazeni
prostredkit vnimani jednotlivych spotfebiteld, a to zejména v pramyslu vyspélych technologii.

ECLLEU:T:2020:217 43



391

392

393

394

395

396

397

398

399

400

401

Rozsupek zE DNE 28. 5. 2020 — vic T-399/16
CK Terecoms UK INVESTMENTS V. Komise

I kdyby se Vodafone tedy rozhodla dobrovolné a na zdkladé rentability svych lokalit omezit miru
pokryti sité na [diivérné] trhu, kde by vsichni ostatni operatofi byli povinni zajistit miru pokryti sité ve

vysi [duvérné], jevi se byt v projednavaném piipadé pravdépodobnéjsi, ze by se Vodafone stdhla z trhu
a snizila by kvalitu své sité pouze v méné osidlenych, a tedy nejméné vynosnych regionech.

Pritom i za predpokladu, Ze by snizeni kvality sité, kterého se dovolava Komise, nastalo v nédvaznosti na
obchodnim rozhodnuti spole¢nosti Vodafone neinvestovat do lokalit s nizkou vynosnosti [divérné],
a to zejména v oblastech s nizkou hustotou obyvatelstva, regulacni organy Spojeného kralovstvi by

mohly takovy Gcinek spojeni vhodné napravit.

Zatteti jiné faktory vyvoldvaji rovnéz pochybnosti o pravdépodobnosti analyzy provedené Komisi
v napadeném rozhodnuti. Nejprve v rozsahu, v némz Komise v bodé 1736 odivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovala, Ze subjekt vytvofeny spojenim by investoval do vlastni infrastruktury
[diivérné], se jevi pravdépodobné, ze by Vodafone mohla pristoupit k podobnym investicim [diivérné].

Didle [diivérné] smluvni strany této dohody jiz stanovily moznost, zZe ndklady vynalozené stranami se
zvysi v dasledku [diivérné].

Vzhledem k tomu, ze takovd moznost vyvoje dohody o sdileni sité jiz byla stanovena, je obtizné si
predstavit, Ze uplatnéni takové smluvni moznosti by skute¢né vyznamné poskodilo Vodafone.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem v napadeném rozhodnuti
neprokazala, Ze Vodafone by nebyla schopna uc¢inné soutézit ani ze by jakékoli zvySeni ndaklada
spole¢nosti Vodafone bylo preneseno na spotfebitele ve formé zvyseni cen.

Z toho vyplyva, Ze je tfeba vyhovét spolecné treti, Ctvrté a paté casti tretiho zalobniho dtvodu.

¢) K dopadu vétsi transparentnosti na celkové investice do siti

V ramci Sesté casti trettho zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila nespravného
pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyz analyzovala ucinky
spojeni na investice do siti v ramci planu [B] a planu [A].

Zalobkyné zejména tvrdi, Ze mechanismus, kterym by v ramci planu [B] mohla vétsi transparentnost
investic mezi operdtory mobilni sité snizit jejich motivaci investovat do siti (body 1732 az 1742
odivodnéni napadeného rozhodnuti), spadd podle bodu 22 pokyni do koordinovanych ucinkd,
a nikoli nekoordinovanych ucinka.

Komise, podporovana Spojenym kralovstvim, uvadi, Ze netvrdila, Ze spolecnosti BT/EE a Vodafone
koordinuji své ¢innosti, to znamen3, ze se mlcky dohodly, Ze nebudou investovat nebo prijmou odvetna
opatreni, kdyby jedna z nich uskutec¢nila investici, ale tvrdila, ze bez investi¢ni iniciativy subjektu
vytvofeného spojenim zadny z ostatnich operatorti mobilni sité by nebyl jednostranné motivovan
investovat do novych technologii. Komise tedy vychdzi ze snizeni konkuren¢niho tlaku
a jednostrannych pobidek investovat do sité, které predstavuje jednostranny nebo nekoordinovany
ucinek spojeni podle bodu 24 pokynd.

Spole¢nost BT/EE tvrdi, Zze Komise neprovedla analyzu koordinovanych acinkd, ale pouze uznala, ze

maloobchodni trh je oligopolnim trhem. Na takovém trhu pritom vsSichni dodavatelé obecné vénuji
pozornost jednani svych konkurentti a reaguji obezretné.

44 ECLL:EU:T:2020:217



402

403

404

405

406

407

408

409

410

411

Rozsupek zE DNE 28. 5. 2020 — vic T-399/16
CK Terecoms UK INVESTMENTS V. Komise

Tribundl tvodem konstatuje, ze v bodé 1562 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla
k zavéru, ze vétsi transparentnost investic mezi operdtory mobilni sité by neméla pravdépodobné
vyznamny negativni dopad na investice v ramci planu [A] (bod 1564 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Kromé toho Komise v bodé 1735 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze plan [B] by
mohl mit vyznamny negativni dopad na investice do siti v celém odvétvi, jelikoz subjekt vytvoreny
spojenim by mohl byt informovan o investicich spolecnosti BT/EE.

Kromé toho, jak uznala sama Zzalobkyné ve své vlastni analyze scénard konsolidace, od moznosti
[diivérné] uvedené v bodech 1388 a 1389 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti bylo upusténo vzhledem
k predvidatelnym vyhraddm orginti pro hospodaiskou soutéz a malé pravdépodobnosti, ze takovy
scénarl bude schvalen.

V projednavaném pripadé Komise v bodé 1389 odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze
spojeni by nicméné vytvorilo bezprostredné stav nejistoty, jelikoz novy subjekt by nemohl okamzité
provést plan [B] ani plan [A]. Béhem prechodného obdobi a v kratkodobém horizontu [divérné].

Subjekt vytvoreny spojenim by byl pfipadné motivovan uskutecnit stejné investice jak ve vychodni, tak
zapadni ¢asti zemé, coz by spolecnostem BT/EE a Vodafone umoznilo in fine seznamit se s jejich
pfislusnymi investicemi (body 1735 a 1736 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Tato vétsi
transparentnost by tak s sebou nesla riziko, Ze spole¢nosti BT/EE a Vodafone budou cekat, az subjekt
vytvoreny spojenim uskutecni urcité investice, zejména pokud jde o vyvoj novych technologii predtim,
nez samy investuji (body 1737, 1739 a 1740 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jinymi slovy, podle Komise jsou jeji obavy v rdmci druhé teorie Gjmy zaloZeny na sniZzeni motivace
kazdého operatora mobilni sité investovat a aktivné zlepsovat svou sit, jakoz i na ocekdvaném snizeni
konkuren¢niho tlaku. Toto snizeni je disledkem struktury trhu, kterd by prevazovala v rdmci planu
[B], [diivérné], jakoz i vétsi transparentnosti, kterou by tato struktura prinesla investicnim strategiim
kazdého operatora mobilni sité.

Tribundl v tomto ohledu konstatuje, ze zvlastni obtiz v projednidvaném pripadé, tykajici se soudniho
pfezkumu napadeného rozhodnuti, ktery musi vykonat, spoc¢ivd v tom, Ze Komise neuvedla
odpovidajici ¢asovy ramec, ve kterém hodld prokazat zdsadni naruseni ucinné hospodarské soutéze.
Komise totiz v napadeném rozhodnuti analyzovala bezprostfedni ucinky spojeni jak v kratkodobém,
tak ve strednédobém horizontu v dasledku docasného prekryvani obou dohod o sdileni siti, jakoz
i sttednédobé a dlouhodobé Gcinky s ohledem na plany konsolidace sité, aniz vsak jasné stanovila, ktery
z nékolika moznych scénait by byl nejpravdépodobnéjsi nebo ve vztahu k jakému scénéfi by mély byt
prednostné prezkoumdany ucinky spojeni na hospodarskou soutéz.

Z tohoto divodu Tribundl pozadal tcastniky fizeni, aby pro ucely jednani vypracovali své postoje,
pokud jde o prislusny casovy ramec, za Gcelem posouzeni ucinkt spojeni na hospodarskou soutéz.

Tribundl konstatuje, ze zejména v bodech 1239 a 1244 odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
prokazano, ze v projednavaném pripadé bez ohledu na to, ktery plan konsolidace sité by spojujici se
strany nakonec prijaly, nezachovaly by v dlouhodobém horizontu dvé oddélené sité a jevi se, ze
dlouhodoby horizont nebyl povazovin za vhodny casovy rdmec pro posouzeni Gcinklt spojeni
v napadeném rozhodnuti.

V tomto ohledu z bodu 1244 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze podle plant Zalobkyné by

subjekt vytvofeny spojenim nadile dlouhodobé nezachoval dvé oddélené sité. Subjekt vytvoreny
spojenim by se musel dlouhodobé soustredit na jednu ze dvou dohod o sdilent siteé.
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Navic v bodé 1239 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze sladéni zajma
a vzdjemnd zavislost by byly pravdépodobné po spojeni naruseny v obou dohodich o sdileni sité
existujicich na trhu mobilnich telekomunikaci ve Spojeném kralovstvi. Komise konstatovala, ze i kdyby
subjekt vytvofeny spojenim vyuzival obé sité, aby nadale poskytoval mobilni telekomunikacni sluzby
zdkazniklim spole¢nostem Three a O2, byl by motivovan v dlouhodobém horizontu nezachovat obé
sité. Podle Komise to nevyhnutelné narusi sladéni zajmua alespon s jednou ze dvou smluvnich stran
dohod o sdilenf siteé.

V poznimce pod carou ¢. 1012 napadeného rozhodnuti Komise poznamendava, ze provoz dvou
oddélenych siti s vnitrostatnim pokrytim, se jevi jako vysoce nepravdépodobny z nékolika davodi.
Zaprvé oba plany konsolidace sité predlozené zalobkyni jako jediné realistické scénare predpokladaji
vytvofeni konsolidované sité. Zadruhé je ziejmé hospodarsky neprozietelné provozovat dvé odlisné
sité po transakci stejnym zptisobem jako na samostatném zdkladé, zejména pokud jde o budouci
investice. Komise uvadi, ze subjekt vytvofeny spojenim by tedy musel duplicitné vynakladat investice,
aby je nabizel vSem svym zdkaznikdm.

Spole¢nost BT/EE upozornila Tribunal na skutecnost, Ze existuje nékolik véci tykajicich se spojovani
podnikd, ve kterych Komise vychazela z analyzy dlouhodobych ucinkd, a citovala véc COMP M.2375,
Shell/Enterprise Oil (2002), v niz Komise zohlednila pro analyzu G¢inkd spojeni obdobi delsi nez deset
let.

Tribundl konstatuje, ze analyza Gcinkt spojeni na oligopolnim trhu v odvétvi telekomunikaci, které
vyzaduje dlouhodobé investice a kde jsou spotfebitelé casto vazani smlouvami uzavienymi na nékolik
let, je dynamickou vyhledovou analyzou, ktera vyzaduje zohlednéni pfipadnych koordinovanych nebo
jednostrannych ucink v relativné rozsdhlém obdobi v budoucnosti.

Pritom bez ohledu na to, jaky plan konsolidace sité nakonec spojujici se strany prijmou, nezachovaji
v dlouhodobém horizontu dvé oddélené sité. V duasledku toho musi byt tvrzeni Komise, tykajici se
dopadu vétsi transparentnosti na celkové investice do siti, odmitnuto, jelikoz je zalozeno na
predpokladu existence dvou oddélenych siti.

Je tudiz tfeba vyhovét Sesté casti tretitho Zalobniho diéivodu v rozsahu, v némz se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni tim, ze kvalifikovala dopad vétsi transparentnosti na celkové
investice do siti jako nekoordinovany ucinek.

V disledku toho, pokud jde o druhou teorii Gjmy, je treba tfetimu zalobnimu divodu vyhovét, aniz je
treba zkoumat ostatni casti tohoto zalobniho divodu.

E. Ke treti teorii ujmy tykajici se existence nekoordinovanych ac¢inki na velkoobchodnim trhu

Treti teorie Gjmy, rozvinutd v bodech 1815 az 2314 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, se tyka
nekoordinovanych tuc¢inkt na velkoobchodnim trhu souvisejicich s vyloucenim vyznamnych
konkuren¢nich tlaki. Na tomto trhu c¢tyfi operatofi mobilni sité poskytuji ,hostingové® sluzby
subjektim, které nejsou operdatory mobilnich siti, ktefi nasledné nabizeji maloobchodni sluzby
ucastnikim. Spojeni by podle Komise snizilo pocet operatort mobilnich siti, ktefi chtéji poskytovat
»hostingové“ sluzby subjektiim, které nejsou operatory mobilnich siti.

Konkrétnéji ma Komise za to, ze Three predstavuje pred spojenim ,vyznamnou konkurenc¢ni silu“ na
velkoobchodnim trhu. V tomto ohledu Komise zejména konstatovala, Ze spolecnost Three i pres jeji
nizky historicky podil na trhu dosahujici v letech 2014 a 2015 [0 az 5%)] (body 1856 az 1867
odtivodnéni napadeného rozhodnuti) vykazuje hrubé pridani zakaznikd, které je vyssi nez jeji podil na
trhu (body 1868 az 1920 odlivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Za timto Gcelem Komise vypocitala hodnotu smluv uzavienych se zdkazniky v letech 2012 az 2015.
Podle jejtho vypoctu by se podil ziskany spole¢nosti Three nachidzel mezi [divérné] po pomérném
vazeni v zavislosti na planované hodnoté téchto zakaznikd v roce 2018. Komise rovnéz konstatuje, Ze
Three vyrazné zlepsila své postaveni na velkoobchodnim trhu, tcastnila se nékolika nabidkovych
fizeni, zejména pro nejvyznamnéjsi subjekty, které nejsou operatory mobilnich siti, a uzavrela zakazky
se subjekty, které nejsou operatory mobilnich siti, majicimi ristovy potencial. Uvadi, ze jeji pfitomnost
na velkoobchodnich jednanich md navic dopad na hospodaiskou soutéz, i kdyz zakdzku neziska, ze
nabizi konkurenceschopné velkoobchodni tarify za nové technologie, napt. 4G, a Ze je povazovana za
vyznamného soutézitele (body 1921 az 2125 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dospéla kromé toho v bodé 2210 odt@ivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze spojeni by
jednak snizilo motivaci subjektu vytvofeného spojenim soutézit, jelikoz tento subjekt by mél vétsi
pocet zdkaznikdi na maloobchodnim trhu, coz by zvysilo rizika ,kanibalizace” (bod 2209 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), a jednak by mélo nepriznivé tc¢inky na schopnost a motivaci spole¢nosti
BT/EE a Vodafone soutézit (bod 2291 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dospéla v bodé 2313 odGvodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze spojeni mlize mit
vyznamné nekoordinované ucinky na velkoobchodni trh, které vyplyvaji ze snizeni poctu operatort
mobilni sité ze ¢tyf na tfi, z vylouceni spolecnosti Three jakozto vyznamné konkurencni sily podle
bodu 37 pokynd, z vylouceni vyznamnych konkurencnich tlakd, které na sebe strany navzajem drive
vyvijely, a ze snizeni konkuren¢niho tlaku na zbyvajici tcastniky. Konkurenc¢ni operdtofi mobilni sité
navic nejsou schopni ani motivovani, aby celili nekoordinovanym protisoutéznim tuc¢inkéim spojeni.

V ramci ¢tvrtého zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze se Komise v napadeném rozhodnuti dopustila
nespravného pravniho posouzeni, jakoz i zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu a porusila
podstatné formalni nélezitosti s ohledem na nekoordinované uc¢inky na velkoobchodnim trhu, a to
zejména kvili jejim zavértm, zaprvé, ze spojeni by zdsadné narusilo uc¢innou hospodarskou soutéz na
velkoobchodnim trhu (prvni cést), zadruhé, ze Three predstavuje ,vyznamnou konkurenc¢ni silu“ na
velkoobchodnim trhu (druhd a treti cést), zatfeti, Zze subjekt vytvofeny spojenim by byl méné
motivovan konkurovat (Ctvrtd ¢ést), a zactvrté, ze jeji konkurenti by nebyli schopni ani motivovani s ni
soutézit (patd cast), jakoz i kvtli zohlednéni tvrzeni tretich osob Komisi (Sestd cast). Podle zalobkyné by
kazdé z téchto pochybeni mélo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Nejprve je tireba spolecné prezkoumat prvni tfi c¢asti ¢tvrtého zalobniho divodu vychazejici
z pochybeni, kterd se tykaji zjisténi, ze spojeni by zasadné narus$ilo G¢innou hospodarskou soutéz na
velkoobchodnim trhu, a ze zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu, pokud jde o zjisténi, ze
Three predstavuje ,vyznamnou konkurencni silu®.

V prvni c¢asti c¢tvrtého zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze podil na
velkoobchodnim trhu spole¢nosti Three byl v roce 2014 [0 az 5 %] a nikdy tuto prahovou hodnotu
neprekrocil, coz Komise nezpochybnuje (bod 1856 odivodnéni napadeného rozhodnuti), spojeni by
nemélo vyznamny dopad na hospodarskou soutéz. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti zalozeno
pouze na zjiSténich, kterd se tykaji vylouceni spole¢nosti Three jakozto ,vyznamné konkurenc¢ni sily*.

Ve druhé a treti casti ¢tvrtého zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, ze Komise nevysvétlila, z jakého
davodu je hospodarska soutéz vykondvand spole¢nosti Three na velkoobchodnim trhu obzvlasté
ucinna ve srovnani s hospodarskou soutézi vykondvanou ostatnimi operdtory, jejichz predvidatelny
podil na trhu nebyl prezkoumadn. Vsichni ostatni Gcastnici trhu jsou nejen vyrazné silnéjsi nez Three,
ale tato situace pretrvavala v pribéhu casu a slaby rist podild na trhu neddvno zaznamenany
spolecnosti Three zustal okrajovy a bez dopadu na strukturu hospodaiské soutéze nebo dynamiku
trhu. Kromé toho se Komise tim, ze spolecnost Three kvalifikovala jako ,vyznamnou konkurenc¢ni
silu“, dopustila pochybeni jak prfi své analyze podili na trhu, tak pfi své analyze hrubého podilu
novych zdkazniki spolecnosti Three a pfi svém kvalitativnim hodnoceni vyznamu spolecnosti Three
na velkoobchodnim trhu.
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Pokud jde konkrétné o posledné uvedeny bod, zalobkyné uvadi, ze graf ¢. 125 napadeného rozhodnuti,
ktery zndzornuje podily na velkoobchodnim trhu ¢tyf operdtortt mobilni sité, jak je odhadla Komise,
jasné ukazuje, ze Three ma ve vztahu ke svym konkurentim slabé postaveni [diivérné].

Komise rovnéz v bodé 1920 odtivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné tvrdila, ze podil na trhu
spolecnosti Three neodrdzi jeji stavajici konkuren¢ni silu ani jeji vyznam v budoucim procesu
hospodarské soutéze, a to na zdkladé promitnuti jejtho vyssiho hrubého podilu novych zdkaznikd do
udaji o soucasném trhu.

Konec¢né podle zalobkyné skutecnost, ze se spolecnost Three netcastnila [divérné] sedmi velkych
nabidkovych fizeni urcenych $iroké verejnosti v priabéhu predchozich tii let, stejné jako [diuvérné], je
v rozporu s myslenkou, ze by spole¢nost Three mohla vérohodné soutézit a byt na velkoobchodnim
trhu ,vyznamnou konkuren¢ni silou®.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Komise zejména uvadi, ze podily na trhu a jejich vyvoj poskytuji jen pocatecni tdaje o trzni sile (bod 27
pokyntl) a Ze pokyny uvadéji nékolik prikladii situaci, v nichz malé podily na trhu nebrani tomu, aby
spojeni podnikl vyvolalo problémy v oblasti hospodaiské soutéze, naptiklad pokud sehravd dotéeny
podnik vétsi roli, nez by naznacovaly jeho podily na trhu (viz bod 37 pokyna). Skutec¢nost, ze Three
md pouze malé podily na velkoobchodnim trhu, tedy nemiize automaticky vést k zavéru, ze spojeni
podnikd nemuze vést k zdsadnimu naruseni icinné hospodarské soutéze.

Kromé toho jsou podle Komise podily na trhu, jejich zvySovani a rdst stupné koncentrace, i kdyz
predstavuji pouze prvni Gdaj o trzni sile, relevantnimi skutecnostmi, které je tfeba zohlednit na
oligopolnich trzich, na nichz skutecnost, ze podnik predstavuje ,vyznamnou konkuren¢ni silu“, hraje
vyznamnou ulohu.

Tribundl konstatuje, Ze sniZeni ze ¢tyr operatort na tfi na velkoobchodnim trhu nemiize samo o sobé
prokazat zasadni naru$eni hospodarské soutéze na velkoobchodnim trhu v projedndvaném piipadé. Jak
totiz vyplyva z bodu 25 odivodnéni nafrizeni ¢. 139/2004, velky pocet oligopolnich trhi svédc¢i o stupni
hospodarské soutéze, ktery lze kvalifikovat jako zdravy.

Pokud jde o podily na trhu, Tribundl konstatuje, Ze je nesporné, ze podil na velkoobchodnim trhu
spole¢nosti Three byl velmi nizky, tj. [od 0 do 5 %] v letech 2014 a 2015.

V tomto ohledu Komise ostatné v priibéhu rizeni pred Tribunalem pripustila, Ze podily na trhu a jejich
prirastky poskytuji podle bodu 27 pokynti jen prvotni idaje o trzni sile, nebot se ma obecné za to, a to
i v jeji rozhodovaci praxi, ze nizké podily na trhu jsou obecné dobrym ukazatelem neexistence
vyznamné trzni sily.

Stejné jako je velmi vyznamna existence trznich podilt velkého rozsahu a vztah mezi podily na trhu
drzenymi spojujicimi se stranami a podily na trhu jejich konkurenti predstavuje platnou indicii
existence dominantniho postaveni nebo zasadniho naruseni Ucinné hospodarské soutéze v rozsahu,
v némz umoznuje posoudit konkurenceschopnost konkurenti dot¢eného podniku (rozsudek ze dne
23. tnora 2006, Cementbouw Handel Shipping Industrie v. Komise, T-282/02, EU:T:2006:64,
bod 201), velmi nizky podil na trhu jedné ze spojujicich se stran naznacuje prima facie, ze se nejedna
o zadsadni naruSeni ucinné hospodarské soutéze, zvlasté pokud ostatni operdtori maji mnohem
vyznamnéjsi podily na trhu.

I kdyz nelze vyloucit, ze navzdory relativné malému podilu na trhu jedné ze spojujicich se stran ovlivni

spojeni zasadné ucinnou hospodéarskou soutéz, prislusi Komisi, aby o tom predlozila presvédcivé
dtkazy.
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Zaprvé kumulovany podil spojujicich se stran na trhu [od 30 % do 40 %] nenaznacuje vytvofeni nebo
posileni dominantniho postaveni v projedndvaném pripadé, nebo dokonce jako takovy zdsadni
naru$eni uc¢inné hospodarské soutéze.

Zadruhé Tribunal konstatuje, Zze Komise v bodé 1865 odiivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, ze
HHI vznikly spojenim by prekro¢il prahovou hodnotu stanovenou v pokynech.

Pokud jde o vypocet HHI, bod 14 pokynt stanovi, ze podily na trhu nebo stupen koncentrace poskytuji
Casto prvni uzitecné udaje o struktufe trhu a konkurencnim vyznamu spojujicich se podnik.
Z bodu 16 pokynid rovnéz vyplyva, ze o stavu hospodaiské soutéze mize téz poskytnout uzitecné
informace celkova uroven koncentrace trhu.

Body 19 az 21 pokynd definuji prahové hodnoty HHI, pod kterymi spojeni podnikd se vsi
pravdépodobnosti nezptlisobuje problémy v oblasti hospodarské soutéze. Komise md zejména za to, ze
je malo pravdépodobné, ze spojeni vyvold problémy v oblasti horizontdlni hospodarské soutéze na
trhu, pokud se HHI po spojeni podnikt nachdzi mezi 1000 a 2000 a delta je niz$i nez 250, nebo
pokud je HHI po spojeni vyssi nez 2 000 a delta nizs$i nez 150, kromé vyjimecnych pripada.

Zalobkyné pifed Tribundlem tvrdila, aniz to Komise zpochybnila, Ze delta po spojeni je
v projedndavaném pripadé pouze [diuvérné]. Tribundl konstatuje, ze tato hodnota jisté presahuje
prahovou hodnotu, pod kterou je v zdsadé vylouceno, aby spojeni podnikdt vyvoldvalo problémy
v oblasti hospodaiské soutéze. Nicméné druhd véta bodu 21 pokynd uvadi, Ze z prekroceni téchto
prahovych hodnot nevyplyvd predpoklad o existenci takovych problému v oblasti hospodarské soutéze.

Je vsak tfeba mit za to, Ze ¢im vétsi je prekroceni téchto prahovych hodnot, tim spiSe hodnoty ukazuji
na problémy hospodarské soutéze (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2007, Sun Chemical
Group a dalsi v. Komise, T-282/06, EU:T:2007:203, bod 138), a ze v projedndvané véci je delta pouze
[diivérné] nad prahovou hodnotou stanovenou pokyny o horizontélnich spojenich.

V projedndvaném pripadé Tribundl konstatuje, Ze Komise nevychdzela z historickych podild na trhu
spolecnosti Three a stupné koncentrace za ucelem prijeti zavéru, Ze tato spolecnost predstavuje
»vyznamnou konkuren¢ni silu“ na velkoobchodnim trhu, ale z hrubych podiltt novych zakaznika
(bod 1857 odavodnéni napadeného rozhodnuti) a jeji kvalitativni analyzy vyznamu spole¢nosti Three
na velkoobchodnim trhu.

Nicméneé skutecnost, ze Komise urcila, ze spolecnost Three ma vétsi vliv na proces hospodarské
soutéze, nez by naznacoval jeji podil na trhu, neni sama o sobé dostate¢cnym dikazem k tomu, aby bylo
v projednavaném piipadé prokdzano zdsadni naruseni Gc¢inné hospodarské soutéze.

I kdyz neni vylouceno, ze pouziti jediného z faktorti uvedenych v pokynech by mohlo v nékterych
pfipadech stacit k prokdzani existence zdsadniho naruseni Gc¢inné hospodarské soutéze, Komise
v napadeném rozhodnuti vérohodné nevysvétlila, z jakého divodu jsou hrubé podily novych zdkaznika
v projedndavaném pripadé natolik rozhodujici. I kdyz je pravda, ze neni nezbytné, aby Komise
prezkoumala ve vSech pripadech vsechna kritéria, kterd si sama stanovila v pokynech, neni prokazano
ani to, ze by jediné z téchto kritérii postacovalo k prokdzani zasadniho naruseni uc¢inné hospodarské
soutéze, pokud neni proveden dikladny prezkum skutkovych okolnosti.

Zatteti, pokud jde o hrubé podily novych zdkaznik(i, Komise uvadi, Zze Three ziskala pfiblizné mezi
[diivérné] celkové hodnoty dohod se spornou povahou, které se tykaji velkoobchodnich zakaznikd.
Podle Komise, i kdyby byly vSechny zmény navrzené zalobkyni pfijaty, zbyvajici ¢ast hrubého ziskani
velkoobchodnich odbératelt by byla mnohem vyssi nez historicky podil spole¢nosti Three na trhu
(body 1896 a 1917 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Nicméné pouha skutecnost, ze hruby podil novych zakaznika spole¢nosti Three je vys$si nez jeji podil
na trhu, nemize v projedndvaném pripadé stacit k prokazani zdsadniho naruseni Gc¢inné hospodarské
soutéze v kontextu, kdy je podil na trhu spole¢nosti Three ve skutec¢nosti velmi nizky a kdy je i jeji
hruby podil novych zdkaznikd na trhu citajicim pouze ¢tyfi operatory omezeny.

Je tieba konstatovat, ze i kdyz tyto skute¢nosti umoznuji mit za to, Ze spole¢nost Three je schopna
soutézit s ostatnimi ucastniky na velkoobchodnim trhu, ze je vérohodnym konkurentem a ma vliv na
hospodarskou soutéz, i kdyz neni pfi nabidkach tspésnd, a Ze posilila své postaveni na trhu, nestaci
v zadném pripadé k tomu, aby byla spole¢nost Three kvalifikovana jako ,vyznamna konkuren¢ni sila“

Zactvrté, pokud jde konec¢né o kvalitativni hodnoceni vyznamu spole¢nosti Three na velkoobchodnim
trhu, Komise konstatovala, Ze spolecnost Three je povazovdna za vérohodnou hrozbu na trhu
a Ucastnila se znac¢ného poctu nabidkovych fizeni (body 1936 az 1987 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Jak pritom spravné zdiraznuje zalobkyné, Komise neprokazala, ze kritéria, kterd si sama stanovila
v bodech 37 a 38 pokynd, se pouziji na spole¢nost Three. Zjisténi Komise, pokud jde o budouci podil
na trhu spolecnosti Three, jeji davéryhodnost, konkuren¢ni podminky jejich nabidek nebo ucinky jeji
ucasti na nabidkovych fizenich (body 2294 a 2295 oddvodnéni napadeného rozhodnuti) totiz
neprokazuji, i kdyby byla opodstatnéna, ze by se Three liila od ostatnich tcastnikti velkoobchodniho
trhu.

Kromé toho, i kdyby skutec¢nosti zohlednéné Komisi mohly charakterizovat spolecnost Three jako
»vyznamnou konkuren¢ni silu“, neumoznuji prokazat, ze Three a O2 na sebe vyvijely navzijem
vyznamné konkurenc¢ni tlaky, ktery by byly po spojeni vylouceny.

V disledku toho je tieba vyhovét prvnim tfrem castem ctvrtého zalobniho dévodu, aniz Tribunal musi
prezkoumavat Ctvrtou, patou a Sestou cast ¢tvrtého zalobniho davodu.

Je tedy tfeba zrusit napadené rozhodnuti, aniz je nutné, aby se Tribundl vyjadril k nezavislé ci
provazané povaze tii teorii skody nebo se vyjadroval k ostatnim argumentiim a zalobnim dévodim
zalobkyné.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné pozadovala ndhradu ndkladd a Komise neméla ve véci tspéch, je divodné rozhodnout, ze
Komise ponese vlastni néklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené zalobkyni. Spojené kralovstvi
a BT/EE ponesou vlastni naklady rizeni na zdkladé ustanoveni ¢lanku 138 jednaciho radu.
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Z téchto duvoda
TRIBUNAL (prvni rozsifeny sent)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise C(2016) 2796 final ze dne 11. kvétna 2016, kterym se spojeni tykajici se
nabyti spolecnosti Telefénica Europe Plc spolecnosti Hutchison 3G UK Investments Ltd
prohlasuje za neslucitelné s vnitinim trhem (véc COMP/M.7612 - Hutchison 3G
UK/Telefénica UK), se zrusuje.

2) Evropska komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady frizeni vynalozené
spolec¢nosti CK Telecoms UK Investments Ltd.

3) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a spolecnost EE Ltd ponesou vlastni
naklady rizeni.

Van der Woude Buttigieg Nihoul

Svenningsen Oberg
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 28. kvétna 2020.

Podpisy.
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