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ULDKOHTU OTSUS (esimene koda laiendatud koosseisus)

28. mai 2020*

Konkurents — Koondumised — Traadita sidega seotud tegevus — Mobiilsideteenuste jaemiitigiturg —
Uldkasutatavatele mobiilsidevérkudele juurdepidsu ja kone algatamise hulgimiiiigiturg — Telefénica
Europe’i omandamine Hutchisoni poolt — Otsus, millega tunnistatakse koondumine siseturuga
kokkusobimatuks — Oligopoolne turg — Téhusa konkurentsi mérkimisvaarse takistamine —
Kooskolastamata moju — Toéendamiskoormis — Toendamise néue — Turuosad — Koondumise moju
hindadele — Kvantitatiivne analiiiis eeldatavale hinnatousule avaldatava surve kohta —
Vahetud konkurendid — Tugev konkurentsisurve — Oluline konkurentsijoud —
Vorgujagamise kokkulepped — Kontsentratsioonitase — Herfindahli-Hirschmanni indeks —
Oigusnormi rikkumine — Hindamisviga

Kohtuasjas T-399/16,
CK Telecoms UK Investments Ltd, asukoht London (Uhendkuningriik), esindajad: advokaadid
T. Wessely ja O. Brouwer, solicitors A. Woods, M. Davis, 1. Ditchfield, S. Prichard, J. Aitken,
R. Romney, M. Dickson ja K. Asakura ning B. Kennelly, QC,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: T. Christoforou, G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski ja C. Urraca
Caviedes,

kostja,
keda toetavad
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, esindajad: S. Jones, S. Brandon, S. Huijts, C. Blairs,
M. Rahman, J. Mclnnes, M. Brown, B. Potterill, S. Cardell, C. Brannigan, S. Munday, C. Short ja
A. Dadley, keda abistasid barristers R. Williams ja J. Morrison,
ja

EE Ltd, asukoht Hatfield (Uhendkuningriik), esindajad: barrister A. Lindsay ning solicitors C. Chapman
ja J. Hulsmann,

menetlusse astujad,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 11. mai 2016. aasta otsus
C(2016) 2796 final, millega koondumine, mis puudutab Telefénica Europe Plc omandamist Hutchison
3G UK Investments Ltd poolt, kuulutatakse kokkusobimatuks siseturuga (juhtum COMP/M.7612 —
Hutchison 3G UK/Telefénica UK),

ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president M. van der Woude, kohtunikud E. Buttigieg, P. Nihoul, J. Svenningsen ja
U. Oberg (ettekandja),

kohtusekretar: ametnik S. Buksek Tomac,
arvestades menetluse kirjalikku osa ning 2. ja 3. mai 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

I. Vaidluse taust

Euroopa Komisjon sai 11. septembril 2015 vastavalt noukogu 20. jaanuari 2004. aasta miiruse (EU)
nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (ELT 2004, L 24, 1k 1; ELT
eriviljaanne 08/03, 1k 40) artiklile 4 teatise kavandatava koondumise kohta, mille raames CK Hutchison
Holdings Ltd omandab oma kaudse tiitarettevotja Hutchison 3G UK Investments Ltd kaudu, kellest on
saanud hageja CK Telecoms UK Investments Ltd, nimetatud maddruse artikli 3 ldoike 1 punkti b
tdhenduses tdieliku kontrolli Telefénica Europe Plc (edaspidi ,,02%) iile.

Kéaesoleva vaidluse aluseks olevate asjaolude asetleidmise ajal oli mobiilsideteenuste jaemiitigiturul
Uhendkuningriigis (edaspidi ,jaemiiiigiturg“) neli mobiilsideoperaatorit: EE Ltd, mis on BT Group plc
poolt 2016. aastal omandatud tiitarettevotja (edaspidi molemad koos ,BT/EE®), O2, Vodafone ja CK
Hutchison Holdingsi kaudne tiitarettevotja Hutchison 3G UK Ltd (edaspidi ,Three®), kusjuures nende
turuosad moodustasid vastavalt ligikaudu [30-40% abonentidest], [20—30% abonentidest], [10—20%
abonentidest] ja [10-20% abonentidest]. Kéesoleva vaidluse esemeks olev koondumine (edaspidi
»tehing®, ,koondumine” voi ,kokkulepe“) oleks voimaldanud koondumisel tekkival tiksusel, kes
koondab Three ja O2 (edaspidi koos ,koondumise pooled®), esindada ligikaudu [30-40%)]
jaemiligiturust ja saada seega turul juhtrolli endise turgu valitsenud ettevotja BT/EE ja Vodafone'i ees.

Lisaks nendele mobiilsideoperaatoritele oli jaemitigiturul ka mitu virtuaalset mobiilsideoperaatorit
nagu Tesco Mobile, Virgin Mobile ja TalkTalk, kes ei omanud vorke, mida nad kasutasid
Uhendkuningriigi tarbijatele mobiilsideteenuste osutamiseks, ning kes olid seega solminud lepingud
mone mobiilsidevorgu operaatoriga, et tema vorku hulgihinnaga kasutada. Tesco Mobile’is oli
aritthingutel Tesco ja O2 vordne osalus. Jaemiiiigiturul olid ka edasimiitijad (edaspidi koos virtuaalsete
mobiilsideoperaatoritega ,,vorku mitteomavad mobiilsideoperaatorid®) ja sellised séltumatud jaemiiiijad
nagu Dixons.

Selle turu iiks tunnus oli see, et iithelt poolt BT/EE ja Three ning teiselt poolt Vodafone ja O2 olid
vorgujagamise kokkulepetega oma vorgud ihiskasutusse votnud. See voimaldas BT/EE-l ja Threel
(MBNLI leping, edaspidi ,MBNL") ning Vodafone’il ja O2-1 (Beaconi leping, edaspidi ,Beacon®)
vastavalt jagada oma vorkude kasutuselevotukulud, konkureerides samal ajal jaemiitigi tasandil.
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Uhendkuningriik taotles 2. oktoobril 2015 Competition and Markets Authority (Uhendkuningriigi
konkurentsi- ja turuamet) vahendusel, et koondumisasi antaks talle iile maaruse nr 139/2004 artikli 9
Ioike 2 punkti a alusel. Selles taotluses leiab Uhendkuningriik, et koondumine #hvardab
markimisvaarselt takistada konkurentsi jaemiitigiturul ning iildkasutatavatele mobiilsidevorkudele
juurdepéisu ja kone algatamist hulgimiitigiturul Uhendkuningriigis (edaspidi ,hulgimiiiigiturg®). Lisaks
viidab Uhendkuningriik, et just tema saab koondumist kaige paremini menetleda.

Komisjon vottis 4. detsembril 2015 vastu otsuse C(2015) 8534 final, mis késitleb maaruse nr 139/2004
artiklit 9 asjas M.7612 Hutchison 3G UK/Telefénica UK ja millega ta jittis iileandmistaotluse
rahuldamata. Selles otsuses viitab ta eelkdoige vajadusele ilmutada eri liikmesriikide
telekommunikatsioonisektorites ~ koondumiste  hindamisel iihtsust ja  {hetaolisust, samuti
mirkimisvadrsele kogemusele, mille ta on omandanud koondumiste hindamisel Euroopa
mobiilsidesektori turgudel.

Uurimise esimese etapi 1opus jdreldas komisjon, et tehing tekitab tosist kahtlust koondumise
kokkusobivuses siseturuga, ja vottis 30. oktoobril 2015 vastu otsuse algatada méédruse nr 139/2004
artikli 6 16ike 1 punktis ¢ sitestatud menetlus.

Tuginedes uurimise teisele etapile, mis tdiendas esimese etapi jareldusi, esitas komisjon 4. veebruaril
2016 vastuviited. Hageja esitas 26. veebruaril 2016 vastuvdidete kohta oma kirjalikud seisukohad.

Vastuviidetes tuvastatud konkurentsiprobleemide korvaldamiseks esitas hageja 2. martsil 2016 esimese
kohustuste paketi.

Hageja taotlusel toimus drakuulamine 7. maértsil 2016.

Hageja esitas 15. martsil 2016 muudetud kohustused (edaspidi ,teine kohustuste pakett”). Komisjon
konsulteeris 18. madrtsil 2016 turuosalistega teise kohustuste paketi kiisimustes. Konsulteeriti esiteks
Uhendkuningriigi olemasolevate ja potentsiaalsete mobiilsideteenuste osutajatega,
telekommunikatsioonisektori taristuteenuste osutajatega ning ithendustega MVNO Europe ja
iMVNOx ning teiseks riiklike telekommunikatsioonisektori reguleerimisasutustega, sealhulgas
Uhendkuningriigi telekommunikatsioonisektori reguleerimisasutusega Ofcom (edaspidi ,Ofcom®).
Lisaks esitasid teise kohustuste paketi kohta oma seisukohad Uhendkuningriigi, Saksamaa ja
Madalmaade riiklikud konkurentsiametid.

Komisjon saatis 17. ja 23. maértsil 2016 hagejale kirja, milles viidati komisjoni toimikus sisalduvatele
tdiendavatele tdenditele, mis toetavad esialgseid vastuviidetes esitatud jédreldusi. Hageja esitas
29. martsil ja 4. aprillil 2016 vastavalt kahe, 17. ja 23. mértsi 2016. aasta asjaolusid kasitleva kirja kohta
kirjalikud markused.

Pérast turuosalistega konsulteerimist esitas hageja 6. aprillil 2016 uue muudetud kohustuste paketi.

Koondumist késitlev nduandekomitee vaatas komisjoni otsuse eelnou lébi 27. aprillil 2016 ja véljastas
pooldava arvamuse.

Komisjon vottis 11. mail 2016 vastu otsuse C(2016) 2796 final, millega koondumine kuulutatakse
kokkusobimatuks siseturuga (juhtum COMP/M.7612 — Hutchinson 3G UK/Telefénica UK) (edaspidi
yvaidlustatud otsus®).

Vaidlustatud otsuse kokkuvote avaldati 29. septembri 2016. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2016,
C 357, Ik 15).
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IL. Vaidlustatud otsus
Vaidlustatud otsuses madratleb komisjon kaks asjaomast turgu: jaemiiiigiturg ja hulgimiitigiturg.

Komisjon arendas vélja kolm kahjustamisteooriat, mis koéik pdhinevad ,kooskdlastamata® mojul
oligopoolsel turul.

Kaks esimest kahjustamisteooriat puudutavad jaemiiiigiturgu, samas kui kolmas puudutab
hulgimuigiturgu.

Tapsemalt kasitleb esimene kahjustamisteooria jaemiitigiturul avalduvat kooskolastamata mdju, mis on
seotud tugeva konkurentsisurve korvaldamisega. Sisuliselt leiab komisjon, et tehingust tulenev
konkurentsi oluline vdhenemine tooks tdendoliselt kaasa mobiiltelefoniteenuste hindade tousu
Uhendkuningriigis ja selle, et piiratakse tarbijate valikut.

Teise kahjustamisteooria kohaselt, mis késitleb vorgujagamisega seotud kooskolastamata moju
jaemiitigiturule, voiks tehing negatiivselt mojutada ka Uhendkuningriigi tarbijatele osutatavate teenuste
kvaliteeti, takistades mobiilsidevorgu taristu arendamist Uhendkuningriigis.

Kolmas kahjustamisteooria késitleb kooskolastamata moju, mis on seotud tugeva konkurentsisurve
korvaldamisega hulgimiitigiturul. Sellel turul osutavad neli mobiilsideoperaatorit hostimisteenuseid
vorku  mitteomavatele = mobiilsideoperaatoritele, kes  pakuvad  omakorda  abonentidele
jaemiiiigiteenuseid. Eelkodige voib ostutehing komisjoni sonul tuua hulgimiigiturul kaasa
markimisvaarse kooskolastamata moju, mis tuleneb mobiilsideoperaatorite arvu kahanemisest neljalt
kolmele, Three kui olulise konkurentsijou korvaldamisest, sellest, et kaotatakse oluline
konkurentsisurve, mida turuosalised varem iiksteisele avaldasid, ja tilejadnud turuosalistele avaldatava
konkurentsisurve vihenemisest.

Mis puudutab hageja vdidetud kulude kokkuhoidu, siis komisjoni hinnangul ei ole see kontrollitav, ei
tulene koondumise eripérast ega saa tarbijatele kasu tuua.

Vaidlustatud otsuse viimases osas uurib komisjon parandusmeetmeid, mille hageja oli kohustuste kujul
vélja pakkunud. Komisjon leidis, et teine kohustuste pakett ei korvalda loetletud konkurentsiprobleeme
ning et 6. aprillil 2016 esitatud kolmas kohustuste pakett ei korvalda tuvastatud konkurentsiprobleeme
taielikult ega ole koigis aspektides ammendav ja tohus.

Seetottu tunnistas komisjon tehingu siseturuga kokkusobimatuks.

III. Menetlus

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 25. juulil 2016.

Hageja esitas hagiavalduses menetlust korraldava meetme vo6i menetlustoimingu taotluse, mille
eesmirk oli néuda komisjonilt, et ta esitaks Uldkohtule teatud andmed tema toimikust, mis on
vajalikud hagi labivaatamiseks Uldkohtu poolt, kuid mis on hageja suhtes konfidentsiaalsed ja millega

said haldusmenetluse kdigus tutvuda iiksnes hageja sdltumatud advokaadid voi majanduskonsultandid.

BT/EE ja Uhendkuningriik esitasid Uldkohtu kantseleisse 1. detsembril 2016 avalduse astuda
menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Komisjon ja hageja esitasid Uldkohtu kantseleisse vastavalt 21. detsembril 2016 ja 5. jaanuaril 2017 oma
seisukohad BT/EE ja Uhendkuningriigi menetlusse astumise avalduste kohta.
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Komisjon esitas 31. jaanuaril 2017 kostja vastuse.

Kostja vastuses markis komisjon, et tal ei ole vastuviiteid hagiavalduses esitatud menetlust korraldava
meetme vOi menetlustoimingu taotluse esemeks olevate dokumentide edastamise suhtes, kui
kohaldatakse asjakohaseid konfidentsiaalsusmeetmeid vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 103
l6ikele 3.

Hageja esitas 31. jaanuaril 2017 Uldkohtu kantseleisse iihelt poolt BT/EE ja teiselt poolt
Uhendkuningriigi suhtes hagiavalduse konfidentsiaalsena késitlemise taotlused ja hagiavalduse
mittekonfidentsiaalsed versioonid.

Uldkohtu esimese koja president andis 16. mirtsi 2017. aasta médrustega BT/EE-le ja
Uhendkuningriigile loa astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks ja loa edastada neile iga pooltele
saadetud menetlusdokumendi mittekonfidentsiaalne versioon, kusjuures otsus konfidentsiaalsena
kasitlemise taotluste pohjendatuse kohta tehakse edaspidi.

Uldkohus palus 16. mirtsi 2017. aasta menetlustoimingu miirusega komisjonil esitada dokumendid,
mis on hagiavalduses esitatud menetlust korraldava meetme v6i menetlustoimingu taotluse esemeks.
Komisjon esitas need dokumendid 3. aprillil 2017.

Uldkohus palus 17. mirtsil 2017 kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete
raames hagejal esitada BT/EE suhtes teabe konfidentsiaalsena kasitlemise taotluse uus versioon.

Uldkohtu kantselei teatas 17. mirtsi 2017. aasta kirjaga pooltele, et teise ringi menetlusdokumentide
kohta tehakse otsus hiljem.

Hageja esitas 31. mirtsil 2017 Uldkohtu kantseleisse uue versiooni teabe konfidentsiaalsena késitlemise
taotlusest BT/EE suhtes, samuti iihelt poolt BT/EE ja teiselt poolt Uhendkuningriigi suhtes kostja
vastuse konfidentsiaalsena kasitlemise taotlused ja kostja vastuse mittekonfidentsiaalsed versioonid.

Esimese koja ettepanekul otsustas Uldkohus kodukorra artikli 28 alusel anda kohtuasi lahendamiseks
laiendatud koosseisule.

Uhendkuningriik ja BT/EE esitasid 21. aprillil 2017 Uldkohtu kantseleisse vastuviited hageja esitatud
konfidentsiaalsena késitlemise taotlustele.

Poolte, nende esindajate ja ettekandja-kohtuniku osavotul toimus 26. aprillil 2017 kohtumine, kus
arutati konfidentsiaalsuse kiisimusi ning voimalust keskenduda kohtuasjas poolte viidetele ja
argumentidele.

Hageja esitas 10. mail 2017 oma seisukohad hagiavalduses esitatud menetlust korraldava meetme voi
menetlustoimingu taotluse esemeks olevate dokumentide asjakohasuse kohta. Komisjon esitas 31. mail
2017 Uldkohtu kantseleisse BT/EE suhtes nende seisukohtade konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse ja
seisukohtade mittekonfidentsiaalse versiooni.

Uldkohus palus 16. mail 2017 kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete
raames pooltel esitada teatavad dokumendid ja esitas neile kirjalikud kiisimused, millele palus vastata
kirjalikult.

Pooled esitasid oma vastused 2. ja 16. juuni 2017. aasta seisukohtades ning repliigi lisas ja vasturepliigis
vastavalt 4. juulil ja 31. oktoobril 2017. Hageja esitas muu hulgas BT/EE suhtes teabe
konfidentsiaalsena kasitlemise taotluste muudetud versiooni. BT/EE ei esitanud ettendhtud téhtaja
jooksul nende taotluste suhtes vastuviiteid. Lisaks teatasid hageja ja Uhendkuningriik, et nad on
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solminud kokkuleppe, mille kohaselt hageja edastab toimikus leiduvate erinevate dokumentide
konfidentsiaalsed versioonid Uhendkuningriigile. Pooled esitasid ka taotlused jétta teatavad andmed
tildsusele avaldamata.

Hageja esitas 4. juulil 2017 Uldkohtu kantseleisse repliigi, millele oli lisatud BT/EE suhtes repliigi
konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus ja repliigi mittekonfidentsiaalne versioon ning taotlus jatta
teatavad andmed iildsusele avaldamata. Vastuseks iihele 16. mai 2017. aasta menetlust korraldavale
meetmele esitas hageja repliigi lisas tdendite 1opliku kokkuvotte, tipsustades iga toendi asjakohasust.

Komisjon esitas 28. augustil 2017 Uldkohtu kantseleisse BT/EE suhtes repliigi konfidentsiaalsena
kasitlemise taotluse ja repliigi mittekonfidentsiaalse versiooni.

Uhendkuningriik ja BT/EE esitasid 31. augustil 2017 menetlusse astuja seisukohad.

Komisjon esitas 18. septembril 2017 taotluse jatta teatavad repliiki puudutavad andmed {iildsusele
avaldamata.

Uldkohtu esimese koja president andis 26. septembri 2017. aasta miirustega loa edastada BT/EE-le,
kelle suhtes komisjon oli esitanud teabe konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse, iga pooltele saadetud
menetlusdokumendi mittekonfidentsiaalne versioon, kusjuures otsus nimetatud taotluste pohjendatuse
kohta tehakse edaspidi.

Pooled esitasid 6. oktoobril 2017 taotluse jétta teatavad andmed ildsusele avaldamata ning BT/EE
suhtes teabe konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse, mis puudutas Uhendkuningriigi menetlusse astuja
seisukohti, koos vastavate mittekonfidentsiaalsete versioonidega. BT/EE ei esitanud ettendhtud téhtaja
jooksul selle konfidentsiaalsena késitlemise taotluse suhtes vastuviiteid.

BT/EE kinnitas 20. oktoobril 2017, et tal ei ole vastuviiteid poolte esitatud repliigi konfidentsiaalsena
kasitlemise taotlustele.

Komisjon esitas 31. oktoobril 2017 vasturepliigi. Vastuseks iithele 16. mai 2017. aasta menetlust
korraldavale meetmele esitas komisjon vasturepliigi lisas tdendite 16pliku kokkuvotte, tapsustades iga
toendi asjakohasust.

Pooled esitasid 28. novembril 2017 iihise taotluse jatta teatavad andmed iildsusele avaldamata ning
tthise taotluse BT/EE suhtes vasturepliigi konfidentsiaalsena kasitlemiseks, lisades vastavad
mittekonfidentsiaalsed versioonid. #BT/EE ei esitanud ettendhtud tdhtaja jooksul selle
konfidentsiaalsena késitlemise taotluse suhtes vastuvaiteid.

Hageja esitas 31. oktoobril 2017 oma mirkused BT/EE ja Uhendkuningriigi menetlusse astuja
seisukohtade kohta. Komisjon teatas, et tal ei ole nende seisukohtade kohta mérkusi. Pooled esitasid
14. detsembril 2017 Uldkohtu kantseleisse iihise taotluse hageja poolt BT/EE ja Uhendkuningriigi
menetlusse astuja seisukohtade kohta esitatud markuste BT/EE suhtes konfidentsiaalsena kasitlemiseks
ning nende markuste tihise mittekonfidentsiaalse versiooni, samuti {ihise taotluse jétta teatavad andmed
tildsusele avaldamata. BT/EE ei esitanud ettendhtud tdhtaja jooksul nende taotluste suhtes vastuvditeid.

Hageja taotles 9. veebruaril 2018 Uldkohtu kantseleisse esitatud dokumendiga kohtuistungi
korraldamist. Komisjon ei esitanud ettendhtud téhtaja jooksul kohtuistungi korraldamise kohta oma
seisukohta.

Uldkohus esitas 17. aprillil ja 25. juulil 2018 kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldavate
meetmete raames pooltele kirjalikud kiisimused, millele palus vastata kirjalikult.
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Pooled esitasid oma vastused 1., 2. ja 18. mail, 25. juunil, 13. juulil ning 8. ja 13. augustil 2018. Kuna
hageja, ~BT/EE ja  Uhendkuningrilkk  olid  esitanud oma  esindajate  allkirjastatud
konfidentsiaalsuskohustuse avaldused, toimetati neile kitte hagiavalduses esitatud menetlust
korraldava meetme voi menetlustoimingu taotluse esemeks olevad dokumendid. Hageja esitas oma
mirkused ka nende dokumentide kohta. Pooled esitasid seejdrel taotluse késitleda neid maérkusi
BT/EE, Uhendkuningriigi ja ildsuse suhtes konfidentsiaalsena ja  markuste {ihised
mittekonfidentsiaalsed versioonid. BT/EE ja Uhendkuningriik ei soovinud esitada nende dokumentide
kohta markusi.

Komisjon esitas oma seisukohad hageja markuste kohta, mis puudutasid 23. novembri 2018. aasta
hagiavalduses esitatud menetlust korraldava meetme voi menetlustoimingu taotluse esemeks olevaid
dokumente. Pooled esitasid seejirel taotluse kisitleda neid seisukohti BT/EE, Uhendkuningriigi ja
tildsuse suhtes konfidentsiaalsena ning seisukohtade iithised mittekonfidentsiaalsed versioonid.

Hageja saatis 14. detsembril 2018 Uldkohtu kantseleisse kirja kohtuistungi korraldamise kohta. Kostja
esitas oma markused selle kirja kohta 8. veebruaril 2019.

Uldkohus palus 15. veebruari 2019. aasta menetlust korraldava meetme raames kohtuasja pooltel
esitada kohtuistungi ettekande ithised mittekonfidentsiaalsed versioonid BT/EE ja avalikkuse jaoks.

Pooled esitasid need versioonid 1. martsil 2019.

Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus (esimene koda laiendatud koosseisus)
1. martsil 2019 avada menetluse suulise osa.

Uldkohus palus 19. mirtsi 2019. aasta menetlustoimingu mairusega komisjonil esitada teatud
dokumendid. Komisjon esitas need dokumendid 2. aprillil 2019.

Menetlust korraldava meetmega esitas Uldkohus 19. mirtsil 2019 pooltele kirjalikud kiisimused, millele
palus vastata kirjalikult. Pooled esitasid oma vastused 10. aprillil 2019. Pooled esitasid taotluse kisitleda
neid seisukohti BT/EE ja iildsuse suhtes konfidentsiaalsena ning seisukohtade {iihised
mittekonfidentsiaalsed versioonid.

Hageja saatis 22. mirtsil 2019 Uldkohtu kantseleisse kirja, milles palus kuulutada kohtuistung osaliselt
kinniseks. Komisjon, BT/EE ja Uhendkuningriik esitasid oma seisukohad selle kirja kohta vastavalt 2., 3.
ja 4. aprillil 2019.

Uldkohus véttis 15. aprillil 2019 menetlust korraldava meetme kohtuistungi kohta.

Hageja saatis 24. aprillil 2019 Uldkohtu kantseleisse kirja kohtuistungi korraldamise kohta. BT/EE
esitas oma seisukohad selle kirja kohta 30. aprillil 2019.

Pirast 2. ja 3. mai 2019. aasta kohtuistungit saatis hageja 10. mail 2019 Uldkohtu kantseleisse kirja, mis
sisaldas vastuseid kohtuistungil esitatud kiisimustele. Pooled esitasid taotluse késitleda seda kirja BT/EE

ja tildsuse suhtes konfidentsiaalsena ning selle kirja iihised mittekonfidentsiaalsed versioonid.

Menetluse suuline osa lopetati 27. juunil 2019.

IV. Poolte néuded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— mobdista kohtukulud, sealhulgas ka koik menetlusse astumisega seotud kulud vélja komisjonilt.
Komisjon, keda toetavad BT/EE ja Uhendkuningriik, palub Uldkohtul:
— jétta hagi rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja hagejalt.
V. Oiguslik kisitlus

A. Oiguslik raamistik

Esimese viite esimese osa raames esitab hageja argumendid Uldkohtu poolt koondumiste valdkonnas
teostatava kohtuliku kontrolli intensiivsuse kohta, maaruse nr 139/2004 vastuvotmise jarel kohaldatava
oigusliku raamistiku kohta ning komisjonil lasuva tdendamiskoormise ja tdendamisnduete kohta, kui ta
peab téendama tohusa konkurentsi markimisvéaarset takistamist vastavalt maaruse nr 139/2004 artikli 2
l6ikele 3.

Kuna need argumendid on asjakohased koigi poolte esitatud viidete ja argumentide analiiiisimisel,
tuleb enne hageja iilejadnud viidete ja argumentide ldbivaatamist analiiiisida esimese viite esimest osa.
Lisaks leiab Uldkohus, et on otstarbekas korrata ka méningaid péhjendamiskohustust puudutavaid
pohimotteid.

1. Kohtuliku kontrolli intensiivsus koondumiste valdkonnas

Sissejuhatuseks olgu mirgitud, et Euroopa Kohtu juurde Uldkohtu loomise ja kaheastmelise kohtu
asutamise eesmark oli esiteks parandada isikute kohtulikku kaitset, eelkodige seoses keeruliste asjaolude
pohjalikku uurimist néudvate hagidega, ja teiseks siilitada Euroopa Liidu diguskorras kvaliteetne ja
tohus kohtulik kontroll, voimaldades Euroopa Kohtul keskenduda oma tegevuses oma pohiiilesandele,
milleks on tagada oiguse jargimine liidu oiguse tolgendamisel ja kohaldamisel (vt selle kohta
17. detsembri 1998. aasta kohtuotsus Baustahlgewebe vs. komisjon, C-185/95 P, EU:C:1998:608,
punkt 41).

Liidu kohtusiisteemi {ilesehituse puhul, kus Uldkohtu iilesanne on tuvastada faktilised asjaolud ja
analiiiisida vaidlust sisuliselt, jadvad ELTL artiklis 263 ette ndhtud seaduslikkuse kontrolli piiridesse
madruse nr 139/2004 alusel vastu voetud komisjoni otsuste koik osad, mille pohjaliku kontrollimise
Uldkohus tagab nii éiguslikult kui ka faktiliselt, lihtudes hagejate esitatud viidetest ja vottes arvesse
koiki nende esitatud toendeid.

Tiihistamishagi, millega kaasneb véimalus esitada Uldkohtu otsuse peale apellatsioonkaebus, pakub
eriti sobivat menetluslikku raamistikku nii fakti- kui ka oiguskiisimuste pohjalikuks ja voistlevaks
labivaatamiseks eelkdige niisugustes keerulistes valdkondades nagu konkurentsidigus, nagu ndhtub
néukogu 24. oktoobri 1988. aasta otsuse 88/591/ESTU, EMU, Euratom Euroopa iihenduste esimese
astme kohtu asutamise kohta (EUT 1988, L 319, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/01, 1k 181) kolmandast
pohjendusest (vt analoogia alusel 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Georgsmarienhiitte jt, C-135/16,
EU:C:2018:582, punkt 19).

Kuna vaidlustatud otsus on vastu voetud nimelt méédruse nr 139/2004 artikli 8 alusel ja kujutab endast
selle midruse artikli 2 rakendusakti konkreetse koondumise juhtumil, peab Uldkohus selle otsuse
odiguspdrasuse kontrollimisel analiiiisima komisjoni seisukohta teatatud koondumise kiisimustes, st ta
peab hageja esitatud véidetest ja argumentidest lahtuvalt kontrollima, kuidas kohaldati 6igust faktilistele
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asjaoludele, ning otsustama, kas komisjoni hinnang teatatud koondumise mdju osas konkurentsile on
pohjendatud (vt selle kohta 6. juuni 2002. aasta kohtuotsus Airtours vs. komisjon, T-342/99,
EU:T:2002:146, punkt 53).

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt selgitanud, peab liidu kohus isegi juhul, kui komisjon on andnud
keerulisi hinnanguid, kontrollima mitte iiksnes esitatud tdendite sisulist digsust, usaldusvédrsust ja
sidusust, vaid ka kontrollima, kas kogutud téendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise
olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas konealused toendid voivad toetada jéareldusi, mis nende
pinnalt on tehtud (vt 15. veebruari 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, punkt 39; vt ka 26. martsi 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, punkt 104 ja seal viidatud kohtupraktika).

2. Mddrusega nr 139/2004 tehtud muudatuse ulatus

Hageja vididab, et komisjon rikkus oigusnormi, kui ta kehtestas vaidlustatud otsusega nii madala
sekkumiskiinnise, et tohusa konkurentsi mérkimisvéérse takistamise noue on sisutithjaks muutunud.
Komisjoni poolt kdesolevas asjas kasutatud oigusliku kriteeriumi kohaldamine, mis pohineb tema enda
vastu voetud horisontaalsete ithinemiste hindamise suunistel vastavalt ndukogu maidrusele kontrolli
kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (ELT 2004, C 31, lk 5; ELT erivéljaanne 08/03, 1k 10;
edaspidi ,,suunised”), voimaldaks tal takistada igasugust horisontaalset koondumist oligopoolsel turul.

Hagiavalduses palus hageja Uldkohtul selgitada kriteeriume, mida kohaldatakse ,tdhusa konkurentsi
markimisvaarse takistamise“ tuvastamiseks, kui puudub nii turgu valitsev seisund kui ka pooltevaheline
kooskolastamine oligopoolsel turul.

Hageja sonul ei vihendanud madruse nr 139/2004 artikli 2 16ike 3 sdnastuse muudatus, mis peaks
hélmama oligopoolsetel turgudel kooskolastamata moju juhtumeid, komisjoni sekkumiskiinnist
koondumiste valdkonnas.

Komisjon viidab, et mddruse nr 139/2004 pohjendus 25 ei voimalda turu oligopoolse struktuuri alusel
eeldada tohusa konkurentsi markimisvéarset takistamist, ent margib samas, et kuigi sellise struktuuri
alusel ei saa teha ega ole kiesoleval juhul tehtud mingeid jéreldusi, vaarivad oligopolid erilist
tdhelepanu.

Uldkohus osutab sellega seoses, et néukogu 21. detsembri 1989. aasta miirusega (EMU) nr 4064/89
kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (EUT 1989, L 395, 1k 1; ELT
eriviljaanne 08/01, 1k 31), mis on niitid asendatud méirusega nr 139/2004, kehtestati pohimote, mille
kohaselt tihenduse seisukohalt olulised koondumised, mis loovad voi tugevdavad turgu valitsevat
seisundit, mille tulemusena téhus konkurents iihisel turul voi selle olulises osas on markimisvaarselt
takistatud, tuleb tunnistada siseturuga kokkusobimatuks, mida kinnitab ka mé&druse nr 139/2004
pohjendus 24.

Maidruse nr 139/2004 pohjenduses 26 on tipsustatud, et tohusa konkurentsi mérkimisvddrne
takistamine tuleneb iildjuhul turgu valitseva seisundi tekkimisest voi tugevnemisest, ning selles on
margitud, et selleks, ,[e]t votta arvesse mddruse [...] nr 4064/89 alusel tehtud Euroopa kohtute ja
komisjoni otsustes sisalduvaid juhtnoore, sdilitades samas kooskdla konkurentsikahju standarditega,
mida komisjon ja {ihenduse kohtud on kohaldanud koondumise ja iithisturuga kokkusobivuse iile
otsustades, tuleks [selles] médédruses sitestada pohiméte, et ithenduse seisukohalt oluline koondumine,
mis eelkdige turgu valitseva seisundi tekitamise voi tugevdamise kaudu takistaks markimisvaarselt
tohusat konkurentsi ithisturul voi selle olulises osas, tuleb kuulutada tihisturuga kokkusobimatuks®.
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Lisaks on maééruse nr 139/2004 artikli 2 loikes 3, mis asendab maaruse nr 4064/89 artikli 2 loiget 3,
niid sitestatud, et koondumine, mis eelkdige turgu valitseva seisundi tekitamise voi tugevdamise
kaudu takistab markimisvaarselt tohusat konkurentsi siseturul voi selle olulises osas, kuulutatakse
siseturuga kokkusobimatuks.

Sellest tuleneb, et méddruses nr 139/2004 sitestatud turgu valitseva seisundi tekkimise voi tugevnemise
toendamine voib teatud juhtudel tdhendada tohusa konkurentsi maérkimisvddrse takistamise
toendamist. See jareldus ei tihenda siiski mingil juhul seda, et teine kriteerium iihtib 6iguslikult
esimese kriteeriumiga, vaid iiksnes seda, et samast kaubaturu asjaolude analiiiisist voib tuleneda, et
molemad kriteeriumid on tididetud (vt selle kohta 21. septembri 2005. aasta kohtuotsus EDP wvs.
komisjon, T-87/05, EU:T:2005:333, punkt 49).

Seni ei ole liidu kohus maarust nr 4064/89 voi médrust nr 139/2004 sonaselgelt tolgendanud osas, mis
puudutab selliste koondumiste kokkusobivust siseturuga, millel on kooskoélastamata méju oligopoolsel
turul.

Méédruse nr 139/2004 ettevalmistavatest materjalidest ja artikli 2 loike 3 sonastusest (vt eelkoige
médrsona ,eelkoige®) ndhtub, et see site voeti vastu jargmise kolme eesmérgi saavutamiseks.

Esiteks oli tegemist kontrolli kohaldamisala sisulise laiendamisega, mis vodimaldab komisjonil
oligopoolsete turgude konkreetses kontekstis kasitleda tehinguid, mis mérkimisvaarselt takistavad
tohusat konkurentsi, isegi kui need ei vdimalda asjaomastel ettevotjatel luua voi tugevdada
individuaalset voi kollektiivset turgu valitsevat seisundit.

Teiseks oli maddruse nr 139/2004 artikli 2 16ike 3 eesmirk siilitada ja isegi tugevdada turgu valitseva
seisundi moistet, tunnustades selle madiste rolli liidus konkurentsidigusega loodud siisteemis, nagu
seda on tolgendanud liidu kohus, st see peab voimaldama ametiasutustel sekkuda olukorras, mida
iseloomustab ettevotlusvabadus, kui nad puutuvad kokku tehingutega, mis — kui need oleksid tehtud —
voimaldaks iithel voi mitmel ettevotjal kindlaks maédrata konkurentsitingimused ja korvaldada
konkurents turult tdielikult voi osaliselt, kartmata konkurentide ja tarbijate reaktsiooni.

Kolmandaks oli selle siatte eesmirk suurendada 6iguskindlust ning muuta komisjoni koondumisanaliiiis
labipaistvamaks ja etteaimatavamaks.

Nende asjaolude arvessevotmiseks tuleb madruse nr 139/2004 artikli 2 1diget 3 tolgendada nii, et see
site lubab komisjonil teatavatel asjaoludel keelata oligopoolsetel turgudel koondumised, mis kill ei
tekita ega tugevda individuaalset voi kollektiivset turgu valitsevat seisundit, kuid voivad mojutada
konkurentsitingimusi turul ulatuses, mis on vorreldav valitseva seisundi mojuga, andes koondumisel
tekkivale tksusele oigused, mis voimaldavad tal ise kindlaks méérata konkurentsiparameetrid ja
eelkoige kehtestada hinnad, selle asemel, et nendega noustuda.

Kuna liidu seadusandja ei ole maaruse nr 139/2004 kohaldamisala sellise laiendamise tingimusi ja piire
siiski tdpsustanud, tuleb seda tolgendada miadruse eesmirke silmas pidades.

ELL artikli 3 loikes 3 on tépsustatud, et liit rajab siseturu, mis vastavalt Lissaboni lepingule (ELT 2010,
C 83, 1k 309) lisatud 27. protokollile siseturu ja konkurentsi kohta, millel on ELL artikli 51 kohaselt
aluslepingutega samasugune o6igusjoud, holmab siisteemi, mis tagab, et konkurentsi siseturul ei
kahjustata.

Nii kuulub méérus nr 139/2004 samamoodi nagu ELTL artiklid 101 ja 102 konkurentsieeskirjade hulka,

mis, nagu ELTL artikli 3 16ike 1 punktis b sdtestatud, on siseturu toimimiseks vajalikud. Nimelt on
nende eeskirjade eesmirk viltida konkurentsimoonutusi, mis vdivad kahjustada ildisi huve ning
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tiksikute ettevotjate ja tarbijate huve, aidates nii kaasa heaolule liidus (vt analoogia alusel 17. veebruari
2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punktid 20-22, ja 12. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Servier jt vs. komisjon, T-691/14, edasi kaevatud, EU:T:2018:922, punkt 238).

Kindlalt véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on madruse nr 139/2004 eesmirk tagada, et
arithingute tmberkorraldamine ei kahjustaks konkurentsi pisivalt. Médruse nr 139/2004
pohjenduste 5, 6 ja 8 kohaselt peab liidu 6igus sisaldama sétteid selliste koondumiste reguleerimiseks,
mis voivad méarkimisvadrselt takistada tohusat konkurentsi siseturul voi selle olulises osas ning mis
voimaldavad tohusalt kontrollida kéiki koondumisi, lahtudes nende mojust konkurentsi struktuurile
liidus (7. septembri 2017. aasta kohtuotsus Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, punkt 21,
ja 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punkt 41).

Tapsemalt tuleb sedastada, et médruse nr 139/2004 pohjenduses 25 on mairgitud, et ,teatavates
tingimustes voivad iihinevate poolte varasemate vastastikuste konkurentsipiirangute kadumist ning
allesjadvatele konkurentidele avaldatava konkurentsisurve norgenemist pohjustavad koondumised ka
oligopoli liikmete vahelise kooskolastamise ebatdendolisuse korral tuua kaasa tohusa konkurentsi
markimisvadrse norgenemise”.

Maéruse nr 139/2004 artikli 2 16iget 3 tuleb seega tolgendada, arvestades pohjendust 25, mis néeb ette
kaks kumulatiivset tingimust, et koondumisest tingitud kooskolastamata moju saaks teatavates
tingimustes pohjustada tohusa konkurentsi mérkimisvdarset takistamist: esiteks ,koondumise poolte
teineteisele avaldatava tugeva konkurentsisurve korvaldamine® ja teiseks ,allesjaévatele konkurentidele
avaldatava konkurentsisurve norgenemine®.

Sellest tuleneb, et ainuiiksi allesjadvatele konkurentidele avaldatava konkurentsisurve nérgenemisest
pohimotteliselt ei piisa, et toendada tohusa konkurentsi markimisvaarset takistamist kooskolastamata
mojul pohineva kahjustamisteooria raames.

Just neid kaalutlusi silmas pidades tuleb tépsustada, et komisjon tugines vaidlustatud otsuses moistetele
»kooskolastamata ~ moju®, ,vahetu konkurents“, ,allesjadvatele konkurentidele avaldatava
konkurentsisurve nérgenemine“ ja ,oluline konkurentsijoud®, mis ei sisaldu mitte madruse
nr 139/2004 artikli 2 16ikes 3, vaid iiksnes selle pohjenduses 25 ja suunistes.

Sellega seoses nahtub kohtupraktikast, et komisjon on suuniste ja teatistega, mille ta on vastu vétnud
koondumiste kontrolli valdkonnas, sidunud end niivord, kuivord need ei kaldu korvale aluslepingu ja
miiruse nr 139/2004 normidest (vt 7. juuni 2013. aasta kohtuotsus Spar Osterreichische Warenhandels
vs. komisjon, T-405/08, ei avaldata, EU:T:2013:306, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kuigi komisjoni varasemate otsuste praktika voi suuniste sisu voib olla hea lahtepunkt ja voib
vaieldamatult pakkuda huvi kiesolevas asjas, ei saa need iiksi Uldkohtu analiiiisi aluseks olla. Komisjoni
suunised, nagu ka tema varasem praktika, ei saa nimelt mingil juhul olla siduvad liidu kohtule, kes
ainsana on padev tolgendama liidu 6igust, rakendades ELL artiklit 19, vaid need annavad lihtsalt teada,
kuidas komisjon kui haldusorgan asjasse puutuvaid oigusnorme — eelkdige mddrust nr 139/2004
majanduslikust aspektist — tolgendab ja liidu konkurentsiasutusena tegutsedes kohaldab (vt selle kohta
7. martsi 2002. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-310/99, EU:C:2002:143, punkt 52; 1. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Electrabel ja Dunamenti Erémi vs. komisjon, C-357/14 P, EU:C:2015:642,
punkt 68, ja 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Crédit mutuel Arkéa vs. EKP, T-712/15,
EU:T:2017:900, punkt 75).

Nendest kaalutlustest ei tulene siiski, et Uldkohus ei saa liidu diguse tolgendamise iilesande raames

votta lile komisjoni otsustuspraktikas voi tema suunistes sisalduvaid majanduslikke voi odiguslikke
juhiseid ja hinnanguid.
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Nagu rohutab komisjon suuniste punktis 24, mis kasitleb kooskolastamata moju, voib koondumine
markimisvadrselt takistada tohusat konkurentsi turul, korvaldades iihele vo6i mitmele miiiijale
avaldatava olulise konkurentsisurve, mille tagajéirjel nende turuvoim suureneb. Koondumise koige
otsesem moju on konkurentsi kadumine iithinevate é&riithingute vahel. Naiteks kui tiks tihinevatest
aritthingutest oleks enne ithinemist oma hinda tostnud, oleks ta osa ldbimiiligist teisele iihinevale
driithingule kaotanud. Uhinemisega see piirang kaob.

Ka need samal turul tegutsevad drithingud, mis ei iithine, voivad {hinemisest tulenevast
konkurentsisurve vihenemisest kasu saada, sest iihinevate é&riithingute hinnatéus voib suunata osa
noudlusest konkurentidele, kes voivad omakorda leida, et oleks tulus hindu tosta. Sellise
konkurentsisurve vihendamine voib asjaomasel turul tuua kaasa olulise hinnatdusu.

Nagu rohutab komisjon suuniste punktis 28, mis késitleb juhtumit, kus koondumise pooled on
»vahetud konkurendid“, on selle analiiiisi puhul votmetegur asjaolu, et koondumise poolte vaheline
rivaliteet on olnud turul oluline konkurentsi allikas.

Madruse nr 139/2004 artikli 2 16ike 3 sellist tdlgendust silmas pidades tulebki iiksteise jérel analiiiisida
hageja esimest, kolmandat ja neljandat vdidet, mis puudutavad vaidlustatud otsuses komisjoni poolt
vdlja arendatud kolme kahjustamisteooriat.

3. Toendamiskoormis ja toendamistase koondumiste valdkonnas

Kohtuistungi jaoks ja selle kiigus paluti pooltel esitada oma seisukoht Uldkohtus téendamiskoormise
jaotuse ja toendamisnouete kohta koondumiste valdkonnas ning kiesolevas asjas.

Uldkohus mirgib, et koondumise siseturuga kokkusobimatuks tunnistamiseks peab komisjon miiruse
nr 139/2004 artikli 2 16ike 3 kohaselt tdendama, et teatatud koondumine takistaks mérkimisvééarselt,
eelkoige turgu valitseva seisundi tekkimise voi tugevdamise kaudu, tohusat konkurentsi siseturul voi
selle olulises osas (6. juuli 2010. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-342/07, EU:T:2010:280,
punkt 26).

Seoses koondumiste kontrolli menetlustega olgu margitud, et selles valdkonnas vajalik tulevikuanaliiiis
seisneb analiitisimises, kuidas koondumine voib muuta konkreetsel turul konkurentsiolukorda ja
-struktuuri kujundavaid tegureid. Seda liiki analiiis nouab erinevate pohjuse ja tagajéirje ahelate
ettekujutamist, et votta arvesse neid, mille tdendosus on koige suurem (vt selle kohta 16. jaanuari
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punkt 32).

Nagu hageja oigesti rohutas, ei erine noue tdendada kooskolastamata mdju esinemist oligopoolsel turul
oluliselt noudest, mis on kohaldatav kooskoélastatud moju tuvastamisel. Kui see nii ei oleks, tekib oht, et
komisjon kvalifitseerib faktilisi asjaolusid nii, et tema suhtes kohaldataks Uldkohtus kdige soodsamaid
toendamisnoudeid.

Tuleb tiheldada, et koondumise korral tdhusa konkurentsi iihe voi mitme markimisvédrse takistuse
pohjendamiseks esitatud ithe voi mitme kahjustamisteooria sisemine keerukus on asjaolu, mida tuleb
arvesse votta selle koondumise erinevate tagajirgede hindamisel, et teha kindlaks koige tdendolisem
tagajiarg, kuid see keerukus iseenesest ei mojuta ndutud tdendite taset (vt selle kohta 10. juuli
2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, punkt 51).

Ent mida kaugemat tulevikku analiiiis kasitleb ja mida raskemini tajutavad, ebakindlamad ja raskemini
toendatavad on pohjuse ja tagajirje seosed, seda olulisem on nende tdendite kvaliteet, mida komisjon
esitab tdoendamaks, et otsus, millega koondumine tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks, on vajalik
(vt selle kohta 15. veebruari 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87,
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punkt 44). Teisisonu, mida keerulisem voi ebakindlam on kahjustamisteooria, mis on esitatud tohusa
konkurentsi mérkimisvédédrse takistamise esinemise pohjendamiseks seoses koondumisega, voi mida
raskemini toendatavast pohjuse ja tagajéirje seosest see tuleneb, seda noudlikum peab olema liidu
kohus komisjoni poolt selle kohta esitatud toendite konkreetsel hindamisel.

Veel ndhtub kohtupraktikast, et prognoos, mis on vajalik koondumiste kontrollimisel, tuleb koostada
eriti hoolikalt, kuna tegemist ei ole minevikusiindmuste uurimisega, mille kohta on sageli palju
toendeid, mis voimaldavad moista siindmuste pohjusi, jutt ei ole ka parajasti kdimasolevatest
siindmustest, vaid asi seisneb tulevikus suurema voi vdiksema tdendosusega asetleidvate siindmuste
prognoosimises, kui ei voeta vastu otsust kavandatava koondumise keelamise voi selle tingimuste
tapsustamise kohta (vt selle kohta 15. veebruari 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Tetra Laval,
C-12/03 P, EU:C:2005:87, punkt 42).

See analiiis nouab esiteks, et hinnataks tulevikus aset leidvat kditumist, mida komisjon eeldab
tthinemisel tekkivalt tiksuselt ja teistelt ettevotjatelt péarast koondumist (vt selle kohta 14. detsembri
2005. aasta kohtuotsus General Electric vs. komisjon, T-210/01, EU:T:2005:456, punkt 464), hinnates
konealuse tehingu majanduslikku arengut, mis on koige tdendolisem (vt selle kohta 10. juuli
2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, punkt 51).

Uldkohus osutab iihtlasi viljakujunenud kohtupraktikale, mille kohaselt véib komisjon koondumise
siseturuga kokkusobimatuks kuulutada vaid siis, kui tdhusa konkurentsi méarkimisvddrne takistamine
on koondumise otsene ja vahetu tagajirg. Takistamist, mis tuleneb koondumisel tekkinud tiiksuse
tulevikus tehtavatest otsustest, saab kisitada koondumise otsese ja vahetu tagajdrjena juhul, kui
tulevikus aset leidva tegevuse muudab voimalikuks ja majanduslikult méistlikuks turu tunnuste ja
struktuuri muutmine koondumisega (vt 11. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Cisco Systems ja
Messagenet vs. komisjon, T-79/12, EU:T:2013:635, punkt 118 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda hinnangut tuleb seejérel tiiendada asjaomase turu tulevikuanaliiiisiga, hinnates kiisimust, kas see
tulevikus aset leidev kaitumine toob endaga tdendoliselt kaasa olukorra, kus tohus konkurents
asjaomasel turul on markimisvaarselt takistatud (vt selle kohta 6. juuni 2002. aasta kohtuotsus Airtours
vs. komisjon, T-342/99, EU:T:2002:146, punkt 59).

Seega peab komisjon jargmiseks just vastavalt hinnangule, millist majanduslikku tagajirge saab koige
toendolisemalt asjaomasele koondumisele omistada, tdendama, et koondumine takistab tdendoliselt ja
mérkimisvadrselt tohusat konkurentsi asjaomasel turul (vt selle kohta 14. detsembri 2005. aasta
kohtuotsus General Electric vs. komisjon, T-210/01, EU:T:2005:456, punkt 364).

Kuna analiiiisi teine etapp, mille komisjon peab ldbi viima, on oletustel pohineva hinnangu tulemus, ei
saa nouda, et esitataks toendeid selle kohta, et hindamise raames arvesse voetud
kahjustamisstsenaariumid ja -teooriad ldhevad viltimatult tdide. Kahjustamisstsenaariumid ja -teooriad
peavad siiski koigi asjakohaste tegurite analiiiisi pohjal tunduma piisavalt realistlikud ja usutavad ega
saa seega olla vaid teoreetiliselt moeldavad.

Analiiisides tohusa konkurentsi mérkimisvadrset takistamist, mille esinemine jdreldub tdendite ja
kaudsete toendite kogumist ja mis pohineb mitmel kahjustamisteoorial, peab komisjon esitama piisavalt
toendeid, et arvestatava tOendosusega tdoendada, et koondumise tagajirjel tekivad markimisvaarsed
takistused. Seega on kéesolevas asjas kohaldatav tdendamise noue rangem noudest, mille kohaselt on
tohusa konkurentsi mérkimisvaédrne takistamine ,tdendosuste kaalumise” pohjal ,pigem toendoline kui
ebatdendoline”, nagu vididab komisjon. Seevastu on see leebem kui see, mis pohineb ,pohjendatud
kahtluse puudumisel” (vt selle kohta kohtujurist Tizzano ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Tetra
Laval, C-12/03 P, EU:C:2004:318, punktid 72-77, ja kohtujurist Jadskineni ettepanek kohtuasjas
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Prantsusmaa vs. komisjon, C-559/12 P, EU:C:2013:766, punktid 34 ja 35; vt vastupidine kohtujurist
Kokott'i ettepanek kohtuasjas Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2007:790, punktid 209-211).

Neid kaalutlusi arvestades tuleb analiitisida hageja poolt hagi pdhjenduseks esitatud argumente ja
eelkoige komisjoni esitatud kolme kahjustamisteooriat.

4. Pohjendamine

Uldkohus mirgib, et komisjon ei ole miiruse nr 139/2004 alusel vastu voetud otsuste pohjendamisel
kohustatud votma seisukohta koigi talle esitatud tdoendite ja argumentide, sealhulgas antava hinnangu
suhtes selgelt teisejarguliste tdendite ja argumentide kohta, et eristada pohisisu korvalistest
kiisimustest.

Seevastu peab ta selgelt ja lithidalt esitama maédrava tdhtsusega faktilised asjaolud ning 6iguslikud ja
majanduslikud kaalutlused, samuti toendid, millel on koondumist késitleva otsuse iilesehituses sisuline
tihtsus. Uhtlasi peab pohjendus olema loogiline ja ilma sisemise vastuoluta (vt selle kohta 10. juuli
2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, punkt 169).

Viljakujunenud kohtupraktikast nahtub veel, et Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 36 esimese lause
ja artikli 53 esimese 16igu alusel Uldkohtule pandud péhjendamiskohustus ei ndua, et kohus esitaks
ammendava ja {liksikasjaliku iilevaate menetluspoolte koikidest vdidetest ja argumentidest (vt 21. juuli
2011. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. EMSA, C-252/10 P, ei avaldata, EU:C:2011:512,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Menetlusokonoomiat silmas pidades ja korrakohase oigusemoistmise pohimotet jargides voib liidu
kohus hagi lahendada ilma, et ta tingimata votaks seisukoha koigi véidete ja argumentide suhtes, mis
pooled on esitanud.

B. Hagi viidete ja iillesehituse kokkuvote

Hageja esitab hagiavalduses viis védidet. Ta vaidlustab iiksteise jarel vaidlustatud otsuses vilja toodud
kolm kahjustamisteooriat ning komisjoni jéreldused kohustuste kohta, mis ta endale vottis selle
institutsiooni tostatatud probleemide lahendamiseks.

Esimene ja neljas vdide kasitlevad vastavalt komisjoni esimest ja kolmandat kahjustamisteooriat, mis
puudutavad Three ja O2 vahelise konkurentsi kaotamist jaemiiligiturul (esimene viide) ja
hulgimiitigiturul (neljas véide). Teine vidide késitleb komisjoni hinnangut vastupidise stsenaariumi
kohta, millel pdhines jae- ja hulgimiiiigituru hinnang. Kolmas véide kasitleb teist kahjustamisteooriat
jaemitigituru kohta, mis puudutab vorgujagamist ja vorgujagamisega seotud kohustusi. Viies viide
puudutab iilejadnud kohustusi.

Vaidlustatud otsuse ja hagiavalduse iilesehituse vastastikust suhestatust kajastab alljargnev skeem, mille
esitas hageja.
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Seega tuleb koigepealt iiksteise jarel analtiisida hageja esimest, kolmandat ja neljandat véidet, mis
puudutavad komisjoni esitatud kolme kahjustamisteooriat, ning seejérel teist ja viiendat véidet.

C. Esimene kahjustamisteooria, mis puudutab kooskolastamata moju jaemiiiigiturul

1. Vaidlustatud otsuse kokkuvote

Esimese kahjustamisteooria raames tugineb komisjon Three ja O2 tugevale konkurentsisurvele, nende
tihedale konkurentsisuhtele, nende turuosadele ja sellele, et koondumisel tekkival {iksusel on stiimul
hinnatousuks, samuti tema konkurentide konkurentsivoimele, et jiareldada vaidlustatud otsuse
pohjenduses 1226, et koondumine ,voib kaasa tuua kooskolastamata konkurentsivastast moju
jaemigiturul®.

Eelkaige toob komisjon esile, et Three ja O2 on ainsad mobiilsideoperaatorid Uhendkuningriigis, kelle
turuosad on viimastel aastatel pidevalt kasvanud (vaidlustatud otsuse pohjendused 330-406), ning et
neil on tihe konkurentsisuhe omavahel ja teiste mobiilsideoperaatoritega (vaidlustatud otsuse
pohjendused 407-463).

Vaidlustatud otsuse podhjendustes 468—681 leiab komisjon, et enne koondumist oli Three ,oluline
konkurentsijoud® suuniste punkti 37 tdhenduses voi avaldas igal juhul tugevat konkurentsisurvet.
Tegemist on nimelt koige agressiivsema ja uuenduslikuma ettevotjaga, kes pakkus otsemiiiigikanali
koige konkurentsivoimelisemaid hindu ja hakkas pakkuma ilma lisatasuta 4G-tehnoloogiat, mis sundis
tema konkurente loobuma 4G lisatasu eest miilimise strateegiast.

Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 682776 leiab komisjon, et tehingu toimumata jadmise korral jatkaks
Three tdendoliselt joulise konkurentsisurve avaldamist, kuna ta on finantsiliselt kindlas seisus ja on
ebatdendoline, et tal ilmneksid suutlikkuspuudujadgid, nagu on selgitatud vaidlustatud otsuse C lisas,
mis on otsuse lahutamatu osa.
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Samuti leiab komisjon, et O2 avaldas enne koondumist joulist konkurentsisurvet ja tdendoliselt avaldab
seda tehingu toimumata jadmise korral jatkuvalt (vaidlustatud otsuse pdhjendused 778-872).

Tehinguga korvaldataks konkurentsipiirangud, mida Three ja O2 teineteisele ja muudele
mobiilsideoperaatoritele pohjustavad, mis tooks jaemiiiigiturul kaasa konkurentsi olulise ndrgenemise.
Eelkodige ndib toendoline, et koondumisel tekkiv iiksus tostaks hindu (vaidlustatud otsuse
pohjendused 873-906).

Komisjon teeb sama jiarelduse ka hindade kontekstis konkurentsi korvaldamise voéimaliku moju
kvantitatiivsel hindamisel jaemiiiigiturul (vaidlustatud otsuse pohjendused 1191-1225), mida on
iksikasjalikult kirjeldatud vaidlustatud otsuse A lisas, mis on otsuse lahutamatu osa.

Komisjon leiab, et tehing avaldab tdendoliselt negatiivset moju ilejddanud mobiilsideoperaatorite
konkurentsivoimele. Tehing hiiriks kindlasti olemasolevate vorgu jagamise kokkulepete nouetekohast
toimimist. Komisjon leiab samuti, et arvestades BT/EE ja Vodafone’i senist tegevust ning praegust
strateegiat ja positsioneerimist, on vdga tdendoline, et nad jargnevad koondumisel tekkiva iiksuse
hinnatousudele (vaidlustatud otsuse pohjendused 907-960).

Mis puutub vorku mitteomavatesse mobiilsideoperaatoritesse, siis nende konkurentsi- ja
innovatsioonivoime on piiratud (vaidlustatud otsuse pohjendused 961-1148).

2. Esimese viite ja esimese kahjustamisteooria pohjendamiseks esitatud peamiste téendite
kokkuvaote

Esimese viitega kinnitab hageja, et komisjon rikkus vaidlustatud otsuses oigusnorme, tegi ilmseid
hindamisvigu ning rikkus olulisi menetlusnorme esiteks ,olulise konkurentsijou“ kriteeriumi
tolgendamisel ja kohaldamisel Three suhtes (teine osa), teiseks seoses tiheda konkurentsisuhtega
(kolmas osa) ja kolmandaks turuosade uurimisel (neljas osa).

Lisaks rikkus komisjon digusnorme ja tegi ilmseid hindamisvigu ning moonutas téendeid, kui ta hindas
koondumise kvantitatiivset moju hindadele (viies osa) ja uue iiksuse motivatsiooni péarast koondumist
(kuues osa). Lopuks ei uurinud komisjon neid erinevaid tegureid iildiselt (seitsmes osa).

Komisjon tédpsustas kohtuistungil, et esimene kahjustamisteooria pohineb peamiselt kolmel jargmisel
toendil: asjaolu, et Three on oluline konkurentsijoud, Three ja O2 omavaheline tihe konkurents ning
kvantitatiivne analiiiis koondumise moju kohta hindadele.

Uldkohus peab seega otstarbekaks analiiiisida kaigepealt neljandat osa, mis kisitleb turuosade analiiiisi,
ja teist osa, mis puudutab Three kvalifitseerimist oluliseks konkurentsijouks, kusjuures need osaliselt
kattuvad, ning seejérel kolmandat osa, mis kasitleb tiheda konkurentsi hindamist, ja viiendat osa, mis
puudutab koondumise kvantitatiivset moju hindadele. Teises jarjekorras tuleb vajaduse korral
analiiiisida véite kuuendat ja seitsmendat osa.

a) Turuosade analiiiis

Esimese viite neljandas osas osutab hageja, et komisjon tegi ilmse hindamisvea ja rikkus digusnormi,
kui ta leidis esiteks, et uue tiksuse turuosa on pérast koondumist koige suurem, ja teiseks, et seda
olukorda tuleb pidada tugeva konkurentsisurve vihenemise néitajaks.

Hageja vididab esiteks, et uue iiksuse turuosa on palju viiksem kui 50%, teiseks, et komisjon ei votnud
turuosade hindamisel arvesse muid tegureid, nagu Three ja O2 konkurentide joudu, ning kolmandaks,
et ta ei votnud arvesse O2 osaluse Tesco Mobile’ile loovutamise moju, mille hageja pakkus komisjonile
vilja voetavate kohustuste raames.
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Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sissejuhatuseks tuleb osundada véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt asjaomase turu oige
madratlemine on vajalik tingimus, mis eelneb mis tahes hinnangule koondumise konkurentsimoju
kohta (31. martsi 1998. aasta kohtuotsus Prantsusmaa jt vs. komisjon, C-68/94 ja C-30/95,
EU:C:1998:148, punkt 143, ja 7. juuni 2013. aasta kohtuotsus Spar Osterreichische Warenhandels vs.
komisjon, T-405/08, ei avaldata, EU:T:2013:306, punkt 116).

Asjaomaste turgude médratlemine on nimelt koondumiste kontrolli oluline etapp, kuna see voimaldab
esiteks kindlaks teha ettevotjate omavahelise konkurentsi piirid ja teiseks hinnata nende turujoudu.

Koondumisega seotud toodete turu madratlemisel tuleb arvesse votta majanduslikku konteksti
tervikuna, mistdttu oleks voimalik hinnata konealus(t)e ettevotja(te) tegelikku majanduslikku voimsust,
ning selleks tuleb enne méaaratleda tooted, mis — olemata asendatavad teiste toodetega — on vastastikku
piisavalt asendatavad ettevotja(te) pakutavate toodetega mitte iiksnes nende objektiivsete tunnuste, vaid
ka konkurentsitingimuste ning pakkumise ja noudluse struktuuri poolest turul (6. juuni 2002. aasta
kohtuotsus Airtours vs. komisjon, T-342/99, EU:T:2002:146, punkt 20).

Kuna tohusa konkurentsi maérkimisvddrne takistamine tuleneb ildjuhul turgu valitseva seisundi
tekkimisest voi tugevnemisest, voib turuosasid kasutada iiksnes viitena konkurentsiprobleemidele,
tingimusel et turg, millele need osad viitavad, on enne Oigesti madratletud. Sama kehtib
Herfindahl-Hirschmanni indeksi kohta (mida kasutatakse turu kontsentratsioonitaseme mootmiseks)
(edaspidi ,HHI), millele komisjon viitab vaidlustatud otsuse pohjendustes 398—405.

Kiesolevas asjas sedastab Uldkohus, et hageja ei vaidlusta, et koondumine toob kaasa oligopoolse turu
tugevnemise niigi juba viga kontsentreeritud turul. Tegemist on turuga, millel nelja ettevotja — voi
kolme, kui koondumine ldbi viiakse — vahel jaguneb 90% turust. Koondumine oleks véimaldanud
koondumisel tekkival tiksusel, mis thendab Three ja O2, esindada [30-40%] jaeturust ja saada seega
peamiseks ettevotjaks BT/EE ja Vodafone'i ees, kelle turuosad on vastavalt [30—-40%] ja [20—30%].

Kuigi niisugune analiiiis, mis pohineb enam-vihem sarnastel turuosadel, mis tekitavad vaikiva
kokkumiangu hoélbustamiseks soodsaid siimmeetrilisi tagajargi, voimaldaks jareldada kontsentratsiooni
suurenemist oligopoolsel turul, ei voimalda see siiski jdreldada, et selline koondumine kahjustaks
konkurentsi piisivalt, mis voiks iseenesest tidhendada tohusa konkurentsi méarkimisvaarset takistamist
vastavalt kooskdlastamata mojul pohinevale kahjustamisteooriale.

Selline arutluskdik voimaldaks praktikas komisjonil keelata igasuguse horisontaalse koondumise
oligopoolsel turul, kuna mééruse nr 139/2004 pohjenduses 25 sitestatud kriteeriumide kohaldamisest
tulenevalt on juba maédratluse jérgi tdidetud selle tugeva konkurentsisurve korvaldamise kriteeriumid,
mida koondumise pooled avaldavad esiteks teineteisele ja teiseks tilejadnud konkurentidele.

Seetottu mairgib komisjon pohjendatult, et turuosad, mida analiiiisiti vaidlustatud otsuse
pohjendustes 330—406, annavad vaid ,esimese toendi“ koondumise poolte tihtsuse kohta konkurentsis
(vt vaidlustatud otsuse pohjendused 330 ja 406 ning 271. joonealune mirkus). Vaidlustatud otsuse
pohjenduses 406 mirgib komisjon, et ,poolte turuosade suurus ja kasv asjaomasel turul ning seda
moodustavad segmendid annavad esimese viite Three ja O2 avaldatavast tugevast konkurentsisurvest.

Vastupidi sellele, mida véidab hageja, ei leidnud komisjon seega, et asjaolu, et uue iiksuse turuosa on
koige suurem, on tugeva konkurentsisurve vihenemise nditaja, vaid leidis, et Three ja O2 turuosade
suurus ja kasv on esimene mirk nende avaldatavast tugevast konkurentsisurvest, mis koondumisega
korvaldataks.
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Pealegi ei tdoenda turuosade analiiis muud kui asjaolu, et tehing kontsentreerib veelgi mobiilside
piiratud oligopoli Uhendkuningriigis, toomata siiski kaasa konkurentsivastaseid tagajirgi, mis
sarnaneksid individuaalse voi kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimisest voi tugevnemisest
tuleneda voivate tagajargedega.

Seega tuleb esimese viite neljas osa tagasi liikata.

b) Three kvalifitseerimine ,,oluliseks konkurentsijouks*

Vaidlustatud otsuse sonastuse kohaselt on iiks teguritest, mida komisjon kasutas, et jareldada, et
koondumine tooks kaasa kooskolastamata moju, asjaolu, et ,Three on jaemiigiturul oluline
konkurentsijoud [...] suuniste punkti 37 tdhenduses voi avaldab sellel turul igal juhul tugevat
konkurentsisurvet, mida ta tdendoliselt jatkab, kui tehingut ei viidaks labi“ (vaidlustatud otsuse
pohjendus 777).

Esimese viite teises osas, mis kisitleb vigu seoses Three kvalifitseerimisega oluliseks konkurentsijouks,
esitab hageja kolm etteheidet, mis puudutavad vastavalt moiste ,oluline konkurentsijoud“ moonutamist,
Three avaldatud konkurentsisurve astet jaemiiligiturul ja moiste ,tugev konkurentsisurve®
moonutamist, millest igaiihest piisaks tema arvates vaidlustatud otsuse tithistamiseks.

1) Maiste ,oluline konkurentsijoud* moonutamine

Hageja leiab, et komisjon rikkus oigusnormi, kui ta leidis, et jareldamaks, et ettevotja on oluline
konkurentsijoud, piisab sellest, et ta ,panustab pidevalt ja jarjekindlalt konkurentsiprotsessi“, kuna
moiste  ,oluline konkurentsijoud® selline tolgendus ei erista iga konkurendi panust
konkurentsiprotsessi oligopoolsel turul olulise konkurentsijou erilisest rollist suuniste punktide 37
ja 38 tdhenduses.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 326 ja kostja vastuses esitatud komisjoni kinnitus, et ,oluline
konkurentsijoud” ei pea konkurentsi mojutamise seisukohast eristuma oma konkurentidest, kujutab
endast oigusnormi rikkumist, kuna see seisukoht voimaldab tal kvalifitseerida oligopoolsel turul iga
ettevotja oluliseks konkurentsijouks, mis tahendab horisontaalsete ithinemiste keelamist oligopoolsetel
turgudel ja on vastuolus diguskindluse pohimottega.

Viis, kuidas komisjon kohaldas méistet ,oluline konkurentsijoud®, on samuti vastuolus viisiga, kuidas
Uhendkuningriigi ja Ameerika Uhendriikide konkurentsiasutused seda méistet kohaldavad, ning
sellega, kuidas see moiste on vilja tootatud méddruse nr 139/2004 ettevalmistavates materjalides,
varasemates otsustes ja suunistes.

Komisjon vididab vastu, et suuniste punktist 37 tuleneb, et vastupidi hageja viidetule ei ole oluline, et
ettevotja eristuks oma konkurentidest konkurentsi modjutamise seisukohast, et olla oluline
konkurentsijoud, vaid tal peab ainult olema konkurentsis suurem roll, kui tema turuosad lubaksid
eeldada.

Hageja kinnitus, et komisjon ei erista iga ettevotja panust konkurentsiprotsessi oligopoolsel turul ja
olulise konkurentsijou erilist rolli, on ilmselgelt pohjendamatu, kuna komisjon ei kvalifitseerinud O2
oluliseks konkurentsijouks, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 872. Pealegi voib oligopoli
liilkmel olla pigem kaitsva ldhenemise tottu konkurentsile piiratud moju.
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Lopuks ei oma asjas tahtsust ega ole pohjendatud hageja véide, et komisjoni ldhenemisviis on vastuolus
eelkdige Uhendkuningriigi ja Ameerika Uhendriikide konkurentsiasutuste lihenemisega. Seega on
suunised sihipéraselt erinevad oma Ameerika ekvivalendist. Lisaks on Uhendkuningriigi konkurentsi-
ja turuamet toetanud komisjoni jéreldusi Three avaldatava konkurentsisurve kohta, nagu néhtub
vaidlustatud otsuse pohjendusest 483.

Uldkohus tédeb, nagu on mirgitud eespool punktides 100 ja 101, et kuigi komisjoni suunised ja
komisjoni varasem otsustuspraktika ei ole liidu kohtule siduvad, véib Uldkohus vajaduse korral votta
tile komisjoni otsustuspraktikas voi suunistes sisalduvad majanduslikud voi o6iguslikud juhised ja
hinnangud.

Lisaks osutab Uldkohus, et mitmes asjas (vt juhtumid COMP/M.6203 — Western Digital Irland/Viviti
Technologies (2011), COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012), COMP/M.7018
— Telefénica Deutschland/E-Plus (2014) (edaspidi ,Saksamaa juhtum®), COMP/M.6992 -
Hutchison 3G UK/Telefonica Ireland (2014) (edaspidi ,lirimaa juhtum“), COMP/M.7421 -
Orange/Jazztel (2015), COMP/M.7637 — Liberty Global/BASE Belgium (2016), COMP/M.7758 —
Hutchinson 3G Italy/Wind/JV (2016)) kvalifitseeris komisjon tihe vo6i mitu koondumise poolt
»oluliseks konkurentsijouks®, mille korvaldamine koondumisega voib koosmojus muude asjaoludega
(turule sisenemise tdkked, turu kontsentratsioonitase, hinnatous, kui tihe on koondumuse osaliste
konkurentsisuhe jne), kaasa tuua tohusa konkurentsi miarkimisvéarse takistamise, andes siiski teatud
tingimustel koondumiseks loa.

Hageja argumendi kohta, et see, kuidas komisjon kohaldas mdistet ,oluline konkurentsijoud®, on
vastuolus tema varasemate otsustega, tuleb markida, et seisukoht, mida komisjon vaidlustatud otsuses
kaitseb, on kooskolas seisukohtadega, mis on esitatud Saksamaa juhtumil (pohjendused 120-122; vt
eespool punkt 164), juhtumil COMP/M.7421 — Orange/Jazztel (2015) (pdhjendus 245) ja juhtumil
COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012) (pohjendused 265 ja 283).

Lisaks uuris komisjon muu hulgas juhtumil COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange (2010) kiisimust, kas
monda koondumisel osalejat voib pidada Uhendkuningriigis mobiilside turul ,eriti méjukaks
konkurendiks®, kes avaldab selle turu iilejadnud osalistele ,eriti suurt piiravat survet®. Selles otsuses
tuvastas komisjon lisandunud abonentide osakaalu analiiiisi pohjal, et 3UK-d voib pidada ,turuhdirete
tekitajaks”, kuna ta ,votab endale” rohkem Orange’i ja T-Mobile’i kliente, kui tema turuosa eeldaks.
Lisaks leidis komisjon selles otsuses, et 3UK oli turuliider oma hindade ja teenuseuuenduste poolest.

Vastuvdidete punktis 380 tuvastas komisjon, et selleks, et ettevotja kujutaks endast olulist
konkurentsijoudu, ei ole vaja, et ta oleks turul ,iiksikiiritaja“. Tapsemalt leidis komisjon, et niisugune
ettevotja peab oluliselt ja sisuliselt kaasa aitama konkurentsiprotsessile turul selliste parameetrite alusel
nagu hind, kvaliteet, valik ja innovatsioon. Koondumine, mis holmab hiljuti turule sisenenud ettevotjat,
kelle puhul voib eeldada, et ta avaldab turule mérkimisvaarset konkurentsisurvet, on komisjoni sonul
vaid ndide olukorrast, kus tdendoliselt tekivad markimisvddrsed kooskolastamata konkurentsivastased
tagajarjed.

Uldkohus osutab, et nagu nihtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 318, on hageja juba
haldusmenetluses viitnud, et selleks, et ettevotja saaks kvalifitseerida ,oluliseks konkurentsijouks®,
peab ta eristuma oma konkurentidest mdju poolest, mida ta konkurentsile avaldab, kuna tal on turul
ainulaadne roll, mis voimaldab tal vorreldes oma turuosadega avaldada teistele turuosalistele tugevat ja
ebaproportsionaalset survet, mis on tohusa konkurentsi séilitamiseks moodapaasmatult vajalik.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 326 vastas komisjon sellele argumendile, leides, et ,oluline

konkurentsijoud® ei pea eristuma oma konkurentidest konkurentsile avaldatava moju poolest.
Komisjon on seisukohal, et asjaolu, et ta leidis oma varasemas otsustuspraktikas, et teatud ettevotjad
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on olnud turul oma ,agressiivsuse” poolest ainulaadsed ja suurendanud oma kohalolekut sellel turul
kiiremini kui tikski teine konkurent, olles oluline konkurentsijoud, ei tdhenda, et on olemas ainult iiks
moiste ,oluline konkurentsijoud” maaratlus.

Kostja vastuses moonis komisjon seevastu, et ,olulisel konkurentsijoul® peab olema suurem roll, kui
tema turuosad seda eeldaksid, ta peab konkureerima eriti agressiivselt ja sundima teisi ettevotjaid seda
kaitumist omaks votma.

Vaidlustatud otsusest nédhtub, et ,olulise konkurentsijou“ korvaldamise kiisimuses on komisjon
arvamusel, et pelk konkurentsisurve langus, mis tuleneb eelkoige sellise ettevotja kadumisest, kellel on
suurem roll, kui voiks eeldada tema turuosade pohjal, on iseenesest piisav, et tdoendada tohusa
konkurentsi markimisvaarset takistamist.

Vaidlustatud otsuses kirjeldatud moiste ,oluline konkurentsijoud” selline tdlgendus tooks juhul, kui
seda pidada iseseisvaks diguslikuks kriteeriumiks moiste ,tugev konkurentsisurve korval, mis sisaldub
maédruse nr 139/2004 pohjenduses 25, kasutusele tdiendava ja alternatiivse moiste. See langetaks
toendamiskiinnist, mis on ndutav téhusa konkurentsi markimisvadrse takistamise tdendamiseks,
olenevalt sellest, kas komisjon kvalifitseerib koondumise prognoositava moju ,kooskdlastamata
mojuks” voi ,kooskolastatud majuks®.

Komisjoni lahenemine vaidlustatud otsuses viib praktikas selleni, et aetakse segi kolm moistet, nimelt
moiste ,tdohusa konkurentsi mérkimisvadrne takistamine“, mis on méadruse nr 139/2004 artikli 2
loikes 3 viidatud oiguslik kriteerium, sama maddruse pohjenduses 25 kasutatud moiste ,tugeva
konkurentsisurve korvaldamine“ ning vaidlustatud otsuses kasutatud mdiste ,olulise konkurentsijou”
korvaldamine, mis tuleneb suunistest. Neid moisteid iihte patta pannes laiendab komisjon médruse
nr 139/2004 artikli 2 16ike 3 kohaldamisala markimisvaérselt, kuna olulise konkurentsijou mis tahes
korvaldamine tihendaks suure konkurentsisurve korvaldamist, mis omakorda annab alust jireldada, et
tegemist on tohusa konkurentsi markimisvaarse takistamisega.

Siit jareldub, et komisjon rikkus digusnormi ja tegi hindamisvea vaidlustatud otsuse pohjenduses 326,
kui ta tuvastas, et ,oluline konkurentsijoud” ei pea konkurentsi mojutamise seisukohast eristuma oma
konkurentidest, kuna see seisukoht voimaldab tal nimelt kvalifitseerida ,oluliseks konkurentsijouks“
koik ettevotjad oligopoolsel turul, kes avaldavad konkurentsisurvet.

Nagu hageja oigesti rohutas, voimaldaks see komisjonil keelata ainuiiksi selle asjaolu tottu
horisontaalsed koondumised sellistel turgudel ja rikuks 6iguskindluse pohimétet, kuna komisjon voiks
siis jatta analiiisimata tugeva konkurentsisurve voimaliku korvaldamise, mida koondumise pooled
tiksteisele avaldavad, eelistades kahjustamisteooriat, mis pohineb iiksnes allesjaévatele konkurentidele
avaldatava konkurentsisurve norgenemisel.

Viide, et moistet ,oluline konkurentsijoud“ on moonutatud, on seega pohjendatud.

2) Three konkurentsisurve aste jaemiitigiturul

Vaidlustatud otsuses pohineb komisjoni jareldus, mille kohaselt Three kujutab endast ,olulist
konkurentsijoudu“ voi avaldab sellel turul igal juhul tugevat konkurentsisurvet, jargmistel asjaoludel:
esiteks lisandunud abonentide osakaal, mis iletab tema turuosa (pohjendus 481), teiseks turuosa ja
klientide arvu suurendamine (pohjendused 475-480), kolmandaks hinnapoliitika
(pohjendused 578-633), neljandaks panus innovatsiooni ja konkurentsi (pohjendused 485-577) ning
viiendaks vorgu kvaliteet, klienditeenindus ja klientide lojaalsus (pohjendused 653—680).

Hageja sonul tegi komisjon nelja esimese teguri hindamisel ilmseid hindamisvigu.
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i) Lisandunud abonentide osakaal

Jareldamaks, et Three kujutab endast ,olulist konkurentsijoudu” voi avaldab jaemiiiigiturul igal juhul
tugevat konkurentsisurvet, tugines komisjon eelkoige asjaolule, et tema lisandunud abonentide osakaal
on suurem kui turuosa (vaidlustatud otsuse pohjendused 481-484).

Hageja sonul tegi komisjon ilmse hindamisvea, kui ta vaidlustatud otsuse pohjenduses 397 jareldas, et
Three lisandunud abonentide osakaal (st uute lisandunud klientide osa) ,,on esimene mairk, et Three
avaldab jaemiitigiturul suuremat konkurentsisurvet, kui lubab eeldada tema turuosa®“, samas kui Three
uute abonentide osakaal [vahemikus 10-20%] (olenevalt sellest, kas kasutada Three v6i komisjoni
arvutusi) on esiteks absoluutarvudes viga viike ja teiseks sama suur voi isegi vdiksem kui tema osa
abonentidest [vahemikus 10-20%].

Kéesolevas asjas mirgib komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 388, et tema arvutuste kohaselt on
Three uute abonentide osakaal suurem kui tema turuosa.

Siiski moonab komisjon kostja vastuse punktides 65 ja 74, et vastavalt andmetele, mille pohjal ta
turuosad ja uute klientide osakaalu kindlaks tegi, on Three uute klientide osakaal 2014. aastal
ja 2015. aasta esimesel poolaastal vaid veidi suurem kui tema turuosa samal perioodil. Teisisonu ei ole
suurt erinevust Three uute klientide osakaalu ja tema turuosa vahel.

Sellega seoses tuleb toonitada, et Three uute klientide osakaalust ei ndhtu, et ta etendaks konkurentsi
valdkonnas suuremat rolli, kui lubab eeldada tema turuosa. Tuginedes komisjoni koige soodsamale
teesile, mille kohaselt on ettevotja kiirelt kasvanud, on tema tegevust iseloomustav lisandunud
abonentide osakaal [vahemikus 10—20%]. Esiteks on see hulk viga viike vorreldes vaidlustatud otsuse
pohjendustes 335 ja 343 kirjeldatud turuosadega. Teiseks tuleb sellist lisandumist pidada viga
piiratuks, kui vorrelda seda nende ettevotjate uute abonentide arvudega, keda komisjon on oma
varasemas otsustuspraktikas, juhtumitel M.3916 — T-Mobile Austria/Tele.ring (2006), COMP/M.6497
— Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012) ning Saksamaa ja Iirimaa juhtumitel liigitanud
»oluliseks konkurentsijouks” (vt eespool punkt 164).

Vastuseks kohtuistungil esitatud Uldkohtu kiisimusele selle kohta, millist téhtsust tuleb téhusa
konkurentsi markimisvdédrse takistamise esinemise tdendamisel omistada lisandunud abonentide
osakaalule, mis on [0-5%] suurem turuosast, piirdus komisjon kinnitusega, et see lisandumine oli vaid
tiks nditajatest teiste hulgas, kui ta andis vaidlustatud otsuses esitatud jérelduste pohjendamisel
tildhinnangu paljudele teguritele tervikuna

Eelkoige viitis komisjon, et asjaolu, et sellise ettevotja nagu Three uute klientide osakaal on tema
turuosaga vorreldes isegi piiratud, on ikkagi piisav selleks, et ta oleks ,oluline konkurentsijoud®, kui
votta arvesse tOsiasja, et see ettevotja on asjaomasel turul pidevalt kasvanud. Komisjoni arvates on
nimelt asjaolu, et vaidlustatud otsuse vastuvotmisele eelnenud aastatel Three uute abonentide osakaal
kiiresti kasvas, piisav toend, mis voimaldab tuvastada, et Three on konkurent, kes avaldab
jaemiigiturule konkurentsisurvet.

Tuleb aga siiski markida, et vorreldes vaidlustatud otsuse pohjendustes 335 ja 343 kirjeldatud
turuosadega tundub lisandunud abonentide osakaal, mille suurust voib komisjoni teesi kohaselt
parimal juhul pidada koige kiiremaks kasvuks ligikaudu [10-20%], viga viike ega ole vorreldav nende
ettevotjate uute abonentide arvuga, kelle komisjon kvalifitseeris ,oluliseks konkurentsijouks“ oma
varasemas otsustuspraktikas juhtumitel M.3916 — T-Mobile Austria/Tele.ring (2006), COMP/M.6497 —
Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012) ning Saksamaa ja lirimaa juhtumitel (vt eespool
punkt 164).

ECLLEU:T:2020:217 21



187

188

189

190

191

192

193

194

195

KontuoTsus 28.5.2020 — Kontuast T-399/16
CK TeLecoms UK INVESTMENTS VS. KOMISJON

Lisaks vditis hageja menetluse kirjalikus osas ja kohtuistungil, ilma et komisjon oleks talle selles
kiisimuses vastu vaielnud, et uute abonentide osakaal teiste ettevotjate puhul, keda komisjon on
samuti kvalifitseerinud ,oluliseks konkurentsijouks“ koondumiste raames, millega konkurentide arv
mobiilsideteenuste sektoris vihenes neljalt kolmele, jaab vahemikku 21-50%, mis Three puhul
ilmselgelt nii ei ole.

Sellest tuleneb, et mingil juhul ei voimaldanud Three lisandunud abonentide osakaal komisjonil
kooskolastamata mdjul pohineva kahjustamisteooria raames jireldada, et see ettevotja oli ,oluline
konkurentsijoud®.

Siit jareldub, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 397 esitatud komisjoni jarelduses, mille kohaselt Three
lisandunud abonentide osakaal ,on esimene mairk, et Three avaldab jaemiigiturul suuremat
konkurentsisurvet, kui lubab eeldada tema turuosa®, on tehtud hindamisviga.

Seega argumendid, mis sisuliselt puudutavad Three lisandunud abonentide osakaalu hindamisel tehtud
viga, on pohjendatud.

ii) Three abonentide arvu kasv

Hageja sonul tegi komisjon ilmse hindamisvea, kui ta vaidlustatud otsuse pohjenduses 474 jareldas, et
Three turuosa kasv niitab, et ta on ,oluline konkurentsijoud“. Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 335,
343, 475 ja 477 esitatud andmed toendavad, et Three majanduskasv oli ddrmiselt aeglane.

Komisjon vididab, et Three turuosa kasv abonentide ja kéibe osas jatkub. Three kui tarnija
majanduskasv 1% aastas aastatel 2013-2014 tuleb asetada sellise turu konteksti, kus {iikski teine
ettevotja, vilja arvatud O2, ei suutnud sellist kasvumédra saavutada, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse
pohjendustest 343 ja 346. Lisaks, erinevalt sellest, mida védidab hageja, oli Three klientide hulk turul
aastatel 2010-2014 piusivalt [konfidentsiaalne]', Three, O2 ja Vodafone’i abonentide koguarv kasvas
vastavalt [konfidentsiaalne] ja BT/EE abonentide koguarv vihenes ligikaudu/konfidentsiaalne]
(vaidlustatud otsuse pohjendus 477).

Uldkohus nendib, et vaidlustatud otsuse pdhjendustes 335, 343, 346 ja 477 esitatud andmetest paistab
ilmnevat, et Three kasv oli tema konkurentide omast suurem. Sellega seoses viitis komisjon, et
Uldkohus leidis 14. detsembri 2005. aasta kohtuotsuses General Electric vs. komisjon (T-210/01,
EU:T:2005:456), et turuosade pidev kasv on tegur, mis kinnitab ettevotja avaldatud konkurentsisurvet.

Tuleb markida, et turuosade suurendamine mitme jérjestikuse aasta jooksul on tdepoolest
konkurentsivdime niitaja. Siiski tuleb kiesolevat kohtuasja eristada jireldustest, mille Uldkohus tegi
14. detsembri 2005. aasta kohtuotsuses General Electric vs. komisjon (T-210/01, EU:T:2005:456), kus
hageja oli kaugelt esimene lennukimootorite tarnija, kellel oli turul koige suurem kasv ja kes oli seega
turgu valitsevas seisundis.

See arutluskdik ei ole kohaldatav kéesolevas asjas, mis ei puuduta turgu valitsevat seisundit omavat
ettevotjat, kes on tugevdanud oma vdimsust turul. See, et Three kui oligopoolsel turul koige vdiksema
mobiilsideoperaatori uute abonentide osakaal mitme jarjestikuse aasta jooksul lihtsalt kasvab, kusjuures
varem on komisjon kvalifitseerinud Three ,tksikiiritajaks” (juhtumil COMP/M.5650 -
T-Mobile/Orange) ja kdesolevas asjas esitatud vastuvdidetes, ei ole iseenesest piisav toend, et saaks
teha jareldusi selle operaatori voimsuse kohta turul voi tugeva konkurentsisurve korvaldamise kohta,
mida koondumise pooled teineteisele avaldavad.

1 Konfidentsiaalsed andmed on kustutatud.
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Lisaks sedastab Uldkohus, et nagu viitis hageja oma hagiavalduses ja suuliste seisukohtade
drakuulamiseks korraldatud kohtuistungil, ndahtub vaidlustatud otsuse graafikutest nr 19 ja nr 20, et
Three turuosad jaid samaks voi stabiliseerusid ajavahemikus 2012-2014 [5-10%] nii abonentide kui ka
tulu osas. Graafikute kohaselt oli Three kasv abonentide osas viimastel aastatel viike.

Jarelikult on tehtud hindamisviga ka vaidlustatud otsuse pohjenduses 474 esitatud komisjoni jérelduses,
mille kohaselt Three turuosa kasv niitab, et ta on ,oluline konkurentsijoud®.

Seega argumendid, mis sisuliselt kisitlevad Three lisandunud abonentide arvu kasvu hindamisel tehtud
viga, on pohjendatud.

iii) Three hinnapoliitika

Hageja viidab, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta vaidlustatud otsuse pohjendustes 578 ja 579
yhindade kvalitatiivsele ja kvantitatiivsele analiilisile” tuginedes jéreldas, et ,Three avaldas turul alati
tugevat konkurentsisurvet oma tariifidega“.

Hageja analiiiisid nditavad nimelt, et Three hinnad olid veidi madalamad kui teiste mobiilsidevorgu
operaatorite otsemiiligikanali hinnad, kuid selgelt korgemad kui teiste mobiilsideoperaatorite
vahendusmiiiigikanali hinnad ja virtuaalsete mobiilsidevorkude operaatorite hinnad.

Mis puudutab komisjoni ldbiviidud hindade kvalitatiivset  analiiiisi, siis see eirab
vahendusmiiiigikanaleid ja sisaldab véga piiratud hinnangut virtuaalsete mobiilsidevorkude operaatorite
miitgile.

Komisjon vididab enda hindade kvalitatiivse analiiiisi kohta, et ta vottis vaidlustatud otsuse
pohjendustes 1032-1079 sonaselgelt arvesse virtuaalsete mobiilsidevorkude operaatorite ja vahendajast
turustajate tariifirubriike ning nende piiratud voimet kompenseerida koondumisest tulenevat tdendolist
moju hindadele.

Lisaks kinnitab hageja kvantitatiivne analiiiis, mis on esitatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 604, et
Three oli ajavahemikus oktoobrist 2014 kuni veebruarini 2016 otsemiitigikanali koige odavam
mobiilsideoperaator.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjendustes 580-602 esitatud komisjoni hindade kvalitatiivset
analliisi, siis nahtub sellest, et Three pakkus teiste mobiilsidevorgu operaatoritega vorreldes turu
koige konkurentsivoimelisemaid hindu teatud hulga lepingute eest ja muude lepingute osas olid tema
hinnad turul koige konkurentsivdoimelisemate seas.

Hageja sonul néitasid nii tema vastuses vastuvdidetele esitatud kvalitatiivne ja kvantitatiivne analiiiis kui
ka Hutchisoni tehtud uuring, et Three hinnad olid keskmised, jdddes teiste mobiilsidevorkude
operaatorite otsemiiligikanali ja virtuaalsete mobiilsidevorkude operaatorite vahendusmiiiigikanali
hinnavahemikku.

Tapsemalt, poolte kvantitatiivne analiilis, mis pohines 80000 hinnal aastatel 2014-2016, voimaldab
jouda jareldusele, et Three on ,keskmine“ konkurent, see tihendab ,veidi odavam®“ konkurent kui
teised mobiilsideoperaatorid otsemiitigikanalil, kuid ,selgelt kallim“ kui teised mobiilsidevorgu
operaatorid vahendusmiiiigikanalil ja virtuaalsete mobiilsidevorkude operaatorid. Peale selle samastab
vaidlustatud otsus madalate hindade kindlaksméédramise agressiivse hinnapoliitikaga, samas kui see
voib kajastada vaid madalama kvaliteediga pakkumist voi madalamat kaubamairgivadartust ja seega
mitte avaldada konkurentsile markimisvdarset moju.
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Hageja leiab, et see omaaegse turu koikide hindade ammendav analiiiis nditab, et Three hinnapoliitika
oli turuhindu arvestades jarjekindel. Seevastu on vaidlustatud otsuses vilja toodud valikulised voi lausa
anekdootlikud hinnad, vorreldes teatud kindlate maaradega teatud ajahetkedel, selgitamata samas, miks
see valik tehti.

Selles osas viidab komisjon, et tema analiiis puudutas Uhendkuningriigis koige enam levinud
mobiiltelefone. Ta leiab, et kuigi operaatorite pakutavad hinnad on erinevad (andmemahu,
koneminutite jne osas) ega paku alati samasuguseid tingimusi, on need siiski vorreldavad.

Uldkohus sedastab, et erinevalt sellest, mida vdidab hageja, véttis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 584, 589, 590, 592-595 ja 601 arvesse vorku mitteomavate mobiilsideoperaatorite ja
vahendajast turustajate hindu. Seega, kuigi komisjon vottis vaidlustatud otsuses arvesse virtuaalsete
mobiilsidevorkude operaatorite hindu, tdpsustas ta samal ajal, et teatud hulk tariife, eelkdige Tesco
Mobile’i ja Virgin Mobile’i hinnad, olid Three hindadest odavamad.

Uldkohus tédeb, et juhtumil COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange leidis komisjon, et ,Uhendkuningriigi
jaemitigiturul on ,virtuaalsete” mobiilsidevorkude operaatoritel mérkimisvéddrne roll. [...] ,Virtuaalsete®
mobiilsidevorkude operaatorid ei konkureeri mitte tiksnes oma vorku pakkuvate operaatoritega
klientidele pakutavate hindade ja teenuste osas, vaid nad soodustavad konkurentsi ka uuenduslikke
arimudeleid kasutusele vottes”.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 969 ja jargmistes pdhjendustes jdreldas komisjon, et virtuaalsete
mobiilsidevorkude operaatorid ei olnud seni veel voimelised tohusalt piirama mobiilsideoperaatorite
konkureerivat tegevust jaemiitigiturul.

Sellest ei jareldu siiski, et Three avaldas oma hinnapoliitikaga tugevat konkurentsisurvet.

Ilma et Uldkohus peaks selles kiisimuses seisukohta vétma, tuleb nimelt tédeda, et ainuiiksi asjaolust,
et Three hindade hulgas on 4G teenused ilma lisatasudeta, ei piisa tdendamaks, et Three jargis eriti
agressiivset hinnapoliitikat.

Samuti, nagu hageja oigesti rohutab, ei piisa mingil juhul ainuiiksi asjaolust, et Three pakkumine on
monede, mitte koigi turusegmentide jaoks odavam, tdendamaks, et ta on ,oluline konkurentsijoud®,
kuna tema hinnapoliitika peab suutma konkurentsidiinaamikat mérkimisvaarselt muuta.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 588—-590 on piirdutud itlusega, et Three hinnad ,kuuluvad turul
koige madalamate hindade hulka® ja on ,madala hinnaklassi andmesideteenuste koige odavamate
hindade seas“. Three selline kirjeldus ei tdenda kaugeltki seda, et tema hinnapoliitika vdib
markimisvadrselt muuta konkurentsidiinaamikat turul.

Argumendid, mis sisuliselt puudutavad Three hinnapoliitika hindamisel tehtud viga, on seega
pohjendatud, kuna komisjon ei ole kéesolevas asjas oiguslikult piisavalt ja veenvate toenditega
toendanud, et Three pakkus eriti agressiivset hinnakonkurentsi ja et ta sundis teisi turuosalisi neid
hindu jiargima, vo6i et tema hinnapoliitika ise vois markimisvddrselt muuta turu
konkurentsidiinaamikat, mis vastaks moiste ,oluline konkurentsijoud“ mééaratlusele, millele on viidatud
eespool punktis 170 ja mida komisjon ise on tiksikasjalikult kasitlenud kostja vastuses.

iv) Three ajalooline roll turul

Hageja leiab, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 497-575 esitatud asjaolud, mis puudutavad Three
ajaloolist rolli turul, on anekdootlikud ega voimalda kvalifitseerimist ,oluliseks konkurentsijouks®.
Hageja esitatud toendid tdendavad vaidlustatud otsuses viidatud Three algatuste piiratud moju
konkurentsile.
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Komisjon vastab, et Three ajalooline roll turul on asjasse puutuv, kuna see niitab tema suutlikkust tulla
toime konkurentsi véljakutsetega ja voimaldab prognoosida tema kaitumist tulevikus (vaidlustatud
otsuse pohjendus 486). Tema algatused aitasid palju kaasa tema iga-aastasele majanduskasvule.
Toimikus sisalduvad téendid néitavad, et Threel oli 4G hindade alandamisel oluline roll.

Uldkohus osutab sellega seoses, et komisjon kirjeldas vaidlustatud otsuses, kuidas jaemiiiigiturule koige
hiliem sisenenud Three muutis sektoris valitsenud andmeside kasutuse piiramise ja andmeside
hinnatousude trendi, kiivitades oma projekti ,One Plan“ (vt pohjendused 497-522 ja eelkoige
pohjendused 515 ja 522), hakates pakkuma tasuta rahvusvahelist riandlust (roaming)
(pohjendused 523-538) ja ilma lisatasuta 4G-tehnoloogiat, mis sundis tema konkurente loobuma 4G
lisatasu eest miilimise strateegiast (pdhjendused 539-572 ja eelkoige pohjendused 565 ja 572).

Nagu rohutab hageja, on Three drilised algatused, mida komisjon lahkas vaidlustatud otsuse
pohjendustes 497-575, et tdendada driithingu tugevat konkurentsikditumist, niitid siiski juba
ajaloolised, kuna need toimusid pohiosas enne tema peamist strateegia muutmist 2013. aasta lopus,
kui Three laks hinnakonkurentsilt {ile kaubamérgikonkurentsile.

Nidib aga, et alguses komisjon kinnitas vastuvdidetes oma varasemat kvalifikatsiooni, mille kohaselt
Three on ,iiksikiritaja“ Uhendkuningriigi mobiilsideturul.

Nimelt jareldas komisjon vastuvdidete punktides 1258 ja 1357, et kokkuleppe tulemusel muutub Three
turuliidriks, kellel on vdhene huvi voi isegi puudub huvi mis tahes voimalikku kooskolastamist hairida.
Tehingu tulemusena on turul kolm ettevotjat, kes ei pohjusta hdireid, mis voib tekitada turul
kooskolastatud moju, samas kui Three hdiriva kéditumise tottu kooskolastamiskatsed varem
ebadnnestusid.

Kuna komisjon seejdrel vaidlustatud otsuses kooskdlastatud mojudel pohinevast kahjustamisteooriast
loobus, siis komisjoni argumendid, mis kasitlevad Three ajaloolist rolli turul, on esimese
kahjustamisteooria pohjendamiseks esitatud toendite kogumi igakiilgsel analiiiisimisel anekdootliku
toendava vadrtusega.

Isegi kui komisjoni argumendid Three ajaloolise rolli kohta on sisuliselt diged, millele hageja iseenesest
vastu ei vaidle, ei ole komisjon vaidlustatud otsuses ikkagi tdendanud, et Three ajalooline roll vastas
koondumisest teatamise hetkel tema hinnapoliitikale. Komisjoni sellekohane arutluskdik niib viitavat
sellele, et ettevotjal, kellel on ajalooliselt hiireid pohjustav roll, on tulevikus tingimata sama roll ning
ta ei saa kindlustada endale turul uut positsiooni, vottes vastu teistsuguse hinnapoliitika.

Seega on argumendid, mis sisuliselt késitlevad viga Three ajaloolise rolli hindamisel turul ja eelkoige
selle tdendamisvadrtuse hindamisel tohusa konkurentsi maérkimisvddrse takistamise tdendamisel,
pohjendatud.

Koike eeltoodut arvestades tuleb noustuda viitega, mis puudutab Three konkurentsisurve astet
jaemidgiturul.

¢) Konkurentsisuhte liheduse hindamine

Teine tegur, mille pohjal komisjon jareldas, et koondumine toob kaasa kooskolastamata moju, on
asjaolu, et Three ja O2 ,on vahetud konkurendid kogu jaemigiturul® (vaidlustatud otsuse
pohjendus 463). See jareldus pohineb kvalitatiivsel hinnangul korvalekalde suhtarvudele, mis
pohinevad mobiiltelefoninumbrite liikuvuse andmetel (edaspidi ,numbriliikuvus®) ja korvalekalde
suhtarvudele, mis pohinevad komisjoni labiviidud uuringul.
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Esimese viite kolmandas osas kinnitab hageja sisuliselt, et komisjon tegi vea, tuvastades, et neli
mobiilsideoperaatorit on jaemidgiturul koik vahetud konkurendid (vaidlustatud otsuse
pohjendused 438 ja 439), et ta ei votnud arvesse kolmandate isikute pakkumustega asendatavuse korget
taset, ning et ta jareldas vadralt, et Three ja O2 on vahetud konkurendid, kuna nad ei ole koige
vahetumad konkurendid. Komisjoni jareldusega, et konkurentsisuhe on tihe, on rikutud éigusnormi ja
tehtud ilmne hindamisviga, kuna ta ei hinnanud poolte ldheduse astet.

Esiteks véidab komisjon, et ta hindas poolte ldhedust (kooskoélas vaidlustatud otsuse pohjenduses 323
nimetatud pohimotetega) ja tuvastas, et suure hulga turu-uuringus osalejate juures on Three ja O2
teineteisele koige vahetumad konkurendid (vaidlustatud otsuse pohjendus 417). Poolte sisedokumendid
(vaidlustatud otsuse pohjendused 418, 430 ja 438), korvalekalde suhtarvud (vaidlustatud otsuse
pohjendused 455 ja 460) ning komisjoni tellitud uuring (vaidlustatud otsuse pohjendus 461) niitavad,
et Three ja O2 konkurentsisuhe oli tihe.

Komisjon vididab veel, et ta jdareldas toimikus sisalduvatest toenditest, et neli mobiilsideoperaatorit
konkureerivad jaemiitigiturul tihedas konkurentsis, mis ei kehti siiski tingimata kogu turu suhtes, mille
moodustavad neli ettevotjat voi kogu oligopoolne turg.

Teiseks vdidab komisjon, et kuigi kolmandate ettevotjatega asendatavuse mddr mojutab viimaste
reaktsiooni koondumisel tekkiva {iksuse hinnatdusudele, ei mdjuta see tugeva konkurentsisurve
korvaldamist, mida koondumise pooled avaldavad teineteisele ja mis on koondumise koige otsesem
tagajirg oligopoolsel turul, kus meede on lubatud.

Peale selle, kuna koondumise pooled ei pea olema koige vahetumad konkurendid (vaidlustatud otsuse
pohjendus 324), siis ei luba asjaolu, et teised konkurendid on samuti vahetud voi isegi neist veel
vahetumad, eitada tdhusa konkurentsi markimisvdédrse takistamise esinemist. Toendid toodete
kolmandate ettevotjate toodetega asendatavuse kohta on seega teisejargulised vorreldes nendega, mis
puudutavad koondumise poolte toodete vastastikust asendatavust.

Kolmandaks ei vaidle komisjon vastu sellele, et numbriliikuvuse andmetel pohinevate korvalekalde
suhtarvude jérgi [konfidentsiaalne]. Kuid selleks, et ithepoolne hinnatdus oleks kasulik koondumisel
tekkivale iiksusele, on oluline mitte see, et koondumise poolte tooted oleksid koige lihedasemad
asendustooted (vaidlustatud otsuse pohjendused 324 ja 1193), vaid et viimased oleksid vahetud
konkurendid ja et nende konkurents on turul olnud oluline konkurentsi allikas (vaidlustatud otsuse
pohjendus 463).

Uldkohus sedastab, et méistet ,vahetud konkurendid“ ei leidu madruses nr 139/2004, vaid see sisaldub
tiksnes suunistes, milles on rubriik ,[ii]hinevad dritthingud on vahetud konkurendid®.

Lisaks peab selleks, et madruse nr 139/2004 artikli 2 loige 3 oleks koostoimes selle mddruse
pohjendusega 25 kohaldatav, korvaldatama tugev konkurentsisurve, mida koondumise pooled
teineteisele avaldasid, mis kujutab endast koondumise koige otsesemat iihepoolset moju oligopoolsel
turul, nagu komisjon Uldkohtus 6igesti rohutas.

Uldkohus on majandusliku téendina juba tunnustanud ,lihedast konkurentsi® 9. juuli 2007. aasta
kohtuotsuses Sun Chemical Group jt vs. komisjon (T-282/06, EU:T:2007:203) ja 6. juuli 2010. aasta
kohtuotsuses Ryanair vs. komisjon (T-342/07, EU:T:2010:280, punkt 63 jj).

6. juuli 2010. aasta kohtuotsuses Ryanair vs. komisjon (T-342/07, EU:T:2010:280) késitleti moiste ,koige
vahetumad konkurendid“ kasutamist ja kiisimust, kas komisjon vois sellest automaatselt jireldada, et
esineb tugev konkurentsisurve, mida koondumise pooled teineteisele avaldavad, ja seejirel, et see
korvaldatakse. Seevastu jireldas Uldkohus 9. juuli 2007. aasta kohtuotsuses Sun Chemical Group jt vs.
komisjon (T-282/06, EU:T:2007:203), et komisjonile ei saa ette heita, et ta ei kisitlenud vaidlustatud
otsuses koondumise poolte vaheliste konkurentsisuhete ldhedust.
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Vastavalt suuniste punktile 28 hinnatakse seda lahedust poolte toodete asendatavuse taseme alusel.
Samas punktis on tépsustatud. et ,[t]Jooteid voib asjaomasel turul diferentseerida nii, et teatavad
tooted asendavad iiksteist paremini kui teised. Mida suurem on {ihinevate é&riithingute toodete
asendatavus, seda tdoendolisem on, et {thinevad &riithingud maérkimisvéérselt hindu tostavad. [...] On
toendolisem, et ihinevate ariithingute hinna tdstmise ajend kahaneb juhul, kui konkurendid
valmistavad tooteid, mis sobivad hésti ithinevate ariithingute toodete asendamiseks, mitte olukorras,
kus nad pakuvad vahemsobivaid asendajaid. Seepédrast on vdhem tdendoline, et ithinemine takistaks
markimisvadrselt tohusat konkurentsi, [...] kui thinevate dritihingute ja konkurentide pakutavate
toodete omavahelise asendatavuse tase on korge“.

Nimelt voib asjaomasel tooteturul olenevalt asjaoludest olla rohkem voi vihem lahedasi asendustooteid,
mistottu sellele turule kuuluvate toodete konkurentsisuhted voivad intensiivsuse poolest varieeruda,
soltumata turuosadest. Jarelikult voib koondumise kooskdlastamata moju séltuda pigem koondumise
poolte toodete lahedusest kui nende vastavatest turuosadest.

Kéesolevas asjas tuleb esiteks todeda, et vastuvdidete punkti 1366 kohaselt iseloomustab vordlusturgu
tldiselt vdike toodete diferentseerituse tase. Sellel turul piitiavad ettevotjad sellest aspektist iile saada,
jargides diferentseerimisstrateegiaid, millel oli siiski vaid piiratud edu.

Teiseks nendib Uldkohus, et suunistes esinev méiste ,vahetud konkurendid“ véimaldab arvesse vétta
asjaolu, et koondumise poolte vaheline rivaliteet on turul oluline konkurentsi allikas, ning voib seega
olla analiiiisis votmetegur, nagu néhtub suuniste punktist 28. Lisaks tuleb korrata, et selleks, et méaruse
nr 139/2004 artikli 2 1o6ige 3 oleks koostoimes selle maidruse pohjendusega 25 kohaldatav, peab
korvaldatama ,tugev konkurentsisurve, mida koondumise pooled teineteisele avaldasid“, mis kujutab
endast koondumise koige otsesemat iihepoolset méju oligopoolsel turul, nagu komisjon Uldkohtus
digesti rohutas.

Kuid enamiku vaidlustatud otsuses mainitud nédidete eesmérk ei ole tuvastada poolte ldheduse astet voi
ndidata, et nad avaldasid teineteisele tugevat konkurentsisurvet, vaid nende eesmirk on eelkodige
toendada, et Three ja O2 on pigem ,vahetud konkurendid“ kui ,eriti vahetud konkurendid®. Seega
paistab komisjon pohjalikumalt analiiiisivat iithelt poolt Three ja O2 ning teiselt poolt kahe iilejaénud
mobiilsidevorgu operaatori vahelise konkurentsi ldhedust. Ta jdareldab nimelt vaidlustatud otsuse
pohjenduses 1183, et neli mobiilsideoperaatorit, mitte ainult Three ja O2, on ,vahetud konkurendid”.

Kolmandaks périnevad andmed, mida komisjon kasutas korvalekalde suhtarvude arvutamiseks, mida
kasutati erinevate operaatorite ldheduse astme analiiisimiseks, kiisitlusest, mille ta viis liabi sadakonna
kasutajaga suhteliselt piiratud valimis. Pealegi ei lange selle analiiiisi tulemused kokku vaidlustatud
otsuse A lisas esitatud kvantitatiivse analliiisi tulemustega. Seevastu pohinevad hageja arvutatud
suhtarvud numbriliikuvuse andmetel ja puudutavad 200 000 méarkust.

Neljandaks on hageja esitatud arvandmete kohaselt O2 eraklientide iilekandmise osas
[konfidentsiaalne] korvalekalde suhtarv ainult [konfidentsiaalne], samas kui BT/EE suhtarv on
[konfidentsiaalne] ja Vodafone’i suhtarv [konfidentsiaalne]. O2 koige vahetumad konkurendid
[konfidentsiaalne] on tldiselt [konfidentsiaalne], mis moodustab [konfidentsiaalne] O2 iilekandmistest.
See tihendab, et [konfidentsiaalne].

Kohtuistungil kinnitas hageja neid arvandmeid veenvalt, ilma et komisjon oleks talle selles osas vastu
vaielnud, mis kinnitab asjaolu, et Three ei olnud O2-le eriti vahetu konkurent, et [konfidentsiaalne] on
Three koige vahetum konkurent ja [konfidentsiaalne] on Three koige vahetum konkurent, kuid seda
markimisvdarse vahemaa tagant.
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Lisaks kinnitas komisjon kohtuistungil, et Three ei tegutsenud drikliendist mobiilsideteenuste tarbijate
segmendis ning et Three ja O2 ei olnud seega selles segmendis konkurendid. Léhedase konkurentsi
puudumist selles turusegmendis kinnitab vaidlustatud otsuse tabel nr 35 ja eelkdige 313. joonealune
markus kontsentratsioonitaseme kohta ja HHI, mida vaidlustatud otsuses ei esitatud, kuna komisjonil
ei ndinud selle turusegmendi osas struktuurilisi probleeme.

Sellest tuleneb, et Uhendkuningriigi mobiilside turul ei olnud Three ja O2 eriti lihedased
mobiilsidevorkude operaatorid, kuigi sellisel turul on koik operaatorid juba oma maééiratluse poolest
enam-viahem sarnased.

Vastavalt jillegi hageja poolt kohtuistungil esitatud arvandmetele, millele komisjon vastu ei vaielnud ja
mis puudutavad Three klientide numbrite tilekandmist, [konfidentsiaalne] klienti lahkus Three juurest,
st ligikaudu [konfidentsiaalne] nagu O2 puhul. Kokku [konfidentsiaalne] klientidest, kes lahkuvad
Three juurest, valivad mone teise opetaatori peale O2.

Kuigi voib tuvastada, et Three ja O2 on suhteliselt vahetud konkurendid kontsentreeritud turu iihel
osal segmentidest, kus on neli mobiilsideoperaatorit, ei piisa kdesolevas asjas iiksnes sellest asjaolust,
et toendada koondumise poolte teineteisele avaldatava tugeva konkurentsisurve korvaldamist, ega
piisa, et toendada tohusa konkurentsi mairkimisvédrset takistamist, vélja arvatud juhul, kui
pohimotteliselt keelata igasugune koondumine, mille tagajérjel jadb neljast operaatorist alles kolm.

Seega tuleb ndustuda esimese vidite kolmanda osaga, mille kohaselt Three ja O2 vahelise
konkurentsisuhte ldheduse analiiiisil on nork téendusjoud kiesolevas asjas.

d) Koondumise hindadele avaldatava kvantitatiivse moju hindamine

Tuginedes oma kvantitatiivsele analiitisile oodatava surve kohta hindade tostmiseks (upward pricing
pressure) (edaspidi ,hinnatoususurve analiiiis“), joudis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1225
jareldusele, et ,koondumine voib ajendada koondumisel tekkivat {iksust hindu mérgatavalt tostma“.

Esimese viite viiendas osas esitab hageja kaks etteheidet, mis puudutavad hinnatdususurve analiiiisi.
Esiteks vaidab ta, et sellel analiiiisil ei ole tdenduslikku joudu, mille komisjon talle omistab. Seejarel
vdidab ta, et sellisel analiiiisil ei ole vahimatki tdenduslikku joudu kéesolevas asjas.

1) Hinnatoususurve analiitisi kui esimese soela toenduslik joud

Esiteks on hageja sonul komisjon teinud ilmse vea hinnatoususurve analiiiisi tdendusliku jou
hindamisel, kui ta kasutas seda vaidlustatud otsuse pohjenduses 1191 kui sidusat tdoendit tohusa
konkurentsi mérkimisvéddrse takistamise kohta, samas kui hinnatdususurve analiiiisi eesmirk on olla
esimene ,soel” selle kindlakstegemisel, kas koondumine vaarib pohjalikku uurimist, ning see analiiiis
on pealegi vaidlustatud.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Uldkohus nendib kéigepealt, et hinnatdususurve niitajad, mis pohinevad korvalekalde suhtarvudel ja
koondumise osaliste marginaalidel, viljendavad poolte stiimuleid tdsta parast koondumist hindu. Neid
kasutatakse iithinemiste kooskolastamata moju hindamiseks, mida tavaliselt tehakse kindlaks
homogeensete toodete puhul.

On iildtunnustatud, et kuigi hinnatéususurve niitajad voivad olla filtreerimise eesmairgil kasulikud,

voimaldades konkurentsiasutustel hinnata poéhjalikuma uurimise vajadust, ei saa neid siiski pidada
vdidetava hinnatousu usaldusvaarseteks prognoosideks voi ithinemistestideks.
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Hageja kinnitab seega digesti, et eelkdige tootati hinnatoususurve analiiiis algul vilja selleks, et saada
esimene ,s0el, mille alusel teha kindlaks, kas koondumine vaérib pohjalikku uurimist.

Tuleb siiski markida, et nagu réhutab komisjon, on tema kvantitatiivne analiilis, mis pohineb GUPPI
analiitisil (Gross Upward Pricing Pressure Index, hindade tostmiseks avalduvat kogusurvet mootev
indeks), iiksikasjalikum kui lihtsalt hinnatdususurve analiiiis, kuna ta saab arvesse votta konkurentide
toendolist reaktsiooni koondumisel tekkiva tiiksuse iihepoolsele hinnatéusule, nagu on margitud
vaidlustatud otsuse A lisa pohjendustes 253 ja 254.

Seega on konealune viide alusetu.

2) Hinnatoususurve analiiiis kdesolevas asjas

Teiseks on komisjon hageja sonul teinud ilmse hindamisvea ka hinnatoususurve analiiiisist tehtud
jareldustes, kuna see ndeb ette hinnatousu koikide horisontaalsete ithinemiste puhul ja voib anda
soodsaid tulemusi iiksnes juhul, kui méaaratakse kindlaks kiinnis, mille iiletamisel pédrast koondumist
prognoositavat hinnatousu peetakse piisavalt suureks. Vaidlustatud otsuses ei votnud komisjon arvesse
ithtki neist asjaoludest.

Vaatamata hinnatdususurve analiiisi ebatdpsustele, ilmneb selle tulemusest, et koondumine tekitab
tisna viahe konkurentsiprobleeme, vorreldes eelkodige varasematel juhtumitel saadud tulemustega.

Mis puudutab hageja argumenti, et kvantitatiivse analiiiisiga ette ndhtud moju hindadele on viiksem
kui varasemates asjades, siis margib komisjon, et ta vastas sellele vaidlustatud otsuse
pohjendustes 3056—3058, toendades, et moju keskmistele hindadele sellel konkreetsel juhul jééb
lirimaa ja Saksamaa juhtumitel prognoositud maju vahele (vt eespool punkt 164).

Lisaks leiab komisjon, et asjaolu, et kulude kokkuhoiu v6i muude kompenseerivate kvalitatiivsete
tegurite puudumisel ennustab kvantitatiivne analiiiis alati hinnatdusu, mis on monikord isegi viga
vaike, ei takista selle analiiisi kasutamist tdendite kogumi igakiilgsel hindamisel kiisimuses, kui
tdendoline on, et tehing toob kaasa tohusa konkurentsi markimisvaarse takistamise.

Esiteks sedastab Uldkohus, et komisjon mddnab, et tema kvantitatiivne analiiiis pohineb piiratud arvul
votmeandmetel, eelkoige korvalekalde suhtarvudel ja marginaalidel, kuid vididab, et tegemist on
kesksete turuniitajatega, nagu on selgitatud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 1195 ja selle otsuse A lisa
pohjenduses 246.

Seetottu niib, et komisjon ise néitas vaidlustatud otsuses iiles teatavat ettevaatlikkust oma kvantitatiivse
analiiiisi toendusliku jou osas.

Uhelt poolt jireldab komisjon nimelt vaidlustatud otsuse pohjendustes 1175-1190 esitatud kvalitatiivse
hindamise tulemusena, et koondumine tooks kaasa tugeva konkurentsisurve korvaldamise
jaemiiiigiturult, mis ,tdendoliselt® toob kaasa hinnatdusu. Seda kvalitatiivset hinnangut tdiendab
kvantitatiivne analiiis, mis on kokku voetud vaidlustatud otsuse pohjendustes 1191-1225 ja
tiksikasjalikult esitatud otsuse A lisas ning millest komisjon teeb sama jérelduse.

Teiselt poolt tipsustab komisjon vaidlustatud otsuse A lisa pohjenduses 250 sisuliselt, et saadud

tulemust ei tule pidada tehingust tuleneda vdiva hinnatdusu suuruse tapseks kindlakstegemiseks, vaid
pigem selle tousu ,téendosuse nditajaks®.
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Siit jareldub, nagu ndhtub ka vaidlustatud otsusest endast, et kvantitatiivset analiiiisi ei peeta maarava
tahtsusega toendiks. Seetottu ei saa see analiiiis olla piisav, et toendada vastavalt eespool punktis 118
osutatud tdendamisnoduetele, et tugeva konkurentsisurve korvaldamine, mida pooled teineteisele
avaldasid, toob kaasa madrkimisvddrse hinnatousu ja seega tohusa konkurentsi mérkimisvairse
takistamise.

Teiseks vididab hageja, et on vaja médratleda kiinnis, mille iiletamisel peetakse parast koondumist ette
ndhtud hinnatéusu piisavalt oluliseks.

Sellega seoses tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse A lisa pohjenduses 252 moonab komisjon, et
kulude kokkuhoiu puudumise korral ennustab hinnatoususurve analiitis alati hindade tousu
horisontaalse koondumise tagajérjel, mis korvaldab konkurentsi koondumise poolte vahel.

Komisjon tdheldab siiski vaidlustatud otsuse A lisa pohjenduses 252, et hinnatéusude kvantitatiivne
analiiiis ja sellele analiiiisile antav tdenduslik joud on igal tiksikjuhul erinev.

Pealegi on hindade tostmise ulatus vaid iiks asjakohastest teguritest komisjoni igakiilgsel hindamisel,
eriti sellisel juhul nagu kéesolev, kus erinevate kahjustamisteooriate raames on tuvastatud oluline
kahjustamine, mis tuleneb koondumise poolte vahelise horisontaalse konkurentsi korvaldamisest.
Komisjon selgitab, et sel pohjusel ei pidanud ta vajalikuks mdaratleda kiinnist, mille {iletamisel on
konkreetses toendis ndidatud hinnatéous mérkimisvaarne.

See argument ei veena siiski Uldkohut, kuna kiesoleval juhul oli hinnatdus hageja sonul, millele
komisjon ei ole selles kiisimuses vastu vaielnud, prognoositud [konfidentsiaalne], samas kui 6,6%
hinnatdus, mis oli prognoositud lirimaa juhtumil, ja 9,5% Saksamaa juhtumil, ei takistanud komisjonil
lubamast neid tehinguid, tingimusel et jargitakse teatud tingimusi.

Kolmandaks, isegi kui eeldada, et komisjon on vaidlustatud otsuses oiguslikult piisavalt tdendanud, et
koondumine voib ajendada koondumisel tekkivat iiksust hindu tdstma, ja on vaidlustatud otsuses
maédranud hinnatousu suuruse, ei ole ta kiesolevas asjas mingil juhul téendanud, et hinnatéusu suurus
oleks markimisvéarne.

Nimelt ei saa komisjoni koondumise voimaliku konkurentsivastase moju téendamise raames kiill
kohustada kehtestama hindade tostmise ,vdhest tdhtsust” voi ,turvaala® (safe harbour) reguleerivat
normi, kuid ta peab igal juhul téendama selle tousu piisavalt suure toendosusega. Kui ta otsustab
selleks kasutada selliseid kvantitatiivseid analiiiise, nagu on tehtud vaidlustatud otsuse A lisas, peab ta
arvesse votma koiki asjakohaseid tegureid, mis voivad hinnataset mojutada.

Tuleb tdodeda, et sellisel turul valitsevate konkurentsitingimuste tottu kipuvad koondumised
oligopoolsel turul koondumise poolte vahelise konkurentsisuhte kadumise tottu peaaegu
mehhaaniliselt tekitama hinnatousu liihiajalises perspektiivis. Uksnes keskmise pikkusega perspektiivis
sunnib viline konkurents, mida pakuvad turul juba tegutsevad ettevotjad, voi soltuvalt turuletuleku
tokete suurusest uued turuosalised, uut iiksust oma hindu alandama.

Samuti toob iga koondumine kaasa kulude kokkuhoiu, mille ulatus soltub ka vilisest
konkurentsisurvest. Kokkuhoid tuleneb eelkdige tootmis- ja turustusprotsessi ratsionaliseerimisest ja
integreerimisest koondumisel tekkiva tiksuse poolt. Ta asub nimelt tavaliselt korvaldama tootmis- ja
turustuskanalites topelt voi ilepaisutatud struktuure ning paigutab timber voi vallandab to6tajaid.
Olenevalt olukorrast voivad need ratsionaliseerimise meetmed viia koondumisel tekkiva tiksuse hindade
alandamiseni.
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Tuleb aga sedastada, et komisjon ei ole lisanud seda standardset kulude kokkuhoidu oma
kvantitatiivsesse analiiiisi, leides vaidlustatud otsuse pohjendustes 1197 ja 1223, et kokkuhoiu
olemasolu peab tdendama teatist esitav pool, ja viidates sellega seoses vaidlustatud otsuse jaole 8.5,
mis késitleb tohusust.

Komisjon ajab seega segi kahte liiki tdhususe, nimelt selle, mis on ette ndhtud suuniste VII jaos, ja iga
konkreetse koondumise tohususe. Tohusust suuniste tdhenduses tuleb nimelt koondumisele
konkurentsi seisukohast iildise hinnangu andmisel arvesse votta, et kontrollida, kas see vbdib
tasakaalustada koondumise piiravat moju. Seevastu on kéesolevas asjas kone all olev tohususe
kategooria vaid osa kvantitatiivsest mudelist, mille eesmérk on kindlaks teha, kas koondumisel voib
olla selline piirav moju. Seega on tegemist piirava moju olemasolu tdendamisega, mis kerkib enne
konkurentsiméju iildhinnangu andmist suuniste punkti 76 tahenduses.

Uldkohus nendib, et haldusmenetluse kiigus esitatud téenditest nihtub, et kuigi mobiilsidesektoris
koondumisega neljalt operaatorilt kolmele iilemineku ja hinnatéusu vahel on tuvastatav positiivne
seos, on seos tuvastatav ka nimetatud koondumise ja vorguoperaatori poolt vorkudesse tehtavate
investeeringute suurenemise vahel (vt eelkoige Centre on Regulation in Europe’i (CERRE) uuring,
Genakos C., Valletti T., Verboven F., CERRE, Briissel, 2015, ,Evaluating Market Consolidation in
Mobile Communications®, millele on viidatud muu hulgas vaidlustatud otsuse B lisa punktides 1,
64-68, 71, 72, 76—80 ja 108).

Kuigi ettevotja investeeringute suurenemine ei tihenda tingimata vorgu paremat kvaliteeti, nagu
rohutab komisjon vaidlustatud otsuse B lisa punktis 79, on selline seos tdendolisem kui vastupidine
olukord, mis seisneb vorgu kvaliteedi halvenemises. Komisjon, kellel lasub téendamiskoormis, ei ole
vaidlustatud otsuses vastavalt kohaldatavatele tdendamisnouetele tdendanud oma teesi vorgu kvaliteedi
halvenemise kohta, millel pohineb osaliselt tema teine kahjustamisteooria, mille eesmirk on tdéendada
tohusa konkurentsi markimisvaarset takistamist.

Seega tuleb jareldada, et kdesolevas asjas tehtud kvantitatiivsel analiiiisil puudub tdenduslik joud, kuna
komisjon ei ole piisavalt suure tdendosusega tdendanud, et hinnad tousevad ,markimisvadrselt® parast
seda, kui korvaldatakse tugev konkurentsisurve, mida koondumise pooled teineteisele avaldavad.

Eeltoodut arvestades tuleb esimese viite viienda osaga ndustuda.

e) Kooskolastamata moju tildhinnangu andmine

Esimese viite seitsmendas osas kinnitab hageja, et komisjon ei andnud iildhinnangut kooskolastamata
moju esinemise kohta, mis kujutab endast 6igusnormi rikkumist ja ilmset hindamisviga. Samuti ei ole
ta tdpsustanud, mille pohjal ta jdreldas vaidlustatud otsuse pohjendustes 1226 ja 1227, et
koondumisega korvaldatavad viidetavad piirangud on olulised suuniste punkti 25 tdhenduses ja et
koondumisest tulenev viidetav konkurentsi takistamine on mérkimisvddrne madruse nr 139/2004
artikli 2 16ike 3 tdhenduses, ajades Three ja O2 vahelise konkurentsi vdhenemise segi tugeva
konkurentsisurve korvaldamisega.

Komisjon vastab, et ta hindas koondumise tdéendolist kooskolastamata moju igakiilgselt, esitades esiteks
vaidlustatud otsuse pohjendustes 1175-1190 oma kvalitatiivse hinnangu, teiseks kvantitatiivse
tldhinnangu vaidlustatud otsuse pohjendustes 1191-1225 ja kolmandaks vaidlustatud otsuse
pohjendustes 1226 ja 1227 iildise jérelduse.

Sellega seoses tuleb kontrollida, kas komisjon konkretiseeris voi tédpsustas vaidlustatud otsuses, mil
madral on kooskolastamata mdju niivord oluline, et sellega oleks pohjendatud jéreldus, mille kohaselt
koondumine takistaks ,markimisvadrselt” tohusat konkurentsi, nagu nouab maéddruse nr 139/2004
artikli 2 16ige 3.
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Selleks et toendada kooskolastamata moju esinemist jaemiitigiturul, analiiiisis komisjon vaidlustatud
otsuse pohjendustes 330-1174 {iksteise jdrel erinevaid tegureid ning vottis selle otsuse
pohjendustes 1175-1225 oma kvalitatiivse ja kvantitatiivse hinnangu kokku. Seejirel andis ta
vaidlustatud otsuse pohjendustes 1226 ja 1227 iildhinnangu, et tegemist on tdhusa konkurentsi
markimisvddrse takistamisega. Seega sisaldab vaidlustatud otsus tegelikult tldhinnangut sellise
kooskolastamata moju esinemise kohta, vastupidi sellele, mida vdidab hageja.

See iildhinnang piirdub siiski kokkuvétliku viitega tdendite ja asjaolude kogumile, mis puudutavad
eelkoige olulise konkurentsijou korvaldamist koondumise teel, tihedat konkurentsisuhet ja uue tiksuse
suurt turuosa ning mille eesmirk on téendada kooskolastamata mdju esinemist.

Soltumata selle toendite ja asjaolude kogumi toenduslikust véaértusest tuleb tdodeda, et komisjon ei ole
vaidlustatud otsuses kordagi tdpsustanud, kas kooskdlastamata moju on ,maérkimisvddrne” voi tooks
kéesolevas asjas kaasa tohusa konkurentsi mérkimisvadrse takistamise, nagu ta kinnitab vaidlustatud
otsuse pohjenduses 1227.

Seega tuleb ndustuda hageja argumendiga, mille kohaselt komisjon ei tipsustanud, millisel alusel ta
jareldas, et koondumisest tulenev vdidetav konkurentsi takistamine on mérkimisvéérne.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimese viitega noustuda, ilma et oleks vaja analtitisida
vdite kuuendat ja seitsmendat osa.

D. Teine kahjustamisteooria, mis puudutab vorgujagamise kokkulepete tdieliku muutmisega
kaasnevat kooskolastamata moju

1. Vaidlustatud otsuse kokkuvote

Komisjoni menetluse kdigus esitas hageja muu hulgas kaks vorgu konsolideerimise kava: ,kava [A]“ ja
»kava [B]“. Konsolideerimiskavad pohinesid kahel vorgujagamise kokkuleppel, millest iiks oli MBNL
BT/EE ja Three vahel ning teine Beacon Vodafone’i ja O2 vahel.

MBNL sisaldab ,passiivset” jagamist, mis holmab ligikaudu [konfidentsiaalne] tugijaamaga vorku, ja
ainult 3G-tehnoloogia aktiivset jagamist [konfidentsiaalne]. MBNL on seega peamiselt passiivse
jagamise kokkulepe. MBNL lubab iihepoolset arendamist.

Mis puutub Beaconisse, siis see holmab Cornestone Telecommunications Infrastructure Ltd vorgu
jagamist, mis on ette nahtud ligikaudu [konfidentsiaalne] katmiseks, ja aktiivset jagamist, mille kaigus
kumbki pool pakub aktiivset vorku pooles riigis (Vodafone katab riigi laédneosa ja O2 riigi idaosa) ning
tugineb teise poole vorgule riigi teises pooles. Aktiivne jagamine puudutab tehnoloogiaid 2G, 3G ja 4G
[konfidentsiaalne]. Beacon on seega [konfidentsiaalne]. Beacon sisaldab teatavaid ainudigussitteid.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 1229-1234 esitab komisjon kaks kahjustamise alateooriat, mis on
seotud vorgujagamise kokkulepetega.

Komisjoni sonul on moélema vorgujagamise kokkuleppe partneritel tdnaseks pohjust arendada oma
vorkude jagatavaid osi iihiselt, et saavutada teistest mobiilsideoperaatoritest ja eelkodige teise
vorgujagamise kokkuleppe pooltest parem vork. Tehingu toimumisel selline konkurentsidiinaamika
kaoks, kuna koondumisel tekkiv tiksus oleks molema kokkuleppe pool ning Vodafone’il ja BT/EE-1 ei
oleks enam partnerit, kes on tdielikult kaasatud Beaconi voi MBNLIi raames.
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Teatav kahjustamine on seotud koondumise pooltele siduva vastava vorgujagamise kokkuleppe kahe
partneri konkurentsipositsiooni ndrgenemisega. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 1231 sedastab
komisjon, et mobiilsidevorgud on mobiilsidevorgu operaatorite jaoks elutdhtis infrastruktuur, et nad
saaksid pakkuda mobiilsideteenuseid oma klientidele.

Komisjoni arvates on nende vorkude kvaliteet konkurentsi jaoks méaarav tegur. Seepdrast puudutab iiks
kahjustamise alateooria, mis on kokku voetud vaidlustatud otsuse pohjenduses 1232, seda, et viheneb
konkurents, mida avaldavad koondumise pooltega vorgujagamise kokkulepete kaudu seotud
mobiilsidevorgu operaatorid teineteisele voi kaks tilejadnud operaatorit, mis voib oluliselt takistada
tohusat konkurentsi oligopoolsel turul, kus on vihe osalejaid ja korged sisenemistokked.

Teise voimaliku kahjustamise pohjuseks voib komisjoni sonul olla asjaolu, et koondumisest tulenev
vorgujagamise olukord toob kaasa kogu majandusharu poolt vorgutaristusse tehtavate investeeringute
vahenemise. Nimelt arvab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1233, et tehing voib tuua kaasa
siinergia languse, mis mojutab vorgujagamise kokkulepete partnereid ja vdimaldab koondumisel
tekkiva tiiksuse omakasupiiiidlikku investeerimistegevust, mis vdhendaks investeeringuid sektori
tasandil ja jarelikult ka tohusa konkurentsi taset, mis oleks valitsenud tehingu puudumisel. Ka sel
pohjusel voib koondumine pohjustada tohusa konkurentsi mérkimisvédrse takistamise oligopoolsel
turul, kus on vdhe osalejaid ja korged sisenemistokked.

Neid kahte kahjustamise alateooriat silmas pidades analiiiisis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 1244-1784 hageja esitatud vorkude konsolideerimise kavasid, olles selle otsuse
pohjendustes 1235-1243 iiksikasjalikult selgitanud, kui oluline on vorgujagamise kokkuleppe poolte
huvide tithitamine.

Kava [A] raames loetakse koondumisel tekkiv iiksus [konfidentsiaalne] (vaidlustatud otsuse
pohjendused 1373-1381).

Kava [B] raames koondumisel tekkiv iiksus [konfidentsiaalne]  (vaidlustatud otsuse
pohjendused 1382-1385).

Molemad kavad [konfidentsiaalne)].

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 1246 sonastas komisjon keskse teesi, mis on aluseks tema hinnangule
turu voimaliku arengu kohta pérast koondumist, nimelt et vorgujagamise kokkuleppe nouetekohase
toimimise tdielik muutmine voib kestvalt takistada konkurentsi, mida kokkuleppe partnerid pakuvad.

Sellega seoses markis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1229, et iildjuhul voib vorgujagamisel
olla konkurentsi soodustav moju, kuna tekib siinergia mobiilsidevorkude arendamise ja kditamise
kulude osas, mis voib omakorda voimaldada mobiilsidevorgu operaatoritel saavutada vorgu paremat
katvust ja kvaliteeti, edendades seega tohusat konkurentsi kodanike ja ithiskonna kui terviku huvides.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 1230 mirgib komisjon, et kuna need eesmirgid on saavutatud
vorgujagamise kokkulepetega, mille koondumise pooled on sélminud teise ettevotjaga, tuleb uurida,
mil méadral voib koondumine mojutada tarbijate huvides tohusa konkurentsi eesmargi taotlemist.

Kava [A] osas jireldas komisjon vaidlustatud otsuse pdohjendustes 1567 ja 1778, et see koondumise
poolte esitatud kava kahjustaks rdngalt BT/EE konkurentsipositsiooni, suurendades tema kulutusi
MBNLi vorgu korrashoiuks ja parendamiseks ning halvendades MBNLi vorgu kvaliteeti, ning
pohjustaks BT/EE viivitamist investeeringute tegemisel voi takistaks investeerimist. Vaidlustatud otsuse
pohjenduses 1778 jireldas komisjon, et kava [A] voib maérkimisvédédrset kahjustada BT/EE voimet
pakkuda konkurentsi Uhendkuningriigi mobiilside turgudel.
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Selline konkurentsisurve langus tooks komisjoni sonul tdendoliselt kaasa tohusa konkurentsi
markimisvaarse takistamise oligopoolsel turul, kus on vihe osalejaid ja korged sisenemistokked.

Seda jéreldust kinnitab muu hulgas vaidlustatud otsuse pohjendus 1247, milles on maérgitud, et asjaolu,
et olemasoleva vorgu korrashoiu ja laiendamise voi tulevikustandardile vastava vorgu véljaehitamise
kulud suurenevad, voib markimisvaarselt kahjustada Vodafone’i ja BT/EE konkurentsipositsiooni.
Vorgu piirkulude (incremental costs) suurenemine voib kaasa tuua hinnatousu ja kahjustada tarbijate
huve. Pisikulude suurenemine toob komisjoni sonul tdendoliselt kaasa investeeringute véhenemise,
kuna suuremad piisikulud muudaksid kahjumlikuks investeeringud, mis oleksid kasumlikud siis, kui
pusikulud oleksid madalamad. Vorgu kvaliteeti tehtavate investeeringute vdhenemine voib seega
vihendada vorgu kvaliteeti vorreldes olukorraga, kui koondumist ei oleks toimunud.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 1679 moonab komisjon, et konkureeriva operaatori kulude
suurenemine ei too tingimata kaasa konkurentsi takistamist. Kui aga kulude suurenemine toob kaasa
investeeringute viahenemise voi turul pakutavate teenuste kvaliteedi halvenemise voi kui see kandub
hinnatousu kaudu edasi tarbijatele, vdhendab see komisjoni sonul sellise ettevotja avaldatavat
konkurentsisurvet turul.

Suuremad piirkulud tulenevad aga tdendoliselt korgematest hindadest, samas kui korgemad piisikulud
tulenevad tdendoliselt vorgu kvaliteedi langusest. Véiheste osalejatega oligopoolsete turgude puhul on
vidga toendoline, et iihe ettevotja konkurentsisurve kaotus tdhendab sellel turul konkurentsi iildist
kadumist.

Kava [B] osas jdreldas komisjon, et see voib olulisel méiral kahjustada Vodafone'i ja vihemal maéral
BT/EE  konkurentsivoimet = Uhendkuningriigi ~ mobiilside = turgudel  (vaidlustatud  otsuse
pohjendused 1568-1749 ja 1779).

Eelkoige leiab komisjon, et [konfidentsiaalne] (vaidlustatud otsuse pohjendused 1605-1652). Lisaks on
oht, et Vodafone’i vorgu kvaliteet halveneb vorgu voimaliku ajutise iilekoormuse tottu
[konfidentsiaalne] (vaidlustatud otsuse pohjendused 1660-1667). Lopuks uurib komisjon kulude
voimalikku suurenemist ja selle moju [konfidentsiaalne] (vaidlustatud otsuse pohjendused 1668—1724).

Komisjoni sénul v6ib kava [B] suurendada ka vorku tehtud investeeringute lébipaistvust, mis voib
vihendada Uhendkuningriigi vorgutaristusse tehtud investeeringute tldist taset (vaidlustatud otsuse
pohjendused 1725-1742).

Komisjon kaalus veel viit moeldavat integratsioonistsenaariumi ja jareldas, et ka koigi teiste
labivaadatud stsenaariumide puhul kahjustaks tehing kas {ithe vo6i molema tehingupoole
vorgujagamispartneri  konkurentsipositsiooni  (vaidlustatud otsuse = pohjendused  1386-1389
ja 1750—-1776).

Seetottu jareldab komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 1777-1784, et koondumine vdib
vihendada konkurentsisurvet, mida avaldab kas iiks neist mobiilsideoperaatoritest voi molemad, kes
on koondumise poolte partnerid vorgujagamise kokkulepetes.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 1777 jareldab komisjon, et selliste vorkude konsolideerimise kavade
rakendamine, nagu teatise esitanud osalised talle esitasid, kahjustaks pérast mobiilsidevorgu
operaatorite arvu vidhenemist mérkimisvadrselt vorgujagamise kokkuleppe ithe voi teise voi molema
partneri, st BT/EE voi Vodafone’i konkurentsipositsiooni.
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Lisaks margib komisjon, et iikski neist konsolideerimiskavadest ei sisalda rakendamiskohustust, nagu
see on talle esitatud. Vottes arvesse ka viit muud voimalikku integratsioonistsenaariumi, mida on
mainitud eespool punktis 315, jareldab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1780, et igal juhul
kahjustaks tehing kas ithe vo6i molema mobiilsidevorgu sellise operaatori konkurentsipositsiooni, kes
on koondumise poolte partner vorgujagamise kokkulepetes.

Seepirast leiab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1781, et tehing voib viahendada BT/EE voi
Vodafone’i voi nende kahe mobiilsidevorgu operaatori avaldatavat konkurentsisurvet, kes on
koondumise poolte partnerid vorgujagamise kokkulepetes.

Lisaks leiab komisjon eespool punktis 299 ja vaidlustatud otsuse pohjenduses 1233 esitatud
kahjustamise teise alateooria jérgi, et kava [B] kohaselt toimuvast koondumisest tulenev vorgujagamise
olukord viib tdendoliselt investeeringute vahenemiseni vorgutaristu sektori tasandil, mis vihendaks
tohusat konkurentsi, mis oleks tekkinud ilma koondumiseta.

Sellest tulenevalt jareldab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1783, et kuna iiks voi kaks
tilejadnud mobiilsideoperaatorit avaldaks vdiksemat konkurentsisurvet ja kuna sektori vorgutaristusse
tehtavad investeeringud oleksid viiksemad, nagu tuleneb teatavatest tema ldbivaadatud vorgu
konsolideerimise kavadest, voib koondumine kaasa tuua kooskolastamata konkurentsivastase moju
Uhendkuningriigi mobiilsideteenuste jaemiiiigiturul.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 1784 jareldab komisjon sisuliselt, et arvestades, et sellist moju ei saa
kompenseerida ostujou, turule sisenemise voi sellest tuleneva tohususega, kahjustab tehing
markimisvaarselt konkurentsi oligopoolsel turul, kus on vihe konkurente ja korged sisenemistokked.

2. Kolmas vdide, et on tehtud vigu vorgujagamisest tuleneva horisontaalse kooskélastamata maoju
kéisitlemisel

Kolmanda viitega kinnitab hageja, et komisjon on vaidlustatud otsuses teinud faktivigu ja rikkunud
oigusnorme, teinud ilmseid hindamisvigu ja rikkunud olulisi menetlusnorme, kasitledes
vorgujagamisest tulenevat kooskolastamata moju, eelkdige seoses vorgujagamise kokkulepete poolte
tihtivate huvide vajaduse ja ulatusega (esimene osa), kahe vorgujagamise kokkuleppe arenguga
vastupidise stsenaariumi korral (teine osa), Three voimega viivitada voi takistada BT/EE iihepoolseid
kasutuselevotutoiminguid (kolmas osa), koondumise voimaliku negatiivse mojuga konkurentidele, kuid
mitte konkurentsile (neljas osa), BT/EE ja Vodafone’i konkurentsipositsiooni kahjustamisega (viies osa),
suurema labipaistvuse mojuga vorkudesse tehtavale koguinvesteeringule (kuues osa) ja vorgujagamise
kokkulepete muutmisega (seitsmes osa).

Komisjon, keda toetavad Uhendkuningriik ja BT/EE, vaidleb hageja argumentidele vastu.

a) Vorgujagamise kokkuleppe poolte iihtivad huvid

Kolmanda viite esimeses osas leiab hageja, et iihtivate huvide teooria on uus, kuna sellele ei ole
telekommunikatsioonisektori varasematel koondumisjuhtudel kunagi tuginetud, ja on paradoksaalne,
kuna see tdhendab, et vorgujagamise kokkulepete poolte iihtivaid huve tuleb eelistada koondumisest
tulenevale konkurentsile, mis on vastuolus nii konkurentsi maiste kui ka komisjoni enda jareldustega
hageja pakutud parandusmeetmete kohta.

Komisjon mairgib {ihtivate huvide teooria vididetava uudsuse kohta, et asjaolu, et ta ei tostatanud

sarnaseid kiisimusi varasemates asjades, on seletatav kdesolevas asjas kone all olevate vorgujagamise
kokkulepete eripdraga. BT/EE lisab selle kohta, et iihtivate huvide teooria on maératletud juba seoses
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juhtumiga COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange, milles komisjon jareldas, et T-Mobile voib pérast
koondumist piitida halvendada Three raadiosidevorgu (radio access Network, RAN) kvaliteeti MBNLi
raames.

Mis puudutab iihtivate huvide teooria véidetavat paradoksaalsust, siis vdidab komisjon, keda selles
kiisimuses toetab Uhendkuningriik, et tema hinnang iihtivatele huvidele ei ole sugugi paradoksaalne.
Kuigi vorgujagamise kokkulepete olemasolu loob kokkuleppe poolte vahel ithishuvi punkte, mis voivad
konkurentsi soodustada, kui kokkulepped tihendavad eelkoige kulude siinergiat voi vorgu parandamist,
sdilitavad kokkuleppe pooled iildiselt voime omavahel konkureerida olulistes parameetrites, kaasa
arvatud hind. Vaidlustatud otsuses ei ole viidatud tegevuse iihitamisele voi kooskolastamisele, vaid
tihtivatele huvidele seoses sellise vorgu valdamisega, mis voimaldab tohusalt konkureerida.

1) Vorgujagamise kokkulepete kahjustamise teooria uudsus

Uldkohus sedastab kolmanda viite esimeses osas sissejuhatavalt vilja toodud vérgujagamise
kokkulepete kahjustamise teooria uuenduslikkuse kohta, et vaidlustatud otsuse pohjendustest 1242
ja 1243 ndhtub, et 3UK tostatas vorgujagamise kokkuleppe poolte huvide iithitamise vajalikkuse ja
olulisuse kiisimuse komisjoni ees juhtumil M.5650 — T-Mobile/Orange teatatud koondumise kohta
esitatud markustes.

Komisjoni kahjustamisteooriat pohjendati juhtumil M.5650 - T-Mobile/Orange siiski mitte
vorgujagamise kokkuleppe poolte iihtivate voi lahknevate huvidega, vaid vajadusega tagada teatud
ettevotja voimalus kasutada vorku, mida ta jagab teise ettevotjaga, samas kui viimane oli sélminud
kolmanda ettevotjaga tehingu, mis vois kahjustada esimesena nimetatud ettevotja voimalust vorku
kasutada. Sel podhjusel votsid koondumise pooled komisjoni maaratletud tosiste kahtluste hajutamiseks
endile madruse nr 139/2004 artikli 6 loike 2 alusel 3UK suhtes kohustusi seoses MBNLIi vorgujagamise
kokkuleppe kestusega, mida pikendati [konfidentsiaalne], ja vaidluste kiire lahendamise mehhanismi
loomisega.

Sellest jareldub, et kidesolevas asjas komisjoni esitatud kahjustamisteooria, mis pohineb vajaduse korral
sellel, et viltida iga vorgujagamise kokkuleppe poolte iihtivate huvide tdielikku muutmist ja sailitada
stabiilsed kokkulepped, on uus vorreldes tema varasema otsustuspraktikaga.

Pelk asjaolu, et kahjustamisteooria, mille komisjon on otsuses sonastanud, on uuenduslik, ei vii siiski
iseenesest jarelduseni, et teooria kui selline on ebatdenéoline voi alusetu. Nagu BT/EE o6igesti rohutab,
ei pea komisjon oma analiiiisis piirduma varasemates otsustes vilja toodud kahjustamisteooriatega.

Lisaks, nagu néhtub eespool punktist 111, mida kaugemale tulevikku analiiis on suunatud ja mida
raskemini tajutavad, ebakindlamad ja raskemini tuvastatavad on pohjuse ja tagajirje seosed, seda
noudlikum peab olema liidu kohus komisjoni poolt nende kohta esitatud tdendite konkreetsel
hindamisel.

2) Uhtivate huvide teooria viidetav paradoksaalsus ja ekslikkus ning vorgujagamise kokkulepete tiielik
muutmine

Hageja viidab, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 1238 ja 1239 esitatud komisjoni jéreldus, et MBNL
ja Beacon ,pohinevad teataval {ihtivate huvide astmel®, mida koondumine voib tdielikult muuta, on
vigane.

Hageja vididab eelkodige, et seoste lodvendamine MBNLi ja Beaconi vahel pdrast koondumist vdib

soodustada suuremat konkurentsi nende kokkulepete poolte vahel ja tugevdab voérkudevahelist
konkurentsi.
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Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu, kinnitades sisuliselt, et vorgujagamise kokkulepetel on
oluline roll mobiilside sektoris, eriti Uhendkuningriigis, kus iihtivate huvide hindamine ei ole sugugi
paradoksaalne. Vaidlustatud otsuses ei ole viidatud tegevuse iihitamisele voi kooskolastamisele, vaid
iihtivatele huvidele seoses sellise vorgu valdamisega, mis voimaldab tohusalt konkureerida.

Selles osas tddeb Uldkohus kéigepealt, et ta voib kohe alguses ndustuda komisjoni kahjustamisteooria
ithe osaga, mis on kokku voetud vaidlustatud otsuse pohjenduses 1232, kuna selle konkurentsi
vihenemine, mida avaldab mobiilsidevorgu operaator, kes on seotud koondumise pooltega
vorgujagamise kokkulepete kaudu, voib teatavatel juhtudel kaasa tuua konkurentsi markimisvaarse
takistamise. See on nii nditeks sellise turuhdireid pohjustava ettevotja juhtumil, kes soltub
vorgujagamise kokkuleppest, et oma teenuste pakkumiseks turule siseneda, ja voib koondumise
tagajérjel osutuda turult korvalejdetuks.

Nagu on juba mirgitud eespool punktis 296, on komisjoni sénul moélema Uhendkuningriigis
olemasoleva vdrgujagamise kokkuleppe partneritel, st BT/EE-l ja Vodafone’il tdnaseks pohjust
arendada oma vorkude jagatavaid osi thiselt, et saavutada teistest mobiilsideoperaatoritest ja eelkoige
teise vorgujagamise kokkuleppe pooltest parem vork. Komisjoni sonul kaoks tehingu toimumisel selline
konkurentsidiinaamika, kuna koondumisel tekkiv iiksus oleks igal juhul lithemas voi keskpikas
perspektiivis molema vorgujagamise kokkuleppe pool ning Vodafone’il ja BT/EE-l ei oleks enam
partnerit, kes on tdielikult kaasatud Beaconi v6i MBNLi raames.

Kokkuvottes eeldab komisjoni esimene kahjustamise alateooria, nagu ta ise vaidlustatud otsuse
pohjendustes 1777-1783 kinnitab, et tehing kahjustab iihe voi teise voi molema mobiilsideoperaatori
konkurentsipositsiooni ning voib seega vahendada BT/EE vo6i Vodafone’i voi nende kahe
mobiilsidevorgu operaatori avaldatavat konkurentsisurvet, kes on koondumise poolte partnerid
vorgujagamise kokkulepetes. Uldkohus mirgib selles osas, et taristul péhinev konkurents véib olla
oluline tegur, et tagada teenuste kvaliteet mobiilside turul.

Vastavalt komisjoni otsustuspraktikale, mis puudutab ELTL artikli 101 loéikeid 1 ja 3, tekitavad
vorgujagamise kokkulepped, mis ndevad ette teatava taristu iithise kasutamise, sellest seisukohast
mitmesuguseid konkurentsiriske, mis erinevad soltuvalt kontekstist ja sellest, kas jagamine on aktiivne
voi passiivne. Olenevalt sellest, milline koost6é kord on valitud, on ettevotjate soltumatus ja
kokkumidngu oht rohkem véi vdahem piiratud ning konkurentsi kahjustamise oht on suurem voi
viiksem. Samal ajal voivad vorgujagamise kokkulepped anda olulisi majanduslikke eeliseid kulude
kokkuhoiu, vorgu parema katvuse ja kiirema kasutuselevotu mottes (vt eelkdige komisjoni 30. aprilli
2003. aasta otsus 2003/570/EU, mis kisitleb EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53
kohaldamise menetlust (juhtum COMP/38.370 — O2 UK Limited/T-Mobile UK Limited (,UK
Network Sharing Agreement“) (ELT 2003, L 200, lk 59), ja komisjoni 16. juuli 2003. aasta otsus
2004/207/EU, mis kisitleb EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise
menetlust (juhtum COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland ja O2 Germany: vorkude jagamise
raamkokkulepe) (ELT 2004, L 75, 1k 32)).

Uldkohus sedastab, et asjaolu, et vérgujagamise kokkulepe voib selle sélmimise korral kaasa tuua
konkurentsi soodustavaid tagajédrgi, tasakaalustades seega kokkuleppega kaasnevaid piiranguid, ei
tdhenda tingimata, et pdrast koondumist voiks lepingu iilesiitlemist, uuesti ldbi radkimist voi iga
hilisemat muutust selle tasakaalus tingimata kvalifitseerida tohusa konkurentsi mérkimisvéadrseks
takistamiseks.

Nimelt soltub uue konkurentsitasakaalu hindamine turul, eelkoige selliste vorgujagamise kokkulepete
olemasolu tottu, uue olukorra voimalikust konkurentsi soodustavast voi konkurentsivastasest majust,
mida komisjon voi riigisisesed konkurentsiasutused voivad hinnata eraldi ja individuaalselt, arvestades
eelkdige turu arengut, nagu Ofcom muu hulgas réhutas mitmel korral komisjoni haldusmenetluse
kdigus, nagu nihtub Uhendkuningriigi menetlusse astuja seisukohtade lisadest, mis on esitatud
Uldkohtule.
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Nagu hageja aga rohutab vastuseks Uhendkuningriigi menetlusse astuja seisukohtadele selles
kiisimuses, ei soltu BT/EE ja Vodafone’i konkurentsivoime ja stiimulid investeerida iiheselt Three
investeerimisotsustest voi kulude suurenemisest, vaid eelkdige selle konkurentsi tasemest, millega nad
kokku puutuvad, ning nende endi rahalistest vahenditest ja strateegiatest. See, et vihenevad Three
stiimulid investeerida iihte voi teise vorku, ei saa tuleneda iiksnes — ja seda olulisel méadral —
vorgujagamise kokkuleppe teise poole konkurentsivoime vihenemisest.

Komisjoni sonul oleks see siiski nii, kui koondumisel tekkiv iiksus otsustaks loobuda {ihest
vorgujagamise kokkuleppest, et keskenduda ainult teisele, nagu leidis komisjon seoses kahe tdiendava
vorgu  konsolideerimise  juhtumiga, millest esimene on esitatud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 1752—-1756 ja mille puhul koondumisel tekkiv tiksus soltuks iiksnes MBNList, ning teine
vaidlustatud otsuse pohjendustes 1757-1759 ja mille puhul koondumisel tekkiv iiksus soltuks tiksnes
Beaconist. Neil kahel juhul jareldab komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 1755 ja 1759, et
investeeringute vihenemine sektori tasandil on ebatdendoline.

Isegi kui moonda, et sellised stsenaariumid vdivad tegelikult kahjustada BT/EE voi Vodafone'i
konkurentsipositsiooni, tuleb todeda, et seda konkurentsivastast moju ei saa kdesoleval juhul pidada
Uhendkuningriigi mobiilside turul tohusa konkurentsi méarkimisvaarseks takistamiseks.

Vastupidine jareldus voimaldaks komisjonil pohimotteliselt ja ainult sel alusel keelata koik
koondumised, mis tdhendaks iileminekut neljalt ettevotjalt kolmele, vélja arvatud need, mis vodivad
toimuda vorgujagamise kokkuleppe partnerite vahel.

Sellega seoses, nagu hageja oigesti rohutab, voib seoste 16dvendamine MBNLI ja Beaconi vahel parast
koondumist soodustada nende kokkulepete poolte vahel suuremat konkurentsi taristu osas ja
tugevdada vorkudevahelist konkurentsi.

Seega tuleb todeda, et vorgujagamise kokkuleppe poolte huvide voimalik ebakola, nende varem
eksisteerinud vorgujagamise kokkulepete téielik muutmine, mille kehtivust pikendati Three kasuks, voi
isegi nende lopetamine, ei kujuta endast kdesoleval juhul iseenesest tohusa konkurentsi
markimisvadrset takistamist kooskolastamata mojudel pohineva kahjustamisteooria raames.

Neil asjaoludel tuleb noustuda kolmanda viite esimese osaga selles, et komisjon jareldas ekslikult, et
vorgujagamise kokkuleppe tdielik muutmine vo6ib kujutada endast kokkuleppe partneri poolt
avaldatava konkurentsi méarkimisvéérset takistamist.

b) Koondumise moju konkurentidele

Kolmanda viite kolmandas osas leiab hageja, et komisjoni jédreldus vaidlustatud otsuse
pohjenduses 1522, mille kohaselt koondumisel tekkiv tiksus voib mérkimisvéarselt kahjustada BT/EEd,
takistades tema investeeringuid vorkudesse voi aeglustades nende tegemist, on vigane.

Komisjon leidis seega vaidlustatud otsuse pdhjenduses 1512 vadralt, et [konfidentsiaalne].

Kolmanda viite neljandas osas kinnitab hageja, et komisjon rikkus o6igusnormi ja tegi ilmse
hindamisvea, kui ta kontrollis pigem koondumise moju konkurentidele kui konkurentsile (vaidlustatud
otsuse pohjendus 1231), et tuvastada tohusa konkurentsi méarkimisvaarne takistamine.

Kolmanda viite viiendas osas mairgib hageja, et komisjoni sedastused, mis toetasid jareldust, et
koondumine kahjustab BT/EE ja Vodafone’i konkurentsipositsiooni, ei pohine mitte tdoenditel, vaid
pelgalt oletustel. Komisjon rikkus 6igusnormi ja tegi ilmseid hindamisvigu, kuna puuduvad téendid
BT/EE ja Vodafone’i konkurentsipositsiooni kahjustamise kohta.
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Komisjon vididab, et hageja rebis moned vaidlustatud otsuse pohjendused nende kontekstist vilja,
nditeks selle, mis késitleb vorgujagamise kokkuleppe katkestamist (vaidlustatud otsuse
pohjendus 1246). Lisaks, kuigi oli tosi, et ta alustas BT/EE ja Vodafone'i esiletoodud
kahjustamiskategooriate kirjeldamisega (vaidlustatud otsuse pohjendused 1249-1285), analiiiisis ta
neid seejdrel hageja markuste alusel kava [A] raames (vaidlustatud otsuse pohjendused 1391-1567) ja
kava [B] raames (vaidlustatud otsuse pohjendused 1568—1748).

Uhendkuningriik viidab sellega seoses, et komisjoni jireldus vorgujagamise kokkuleppe katkestamise
kohta (vaidlustatud otsuse pohjendus 1246) on vorgujagamise kokkulepete olemuse ja toimimisega
lahutamatult seotud. Ta védidab veel, et komisjon vottis pohjendatult arvesse Ofcomi seisukohta
vorgujagamise kokkulepete kiisimuses, andes samas pohjaliku hinnangu tehingu voimaliku moju kohta
(vaidlustatud otsuse pohjendus 1722).

Lisaks vdidab komisjon, et kuna jaemiiligiturg on viga kontsentreeritud ning Three ja O2 vaheline
konkurents peab pérast koondumist lakkama, voib igasugune tohusa konkurentsi taseme vahenemine,
mida voiksid pakkuda BT/EE voi Vodafone, avaldada konkurentsile iildiselt negatiivset moju, nagu on
tdheldatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 1679, eriti kui tdendoline kahjustamine avalduks nende
vorgu kvaliteedi halvenemises. BT/EE vididab selle kohta, et vaidlustatud otsuse pohjendustest 1230
ja  1529-1546 néhtub, et komisjonile tekitas muret asjaolu, et Three voiks BT/EE
konkurentsipositsiooni noérgendada, kuna BT/EE panustab markimisvéarselt konkurentsi.

Uldkohus leiab, et kolmanda viite kolmas, neljas ja viies osa on omavahel seotud ning neid saab
edukalt koos libi vaadata. Uldkohus tddeb iihtlasi sissejuhatuseks, et hageja on koondanud viiendasse
ossa mitu etteheidet, mis puudutavad tehinguga BT/EE-le ja Vodafone’ile avaldatava moju hindamist,
tegemata selget vahet kava [A] ja kava [B] vahel.

Seetéttu uurib Uldkohus jérjestikku moju BT/EE-le ja Vodafone'ile, teades, et kavast [A] tulenev moju
BT/EE-le, mis on tuvastatud allpool punktides 362-379, ilmneb ka kava [B] raames BT/EE-le
avaldatava mojuna, kuid vihemal maééral.

Koigepealt tuleb markida, et koondumise kooskolastamata moju seoses voimaliku turuvéimu
teostamisega, mis avaldub ithinemisel tekkiva iiksuse pakutavate teenuste voi tema vorgu kvaliteedi
halvenemises, ei ole vaidlustatud otsuses analiiiisitud.

Madruse 139/2004 pohjenduse 25 kohaselt on koondumise kooskoélastamata méju hindamisel, nagu on
juba todetud eespool punktides 96 ja 97, keskmes koondumise osaliste teineteisele avaldatava tugeva
konkurentsisurve voimaliku kadumise ning allesjadvatele konkurentidele avaldatava konkurentsisurve
voimaliku norgenemise hindamine.

Konkurentsi takistamine ja seega tarbijate kahjustamine tuleneb nimelt koondumise poolte vahelise
senise konkurentsisuhte kadumisest ja sellest, et iikski allesjadv voi voimalik turule tulev konkurent ei
ole suuteline koondumisel tekkiva iiksusega tohusalt konkureerima. Peale hindadele avaldatava moju
mojutaks koondumine ka pakutavate teenuste kvaliteeti ja klientide valikuvoimalusi, kuna
koondumisel tekkivale iiksusele ei avaldata enam survet, mis varem koondumise poolte vahel esines
(vt selle kohta 6. juuli 2010. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-342/07, EU:T:2010:280,
punkt 224).

Selle problemaatika pohjaliku uurimise puudumine on vaidlustatud otsuses komisjoni tehtud analiiiisi
nork kiilg, mistottu analiitisi edu tagamiseks oleks vaja eriti tugevat ja veenvat arutluskdiku seoses
mojuga konkurentidele.
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i) Méju BT/EE-le

Esiteks on liidu konkurentsieeskirjade peamine eesmérk kaitsta konkurentsi kui sellist, mitte
konkurente. Sellega seoses juhtis komisjon oma suunistes mitte-horisontaalsete {ihinemiste
hindamiseks vastavalt ndukogu maérusele kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile
(ELT 2008, C 265, lk 6) oigesti tdhelepanu, et asjaolu, et koondumine mdjutab konkurente, ei ole
iseenesest probleem. Tédpsemalt asjaolu, et konkurente voidakse kahjustada seetottu, et koondumine
toob kaasa kulude kokkuhoiu, ei saa iseenesest tekitada konkurentsiprobleeme.

See arutluskdik on analoogia alusel kohaldatav horisontaalse koondumise korral voi isegi piiratud
oligopoli puhul, nagu kéesolevas asjas.

Kéesolevas asjas margib komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1265, et iiks viis, kuidas
vorgujagamise kokkulepete iihe partneri konkurentsiseisundit ndrgendada, on halvendada neist kahest
kokkuleppest ithe voi teise vorgu kvaliteeti. See tundub komisjonile eriti asjakohane partneri puhul,
kes osaleb vorgujagamise kokkuleppes, mis ei ole koondumisel tekkiva iiksuse konsolideeritud vorgu
aluseks.

Naiteks nahtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 1430 ja 1431, et kava [A] raames ndgi koondumisel
tekkiv iiksus ette, et ta ei kasuta [konfidentsiaalne] MBNLI tugijaamu. Siiski on ta endiselt kohustatud
jagama nende tugijaamade kulusid kohustuste tottu, mis voeti Three suhtes 2009. aastal T-Mobile/
Orange’i koondumise raames (juhtum COMP/M.5650) ja mille eesmidrk oli leevendada Three
avaldatud kartusi [konfidentsiaalne).

Kéesoleva koondumise raames iileliigseks muutuvate tugijaamadega seotud kulude jagamise kohustuse
sailitamine oleks soodus BT/EE konkurentsipositsioonile, isegi kui komisjon on oigesti jareldanud, et
see suurendab koondumise poolte stiimuleid neid kulusid vihendada. Siiski ei saa see, et koondumise
poolte huvi jatkata investeerimist niisugustesse liigsetesse tugijaamadesse voib vdheneda, mojutada
ebaproportsionaalselt BT/EE konkurentsipositsiooni voi kujutada endast tohusa konkurentsi
mérkimisvaarset takistamist.

Kuigi konkureeriva ettevotja kulude suurenemine ei too tingimata kaasa konkurentsi takistamist, nagu
komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1679 digesti nentis, peab komisjon igal juhul tdendama, et
tema kahjustamisteooria on rajatud pohjuslikule seosele piisikulude eeldatava kasvu ja piirkulude
suurenemise vahel, mis tooks kaasa vihem investeeringuid ja turul pakutavate teenuste kvaliteedi
halvenemise, voi kui kulud kantakse hinnatousu abil edasi tarbijatele, siis BT/EE ja Vodafone’i
avaldatava konkurentsisurve vihenemise turul.

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses sellist pohjuslikku seost
toendanud kooskolas kéesolevas asjas kohaldatavate tdendamisnduetega, mida on selgitatud eespool
punktis 111.

Miski vaidlustatud otsuses ei luba eeldada, et viheste osalejatega oligopoolsel turul
telekommunikatsioonisektoris oleks iiheainsa operaatori konkurentsisurve kadumine ,vdga
toendoliselt” kasitatav sellel turul konkurentsi tdieliku kadumisena, nagu vdidab komisjon vaidlustatud
otsuse pdhjenduses 1679.

Teiseks tédeb Uldkohus, et kuna eespool punktis 96 on juba tuvastatud, et kooskélastamata méjul
pohineva kahjustamisteooria raames peab koondumine tihendama ,tugeva konkurentsisurve
korvaldamist, mida koondumise pooled teineteisele avaldasid®, siis ei ole pelk teiste konkurentide
poolt turule avaldatava konkurentsisurve vihenemine iseenesest tohusa konkurentsi méarkimisvaarse
takistamise tdoendamiseks piisav.
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Komisjon piirdub aga oma jéreldustes selle tuvastamisega, et Three kohustuste vihendamise tagajérjel
tekivad BT/EE-] toenéoliselt voi vihemalt eeldatavalt suuremad kulud olemasoleva vorgu korrashoiuks
(vaidlustatud otsuse pohjendused 1445-1455) ja vorgu parendamiseks (vaidlustatud otsuse
pohjendus 1530).

Teisisonu ei ole komisjon vaidlustatud otsuses oiguslikult piisavalt tdendanud, et vdimalik kulude
suurenemine vihendaks BT/EE voimet investeerida. Ta ei ole ka maérkinud, millised on need
investeeringute liigid, mida see puudutab v6i mida voidakse jagada, erinevalt nendest investeeringutest,
mida see ei puuduta. Vaidlustatud otsus ndib pohinevat rohkem voi vihem ebatdendolistel oletustel
selle kohta, et BT/EE, kes lihtsalt lopetab investeerimise pédrast oma kulude suurenemist, ei reageeri
uldse.

Lisaks, nagu Uldkohus eespool punktis 280 juba tuvastas, nihtub haldusmenetluse kiigus esitatud
toenditest, et kuigi mobiilsidesektoris on vdimalik kindlaks teha positiivset seost neljalt operaatorilt
kolmele iilemineku pohjustava koondumise ja hindade tdusu vahel, voib samuti tuvastada seose
nimetatud koondumise ja mobiilsideoperaatori poolt vorkudesse tehtavate investeeringute suurenemise
vahel.

Kolmandaks, mis puudutab voimalust, et Three voib takistada BT/EE iihepoolset kasutuselevottu, mida
on kirjeldatud vaidlustatud otsuse pdhjendustes 1473-1522, siis tuleb nentida, et see arutluskaik, mis
pohineb eelkdoige BT/EE markustel ja MBNLi vaidlustatud tolgendusel, ei ole iseenesest piisav, et
toendada tohusa konkurentsi markimisvaarset takistamist kdesoleval juhul kava [A] osas.

Uhelt poolt ei peaks selline véimalik konkurentsi kahjustamine pohinema mitte voimalusel, et
koondumise pooled otsustavad iihepoolselt oma vorgu kvaliteeti halvendada, vaid koondumise
voimalikul mojul vorgujagamise kokkuleppe teisele partnerile.

Teiselt poolt on pohjuse ja tagajdrje seos sellisel juhul eriti nork. Eelkoige pohineb komisjoni tees
kinnitusel, et selleks, et BT/EE investeeringute takistamise mehhanism saaks hakata Three algatusel
toimima, [konfidentsiaalne)].

[konfidentsiaalnel].

Lisaks eeldab komisjoni seisukoht, et drikoostoosuhte raames poolte kavandatud mehhanismi voib
kergesti kuritarvitada nii, et see voib réngalt kahjustada ithte kahest lepingupartnerist. Lopuks eeldab
ta, et BT/EE-1 puudub igasugune voimalus votta Three suhtes tdhusaid vastumeetmeid, 6eldes MBNLi
kokkuleppe iiles voi pidades selle iile uuesti ldbirddkimisi voi noudes komisjonilt nende Three suhtes
voetud kohustuste ldbivaatamist, millele on viidatud eespool punktis 329.

Asjaolu, et selline areng on teoreetiliselt moeldav, ei tdhenda, et selline siindmuste ahel leiab aset
piisavalt realistlikult ja usutavalt ning et selle tagajdrjel on BT/EE-l voimatu pakkuda teenuse taset,
mis voimaldab tal tohusalt konkureerida tihinemisel tekkiva iiksusega.

ii) Moju Vodafone’ile

Uldkohus tédeb koigepealt, et Vodafone’ile moju avaldamise viide saaks olla edukas vaid siis, kui
kéesoleval juhul oleks alternatiivne vorgu konsolideerimiskava koige tdendolisem, millele hageja aga
vastu vaidleb.

Esiteks toob Uldkohus esile, nagu on juba tuvastatud BT/EE puhul, et pelk asjaolu, et Vodafone

avaldaks koondumise tulemusel vidiksemat konkurentsisurvet, ei ole iseenesest piisav, et tdendada
kédesolevas asjas tohusa konkurentsi markimisvaarset takistamist.
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Teiseks, mis puudutab mé&ju Vodafone’i vérgule, siis tddeb Uldkohus, et komisjon ei tdenda
vaidlustatud otsuses, et kulude suurenemine mojutaks Vodafone'’i stiimuleid investeerida oma vorku.

Nimelt, nagu on tuvastatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 1680 ja 1681, on tosi, et
[konfidentsiaalne].

Koondumise selline moéju, mis toob kaasa [konfidentsiaalne], mis voib a priori vihem soodustada
kokkumiéngu, ei too siiski tingimata kaasa Vodafone’i investeeringute vahenemist. Eelkdige moonab
komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1643, et Vodafone on vdimeline votma vastu koondumisest
tulenevat kulude kasvu.

Nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1683 sellega seoses mairgib, ei ole vorgu kvaliteedi
halvenemine tingitud sellest, et Vodafone voib mitte suuta voi vdidetavalt ei suuda teha vajalikke
investeeringuid [konfidentsiaalne] enda arvel, vaid see tuleneb majandusotsusest, mille Vodafone peab
tegema [konfidentsiaalne] vastavalt Vodafone’i poolt haldusmenetluse kdigus esitatud
modelleerimismudelile.

Kuna komisjoni kahjustamisteooria pohineb eelkoige sellistel Vodafonei stiimulitel piirata
investeeringuid oma vorku, mille aluseks on Vodafone’i mudel, siis voib arvata, et [konfidentsiaalne]
on majanduslikult pohjendatud (vaidlustatud otsuse pohjendus 1643).

Kéesolevas asjas vdidab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1645 sisuliselt, et [konfidentsiaalne]
katvus turul, kus koik operaatorid tagavad [konfidentsiaalne], vihendaks mérkimisvaarselt Vodafone’i
pakutavate tariifide konkurentsivoimet.

Kuigi voib kahelda, et sellist mdju, mis ei tulene koondumisel tekkiva tiksuse tulevastest otsustest, vaid
mone tema konkurendi otsustest, voiks pidada koondumise otseseks ja koheseks tagajirjeks, ei ole
komisjon vaidlustatud otsuses mingil juhul oiguslikult piisavalt ja vastavalt kohaldatavatele
toendamisnouetele toendanud, et selline Vodafone’i otsus tuleneks piisavalt realistlikult ja usutavalt
koondumisest, muudaks konkurentsi médravaid tegureid asjaomasel turul ja takistaks kéesoleval juhul
»markimisvadrselt” tohusat konkurentsi asjaomasel turul.

Selles osas ei suuda komisjon vaidlustatud otsuses tdendada pohjust, miks Vodafone, kuigi tema voimet
katta kulude suurenemist ei ole vaidlustatud, otsustaks vabatahtlikult oma vorgu kvaliteeti halvendada
voi sellesse mitte investeerida.

Isegi kui eeldada, et see nii ldheb, on kvaliteedi kui tthe konkurentsiteguri hindamine sageli keeruline ja
ebatdpne toiming, mis nouab igal konkreetsel juhul kaalumist, kuidas erinevad tarbijad seda tajuvad,
eelkoige korgtehnoloogiatodstuses.

Isegi kui eeldada, et Vodafone otsustab seega vabatahtlikult ja oma tugijaamade rentaabluse alusel
viahendada [konfidentsiaalne] oma vorgu katvuse maidra turul, kus koik teised operaatorid on
kohustatud tagama vorgu katvuse maidra [konfidentsiaalne], nidib kdesoleval juhul tdendolisem, et
Vodafone loobuks oma vorgust voi halvendaks seda iiksnes koige vihem asustatud piirkondades, mis
on seega koige vihem kasumlikud.

Ent isegi kui asuda seisukohale, et vorgu kvaliteedi halvenemine, mis komisjoni sonul peab toimuma
pérast seda, kui Vodafone teeb érilise otsuse mitte investeerida madala kasumlikkusega tugijaamadesse
[konfidentsiaalne], ja seda eelkdige madala asustustihedusega piirkondades, saaks Uhendkuningriigi
reguleerivad asutused koondumise sellist moju tohusalt heastada.
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Kolmandaks voimaldavad ka muud tegurid kahelda komisjoni poolt vaidlustatud otsuses tehtud
analiiiisi tdendosuses. Uhelt poolt, kuna komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse pohjenduses 1736, et
koondumisel tekkiv iiksus investeeriks oma infrastruktuuri [konfidentsiaalne], nidib tdendoline, et
Vodafone voiks teha sarnaseid investeeringuid [konfidentsiaalne).

Teisalt, [konfidentsiaalne], olid selle kokkuleppe pooled juba ette ndinud voimaluse, et poolte kantud
kulud suurenevad parast [konfidentsiaalne].

Kuna vorgujagamise kokkuleppe selline muutmise vodimalus oli juba ette ndhtud, on raske ette
kujutada, et niisuguse lepingujirgse valiku rakendamine kahjustaks tegelikult Vodafone’i
markimisvaarselt.

Seega tuleb jdreldada, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses oiguslikult piisavalt tdendanud, et
Vodafone ei suuda tohusalt konkureerida, ega ka seda, et Vodafone’i kulude mis tahes suurenemine
kandub hinnatousu kujul iile tarbijatele.

Sellest jareldub, et kolmanda viite kolmanda, neljanda ja viienda osaga tuleb nende kogumis ndustuda.

¢) Suurema libipaistvuse moju vorkudesse tehtavale koguinvesteeringule

Kolmanda viite kuuendas osas vididab hageja, et komisjon rikkus oigusnormi ja tegi ilmseid
hindamisvigu, kui ta analiilisis koondumise méju vorkudesse tehtavatele investeeringutele vastavalt
kava [B] ja kava [A] raames.

Hageja vididab eelkoige, et mehhanism, mille kohaselt kava [B] raames voib mobiilsidevorgu
operaatorite investeeringute suurem ldbipaistvus vahendada nende stiimulit vorkudesse investeerida
(vaidlustatud otsuse pohjendused 1732-1742), kuulub suuniste punkti 22 kohaselt kooskolastatud,
mitte kooskolastamata moju alla.

Komisjon, keda toetab Uhendkuningriik, kinnitab, et ta ei vditnud mitte seda, et BT/EE ja Vodafone
kooskolastaksid oma tegevust, st nad lepiksid vaikimisi kokku, et nad ei investeeri, voi hakkaksid
votma vastumeetmeid juhul, kui ks neist investeeriks, vaid et koondumisel tekkiva iiksuse
investeerimisinitsiatiivi puudumisel ei oleks {ikski teine mobiilsideoperaator ithepoolselt motiveeritud
investeerima uutesse tehnoloogiatesse. Komisjon tugines seega konkurentsisurve vidhenemisele ja
tthepoolsetele stiimulitele investeerida vorku, mis kujutab endast tdepoolest koondumise ithepoolset
voi kooskodlastamata moju vastavalt suuniste punktile 24.

BT/EE viidab, et komisjon ei analiiiisinud kooskélastatud maju, vaid tunnistas lihtsalt, et jaemiiiigiturg
on oligopoolne turg. Sellisel turul on aga koik tarnijad iildiselt tdhelepanelikud oma konkurentide
tegevuse suhtes ja reageerivad kindlalt.

Uldkohus osutab koigepealt, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 1562 jireldas komisjon, et
mobiilsidevorgu operaatorite investeeringute suurem lébipaistvus ei saa eriti avaldada markimisvéarset
negatiivset moju investeeringutele kava [A] raames (vaidlustatud otsuse pohjendus 1564).

Lisaks jareldas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1735, et kaval [B] voib olla mérkimisvaarne
negatiivne mdju investeeringutele vorkudesse kogu sektori ulatuses, kuna koondumisel tekkivat tiksust
saaks teavitada BT/EE investeeringutest.

Pealegi, nagu moonis ka hageja ise oma analiiiisis konsolideerimisstsenaariumide kohta, loobuti
vaidlustatud otsuse pohjendustes 1388 ja 1389 esitatud [konfidentsiaalne] voimalusest, vottes arvesse
konkurentsiasutuste prognoositavaid reservatsioone ja vdhest tdendosust, et selline stsenaarium
kiidetakse heaks.
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Kéesolevas asjas tuvastas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1389, et kohe alguses tekitaks
koondumine siiski ebakindla olukorra, kuna uus {iksus ei oleks saanud kohe rakendada ei kava [B] ega
kava [A]. Vaheperioodil ja lithiajalises perspektiivis [konfidentsiaalne)].

Koondumisel tekkival tiksusel on stiimul teha vajaduse korral samu investeeringuid nii riigi ida- kui
laédneosas, mis 16puks voimaldaks BT/EE-l ja Vodafone'il tutvuda nende vastavate investeeringutega
(vaidlustatud otsuse pohjendused 1735 ja 1736). Selline suurem lébipaistvus toob seega kaasa ohu, et
BT/EE ja Vodafone ootavad, et koondumisel tekkiv iiksus teeks teatud investeeringuid, mis on
peamiselt seotud uute tehnoloogiate arendamisega, enne kui nad omakorda investeeringuid teevad
(vaidlustatud otsuse pohjendused 1737, 1739 ja 1740).

Teisisonu, komisjoni vaitel pohineb tema mure teise kahjustamisteooria raames sellel, et vihenevad iga
mobiilsidevorgu operaatori stiimulid teha ennetavaid investeeringuid ja parendada oma vorku ning et
sellest tulenevalt viheneb konkurentsisurve. See vihenemine on tingitud turu struktuurist, mis valitseb
kava [B] raames, [konfidentsiaalne] ning suurenenud ldbipaistvusest, mida see struktuur toob kaasa iga
mobiilsidevorgu operaatori investeerimisstrateegia suhtes.

Uldkohus sedastab sellega seoses, et vaidlustatud otsuse iile kohtuliku kontrolli teostamisel valmistab
talle kdesoleval juhul erilisi raskusi see, et komisjon ei ole vilja toonud sobivat ajalist raamistikku,
mille raames ta soovib tohusa konkurentsi markimisvaarset takistamist toendada. Komisjon analiiiisis
nimelt vaidlustatud otsuses koondumise vahetuid tagajérgi nii lithikeses kui ka keskpikas perspektiivis,
vottes arvesse kahe vorgujagamise kokkuleppe ajalist kattumist, samuti keskmises ja pikaajalises
perspektiivis, arvestades vorgu konsolideerimiskavasid, ilma et ta oleks siiski selgelt kindlaks teinud,
milline paljudest esitatud stsenaariumidest on kdige tdendolisem voi millis(t)e stsenaariumi(de) alusel
tuleks koondumise moju konkurentsile esmajarjekorras uurida.

Seepirast palus Uldkohus pooltel kohtuistungi ajaks kujundada oma vastavad seisukohad sobiva ajalise
raamistiku kohta, millest ldhtuvalt hinnata koondumise moju konkurentsile.

Uldkohus nendib, et eelkdige vaidlustatud otsuse péhjendustes 1239 ja 1244 on tdendatud, et
kéesolevas asjas, olenemata sellest, milline on vorgu konsolideerimise kava, mille koondumise pooled
1opuks heaks kiidavad, ei sdilita nad pikemas perspektiivis kahte eraldiseisvat vorku, ja et néib, et
pikemat perspektiivi ei ole vaidlustatud otsuses koondumise moju hindamiseks sobiva ajalise
raamistikuna arvesse voetud.

Selles osas tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 1244, et hageja kavade kohaselt ei siilita
koondumisel tekkiv iiksus jiatkuvalt kahte eraldiseisvat vorku pikas perspektiivis. Koondumisel tekkiv
tiksus peaks pikas perspektiivis keskenduma iihele kahest vorgujagamise kokkuleppest.

Veel jareldas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 1239, et iihtivad huvid ja vastastikune soltuvus
parast tehingut tdendoliselt Idhutakse kahes vorgujagamise kokkuleppes, mis kehtivad
Uhendkuningriigi mobiilside turul. Komisjon tuvastas, et kuigi koondumisel tekkiv iiksus tugineb
kahele vorgule, et jitkata Three ja O2 klientidele mobiilsideteenuste osutamist, on tal stiimul mitte
enam kahte vorku pikas perspektiivis sdilitada. Komisjoni sonul héirib see véltimatult huvide tihitamist
viahemalt tihega kahest vorgujagamise kokkuleppe partnerist.

Vaidlustatud otsuse 1012. joonealuses mirkuses margib komisjon, et tehing kahe eraldi vorguga, mis
katavad riigi tervikuna, ndib mitmel pohjusel viga ebatdendoline. Esiteks ndevad kaks vorgu
konsolideerimise kava, mille hageja ainsa realistliku stsenaariumina esitas, ette konsolideeritud vorgu
loomise. Teiseks nédib majanduslikult ettevaatamatu kiitada pdrast tehingut kahte eraldiseisvat vorku
samamoodi nagu iseseisvatel alustel, eriti tulevaste investeeringute osas. Komisjon mairgib, et
koondumisel tekkiv tiksus peaks sel juhul kahekordistama investeeringuid, et pakkuda neid koigile oma
klientidele.
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BT/EE juhtis Uldkohtu tihelepanu asjaolule, et esineb teatud hulk koondumisasju, milles komisjon
vottis aluseks pikaajalise moju analiitisi, ning viitas juhtumile COMP M.2375, Shell/Enterprise Oil
(2002), kus komisjon vottis koondumise moju analiiiisimisel arvesse rohkem kui kiimneaastast
ajavahemikku.

Uldkohus sedastab, et analiiiis koondumise moju kohta oligopoolsel turul
telekommunikatsioonisektoris, mis eeldab pikaajalisi investeeringuid ja kus tarbijad on tihti seotud
mitmeks aastaks solmitud lepingutega, on diinaamiline prognoos, mille puhul on vaja arvesse votta
voimalikku kooskélastatud voi ithepoolset moju tulevikus suhteliselt pikal ajavahemikul.

Olenemata sellest, millise vorgu konsolideerimise kava koondumise pooled 16puks heaks kiidavad, ei
sdilita nad pikas perspektiivis kahte eraldi vorku. Jarelikult tuleb tagasi likkata komisjoni tees, mis
kasitleb suurema lébipaistvuse moju vorkudesse tehtavale koguinvesteeringule, kuna see pohineb
eeldusel, et on olemas kaks eraldi vorku.

Jarelikult tuleb kolmanda viite kuuenda osaga noustuda selles, et komisjon rikkus éigusnormi, kui ta
kvalifitseeris suurema ldbipaistvuse moju vorkudesse tehtavale koguinvesteeringule kooskolastamata
mojuks.

Jarelikult tuleb teise kahjustamisteooria osas noustuda kolmanda viitega, ilma et oleks vaja analtitisida
selle viite tilejaanud osi.

E. Kolmas kahjustamisteooria, mis kisitleb kooskolastamata méju hulgimiiiigiturul

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 1815-2314 vilja arendatud kolmas kahjustamisteooria késitleb
hulgimiitigiturul ~esinevat kooskolastamata méju, mis on seotud tugeva konkurentsisurve
korvaldamisega. Sellel turul osutavad neli mobiilsideoperaatorit hostimisteenuseid vorku
mitteomavatele mobiilsideoperaatoritele, kes pakuvad omakorda abonentidele jaemiiiigiteenuseid.
Koondumine oleks komisjoni sonul vdhendanud nende mobiilsideoperaatorite arvu, kes soovivad
pakkuda hostimisteenuseid vorku mitteomavatele mobiilsideoperaatoritele.

Uksikasjalikumalt leiab komisjon, et enne koondumist kujutas Three endast hulgimiiiigiturul ,olulist
konkurentsijoudu®. Sellega seoses tiheldab komisjon eelkoige, et vaatamata oma suhteliselt viikesele
ajaloolisele  turuosale, mis aastatel 2014 ja 2015 oli [0-5%] (vaidlustatud otsuse
pohjendused 1856-1867), oli Three lisandunud klientide osakaal suurem kui tema turuosa
(vaidlustatud otsuse pohjendused 1868—1920).

Sellega seoses arvutas komisjon klientidega aastatel 2012—-2015 sdlmitud lepingute vdartuse. Arvutuste
kohaselt jadb Three saadud osa vahemikku [konfidentsiaalne], arvestades nende klientide 2018. aastal
prognoositud vaartust. Komisjon margib samuti, et Three parandas oluliselt oma positsiooni
hulgimiitigiturul, osales paljudes konkureerivates pakkumistes, sealhulgas suurima vorku mitteomava
mobiilsideoperaatori teenindamiseks, ja solmis lepinguid potentsiaalselt kasvavate vorku mitteomavate
mobiilsideoperaatoritega. Ta toob esile, et Three osalemine hulgilepingute ldbirddkimistel avaldab
konkureerivat moju isegi olukordades, milles ta ei ole edukas, et ta pakub konkurentsivoimelist
hulgihinda uutele tehnoloogiatele, niiteks 4G-le, ja et teda peetakse oluliseks konkurendiks
(vaidlustatud otsuse pohjendused 1921-2125).

Uhtlasi jareldab komisjon vaidlustatud otsuse péhjenduses 2210, et koondumine iihelt poolt vihendaks
koondumisel tekkiva iiksuse stiimulit toetada konkurentsi, kuna sellel iiksusel on suurim kliendibaas
jaemiitigiturul, mis suurendab ,dra meelitamise“ ohtu (vaidlustatud otsuse pohjendus 2209), ja teiselt
poolt avaldaks see negatiivset moju BT/EE ja Vodafone’i konkurentsivoimele ja konkurentsi toetamise
stiimulitele (vaidlustatud otsuse pohjendus 2291).
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Komisjon jareldab vaidlustatud otsuse pohjenduses 2313, et koondumine voib tuua hulgimiitigiturul
kaasa markimisvadrse kooskolastamata moju, mis tuleneb mobiilsideoperaatorite arvu kahanemisest
neljalt kolmele, Three kui olulise konkurentsijou korvaldamisest suuniste punkti 37 tahenduses, sellest,
et kaotatakse oluline konkurentsisurve, mida turuosalised varem iiksteisele avaldasid, ja iilejadnud
turuosalistele  avaldatava  konkurentsisurve vihenemisest. Lisaks ei ole konkureerivatel
mobiilsideoperaatoritel ei voimet ega stiimuleid koondumise kooskolastamata konkurentsivastase maju
korvaldamiseks.

Neljanda viitega kinnitab hageja, et seoses kooskolastamata mdjuga hulgimiitigiturul rikkus komisjon
vaidlustatud otsuses odigusnorme, tegi ilmseid hindamisvigu ja rikkus olulisi menetlusnorme eelkoige
jareldustega, mille kohaselt esiteks takistaks koondumine maérkimisvadrselt tohusat konkurentsi
hulgimiitigiturul (esimene osa), teiseks on Three ,oluline konkurentsijoud“ hulgimiiigiturul (teine ja
kolmas osa), kolmandaks oleks koondumisel tekkival tiksusel viahem stiimuleid konkureerimiseks
(neljas osa) ja neljandaks ei oleks tema konkurentidel ei voimet ega stiimuleid temaga
konkureerimiseks (viies osa), samuti asjaolu tottu, et komisjon vottis arvesse kolmanda isiku kinnitusi
(kuues osa). Hageja sonul peaks igaiiks neist vigadest kaasa tooma vaidlustatud otsuse tithistamise.

Koigepealt tuleb koos uurida neljanda viite kolme esimest osa, mille kohaselt on tehtud viga jarelduses,
et koondumine takistaks mérkimisvaarselt tohusat konkurentsi hulgimiitigiturul, ja ilmne hindamisviga
jarelduses, et Three on ,oluline konkurentsijoud”.

Neljanda viite esimeses osas leiab hageja, et kuna Three turuosa hulgimiitigiturul oli 2014. aastal
[0-5%] ega ole seda ldve kunagi iiletanud, mida komisjon ei ole vaidlustanud (vaidlustatud otsuse
pohjendus 1856), siis ei mojuta koondumine konkurentsi mérkimisvéérselt. Selles osas tugineb
vaidlustatud otsus iiksnes jareldustele, mis puudutavad Three kui ,olulise konkurentsijou”
korvaldamist.

Neljanda viite teises ja kolmandas osas mairgib hageja, et komisjon ei ole selgitanud, miks Three
konkureerimine hulgimiitigiturul on eriti tohus vorreldes teiste ettevotjate konkurentsiga, kelle
prognoositavat turuosa ei ole uuritud. Mitte ainult koik teised turuosalised on selgelt tugevamad kui
Three, vaid see olukord on aja jooksul kestnud ning hiljuti tdheldatav Three turuosade viike
suurenemine jadb vahetdhtsaks ega mojuta konkurentsistruktuuri ega turu diinaamikat. Kui komisjon
kvalifitseeris Three ,oluliseks konkurentsijouks®, tegi ta lisaks vigu nii turuosade analiiiisis kui ka
Three uute klientide osakaalu analiiiisis ja Three osatéhtsuse kvalitatiivses hinnangus hulgimiitigiturul.

Mis puudutab tdpsemalt viimati nimetatud punkti, siis vdidab hageja, et vaidlustatud otsuse joonis
nr 125, mis kajastab nelja mobiilsidevorgu operaatori turuosasid, nagu komisjon neid hindas, naitab
selgelt, et Three positsioon on vorreldes tema konkurentidega nork. [konfidentsiaalne]

Samuti kinnitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1920 véadralt, et Three turuosa ei kajasta
tema praegust konkurentsijoudu ega tema osatéhtsust tulevases konkurentsiprotsessis, tuginedes tema
uute klientide osakaalu prognoosile, mis iiletab praegust turgu puudutavaid andmeid.

Lopuks leiab hageja, et asjaolu, et Three ei osalenud [konfidentsiaalne] seitsmest suurest avalikust
enampakkumisest, mis korraldati eelmise kolme aasta jooksul, nagu ka [konfidentsiaalne], léheb
vastuollu ideega, et Three voib usaldusvéirselt konkureerida ja olla hulgimiitigiturul ,oluline
konkurentsijoud”.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.
Komisjon védidab eelkoige, et turuosad ja nende kasv on iiksnes esimesed viited turujoule (suuniste

punkt 27) ja et suunistes on esitatud mitu ndidet olukordadest, kus tagasihoidlikud turuosad ei takista
koondumisel konkurentsiprobleemide tekkimist, néiteks juhul, kui konealusel ettevotjal on suurem roll,
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kui tema turuosa lubaks eeldada (vt suuniste punkt 37). Seega ei saa asjaolu, et Threel on
hulgimiitigiturul vaid tagasihoidlikud turuosad, viia automaatselt jirelduseni, et koondumine ei saa
pohjustada tohusa konkurentsi markimisvaarset takistamist.

Lisaks leiab komisjon, et turuosad, nende kasv ja kontsentratsioonitaseme tous, isegi kui need on vaid
esimene mark turuvéimu kohta, on olulised tegurid, mida tuleb arvesse votta oligopoolsetel turgudel,
kus asjaolu, et ettevotja on ,oluline konkurentsijoud®, mangib markimisvéarset rolli.

Uldkohus nendib, et vihenemine neljalt ettevétjalt kolmele hulgimiiiigiturul ei ole kdesoleval juhul
iseenesest selline, mis tdendaks konkurentsi markimisvdarset takistamist hulgimiitigiturul. Nagu
ndhtub maddruse nr 139/2004 pohjendusest 25, valitseb suurel osal oligopoolsetest turgudest
konkurentsi tase, mida saab pidada piisavaks.

Mis puudutab turuosasid, siis sedastab Uldkohus, et vaidlust ei ole selles, et Three turuosa
hulgimiitigiturul oli viga viike, st aastatel 2014 ja 2015 [0-5%].

Sellega seoses moonis komisjon Uldkohtu menetluses, et turuosad ja nende kasv on suuniste punkti 27
kohaselt iiksnes esimesed viited turuvoimule, kuna iildiselt on ka komisjoni otsustuspraktikas
tunnistatud, et tagasihoidlikud turuosad on iildjuhul hea mérk tugeva turujou puudumisest.

Nimelt, nagu suure turuosa olemasolu on viga tdhendusrikas ning koondumise poolte ja nende
konkurentide turuosade vaheline suhe on kindel mark turgu valitseva seisundi olemasolust voi tohusa
konkurentsi markimisvéddrsest takistamisest, kuna see vdimaldab hinnata asjaomase ettevotja
konkurentide konkurentsivoimet (23. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Cementbouw Handel &
Industrie vs. komisjon, T-282/02, EU:T:2006:64, punkt 201), siis kui koondumise ithe poole turuosa on
eriti véike, viitab see esmapilgul tohusa konkurentsi mérkimisvédrse takistamise puudumisele, eriti kui
teiste ettevotjate turuosad on palju suuremad.

Kuigi ei saa vilistada, et vaatamata koondumise iihe poole suhteliselt vdiksele turuosale kahjustab
koondumine maérkimisvédrselt tohusat konkurentsi, peab komisjon esitama selle kohta veenvaid
toendeid.

Esiteks ei ndita koondumise poolte ithine turuosa [30-40%] kéesolevas asjas turgu valitseva seisundi
tekkimist voi tugevnemist ega isegi tohusa konkurentsi markimisvédrset takistamist kui sellist.

Teiseks tddeb Uldkohus, et komisjon kinnitab vaidlustatud otsuse péhjenduses 1865, et koondumise
tulemusel tekkiv HHI iiletab suunistes ette ndhtud kiinnise.

Mis puudutab HHI arvutamist, siis ndeb suuniste punkt 14 ette, et turuosad voi koondumisastmed on
sageli esimesed kasulikud néitajad turustruktuuri ja koondumise poolte tihtsuse kohta. Samuti ndhtub
suuniste punktist 16, et turu iildine koondumisaste voib anda konkurentsitingimuste kohta vaartuslikku
teavet.

Suuniste punktides 19-21 on méératletud HHI kiinnised, millest allpool ei tekita koondumine
tdendoliselt konkurentsiprobleeme. Seega leiab komisjon, et tdendoliselt ei teki horisontaalse
konkurentsiga seotud probleeme iihinemise puhul, mille ithinemisjiargne HHI on 1000-2000 ja mille
delta on alla 250, voi tthinemise puhul, mille @thinemisjairgne HHI on iile 2000 ja delta alla 150, vilja
arvatud erandjuhtudel.

Hageja viitis Uldkohtus, ilma et komisjon oleks seda iimber litkanud, et delta on kiesolevas asjas pirast
koondumist kéigest [konfidentsiaalne]. Uldkohus tddeb, et see viirtus iiletab kiill kiinnise, millest
allpool on pohimatteliselt vilistatud, et koondumine tekitab konkurentsiprobleeme. Samas tdpsustab
suuniste punkti 21 teine lause, et nende kiinniste iiletamise pohjal ei saa eeldada, et
konkurentsiprobleemid esinevad.
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Siiski tuleb asuda seisukohale, et mida rohkem neid kiinniseid iiletatakse, seda rohkem viitavad need
vaartused konkurentsiprobleemidele (vt selle kohta 9. juuli 2007. aasta kohtuotsus Sun Chemical
Group jt vs. komisjon, T-282/06, EU:T:2007:203, punkt 138), ja et delta iiletab kdesoleval juhul koigest
[konfidentsiaalne] horisontaalsete {ihinemiste hindamise suunistes ette ndhtud kiinnist.

Kiesolevas asjas tédeb Uldkohus, et komisjon ei tuginenud Three ajaloolistele turuosadele ja
koondumistasemele, et jireldada, et ta on hulgimigiturul ,oluline konkurentsijoud”, vaid uute
klientide osakaalule (vaidlustatud otsuse pohjendus 1857) ja oma kvalitatiivsele analiiiisile Three
osatdahtsuse kohta hulgimiiiigiturul.

Asjaolu, et komisjon selgitas vilja, et Threel oli konkurentsis suurem roll, kui lubaks eeldada tema
turuosa, ei ole siiski iseenesest piisav toend, et tuvastada kéesolevas asjas tohusa konkurentsi
markimisvadrset takistamist.

Kuigi ei ole vélistatud, et suunistes sdtestatud iithe teguri kohaldamine voib teatud juhtudel olla piisav,
et toendada tohusa konkurentsi mérkimisvéérset takistamist, ei ole komisjon vaidlustatud otsuses
usutavalt selgitanud, miks oli uute klientide osakaal kdesoleval juhul nii méérava tdhtsusega. Kuigi on
tosi, et komisjon ei pea igal iiksikjuhul analiitisima koiki kriteeriume, mille ta ise on oma suunistega
kehtestanud, ei ole samas toendatud, et vaid tihest neist kriteeriumidest piisab, et tdendada tohusa
konkurentsi markimisvédrset takistamist, kui asjaolusid ei ole iiksikasjalikult uuritud.

Kolmandaks, mis puudutab uute klientide osakaalu, siis mérgib komisjon, et Three sai ligikaudu
[konfidentsiaalne] hulgimiiiigi klientidega seotud lepingute koguvairtusest, mis on vaidlustatud.
Komisjon leiab, et isegi kui koik hageja pakutud parandused oleksid vastuvoetavad, oleks iilejaanud
osa hulgimiitigi klientide ostude kogusummast palju suurem kui Three ajalooline turuosa (vaidlustatud
otsuse pohjendused 1896 ja 1917).

Siiski ei ole pelk asjaolu, et Three uute klientide osakaal on suurem kui tema turuosa, kiesolevas asjas
piisav, et tdoendada tohusa konkurentsi markimisvéarset takistamist olukorras, kus Three turuosa on
tegelikult védga tagasihoidlik ja kus isegi tema uute klientide osakaal turul, millel on vaid neli ettevotjat,
on piiratud.

Tuleb todeda, et kuigi need asjaolud voimaldavad asuda seisukohale, et Threel on voime konkureerida
teiste hulgimiitigituru osalistega, et ta on usaldusvédidrne konkurent ja et tal on moju konkurentsile isegi
siis, kui ta pakkumisi ei voida, ja et ta tugevdas oma turupositsiooni, ei ole need mingil juhul piisavad,
et kvalifitseerida Three ,oluliseks konkurentsijouks®.

Neljandaks, mis puudutab komisjoni kvalitatiivset hinnangut Three osatidhtsuse kohta hulgimiitigiturul,
siis tuvastas komisjon, et Threed peetakse turul tosiseltvoetavaks ohuks ja ta on osalenud
markimisvaarsel hulgal hankemenetlustes (vaidlustatud otsuse pdhjendused 1936-1987).

Nagu hageja oigesti rohutab, ei ole komisjon tdendanud, et tema enda poolt suuniste punktides 37
ja 38 kehtestatud kriteeriumid olid Three suhtes kohaldatavad. Nimelt ei tdenda komisjoni jareldused
Three tulevase turuosa, usaldusvdirsuse, tema pakkumuste konkurentsivoimeliste tingimuste voi
pakkumismenetlustes osalemise moju kohta (vaidlustatud otsuse pohjendused 2294 ja 2295), et Three
oleks hulgimiitigiturul teistest osalejatest erinev, isegi kui need jareldused on pohjendatud.

Lisaks, isegi kui komisjoni arvesse voetud asjaolud saavad iseloomustada Threed kui ,olulist
konkurentsijoudu®, ei vdimalda need tdendada, et Three ja O2 avaldasid teineteisele tugevat

konkurentsisurvet, mis koondumise tagajérjel korvaldatakse.

Jarelikult tuleb neljanda viite kolme esimese osaga néustuda, ilma et Uldkohtul oleks vaja analiiiisida
neljanda viite neljandat, viiendat ja kuuendat osa.
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Seega tuleb vaidlustatud otsus tiihistada, ilma et Uldkohtul oleks vaja teha otsust selle kohta, kas kolm
kahjustamisteooriat on soltumatud voi vastastikuses soltuvuses, voi teha otsust hageja iilejadnud
argumentide ja viidete kohta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,

kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud komisjoni kahjuks, tuleb komisjoni

kohtukulud jitta tema enda kanda ja mdista hageja kohtukulud vastavalt hageja ndudele vilja
komisjonilt. Uhendkuningriik ja EE Ltd kannavad kodukorra artikli 138 alusel ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 11. mai 2016. aasta otsus C(2016) 2796 final, millega koondumine, mis
puudutab Telefénica Europe Plc omandamist Hutchison 3G UK Investments Ltd poolt,
kuulutatakse kokkusobimatuks siseturuga (juhtum COMP/M.7612 -  Hutchison
3G UK/Telefénica UK).

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja CK Telecoms
UK Investments Ltd kohtukulud.

3. Jdtta Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi ning EE Ltd kohtukulud nende endi kanda.

Van der Woude Buttigieg Nihoul

Svenningsen Oberg
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. mail 2020 Luxembourgis.

Allkirjad
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