DOM AF 15. 1. 1986 — SAG 52/84

DOMSTOLENS DOM
15. januar 1986 *

I sag 52/84

Kommissionen for De europziske Fallesskaber, ved Kommissionens juridiske
konsulent M.-]J. Jonczy, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg
hos G. Kremlis, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen,
Kirchberg,

sagsoger,

mod

Kongenget Belgien, ved udenrigsministeren, repraesenteret af Hoebaer, direktor i
ministeriet for udenrigshandel og udv1klmgssamarbe;de, bistiet af advokat
J.-F. Bellis, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg pa Belgiens ambassade,
4, rue des Girondins, résidence Champagne,

sagsogt,

med pastand om, at det statueres, at kongeriget Belgien har undladt at opfylde en
pligt ifelge traktaten, idet Belgien ikke har efterkommet Kommissionens beslutning
af 16. februar 1983 om den belgiske regerings stotte til en virksomhed inden for
sektoren for sanitetsartikler af keramik (EFT L 91, s. 32),

har

DOMSTOLEN

sammensat af afdelingsformanden, fungerende president U. Everling og afdelings-
formanden R. Joliet, dommerne G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, Y. Galmot,
C. Kakouris, T. F. O’'Higgins og F. Schockweiler,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekretzr: assisterende justitssekretzer J. A. Pompe

* Processprog: Fransk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. november
1985,

afsagt folgende

DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Pramisser

1 Ved stevning, indleveret til Domstolens justitskontor den 28. februar 1984, har
Kommissionen for De europziske Fzllesskaber i medfer af EQF-traktatens artikel
93, stk. 2, 2. afsnit, anlagt sag med pastand om, at det statueres, at kongeriget
Belgien har undladt at opfylde en pligt ifelge traktaten, idet Belgien ikke inden for
den fastsatte frist har efterkommet Kommissionens beslutning 83/130 af 16.
februar 1983 om den belgiske regerings stette til en virksomhed inden for sektoren
for sanitetsartikler af keramik.

»  Kommissionen har ved den anfegtede beslutning fastsliet, at en deltagelse pa 475
mio BFR gennem et offentligt holdingselskab med regionalt sigte i kapitalen i en
virksomhed i den keramiske sektor i la Louviere udger en stotte, der i henhold il

EQF-traktatens artikel 92 er uforenelig med fzllesmarkedet og derfor skal

»bringes til opher«. Kommissionen forlangte endvidere inden for en frist af tre

maneder, regnet fra meddelelsen af beslutningen, at blive underrettet om de foran-

staltninger, som Belgien traf for at efterkomme pabudet.

Beslutningens przambel indeholder bl.a. felgende betragtning:

»en sidan stette, der tager sigte pi at opretholde produktionskapacitet, vil kunne
fordreje konkurrencevilkirene i serlig alvorlig grad, for normalt ville markedsfor-
holdene fere til lukning af den pigzldende virksomhed, hvilket i en situation med
overskydende kapacitet inden for den pigzldende sektor ville give mere konkur-
rencedygtige virksomheder mulighed for at udvikle sig«.
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Beslutningen blev meddelt kongeriget Belgien ved skrivelse af 24. april 1983. Der
blev ikke anlagt annullationssegsmil til efterprevelse af beslutningen.

Ved skrivelse af 3. juni 1983 til det kompetente kommissionsmedlem bestred
Belgiens faste reprasentant rigtigheden af begrundelsen for beslutningen og under-
stregede de alvorlige sociale folger, som en lukning af den pigzldende virksomhed
ville medfere. Han anferte bl.a., at der i belgisk positiv ret ikke er hjemmel for at
tilbagebetale ansvarlig indskudskapital, medmindre det kan ske gennem udlodning
af selskabets overskud, hvilket selskabets driftsresultat ikke tillod. Endelig blev det
i skrivelsen anfert, at »de belgiske myndigheder anmoder Kommissionen om at
oplyse, hvad den forstdr ved, at ’stetten bringes til opher’, og hvilke felger, den
mener at mitte drage af sin definition«

Ved skrivelse af 22. juli 1983 svarede Kommissionens kompetente medlem bl.a., at
»det forst og fremmest gzlder om at opfylde de forpligtelser, der folger af falles-
skabsretten«. Endvidere udbad han sig »inden femten dage oplysning om de foran-
staltninger, der var blevet truffet af (den belgiske regering) for at efterkomme
Kommissionens beslutning«.

Ved skrivelse af 5. september 1983 kritiserede Belgiens faste reprasentant pa ny
begrundelsen for beslutningen og fremsatte igen sin anmodning om en nzrmere
afklaring. Da Kommissionen mente, at der intet var sket for at efterkomme beslut-
ningen, og den var alarmeret over oplysninger i den belgiske presse vedrerende
nye stotteforanstaltninger til den pigaldende virksomhed, anlagde den narve-
rende sag uden at besvare den navnte skrivelse.

Kommissionen har for Domstolen fremhzvet, at da den har konstateret, at den
pagzldende stette er uforenelig med fxllesmarkedet, er den i medfer af traktatens
artikel 93, stk. 2, 1. afsnit, forpligtet til at traeffe beslutning om, at medlemsstaten
skulle ophzve stotten eller 2ndre den inden for en frist, som Kommissionen skal
fastsette. Kommissionen har rejst det spergsmal, om den belgiske regerings indsi-
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gelser ikke skal forstds siledes, at Belgien anfagter beslutningens gyldighed,
hvilket ifelge Domstolens praksis er udelukket, eftersom beslutningen ikke er
blevet anfagtet inden for fristen efter traktatens artikel 173, stk. 3.

9 I hvert fald savner indsigelserne efter Kommissionens opfattelse grundlag. Beslut-
ningen har med tlstrekkelig klarhed defineret den stette, der skal ophzves, i
modsatning til, hvad der var tilfeldet i sagen i Domstolens dom af 12. juli 1973
(Kommissionen mod Forbundsrepublikken Tyskland, sag 70/72, Sml. 1973,
s. 813). Beslutningen er siledes tilstrekkelig pracis til at kunne gennemferes, og
den belgiske regering kan efter Domstolens praksis ikke paberibe sig belgisk
positiv ret som begrundelse for ikke at efterkomme de forpligtelser, der fremgar af
fellesskabsretlige beslutninger.

1o Den belgiske regering har anfert, at de belgiske myndigheder ikke har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler dem i henhold til traktatens artikel 93, stk. 2. Trods de
belgiske myndigheders gentagne anmodninger har Kommissionen undladt at give
de nedvendige oplysninger, der kunne gere det muligt for disse myndigheder at
fastsla, hvori den pligt til at ophzve den pastiede stotte bestod. Det kan folgelig
ikke bebrejdes disse myndigheder, at de ikke har efterkommet nzvnte pligt.

i Den belgiske regering har endvidere henvist til den Anden og Syvende Beretning
om Konkurrencepolitikken, hvori Kommissionen har defineret sin stilling til
offentlig kapitaldeltagelse. Kommissionen har i disse beretninger anfert, at frem-
gangsmaden fra organers side, der er oprettet og finansieret af staten med henblik
pi kapitaldeltagelse i forskellige virksomheder, kun kan vurderes efterfelgende.
Kommissionen har ved denne politik selv forhindret, at sidan deltagelse oph=ves,
fordi det under disse omstendigheder ville medfere en alvorlig forringelse af
uskyldige tredjemands rettigheder at pilegge pligt til tilbagebetaling i de tilfzlde,
hvor en virksomheds overskud er utilstrekkeligt til at kunne dekke denne tilbage-
betaling.

12 Regeringen har videre anfert, at i nzrverende tilfzlde rider virksomheden pa
ingen mide over overskud, hvoraf tilbagebetaling kan ske, og det er derfor mate-
rielt umuligt at gennemfore beslutningen efter dens bogstav uden at foretage en
likvidation af selskabet. Imidlertid krzver beslutningen kun, at stetten ophzves,
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ikke at virksomheden likvideres. Under alle omstzndigheder blev det pa general-
forsamlingen den 25. januar 1985 besluttet at foretage likvidation af selskabet; den
belgiske regering forstar ikke, hvad mere Kommissionen ensker.

Det bemarkes, at efter Domstolens faste praksis, senest bekreftet ved dom af 15.
november 1983 (Kommissionen mod Den franske Republik, sag 52/83, Sml. 1983,
s. 3707), kan en medlemsstat, som er adressat for en beslutning truffet i medfer af
traktatens artikel 93, stk. 2, 1. afsnit, efter udlebet af den ved traktatens artikel
173, stk. 3, fastsatte frist ikke anfegte beslutningens gyldighed under en sag,
anlagt 1 medfer af samme bestemmelses 2. afsnit. Dette er imidlertid tilfeldet 1
nerverende sag.

Under disse omstendigheder ville den eneste indsigelse, som den belgiske regering
kan gere geldende over for traktatbrudspistanden, vare, at det er absolut umuligt
at gennemfere beslutningen korreki. Det skal i den forbindelse bemzarkes, at
beslutningen krzver, at en deltagelse pa 475 mio BFR i virksomhedens kapital, der
er besluttet den 3. august 1981 af de regionale myndigheder og virkeliggjort
gennem et offentligt holdingselskab med regionalt sigte, skal bringes til opher, og
at dette krav er tilstrekkeligt praecist til at kunne gennemfeores. Det forhold, at de
belgiske myndigheder pi grund af vicksomhedens ekonomiske situation ikke har
kunnet tilbagesage den udbetalte sum, udger ikke umulighed for gennemferelsen,
eftersom Kommissionens formal er, at stotten ophaves. Dette formél kan, som af
den belgiske regering erkendt, opnis ved en selskabslikvidation, som de belgiske
myndigheder kan fremkalde i deres egenskab af enten aktionzrer eller kreditorer.

Nair den belgiske regering har gjort gaeldende, at beslutningen er blevet effektivt
gennemfort derved, at virksomheden i begyndelsen af 1985 er tradt i likvidation,
m3 det fremhaves, at sogsmailet angir kongeriget Belgiens undladelse af at efter-
komme beslutningen inden for fristen, og at den omstridte beslutning, der blev
meddelt ved skrivelse af 24. februar 1983, gav den belgiske regering palaeg om at
give Kommissionen oplysning inden for en frist af tre mineder regnet fra meddel-
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elsen af beslutningen om de foranstaltninger, som kongeriget Belgien havde truffet
for at efterkomme beslutningen. Heraf felger nedvendigvis, at beslutningen i hvert
fald ikke er blevet gennemfert inden for fristerne.

Det skal tilfejes, at det forhold, at en medlemsstat, som en beslutning er rettet til,
ikke under en sag som den foreliggende kan piberabe sig andre indsigelser end
absolut umulighed for gennemferelsen, ikke er til hinder for, at en medlemsstat,
der under gennemferelsen af en sidan beslutning steder pi uforudsete eller ufor-
udsigelige vanskeligheder eller fir kendskab til felger, der ikke er forudset af
Kommissionen, forelzgger Kommissionen disse problemer til bedemmelse med
forslag om passende @ndringer af den pigzldende beslutning. I et sidant tilfzlde
skal Kommissionen og medlemsstaten i henhold til den regel, der pilegger
medlemsstaterne og Fezllesskabets institutioner en gensidig pligt til loyalt samar-
bejde, jfr. navnlig EQF-traktatens artikel 5, samarbejde efter bedste evne med
henblik ps at overvinde vanskelighederne, idet traktatens bestemmelser fuldt ud
skal overholdes, sarligt bestemmelserne om stette. Imidlertid har ingen af de
vanskeligheder, der i nzrverende sag er paberabt af den belgiske regering, en
sadan karakter, og regeringen har heller ikke p4 nogen made foresliet Kommis-
sionen at gennemfere andre passende foranstaltninger, men har begranset sig til,
gennem Belgiens faste reprzsentant og efter udlobet af den fastsatte frist for

- gennemforelsen, at bestride rigtigheden af begrundelsen for beslutningen, at pabe-

ribe sig umuligheden af at bringe kapitaldeltagelsen til opher pi grund af
bestemmelser i belgisk ret, samt til at anmode Kommissionen om at pracisere,
hvad den forstir ved »bringe stotten til opher«. En sidan adfzrd kan ikke anses
som verende i overensstemmelse med den ovennavnte pligt til samarbejde.

Heraf fremgar det, at der foreligger traktatbrud som anfert i Kommissionens
péstande.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part til at
afholde sagens omkostninger. Da sagsogte har tabt sagen, tilpligtes sagsogte at
afholde sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN
1) Kongeriget Belgien har undladt at opfylde en forpligtelse, der pahviler det i
henhold til traktaten, idet Belgien ikke inden for den fastsatte frist har efter-
kommet Kommissionens beslutning af 16. februar 1983 om den belgiske rege-

rings stotte til en virksomhed inden for sektoren for sanitetsartikler af keramik.

2) Kongeriget Belgien betaler sagens omkostninger.

Everling Joliet Bosco Koopmans

Due Galmot Kakouris O’Higgins Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. januar 1986.
Fungerende prasident

P. Heim U. Everling

Justitssekreter Afdelingsformand
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