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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 16. maja 2006 "

I — Uvod

1. ,Rien ne va plus®. Sidny dvor sa uz
nemdze viac vyhybat podrobnému skiimaniu
vplyvu zékladnych slobod zmluvy ES na
odvetvie hazardnych hier.

2. Uz po tretikrat je vyzvany, aby rozhodol
v tejto oblasti v stvislosti s platnou pravnou
upravou v Taliansku. Po prvykrat tak urobil
na navrh Consiglio di Stato svojim roz-
sudkom z 21. oktébra 1999, Zenatti?,
v ktorom vyhldsil, Ze ustanoveniam Zmluvy
tykajicim sa slobodného poskytovania slu-
zieb neodporuje takd pravna dprava, ako je
talianska prdvna tdprava, ktord vyhradzuje
niektorym orgdnom pravo na organizovanie
stédvok na $portové udalosti, s podmienkou,
7e je oddvodnena cielmi socidlnej politiky,
ktoré smeruju k obmedzeniu $kodlivych
uc¢inkov takychto ¢innosti, a Ze z nej vyply-

1 — Jazyk prednesu: Spanielcina.
2 — C-67/98, Zb. 5. 1-7289.
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vajliice obmedzenia st primerané na splnenie

tychto cielov.

3. Takto poskytnuté informdcie nerozptylili
pochybnosti, ktoré vyvoldval pravny rezim
tychto $titov, a viedli k druhému ndvrhu na
zadatie prejudicidlneho konania, tento raz zo
stany Tribunale di Ascoli Piceno, ktory sa
okrem slobodného poskytovania sluzieb
tykal aj prdva usadit sa. Rozsudok zo
6. novembra 2003, Gambelli a i.3, upresnil
skorsie rozhodnutie vyhldsenim, Ze ,vnitro-
$titna prdvna dprava, ktora zakazuje — pod
hrozbou trestnych sankcii — vykon ¢innostf
zberu, prijimania, zapisovania a prenosu
ndavrhov na stavky, najmi na $portové po-
dujatia, bez koncesie alebo povolenia vyda-
nych predmetnym ¢lenskym $titom, pred-
stavuje obmedzenie slobody usadif sa, ako aj
slobodného poskytovania sluzieb stanove-
nych ¢lankami 43 ES a 49 ES* pricom
vnuatrodtitny sud je povinny preskdmat, ¢i
takdto prdvna dprava je vzhladom na kon-
krétne podmienky uplatiovania odévod-
nend, a ¢i sa obmedzenia, ktoré zahfia, javia
ako primerané tymto cielom.

3 — C-243/01, Zb. s. 1-13031.
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4. Prejudicidlne otazky formulované Tribu-
nale di Larino a Tribunale di Teramo
pontkaji Sidnemu dvoru prilezitost spresnit
svoje stanovisko so zretelom na skuto¢nost,
ze Corte suprema di cassazione sa domnie-
val, Ze predmetny systém je zlulitelny
s ustanoveniami priva Spolodenstva, a so
zretelom na okolnosti, ktoré sprevidzali
udelovanie koncesii na ucely prevadzkovania
stavok v Taliansku.

5. V tomto kontexte ma obsah uZ citovanych
rozsudkov a névrhov generdlnych advokitov
opraviuje, s vynimkou vykonania uréitych
presnych citdcii, vynechat niektoré podrob-
nosti, aby som sa mohol sdstredif na
skimanie e$te nevyrieSenych problémov
a problémov, ktoré sa objavili neskéor so
svojimi vlastnymi charakteristikami.

II — Pravny ramec

A — Prdvna uprava Spoloéenstva

6. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. ¢) ES éinnosti
Spolo¢enstva na ucely dosiahnutia cielov,
ktoré si stanovilo, zahfiajd ,vnutorny trh
charakterizovany zru$enim prekdzok pre
volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu

medzi ¢lenskymi $tatmi“. Tieto tri posledné
oblasti st upravené v hlave III tretej casti
Zmluvy, ktorej kapitola 2 upravuje ,pravo
usadit sa“ a kapitola 3 ,,sluzby*.

1. Pravo usadit sa

7. Obsah tejto zdsady je vyjadreny v ¢lin-
ku 43 ES:

»V ramci nasledujicich ustanoveni sa zaka-
zuji obmedzenia slobody usadit sa $titnych
prislusnikov jedného ¢lenského $titu na
tzemi iného ¢lenského $tatu. Zakazuja sa aj
obmedzenia, ktoré sa tykaja zakladania
obchodnych zastipeni, organiza¢nych zlo-
ziek a dcérskych spolo¢nosti $tatnymi pri-
slu$nikmi jedného ¢lenského $tatu na tizemi
iného ¢lenského stitu.

Sloboda usadit sa zahfna aj privo zacdat
vykondvat samostatnd zarobkovi ¢innost,
zaloZit a viest podniky, najmi spoloé¢nosti
v zmysle druhého pododseku ¢lanku 48
odseku 2, za podmienok stanovenych pre
vlastnych $titnych prislusnikov pravom
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§tatu, v ktorom dochddza k usadeniu sa,
pokial ustanovenia kapitoly o pohybe kapi-
talu nestanovuju inak.”

8. Clanok 46 ods.1 ES stanovuje rézne
vyhrady:

»1. Ustanovenia tejto kapitoly a opatrenia
z nich vyplyvajiice re$pektujii ustanovenia
stanovené zakonom, inym pravnym pred-
pisom alebo spravnym aktom osobitne upra-
vujuce postavenie cudzich S$tdtnych
prislusnikov z dévodu verejného poriadku,
verejnej bezpeCnosti a verejného zdravia.

9. Na tcely vykonu tohto préava ¢lanok 48 ES
stavia pravnické osoby na uroven fyzickych
0s6b:

»50 spolo¢nostami zalozenymi podla ziko-
nov ¢lenského $titu a ktoré maju svoje sidlo,
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Gstredie alebo hlavné miesto podnikatelskej
¢innosti v Spolocenstve, sa pre Gcel tejto
kapitoly zaobchddza rovnako ako s fyzickymi
osobami, ktoré st S$titnymi prislusnikmi
¢lenskych statov.

Spolo¢nostami sa rozumeji spolo¢nosti zalo-
zené podla obcianskeho alebo obchodného
prava vratane druZstiev a inych pravnickych
0s0b podla verejného alebo sukromného
prava s vynimkou neziskovych spolo¢nosti.”

2. Slobodné poskytovanie sluzieb

10. VSeobecnd zdsada je vyjadrend v ¢lan-
ku 49 prvom odseku ES:

»V ramci nasledujdcich ustanoveni si zaki-
zané obmedzenia slobody poskytovat sluzby
v Spolocenstve vo vztahu k $tatnym prislus-
nikom clenskych $tatov, ktori sa usadili
v niektorom inom §tite Spolocenstva ako
prijemca sluzieb.
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11. Dalej je potrebné citovat ustanovenia
¢lanku 50 ES:

»V zmysle tejto zmluvy sa za sluzby povazuji
plnenia, ktoré sa bezne poskytujd za odplatu,
pokial ich neupravuju ustanovenia o volnom
pohybe tovaru, kapitalu a osob.

Sluzby zahfriaji najma:

a) ¢innosti priemyselnej povahy;

b) ¢innosti obchodnej povahy;

¢) ¢innosti remeselnej povahy;

d) ¢innosti v oblasti slobodnych povolani.

Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
kapitoly o prdve usadit sa, poskytovatel
sluzieb mo6ze docasne vykondvat svoju ¢in-
nost v $tite, v ktorom sa sluzba poskytuje za
rovnakych podmienok, aké tento $tat uklad4
svojim vlastnym $tatnym prislusnikom.”

12. Clanok 55 ES odkazuje na niektoré
ustanovenia, ktoré upravuju pravo usadit sa:

»Ustanovenia ¢lankov 45 aZ 48 sa pouzija pre
otdzky upravené touto kapitolou.”

B — Talianska prdvna uprava

13. Vnutrostitna prdvna dprava je z velkej
Casti zhodnd s pravnou upravou, ktora bola
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preskimand vo veci Gambelli a i, je vsak
vhodné ju pripomeniit a aktualizovat.

1. Koncesie a povolenia na ucely vykonu
predmetnej ¢innosti

14. Clénok 88 uplného znenia zikonov
o verejnej bezpec¢nosti (Testo Unico delle
Leggi di Publica Sicurezza, dalej len
,TULPS“) %, zmeneného a doplneného ¢lan-
kom 37 ods. 4 zdkona o f1nanc1ach (Legge
financiaria) na rok 2001° stanovuje, Ze
povolenie na prevadzkovanle stdvok sa ude-
luje vyluéne koncesiondrom a osobdm spl-
nomocnenym ministrom alebo inym orga-
nom, ktorému zdkon vyhradzuje pravo orga-
nizovat stivky. Kazdy, kto chce vykondvat
¢innosti v oblasti verejnych stivok, musi
preto ziskat koncesiu alebo povolenie, ktora
TULPS nazyva ,policajné povolenie®.

4 — Schvilené krélovskym dekrétom ¢. 773 z 18. jina 1931 (GURL
¢. 146 z 26. juna 1931).

5 — Zakon ¢. 388 z 23. decembra 2000 (GURI ¢. 302
z 29. decembra 2000, riadna priloha & 219). Text, ktory sa
nachédza v bode 7 rozsudku Gambelli a i., neobsahuje zmenu
a doplnenie uvedené v bode 8, ako keby iflo o odlisné
ustanovenie.
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a) Koncesie

15. Dohlad nad hazardnymi hrami prislicha
$tatu prostrednictvom Ministero dell’Econo-
mia e delle Finanze (ministerstvo hospodar-
stva a financii), ktoré v tomto smere vyuziva
Amministrazione Autonoma dei Monopoli
di Stato (samostatna sprdva $tatnych mono-
polov, dalej len ,AAMS“)©,

16. Z tohto vylu¢ného postavenia $tatu vsak
existuji dve vynimky stanovené v prospech
Comitato olimpico nazionale italiano
(Taliansky néarodny olympijsky vybor, dalej
len ,CONI“) a Unione italiana per l'incre-
mento delle razze equine (Ndrodn4 dnia pre
§lachtenie konskych rds, dalej len
,,UNIRE“)7 ktoré st opravnené organizovat
stavky® a zverit ich prevadzkovame tretim
osobam v ich oblastiach dohladu®.

17. Udelovanie koncesii tymito orgdnmi
podliecha osobitnym pravidldim, ktoré sa

6 — Clanok 1 dekrétu prezidenta republiky ¢. 33 z 24. janudra 2002
(GURI ¢. 63 z 15. marca 2002) a ¢lanok 4 zékonného dekrétu
¢.138 z 8. jula 2002 (GURI &. 158 z 8. jula 2002) — teraz zékon
¢ 178 z 8. augusta 2002 (GURI ¢&. 187 z 10. augusta 2002).

7 — ROSSI, G.: Il mercato unico europeo e il monopolio dei
CONI sui giuocchi e concorsi pronostici connessi alle
manifestazioni sportive®, Rivista di diritto sportivo, 1992,
s. 229 a nasl.

8 — Clanok 6 zékonného dekrétu ¢. 496 zo 14. aprila 1948 (GURI
¢. 118 z 22. méja 1948).

9 — Clanok 3 ods. 229 zdkona ¢ 549 z 28. decembra 1995 (GURIL
¢. 302 z 2. novembra 1995) pre CONI a clanok 3 ods. 78
zdkona ¢&. 662 z 23. decembra 1996 (GURI ¢. 303
z 28. decembra 1996) pre UNIRE.
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v priebehu ¢asu vyvijali. Pévodne bola volba
prijemcov podmienend prehladnostou akcio-
narov dotknutych strdn; z tohto ddévodu
kapitalové spolo¢nosti podliehali rdéznym
obmedzeniam, pretoze akcie spojené
s hlasovacim pravom museli byt vydané na
meno fyzickych osob, verejnych obchodnych
spolo¢nost{ alebo komanditnych spolo¢nosti
a nemohli byt previdzané iba rubopisom *°;
spolo¢nosti kétované na burze tak nemohli
posobit v tomto odvetvi.

18. V sucasnosti ¢lanok 22 ods. 11 zakona
o financiach (Legge financiaria) na
rok 2003'' umoziuje kazdej pravnickej
osobe zicastnif sa vyzvy na predkladanie
ponuk bez akychkolvek obmedzeni jej formy.

b) Policajné povolenia

19. Aby bolo mozné posobit v odvetvi sta-
vok, je potrebné ziskat okrem koncesie aj

10 — Clanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 2 ods. 6 dekrétu &. 174
ministerstva financii z 2. jina 1998 (GURI ¢. 129 z 5. juna
1998) pre CONI a ¢lénok 2 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 2 ods. 8
dekrétu &. 169 prezidenta republiky z 8. aprila 1998 (GURIL
€125 z 1. jana 1998) pre UNIRE.

11 — Zidkon ¢&. 289 z 27. decembra 2002 (GURI ¢&. 305
z 31. decembra 2002, riadna priloha ¢. 240).

povolenie (¢lanok 88 TULPS), ktoré moze
byt zrusené a ktoré sa nevydd osobe, ktor
bola odstidend na uréité tresty alebo za urcité
trestné ¢iny tykajuce sa najmd bezdhonnosti,
dobrych mravov alebo ¢iny porusujace
pravnu dpravu hazardnych hier (¢ldnky 11
a 14 TULPS).

20. Ak je povolenie vydané, jeho drzitel musi
umoznit poriadkovym silam kedykolvek
vstipit do nebytovych priestorov, kde sa
povolend ¢innost vykonava (¢lanok 16
TULPS).

2. Sankcie

21. Zakon ¢. 401 z 13. decembra 1989
o zasahu v oblasti nelegdlnych hier a stdvok
a ochrane riadneho vedenia $portovych
sttazi'? (dalej len ,zakon ¢&. 401/89“) obsa-
huje niektoré skutkové podstaty trestnych
¢inov.

22. Podla ¢ldnku 4 bude kazdy, kto sa
nezdkonne zacastnuje organizicie lotérii,

12 — GURI ¢. 294 z 18. decembra 1989.
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stdvok alebo tipovacich sufazi, ktoré sa
vyhradené $titu alebo koncesionirom,
a kazdy, kto ich organizuje na S$portové
¢innosti prevéadzkované CONI alebo UNIRE,
potrestany trestom odnatia slobody od Sies-
tich mesiacov az do troch rokov; ak ide o iné
sataze, pachatel bude potrestany odiatim
slobody od troch mesiacov az do jedného
roka a penaznym trestom (odsek 1). Reklama
na uvedené hry sa potrestd trestom odnatia
slobody az do troch mesiacov a penaznym
trestom (odsek 2); nakoniec samotnd acéast
na tychto ¢innostiach sa potrestd ktoroukol-
vek z tychto dvoch sankcii (odsek 3).

23. Uvedeny ¢lanok 4 ods. 4a a 4b ™ roz-
iruje tieto sankcie na kazdého, kto bez
povolenia stanoveného v ¢lanku 88 TULPS
prijima alebo zbiera akékolvek stivky uza-
tvarané v Taliansku alebo v zahranici, telefo-
nicky alebo dialkovym prenosom udajov,
alebo ulahéi tieto ¢iny (odsek 4), alebo prijme
kupény lotérii alebo inych stavok rovnakymi
prostriedkami bez toho, aby mal na to
povolenie (odsek 4b).

13 — Doplnené clinkom 37 ods. 5 zékona ¢. 388/00. Bod 9
rozsudku Gambelli a i. hovori o ,¢lanku 4a“ a ,¢lanku 4b”,
hoci v skuto¢nosti ide o dva odseky tohto istého ¢lanku 4.
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III — Okolnosti predchadzajice sporu:
rozsudok Gambelli a i. a odpoved Corte
suprema di cassazione

24. Ako som uviedol na zadiatku tychto
navrhov, Sidnemu dvoru uz boli polozené
otazky o cezhrani¢nej dimenzii hazardnych
hier. K vy$sie uvedenym rozsudkom Gam-
belli a i. a Zenatti je vhodné doglnit’ rozsudky
Schindler '* a Lidra a i.'>, aj ked sa
s vynimkou prvého rozsudku tieto rozsudky
ststredujd na slobodné poskytovanie slu-
rieb 6,

25. Konanie vo veci bratov Schindlerovcov
malo za ciel Gplny zdkaz lotérii v Spojenom
kralovstve, vec Ladra a i. sa tykala finskej
pravnej Upravy sudvisiacej s automatmi na
mince a nakoniec vec Zenatti sa tykala
prevadzkovania stivok talianskymi stivko-
vymi kanceldriami na dcet podniku nacha-
dzajuceho sa v inom ¢lenskom $tite. Pripad

14 — Rozsudok z 24. marca 1994, C-275/92, Zb. s. 1-1039.

15 — Rozsudok z 21. septembra 1999, C-124/97, Zb. s. 1-6067.

16 — Sudny dvor taktiez preskimal iné oblasti: v rozsudku
z 11. septembra 2003, Anomar a i. (C-6/01, Zb. s. [-8621),
oblast hracich automatov na hazardné hry alebo peniaze,
a v rozsudku z 13. novembra 2003, Lindman (C-42/02, Zb.
s. 1-13519), oblast zdanenia vyhier vo Finsku. Chysté sa
rozhodnut vo veci United Utilities (C-89/05), v ktorej sa
House of Lords pyta, ,¢i sa oslobodenie stavok stanovené
¢lankom 13 B pism. f) $iestej smernice Rady zo 17. méja 1977
(smernica 77/388/EHS) uplatiiuje,... ak osoba (dalej len
,zzéstupca’) poskytuje sluzby na dcet inej osoby (dalej len
,prikazca’)...“.
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menovany ako posledny vykazuje velky pocet
podobnosti s pripadom, ktory viedol
k rozsudku Gambelli a i, a v mnohych
bodoch sa zhoduje s pripadom, s ktorym sa
zaoberdam dnes, najmi pokial ide skutkovy
stav, pravny rdmec Spolocenstva
a vnutro$tatnu pravnu Gpravu.

26. Preto je potrebné preskimat doévody,
ktoré viedli vnutrostitne sudy k polozeniu
tychto prejudicidlnych otdzok, ¢o vyzaduje
vysvetlit rozsudok Gambelli a i. a uplat-
fovanie kritérif, ktoré vyjadril Corte suprema
di cassazione.

A — Rozsudok Gambelli a i.

27. Pdn Gambelli a 137 dalSich oséb bolo
trestne stihanych v rdmci trestného konania
za to, ze nezdkonne organizovali nepovolené
hazardné hry a prevadzkovali nebytové
priestory, v ktorych boli bez povolenia
uzatvdrané stavky prostrednictvom britského
bookmakera.

28. Tribunale di Ascoli Piceno sa obrétil na
Sadny dvor z dévodu pochybnosti, ktoré mal

o zlucitelnosti talianskych ustanoveni trest-
ného prava, ktoré bol povinny uplatiovat,
s ¢lankami 43 ES a 49 ES. V7

29. Rozsudok Gambelli a i. najprv zhrnul
predlozené pripomienky (body 25 az 43)
a potom skdamal otdzku polozent Sidnemu
dvoru z dvoch hladisk, a to z hladiska prdva
usadit sa (body 44 az 49) a z hladiska
slobodného poskytovania sluzieb) *%.

30. Pri prvom hladisku vychédzal zo situdcie
podniku zo Spojeného kralovstva, ktory
vykondval v Taliansku ¢innost prostrednic-
tvom talianskych stdvkovych kanceldrii
(bod 46), kedze nemohol konat priamo,
pretoZe vnutro$titne ustanovenia vylu¢ovali
udelenie koncesif kapitalovym spolo¢nostiam
kétovanym na burze v inych ¢lenskych

17 — Formuloval nasledujicu otdzku: ,Existuje nezluéitelnost
(s dosledkami, ktoré z tohto pre talianske pravo vyplyvaja)
medzi na jednej strane ¢lankom 43 a nasl. a ¢lénkom 49
a nasl. Zmluvy ES tykajacich sa slobody usadit sa
a slobodného poskytovania cezhrani¢nych sluZieb a na druhej
strane takou vnutrostitnou prévnou Upravou, akou je
talianska prévna dprava uvedend v ¢ldnku 4 ods. 1 a nasl.
a ¢lénku 4 ods. 4a a 4b zdkona ¢ 401/89 (naposledy
zmeneného a doplneného ¢lankom 37 ods. 5 zékona & 388
z 23. decembra 2000), ktord zakazuje — prostrednictvom
trestnych sanckii — komukolvek a na akomkolvek mieste
vykon cinnosti zberu, prijimania, zapisovania a prenosu
néavrhov na stévky, najmé na 3portové podujatia, bez koncesie
alebo policajného povolenia vyzadovanych vnitro$titnym
pravom?”

18 — Vo svojich nédvrhoch generélny advokat Alber zastéva ndzor,
Ze centrd prenosov udajov nepredstavuju vedlajsie prevadz-
karne britského podniku, ale Ze pdsobia na zdklade
slobodného poskytovania sluzieb (bod 87), ¢o ho viedlo
k navrhnutiu odpovede obmedzenej na slobodné poskyto-
vanie sluZieb.
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$titoch — tak to bolo v jeho pripade —
¢o znamenalo prekdazku priva usadit sa
(bod 48).

31. Pri druhom hladisku prehlbil analyzu,
aby mohol spresnit, Ze talianske ustanovenia
obmedzovali slobodné poskytovanie sluzieb
na troch Grovniach: a) na drovni britského
subjektu, ktory prijimal ndvrhy stavok pocha-
dzajucich z Talianska, ¢o je ¢innost, ktord je
v zmysle ¢lanku 50 ES (bod 52) povazovand
za ,sluzbu®, aj ked tieto navrhy boli zasielané
cez Internet (body 53 a 54); b) na udrovni
talianskych $tatnych prislusnikov, ktori pre-
vadzkovali stivky a boli im uloZené trestné
sankcie (body 55 az 57), a nakoniec ¢) na
urovni sprostredkovatelov, ktorych ¢innost
bola takisto trestna (bod 58).

32. V dosledku toho bolo v rozsudku vyhla-
sené, ze ¢lanok 4 zakona ¢. 401/89 poruduje
slobodu usadit sa a slobodné poskytovanie
sluzieb (bod 59) a Zze je nevyhnutné pre-
skimat, ¢i st takéto obmedzenia pripustné
ako jedna z vynimiek stanovenych v ¢lan-
ku 45 ES a 46 ES alebo z naliehavych
dovodov véeobecného zdujmu (bod 60).

33. Ziadna z tychto vynimiek sa nevztahuje
na zniZenie danovych prijmov (bod 61) alebo
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financovanie socidlnych ¢innosti prostred-
nictvom dane z prijmov, ktord musf ,pred-
stavovat... vedlaj§{ priaznivy dosledok”
(bod 62).

34. Obmedzenia musia zodpovedat pod-
mienkam, ktoré vyplyvaja z judikatary
(bod 64). Rozsudok Gambelli a i. po ich
vymenovan{ (bod 65) ponechal na vnitro-
$tdtnom sude, aby posuadil, ¢i sa
v predmetnej veci splnené,'® a v tomto
smere mu poskytol niektoré parametre (bod
66). Je nevyhnutné, aby prekdzky:

— Dboli zalozené na naliehavych dévodoch
vieobecného zaujmu, ako je ,ochrana
spotrebitelov®, ,predchddzanie podvo-
dom®, odradzanie od ,nadmernych
vydavkov na hry*, alebo boj proti ,,prob-
lémom spoloc¢enskej povahy”,
s podmienkou, Ze prijaté opatrenia
prispeju  ku ,koherentnému
a systematickému obmedzeniu stivko-
vania“ (bod 67); preto ak ¢lensky $tat

19 — Bod 37 rozsudku Zenatti podobnymi slovami ponechal
vnutrostdtnemu sidu dlohu preskamat, ¢i bola vnatrostétna
pravna tprava oddvodnend a ¢i sa ulozené obmedzenia
nezdaji byt neprimerané. Vo svojich névrhoch vo veci
Gambelli a i. generdlny advokat Alber potvrdil, Ze az doteraz
vykonavanie tohto posudenia prislichalo vniitrostitnym
sudom, a podéiarkol, Ze tento prieskum ,zjavne spdsobuje
isté tazkosti” (bod 116).
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uplatniuje silna expanzivnu politiku
stavok s cielom dosiahnut ekonomické
vyhody, nie je oprdvneny dovolavat sa
s»verejného poriadku v suavislosti
s potrebou znizit herné prilezitosti®
(body 68 a 69)°,

— sa uplatiiovali rovnakym spésobom
a s totoznymi kritériami na vsetkych
podnikatelov Spoloc¢enstva (bod 70) so
spresnenim, ze zdsada zdkazu diskrimi-
nacie nebude re$pektovand, ak by ich
talianski podnikatelia mohli lahsie splnit
(bod 71),

— nesli nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie sledovaného ciela.
Této proporcionalita musi byt re$pekto-
vand, pokial ide o sankcie ukladané
osobam, ktoré stavkuja (bod 72),
a sprostredkovatelom, ktori ulah¢uja
poskytovanie sluzieb bookmakerom
usadenym v inom ¢lenskom stite (bod
73), ako aj pokial ide o moZnosti
kapitalovych spolo¢nosti kétovanych
na regulovanych trhoch inych ¢lenskych
$tatov ziskat koncesie na prevadzkova-
nie hier (bod 74).

20 — Je potrebné poznamenat, ze aj ked rozsudok zveril vnat-
rostatnemu sudu tlohu posidit, ¢i st vo veci samej kritéria
vyjadrené judikatdrou splnené, samotny Sudny dvor si
k tomuto bodu ponechal slobodu vyjadrit svoj nazor.

B — Odpoved Corte suprema di cassazione

35. Niekolko mesiacov po vyhldseni roz-
sudku Gambelli a i. mal Corte suprema di
cassazione moznost uplatnit tieto zdsady
v ramci Zaloby prokurdtora proti uzneseniu
Tribunale di Prato z 15. jala 2003, ktorym
bolo v trestnom konani vedenom proti
panovi Gesualdimu a inym pdchatelom
trestného c¢inu stanoveného v c¢lanku 4
ods. 4a zakona ¢. 401/89 zrusené preventivne
zaistenie centier prevddzkovanych obvine-
nymi z dovodu, ze vy$sie uvedené ustano-
venie poruduje pravo Spolo¢enstva. *!

36. Vysoky taliansky sdd sa stdle domnieval,
Ze vnutrostitne ustanovenia boli zluéitelné
s pravidlami Spolo¢enstva.”* Na zéklade
rozsudku Gambelli a i. bola vec predlozena
Sezioni unite penali (plénum trestnych
komaér), ktoré prerokovalo zalobu na navrh
trestnej komory, ktorej bola pridelena.
V tejto veci bol vydany rozsudok ¢. 111/04

21 — Z rozsudku Corte suprema di cassazione vyplyva, Ze
Tribunale di Prato sa vyjadril v tomto zmysle, pretoZe
vnutrostitna prévna dprava nebola oddvodnend: na jednej
strane neponiikala ziadnu zdruku ochrany verejného
poriadku, pretoze namiesto znizenia moZnosti hrat zvysila
pocet stavok a 0sob opravnenych prevadzkovat tito ¢innost;
na druhej strane jej ciefom uz nebolo posilnit verejni
bezpéenost, pretoze bola zbavena prostriedkov na zabrdnenie
infiltracie zloc¢ineckych zdruZeni. Podla Tribunale di Prato
jedine finan¢ny zdujem S$tatu urcoval tieto obmedzenia
slobéd Spolocenstva.

22 — Rozsudky Sezioni III ¢. 124 z 27. marca 2000, Foglia,
rv. 216223; ¢ 7764 zo 4. jala 2000, Vicentini, rv. 216986,
a & 36206 zo 6. oktébra 2001, Publiese, rv. 220112.
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z 26. aprila 2004%% (dalej len ,rozsudok
Gesualdi®).

37. Rozsudok Gesualdi sa neodchylil od
uvah v rozsudku Gambelli a i, ktoré sa
zaclenili do jednotnej judikatiry (bod 11.1);
obsahoval vsak dve nové zmeny: zmenu
tykajicu sa slobody usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb v oblasti hazardnych
hier a zmenu, podla ktorej ¢ldnok 4 zdkona
¢. 401/89 bol vyslovne povazovany za obme-
dzenie tychto slobod (bod 11.2.3).

38. Dalej, ak vychidzame z ditumu, od
ktorého zacal taliansky zdkonodarca dlho-
dobo sledovat v tomto odvetvi expanzivnu
politiku s cielom zvysit prijmy $titu, roz-
sudok overil, Ze tento postoj bol v sulade
s dévodmi verejného poriadku a bezpe¢nosti,
ktoré oddvodnuja prekazky slobodam Spo-
lo¢enstva, kedZe ustanovenia tykajtce sa hier
nesmeruji k obmedzeniu ponuky a dopytu,
ale k usmerneniu aktivit hazardnych hier do
kontrolovatelnych systémov s cielom pred-
chéddzat trestnym ¢inom (bod 11.2.3).

39. V tomto kontexte Corte suprema di
cassazione zamietol tvrdenie, podla ktorého

23 — Tento rozsudok bol predlozeny v prilohe 6 pripomienok pana
Placanicu a moZno doft nahliadnut na http://www.ictlex.net/
index.php/2004/04/26/cass-su-sent-11104/.
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britsky bookmaker uz podlieha dohladu
¢lenského $tatu, a to z dovodu, Ze povolenie
vydané tymto $titom md tizemnd konotéciu
a ze pouzivanie rezimu koncesii na stdvky
nebolo z hladiska Spolo¢enstva spochybnené
(bod 11.2.4).

40. Taktiez uviedol, Ze taliansky systém
spociva na dvoch pilieroch: koncesii
a povoleni. Dévody vseobecného ziujmu
vysvetlujiice obmedzenia udelovania koncesii
su aspon ciastoCne zrejmé. Dovody tykajiice
sa povolenia vyplyvaja zo sdhrnu réznych
subjektfvnych ¢initelov zameranych na pre-
ventivny dohlad a staly dozor, ktorého cielom
je bojovat proti takym trestnym ¢inom, ako
st podvody, pranie $pinavych penazi alebo
uzera (bod 11.2.5).

41. Na ducely hodnotenia vhodnosti
a primeranosti prekdzok rozsudok Gesualdi
rozlisoval medzi podmienkami previdzkova-
nia a trestnymi sankciami, pripominajuc, ze
sudcovia nie s opravneni rozhodovat
o doévodnosti alebo zdvaznosti poslednych
menovanych (bod 12).
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42. Vysoky taliansky sud takisto vyvratil
diskrimina¢ni povahu vnatro$titnych usta-
noveni z dovodu, Ze tie, ktoré zaruéuju
transparentnost vlastnickej $truktary drzite-
lov koncesii, sa dotykaja tatnych prisluini-
kov rovnako ako cudzincov. Okrem toho od
1. janudra 2004 sd vsetky kapitilové spoloc-
nosti opravnené zacastnit sa vyziev na pred-
kladanie ponudk, kedze vsetky prekazky
v tejto oblasti boli zrugené (bod 13).

43. Nakoniec poprel vyznam tvrdenia tyka-
juceho sa vzdjomného uznavania diplomov,
osvedceni a inych titulov uvedenych v ¢lan-
ku 47 ES (bod 14).

44. S ohladom na tieto skuto¢nosti vyhldsil,
ze ¢lanok 4 zékona ¢. 401/89 a predovsetkym
ustanovenia jeho odseku 4a spolu s ¢lan-
kom 88 TULPS nie st nezluditelné so
zdsadami slobody usadit sa a slobodného
poskytovanie sluzieb v prave Spolocenstva
(bod 15).%*

24 — Consiglio di Stato sa vyjadril v tom istom zmysle vo svojich
rozhodnutiach z 1. marca 2005 (¢. 5203/2005, zaloba
NRG. 4587 z roku 2004) a zo 14. jina 2005 (¢. 5898/2005,
zaloba NRG. 2715 z roku 1998).

IV — Skutkové okolnosti
samej

sporu vo veci

45. Podobnost medzi skutkovymi okolnos-
tami veci Zenatti a Gambelli a i. na jednej
strane a skutkovymi okolnostami vo veci
samej, ktoré st zakladom tychto prejudicidl-
nych otdzok, na druhej stane ulahéuje opis
skutkového stavu, ktory mozno redukovat na
niekolko sihrnnych adajov.

46. ,Centra prenosov udajov’ funguja
v priestoroch pristupnych verejnosti, pona-
kaja prostriedky na dialkovy prenos udajov,
ktoré umoznuju pristup na server prevadz-
kovatelov stdvok usadenych v inych ¢len-
skych $tatoch. V tychto zariadeniach si
dotknutd osoba zahra svoje hry, ziska potvr-
denie, zaplati svoje stavky, a ak vyhrd, ziska
svoju vyhru.

47. Tieto podniky st previadzkované nezi-
vislymi podnikatelmi, ktori sa obmedzuji na
spracovavanie ndvrhov stavok, pricom poso-
bia ako sprostredkovatelia medzi jednotliv-
cami a bookmakerami, s ktorymi s zmluvne
viazani. 2

25 — Podla Tribunale di Teramo obvineny ,prijimal vo svojej
stavkovej kanceldrii zoznamy S$portovych podujati a ich
hodnotenia zasielané anglickou prevadzkujicou spolo¢nos-
tou, zverejnoval ich, potom prijal stavky podédvané jednot-
livcami a postipil tdaje tykajice sa stdvok [vySie uvedenej]
spoloénosti”.
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48. Pani Placanica, Palazzese a Sorricchio
prevadzkuji kanceldrie tohto typu na udet
Stanley International Betting Ltd so sidlom
v Liverpoole; na tudely vykondvania pred-
metnej ¢innosti v Spojenom kralovstve
a v zahrani¢i je tento posledny menovany
podnik drzitelom povolenia vydaného
organmi tohto mesta®; nedisponuje viak
v Taliansku povolenim, ktoré by mu umoz-
nilo posobit v nom po dobu Siestich rokov
s moznostou obnovenia na dal$ich Zest
rokov; pokusil sa ziskat takéto povolenie
v ramci vyzvy na prekladanie ponuk, ktord sa
uskuto¢nila v tomto Sstite v roku 1999,
z ktorej bol vyliceny, pretoze je kapitélovou
spoloé¢nostou kétovanou na burze.

49. Prokuritor zacal proti panovi Placani-
covi trestné konanie na Tribunale di Larino,
v rdmci ktorého bol obvineny zo spdchania
trestného ¢inu uvedeného v ¢ldnku 4 ods. 4a
zékona ¢. 401/89 z dévodu, Ze ako jediny
konatel spolo¢nosti Neo Service Srl zbieral
prostrednictvom dialkového prenosu tudajov
$portové a iné stavky bez toho, aby bol na to
opravneny, na ucet Stanley International
Betting Ltd.

50. Tribunale di Teramo zacal konat
v podobnej veci proti pinom Palazzese
a Sorricchio, ktorf tiez prevadzkovali stavky

26 — Body 10 a 11 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokat
Alber, a body 12 a 14 rozsudku Gambelli a i. podrobne
vysvetluji charakteristiky uZ uvedenej spolo¢nosti a spdsob
jej ¢innosti na talianskom trhu.
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na ucet anglickej spolo¢nosti, aj ked bolo
spresnené, ze pred zacatim tejto cinnosti
podali na Questura (policajnd prefektira)
v Atri Ziadost o povolenie bez toho, aby im
bola doru¢ens odpoved.

V — Prejudicidlne otizky a konanie na
Sudnom dvore

51. Tribunale di Larino preru$il konanie,
pretoze mal pochybnosti v savislosti
s otazkou, ¢i bol systém koncesii odévodneny
na ucely usmernenia ¢innosti hazardnych
hier do kontrolovatelnych systémov.
V uzneseni z 8. jala 2004, ktoré dalo podnet
k veci C-338/04, polozil Stdnemu dvoru
tieto otazky:

~Povazuje Stdny dvor pravidlo uvadzané
v ¢lanku 4 ods. 4a zdkona ¢&. 401/89 za
zlucitelné so zdsadami uvedenymi v ¢lan-
ku 43 [ES] a nasl., a clanku 49 [ES]
tykajicimi sa slobody usadit sa a slobodného
poskytovania cezhrani¢nych sluzieb, rovnako
so zretelom na rozdiely vo vyklade vyplyva-
juce z rozhodnuti Stidneho dvora (osobitne
z rozsudku Gambelli a i) vo vztahu
k rozhodnutiu Corte suprema di cassazione,
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Sezioni Unite ¢. 23271/04? Moze Sudny dvor
najmi objasnit uplatnitelnost pravnej upravy
sankcii v Taliansku, na zdklade ktorej je
obvineny pan Placanica?*

52. V dvoch uzneseniach podobného obsahu
z 23. jala 2004, ktoré dali podnet k veciam
C-359/04 a C-360/04, Tribunale di Teramo
prerusil konania, ktoré na fiom prebiehali,
a z hladiska podmienok u¢asti na vyzvach na
predkladanie pontk na udelenie koncesii
polozil Sidnemu dvoru nasledujiicu otazku:

»Mozu sa [¢lanok 43 prvy odsek ES a ¢lan-
ok 49 prvy odsek ES] vykladat v tom zmysle,
ze umozinuju Clenskym $tdtom docasne sa
odchylit (na obdobie $est az dvandst rokov)
od zisad slobody usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb v Eurépskej dnii tym, ze
uzdkonia bez sdcasného porusenia vyssie
uvedenych zdsad Spolocenstva:

1. vydanie koncesii na vykon uréitych
¢innosti niektorym osobdm na dobu
Sest az dvanast rokov, a to na zdklade
rezimu predpisov, ktoré viedli
k vylaéeniu urcitych typov sutazitelov

(inych ako talianskych) z ponukového
konania;

zmenu tohto privneho rezimu po uve-
domeni si, ze nie je zluditelny so
zdsadami zakotvenymi v ¢ldnkoch 43
[ES] a 49... [ES], s cielom umoznit, aby
v buddcnosti umozioval té¢ast na ponu-
kovom konani osobdm, ktoré z neho
boli predtym vylicené;

av$ak bez pristipenia k zruseniu konce-
sif na prevadzkovanie udelenych pri
ucinnosti predchédzajiceho privneho
rezimu, ktory, ako bolo uvedené, odpo-
roval zdsaddm slobody usadit sa
a slobodného poskytovania sluzieb
a bez zorganizovania nového ponuko-
vého konania v sdlade s novymi pravi-
dlami, ktoré respektuja uvedené zasady;

naopak, pokracuja v trestnom stihani
kazdého, kto kond v spojeni
s podnikatelmi, ktori [hoci] si opréav-
neni vykondvat takdto <¢innost
v c¢lenskom $tite povodu, nemohli
ziadat o koncesiu na previdzkovanie
z dévodu obmedzeni ulozenych pred-
chadzajiicim rezimom udelovania kon-
cesii, ktory bol nasledne zruseny?“
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53. Uznesenim zo 14. oktdbra 2004 pred-
seda Studneho dvora nariadil spojenie veci
C-359/04 a C-360/04 na spolo¢né konanie,
uznesenim z 27. januara 2006 k nim pripojil
vec C-338/04.%

54. Vo veci C-338/04 boli v ramci lehoty
stanovenej ¢lankom 23 $tatdtu predlozené
Sadnemu dvoru pisomné pripomienky pdna
Placanicu, belgickej, nemeckej, $panielskej,
francazskej, talianskej, rakdskej, portugalskej
a finskej vlddy a Komisie, vo veciach
C-359/04 a C-360/04 predlozili pripomienky
padn Palazzese a pdna Sorricchio, $panielska,
talianska, rakuska a portugalska vlida, ako aj
Komisia Eurdépskych spolocenstiev.

55. V priebehu pojedndvania, ktoré sa
konalo 7. marca 2006, zistupcovia pdna
Placanicu, pana Palazzeseho, pana Sorric-
chia, belgickej, $panielskej, francazskej,
talianskej, a portugalskej vlady a Komisie
ustne vyjadrili svoje stanoviska.

56. Nakoniec je potrebné uviest, ze Sud-
nemu dvoru bola tiez predlozend vec

27 — Dal§ie podobné névrhy tiez pochadzajice od talianskych
stidov ocakdvajii vysledok tohto sporu (veci D’Antonio a i.,
C-395/05; Di Maggio a Buccola, C-397/05, a Damonte,
C-466/05).
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C-260/04, ktorej zdkladom bola Zaloba
o nesplnenie povinnosti, podand Komisiou
proti Talianskej republike a tykajuca sa
systému koncesii sluzieb zberu a prijimania
stavok na dostihy. >

VI — Pripustnost prejudicidlnych otdzok

A — Vyznam prejudicidlnych otdzok

57. Veci vedené na oboch vnutrostatnych
sudoch majt ten isty vychodiskovy bod, teda
trestné konanie zacaté proti ¢innosti spro-
stredkovatela v oblasti stavok vykondvanej
bez koncesie alebo povolenia, a rovnaky
vysledok, teda ndmietky podané v stvislosti
so zluéitelnostou vnutrodtitnych ustanoveni
so slobodou usadit sa a slobodnym poskyto-
vanim sluzieb, uberaja sa v$ak réznymi
cestami.

58. Tribunale di Larino nesthlasi
s uplatnovanim judikatdry Gambelli a i. zo
strany Corte suprema di cassazione, pretoze

28 — U. v. EU C 217, 2004, s. 14.
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nezdd sa byt presvedceny, ze cielom vnutro-
§tatnej prévnej Gpravy je dohlad nad verej-
nym poriadkom a Ze tito prdvna dprava
zabrafiuje diskriminécii podnikatelov z inych
¢lenskych statov.

59. Tribunale di Teramo kladie déraz na
okolnosti, za akych bookmaker, na ktorého
ucet obvineni pracovali, nemohol ziskat
opravnenie pred uplynutim platnosti povo-
leni udelenych v roku 1999. Pokial toto
Casové obdobie zahrna ,doc¢asnd odchylku*
od zakladnych slobod Spolocenstva, tak
pochybuje o jej pravnej platnosti.

60. Tieto spresnenia ulah¢uju skdmanie
prekédzok, ktoré vznikli v stvislosti s hladis-
kami, ktoré nesuvisia s podstatou navrhov na
zacatie prejudicidlneho konania.

B — Nastoleny problém

61. Vlady, ktoré predlozili vo veci C-338/04
pripomienky, s vynimkou belgickej vlady sa
domnievaju, ze prejudicidlna otdzka je nepri-
pustnd, av$ak z roéznych dévodov. Zastupco-

via portugalskej a finskej vlidy sa domnie-
vajl, ze neobsahuje podklady postacujice na
to, aby mohla poskytnit odpoved; podla
predstavitelov nemeckej, $panielskej, fran-
ctzskej a talianskej vlady otdzka smeruje
k vykladu vnatrostitneho prava a nie priva
Spolocenstva; rakdsky hovorca sa domnieva,
Ze je totoznd s otdzkou, ktord dala podnet
k rozsudku Gambelli a i., a navrhuje, aby
Sddny dvor vydal uznesenie na zdklade
¢lanku 104 ods. 3 svojho rokovacieho
poriadku; tento ndvrh bol subsididrne uve-
deny nemeckou, talianskou a finskou vladou.

62. Vo veciach C-359/04 a C-360/04 $pa-
nielska a talianska vlada opakuju tvrdenie
formulované v inej veci v prospech nepri-
pustnosti; talianska vldda navrhuje pripadne
pouzit vysSie uvedend cestu uznesenim na
zédklade c¢lanku 104 ods. 3 rokovacieho
poriadku.

63. Za tychto podmienok je potrebné pre-
skumat, ¢i Sidny dvor musi pripustit ndvrhy
na zacatie prejudicidlneho konania.
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C — Uplatnené dévody nepripustnosti

1. Formélna sprdvnost navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania

64. Sidny dvor viackrat vyhldsil, ze je
povinny rozhodnuat o prejudicidlnych otdz-
kach okrem pripadu, ak vyklad alebo posi-
denie platnosti pravidla Spolocenstva, ktoré
sa od neho pozaduji, nemaji Ziadny vztah
k skuto¢nostiam alebo k predmetu konania
vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém
alebo ak Sudny dvor nemd k dispozicii
podstatné skutkové alebo privne okolnosti
potrebné na poskytnutie uzitocnych odpo-
vedi. *

65. Je potrebné pripomendt, ze na ucely
umoznenia efektivnej analyzy musi vnitro-
gtatny sad definovat skutkovy a pravny
ramec, do ktorého sa zacleriuja otazky, alebo
asponi vysvetlit predpoklady, na ktorych si
tieto otdzky zalozené®’, a uviest dovody,

29 — Rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb.
s. 1-4921, body 59 az 61; z 5. jana 1997, Celestini, C-105/94,
Zb. 5. 1-2971, bod 22; zo0 7. septembra 1999, Beck a Bergdorf,
C-355/97, Zb. s. 1-4977, bod 22; z 13. jila 2000, Idéal
tourisme, C-36/99, Zb. s. 1-6049, bod 20; z 19. februdra 2002,
Arduino, C-35/99, Zb. s. 1-1529, body 24 a 25; z 22. mdja
2003, Korhonen a i., C-18/01, Zb. 5. I-5321, body 19 a 20;
z 9. septembra 2003, Milk Marque a National Farmers’
Union, C-137/00, Zb. s. 1-7975, bod 37; z 25. marca 2004,
Azienda Agricola Ettore Ribaldi a i., C-480/00 az C-482/00,
C-484/00, C-489/00 az C-491/00 a C-497/00 az C-499/00,
Zb. 5. 1-2943, bod 72, a z 10. novembra 2005, Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie, C-316/04, Zb. s. 1-9759, body 29
a 30.

30 — Uznesenie z 8. oktébra 2002, Viacom, C-190/02, Zb.
s. 1-8287, bod 15, a rozsudky zo 17. februara 2005, Viacom
Qutdoor, C-134/03, Zb. s. 1-1167, bod 22; z 12. aprila 2005,
Keller, C-145/03, Zb. s. 1-2529, bod 29, a zo 6. decembra
2005, ABNA a i, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04,
Zb. s. [-10423, bod 45.
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ktoré ho viedli k tomu, zZe zvolil cestu
spoluprdce v rdmci konania o prejudicidlnej
otdzke, a poskytnat aspont minimélne mnoz-
stvo tdajov tykajacich sa volby ustanoven{
Spolocenstva, ktorych vyklad Ziada, a tdajov
o ich vztahu k vnutrostitnej pravne
Gprave. 3!

66. Tieto poziadavky smeruji k tomu, aby
mohol Studny dvor poskytndt uzito¢nd
odpoved®? a aby sa vladam ¢lenskych $titov
a dotknutym osobdm umoznilo predloZit
pripomienky v stilade s ¢lankom 23 Statdtu
Stdneho dvora. *

67. V prejednavanej veci ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania splnaji pravne
dostatocnym sposobom uz spomenuté pod-
mienky, pretoze analyzuju tak skutkovy, ako
aj pravny pdvod predmetnej otdzky. Je
pravdou, Ze neobsahuji prepis referen¢nych
talianskych ustanoveni, toto opomenutie
véak moZno napravit pouzitim rozsudku
Gambelli a i. Okrem toho poukazuji na

31 — Uznesenie Viacom, uZ citované, bod 16; rozsudky zo
16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb. s. 3045, bod 17;
z 12. juna 1986, Bertini a i, 98/85, 162/85 a 258/85, Zb.
s. 1885, bod 6; zo 17. maja 1994, Corsica Ferries, C-18/93, Zb.
s. 1-1783, bod 14; z 8. jana 2000, Carra a i, C-258/98, Zb.
s. 1-4217, bod 19, a z 21. janudra 2003, Bacardi-Martini
a Cellier des Dauphins, C-318/00, Zb. s. 1-905, bod 43.

32 — Rozsudok z 26. janudra 1993, Telemarsicabruzzo a i,
C-320/90 az C-322/90, Zb. s. 1-393, bod 6.

33 — Uznesenia z 30. aprila 1998, Testa a Modesti, C-128/97
a C-137/97, Zb. s. 1-2181, bod 6; z 2. marca 1999, Colonia
Versicherung a i., C-422/98, Zb. s. I-1279, bod 5; z 11. méja
1999, Anssens, C-325/98, Zb. s. 1-2969, bod §; z 28. juna
2000, Laguillaumie, C-116/00, Zb. s. 1-4979, bod 15,
a Viacom, uZ citovany, bod 14; ako aj rozsudky
z 21. septembra 1999, Albany, C-67/96, Zb. s. 1-5751,
bod 40; z 11. septembra 2003, Altair Chimica, C-207/01,
Zb. s. 1-8875, bod 25, a Keller, uZ citovany, bod 30.
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zéklad diskusie, a to tak, Ze sa sdstreduji na
rozpor medzi tymto rozsudkom Sudneho
dvora a tvrdeniami pouzitymi Corte suprema
di cassazione, ¢im $pecifikujd, do akej miery
je vyklad, ktory pozaduja, relevantny pre
prebiehajuci spor.

2. Uplatiiovanie vnutrostatnych ustanoven{

68. Podla ustélenej judikatary v rdmci roz-
delenia dloh medzi Sddnym dvorom
a vnatro$titnymi sddmi prislacha vnitro-
$taétnym stdom vyklad a uplathovanie vnd-
trodtitneho prdva a postdenie jeho rozsahu
a zluditelnosti s pravnym poriadkom Spolo-
¢enstva>* bez toho, aby bol dotknuty oso-
bitny pripad, ku ktorému dochidza, ak
vnatrodtitny zdkonodarca na ucely privnej
upravy cisto vnatornych veci odkaze na
ustanovenia Spolo¢enstva. %

34 — Rozsudky z 13. marca 1986, Sinatra, 296/84, Zb. s. 1047,
bod 11; z 21. januéra 1993, Deutsche Shell, C-188/91, Zb.
s. [-363, bod 27; zo 7. decembra 1995, Ayuntamiento de
Ceuta, C-45/94, Zb. s. [-4385, bod 26; z 26. septembra 1996,
Allain, C-341/94, Zb. s. 1-4631, bod 11; z 24. oktébra 1996,
Dietz, C-435/93, Zb. s. 1-5223, bod 39; z 30. aprila 1998,
Thibault, C-136/95, Zb. s. 1-2011, bod 21, alebo z 19. janusra
2006, Bouanich, C-265/04, Zb. s. 1-923, bod 51.

35 — Rozsudky z 26. septembra 1985, Thomasdiinger, 166/84, Zb.
s. 3001; z 8. novembra 1990, Gmurzynska-Bscher, C-231/89,
Zb. s. 1-4003; z 24. janudra 1991, Tomatis a Fulchiron,
C-384/89, Zb. s. 1-127; z 28. marca 1995, Kleinwort Benson,
C-346/93, Zb. 5. 1-615; zo 17. jilla 1997, Leur-Bloem, C-28/95,
Zb. s. 1-4161; pozri tiez rozsudok zo 17. marca 2005, Feron,
C-170/03, Zb. s. 1-2299. BARTOLONI, M. E.: ,Competenza
della Corte di giustizia ad interpretare il diritto nazionale
,modellato’ sulla normativa comunitaria“, Il diritto
dell’Unione europea, Siesty roénik, & 2-3, 2001, s. 311 aZ 349.

69. Nemyslim si, Ze otdzky poloZené
v prejednédvanej veci musia byt vyhlisené za
nepripustné, aj ked sa zd4, Ze znenie navrhu
Tribunale di Larino zodpovedd pripadu
uvedenému uz spomenutymi ¢lenskymi
$tatmi.

70. Samotnd zmena poradia pouzitych
pojmov totiz umoznuje preformulovat
otdzku z pohladu Spolocenstva, takze uz
nepdjde o skamanie, ¢i ¢ldnok 4 ods. 4a
zdkona ¢. 401/89 je zluditelny s ¢lankami 43
ES a 49 ES — ¢o zodpovedd doslovnému
zneniu ndvrhu —, ale o skimanie vyznamu
tychto ustanoveni Zmluvy vo vztahu
k vnuatro$titnym pravidlim a okolnostiam
povodu sporu, aj ked dany problém, ktory
bude dalej skiimany, v skuto¢nosti vyplyva
zo zjavnej nezhody medzi talianskym sidom
a Corte suprema di cassazione.

71. Tribunale di Teramo poukazuje na
zmenu a doplnenie platného vnutrostitneho
systému v oblasti udelovania koncesii na
prevadzkovanie stivok, ktoré maji umoznit
kazdej kapitalovej spolo¢nosti zucastnit sa
budicich vyziev na predkladanie pondk, ked
uplynie platnost koncesif udelenych v rdmci
konani o udeleni koncesie, ktorych sa tito
spolo¢nost nemohla zdcastnit. Zda sa, Ze
tieto otdzky st spojené so slobodami Spolo-
¢enstva a nemohol sa s nimi zaoberat
rozsudok Gambelli a i.
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72. Okrem toho sidu Spolocenstva prisli-
cha poskytndt vsetky uZitoéné podklady
o ustanoveniach Spolo¢enstva s cielom ulah-
¢it ich postdenie v spornej veci. 3

3. Rozhodnutie o prejudicidlnej otizke uzne-
senim

73. Clanok 104 ods. 3 rokovacieho poriadku
umoznuje Sidnemu dvoru, aby z dovodov
hospoddrnosti konania vydal oddvodnené
uznesenie, ak je prejudicidlna otdzka zhodna
s uz rozhodnutou otdzkou, alebo ak odpoved
moéze byt jednoznacdne vyvodend
z judikatiry, alebo ak nevyvoliva Ziadne
rozumné pochybnosti.

74. Tento mechanizmus pouziva Sidny dvor
7 Py L Yoege ;
obozretne *’, kedze zahfta pouzitie konani,

36 — Rozsudky z 30. aprila 1998, Sodiprem a i., C-37/96 a C-38/96,
Zb. 5.1-2039, bod 22, a z 12. jila 2001, Ordine degli Architetti
a i, C-399/98, Zb. s. 1-5409, bod 48.

37 — Priklady pouzitia ¢lanku 104 ods. 3 rokovacieho poriadku
mozno ndjst v uzneseniach z 26. méja 2005, Sozialhilfever-
band Rohrbach (C-297/03, Zb. s. 1-4305), a z 13. decembra
2005, Guerrero Pecino (C-177/05, Zb. s. 1-10887), ktoré st
zalozené na skutocnosti, ze odpoved sa jednoznaéne
odvodzuje od predchadzajiucich rozhodnuti,
a v uzneseniach zo 14. jula 2005, Personalrat der Feuerwehr
Hamburg (C-52/04, Zb. s. 1-7111), a z 1. decembra 2005,
Ostermann (C-447/04, Zb. s. 1-10407), ktorych zékladom je
neexistencia rozumnych pochybnosti. Dalsie kritérium sta-
novené v tomto ustanoveni — totoinost otazok — sa
objavuje zriedkavo; mozno ho viak ndjst v uzneseni zo 7. jila
1998, Beton Express a i. (C-405/96 & C-408/96, Zb. s. 1-4253).
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ktoré obmedzuju priva na obranu. Preto ho
nebude uplatiiovat, pokial existuje namietka
v suvislosti so splnenim vyssie uvedenych
podmienok.

75. V tychto navrhoch som uz spomenul
ur¢itd podobnost s vecou Gambelli a i, jej
uréenie vSak nestadi na oddvodnenie uzne-
senia, ktorym sa zastavuje konanie
o prejudicidlnej otdzke odkazom na skorsie
rozhodnutia. Vnutrostatne sddy nechct
vediet nieco, ¢o uz poznaju, ale chca ziskat
spresnenia tykajace sa rozsudku Gambelli
a i., ktory, nezabudajme, stvisi s rozsudkom
Zenatti. Tazkosti, s ktorymi st konfronto-
vané talianske sady, by pretrvali, ak by sa
Sudny dvor obmedzil len na pripomenutie
svojej judikatury %,

D — Prdavomoc Stdneho dvora

76. Podla mojho ndzoru skuto¢nd otdzka
spociva v tom, ¢i ma Stdny dvor pravomoc

38 — Siesta &ast pripomienok pinov Placanicu a Palazzesea
a druhd cast deviata kapitola pripomienok péna Sorricchia
svedcia o rozporoch vo vyklade medzi vniitro§tatnymi siidmi.
V poznamke pod ¢iarou 27 som sa zmienil o dalsich
podobnych névrhoch na zacatie prejudicidlneho konania,
pochédzajucich takisto od talianskych sidov, ktoré ocakévaju
vyrieSenie prejedndvanej veci.
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na rieSenie prejudicidlnych otdzok, ktoré sa
zalozené na nesuhlase sidov nizsieho stupna
so sposobom, akym Corte suprema di
cassazione uplatiioval kritéria stanovené roz-
sudkom Gambelli a i.%°. Inymi slovami, ide
o urcenie, ¢i sa medzi pravomocami Sidneho
dvora nachddza pravomoc urovndvat ndzo-
rové rozdiely objavujiice sa medzi vnitro-
$tadtnymi sadmi pri vyklade ustanoveni Spo-
lo¢enstva s cielom overit ich zlucitelnost
s vnuatrostatnymi pravidlami, ked Stdny dvor
uz stanovil pravidla rie$enia tychto otdzok.

77. Rozliéné tvrdenia sved¢ia v prospech
zapornej odpovede na tuto otazku.
V prvom rade v oblasti ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyklad vnutrostat-
neho ustanovenia prislicha sudu élenského
$tatu, ktory je v lepSej pozicii, aby sa mohol
venovat tejto dlohe — a to vzdy z hladiska
prebiehajuceho konania — s prihliadnutim
na vykladové podklady poskytnuté Sudnym
dvorom.

78. V sdlade s touto zdsadou rozsudok
Gambelli a i. vyslovne vyzval talianske sady,
aby posudili, ¢i ustanovenia prava, ktoré
uplatiuji, re$pektuja slobody Spolocen-
stva.

39 — Tribunale di Teramo relativizoval tento nesithlas, ked, ako
som uz nazancil, uviedol dve nové hladiské. Na tento rozpor
poukazuje aj doktrina; BOTELLA, A. S.. ,Zodpovednost
vnitro§tatneho sudu”, Revue trimestrielle de droit européen,
¢. 2, 2004, s. 307, zmienuje sa o pripadnych rozporoch medzi
réznymi pravnymi poriadkami alebo medzi sddmi toho
istého pravneho poriadku, citovanim francizskeho prikladu.

40 — Pouzri zvIadt body 66, 71, 73 a 75.

79. V druhom rade, ak sa sidy dopracuji
k réznym alebo protire¢ivyim vysledkom, je
tlohou ich vlastného pravneho poriadku, aby
uplatnil nastroje, ktoré zjednotia tieto stano-
viskd. V tomto zmysle rozhodnutie najvys-
sieho sddu zavizuje nizSie sdady, ktoré
nemaji moznost obratit sa na eurépske sady
vzhladom na to, 7e Zmluva nestanovuje
Ziadnu zalobu proti rozhodnutiam vnutro-
$tatnych sidov, a to ani ked pri rozhodovani
na najvy$Som stupni nespravne uplatiiuja
pravo Unie. *!

80. Napriek svojej relativnej jednoduchosti
viak rieSenie uvedené vyssie vyvolava vazne
vyhrady.

81. Ak Sddny dvor poveri sady dlenskych
$titov ulohou posudit vndatrostitne ustano-
venia s ohladom na pravidla Spolocenstva,
nevzddva sa pridvomoci, ktoré mu v tejto
oblasti patria®?, ale uplatiiuje zdsady, kto-

41 — V névrhoch prednesenych vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok 30. septembra 2003, Kébler (C-224/01, Zb.
s. 1-10239), generdlny advokat Léger pripomenul, Ze v roku
1975 Sudny dvor vo svojich navrhoch o Eurdpskej unii
vyhlésil, ze by bolo vhodné stanovit v Zmluve primerant
zéruku ochrany prav jednotlivcov v pripade porusenia ¢ldnku
234 ES najvyssimi sadmi (poznamka pod ¢iarou 126).

42 — OSSENBUHL, F.. ,Der Entwurf eines Staatsvertrages zum
Lotteriewesen in Deutschland — Verfassungs- und europa-
rechtliche Fragen®, Deutsches Verwaltungsblait, jal 2003,
s. 892, tvrdi, Ze aj ked vnutro§titne sidy moézu skiamat na
jednej strane dévodnost ospravedlneni predlozenych clen-
skymi 3tatmi s ciefom oddévodnit vnitrostitne obmedzenia
a na druhej strane dodrziavanie zdsady proporcionality,
Sudny dvor sa tdplne nezriekol tohto preskimania: pred-
poklad, ze tato pravomoc delegoval, povaZuje za nespravny.
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rymi sa riadi dialég v prejudicidlnom konani,
pri¢om uzndva vyhody blizkosti sporu
a vyhradzuje si kone¢né rozhodnutia vo veci.
Pripustil tak nové otazky, ked vnutrostatny
sud narazil na tazkosti s porozumenim
a uplatfiovanim jeho rozsudku, ked mu
polozil odlidnd pravnu otdzku, alebo ked
mu predlozil nové prvky postadenia, ktoré
mohli viest Sadny dvor k odlisnej odpo-
vedi.

82. Tie isté tvahy je potrebné uplatnit, ak
prekazky vyplyvaja z rozsudku vy$sieho
vnutrostatneho sidu, ktory uplatiuje zasady
vyslovené Sidnym dvorom.

83. Ak by sme branili talianskym sadom
obrétit sa na Sidny dvor v takom pripade,
ako je pripad v prejedndvanej veci, pripadné
problémy by bolo mozné napravit iba pro-
strednictvom Zaloby o nesplnenie povinnosti,
ako to bolo v pripade rozsudku
z 9. decembra 2003, Komisia/Taliansko **,

84. Pouzitie tejto cesty nardza na rozne
problémy: po prvé, zvazenie porusenia

43 — Uznesenie z 5. marca 1986, Winsche (69/85, Zb. s. 947,
bod 15); rozsudky z 11. juna 1987, Pretore di Sald (14/86, Zb.
s. 2545, bod 12), a zo 6. marca 2003, Kaba II (C-466/00, Zb.
s. 1-2219, bod 39); v tejto veci Immigration Adjudicator
polozil otdzku, ktord bola az na niektoré posidenia totoZnd
s otazkou, ktord riesil rozsudok z 11. aprila 2000, Kaba I
(C-356/98, Zb. s. 1-2623).

44 — C-129/00, Zb. s. 1-14637.

I-1914

a volba okamihu pre jeho ozndmenie Sud-
nemu dvoru zostiva v rukdch toho, kto ma
aktivnu legitiméciu, * zatial ¢o vnitro$titne
sudy sa nachddzajd v idedlnej situdcii na to,
aby sa mohli zhostit tychto dvoch tdloh; po
druhé, tento mechanizmus spdsobuje, ze
v ramci konania pred podanim zaloby
o nesplnenie povinnosti v pripade vyziev
Komisie maji zdkonodarnd a vykonna moc
prednost pred sidnou mocou, ¢o mobze
naruséit jej nezdvislost; po tretie, toto rieSenie
vyzyva k tvahdm o obsahu a désledkoch
urenia porudenia, pretoZe uz citovany roz-
sudok Komisia/Taliansko je ciasto¢ne zalo-
Zeny na existencii normy vo vnutrostditnom
pravnom poriadku, ktora pripasta vyklad,
ktory je v rozpore s duchom Spolocenstva.

85. Netreba zabudat ani na jednotlivcov,
ktori moézu poziadat o polozenie prejudiciil-
nej otizky Sadnemu dvoru, aj ked roz-
hodnutie prisldcha sidu, ktory spor prejed-
niva.* Ak je podanie navrhu na zaéatie

45 — Komisia prejavila neochotu postihovat ¢lensky 3tit za
nesplnenia povinnosti pripisatelné ich sadnym organom,
COBREROS MENDAZONA, E.: ,La responsabilidad por
actuaciones judiciales. El dltimo gran paso en la responsa-
bilidad de los Estados por el incumplimiento del derecho
comunitario®, Revista Espaiiola de Derecho Europeo, ¢. 10,
2004, osobitnejsie s. 291 az 299; o okolnostiach pred-
chédzajacich sporu, ORTUZAR ANDECHAFA, L. La
aplicacion judicial del derecho comunitario, Trivium,
Madrid, 1992, s. 184 a 185.

46 — Bez toho, aby tym bola dotknuta skutoc¢nost, Ze v pripade
potreby Stdny dvor skiima podmienky, za ktorych sa na neho
obracia vnutrostétny sad, aby tak preskumal svoju vlastni
pravomoc (rozsudky Foglia, uz citovany, body 21 a 27;
z 26. septembra 2000, Kachelmann, C-322/98, Zb. s. I-7505,
bod 17; z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb.
s. 1-2099, bod 39; zo 17. méja 2001, TNT Traco, C-340/99,
Zb. 5.1-4109, bod 31, a zo 16. decembra 2004, My, C-293/03,
Zb. 5. 1-12013, bod 25).
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konania o prejudicidlnej otdzke vopred
znemoznené, ostdva im len cesta penaznej
zodpovednosti upravend v uz
citovanom rozsudku Kébler #7.

86. Pouzitie tohto mechanizmu sa okrem
toho javi ako nedostato¢né, pretoze vzhla-
dom na to, ze jeho cielom je zarudit
dodrziavanie prava Sgpoloéenstva v pripade
osobitnej zdvaznosti *°, podlieha takym velmi
prisnym podmienkam **, ako je podmienka,
podla ktorej porusenie priava musi byt
»Zjavné®, a tiez preto, Ze predstavuje kom-
plexny opravny prostriedok, ktory casto
vyusti do prejudicidlnej otizky podobnej
otazke, ktorej mal zabrdnit.

87. Je potrebné vziat do Gvahy daldie zévaz-
nejsie tvrdenie. Prvoradou funkciou Sidneho
dvora je vyhradne zarudit spravnost vykladu
a uplatiiovania ustanoveni Spolodenstva.

47 — MARTIN RODIGUEZ, S.: ,La responsabilidad del Estado por
actos judiciales en derecho comunitario®, Revista de Derecho
Comunitario Europeo, ¢. 19, 2004, s. 859, poukazuje na
tazkosti pri stanoveni osoby zodpovednej za nesplnenie
povinnosti Spolocenstva v ramci tejto veci, vzhladom na to,
ze ho moZno pripisat zédkonodarnej moci, ktord vydala
ustanovenia zavadzajice diskrimina¢ni néhradu $kody,
vykonnej moci v rozsahu, v akom rakidska sprava mala dat
prednost ustanoveniam Spolocenstva, alebo sadnej moci,
k ¢omu skutocne doslo, z dévodu, ze G¢inne nezarudila préava,
ktoré pravny poriadok Spolocenstva prizniva ob¢anom.

48 — SIMON, D.. ,The Sanction of Member States’ Serious
Violations of Community Law*, v O’Keeffe, vyd. Judicial
Review in European Law — Liber Amicorum Lord Slynn of
Hadley, Kluwer, Haag, 2000, s. 275 a nasl.

49 — Samotny rozsudok Kobler oznaéil takyto pripad za ,vyni-
moény” (bod 53).

V sulade s rozsudkom z 24. maja 1977,
Hoffmann-La Roche, je cielom névrhu na
zacatie prejudicidlneho konania ,zabrénit,
aby sa v akomkolvek ¢lenskom $tite vytvd-
rala judikatura, ktord sa nezhoduje
s pravidlami prava Spolocenstva“>’. Pria-
mym prostriedkom, ako k tomu dospiet,
mdze byt zasiahnutie do pravneho sporu
medzi sidmi daného $titu vo veci vykladu
prévneho poriadku Unie vykonaného vy$sim
sudom.

88. V tomto zmysle rozsudok zo 16. janudra
1974, Rheinmiihlen Diisseldorf®!, uznal, ze
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
spliia zékladnd funkciu zarudit, aby pravo
upravené Zmluvou malo rovnaky a¢inok na
celom twzemi Spolocenstva; dodal, Ze sa
takisto zameriava na zaistenie jednotného
uplatniovania tohto prava ,poskytnutim vnut-
ro$tatnemu sddu prostriedku ako odstranit
tazkosti, ktoré by mohla spdsobit poZiadavka
dat pravu SpolocCenstva jeho plny ucinok

50 — 107/76, Zb. s. 957, bod 5.

51 — 166/73, Zb. 5. 33. Zakladom tejto veci st Zaloby na vratenie
vyvoznych ndhrad zamietnuté nemeckym intervenénym
ordgnom pre obilniny a krmivé, ktoré prijal siidnou cestou
Hessiches Finanzgericht. Bundesfinanzhof v odvolacom
konani polozil Stidnemu dvoru rézne prejudicidlne otazky;
po prijati odpovede na tieto otizky (rozsudok z 27. oktdbra
1971, Rheinmiihlen Diisseldorf, 6/71, Zb. s. 823} ¢&iasto¢ne
vyhovel Zalobe a wvrétil vec sidu prvého stupiia na nové
rozhodnutie, avfak prv nez k tomu do$lo, Hessiches
Finanzgericht polozil Stdnemu dvoru viacero otdzok pro-
sterdnictvom uznesenia, proti ktorému bolo podané odvo-
lanie na Bundesfinanzhof, ktory tiez polozil otdzku Stidnemu
dvoru, ktora dala podnet k rozsudku, o ktory ide v tejto
veci — otdzky Hessiches Finanzgericht boli preskimané
rozsudkom z 12. februdra 1974, Rheinmiihlen Diisseldorf
(146/73, Zb. s. 139).
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v ramci sudnych systémov ¢lenskych stdtov*
(bod 2); vnitrostitne sdidy maji Siroky
priestor pre volnd Gvahu pri predlozeni veci
Sddnemu dvoru (bod 3), takze ,sud, ktory
nerozhoduje v najvy$$om stupni, mus{ mat
moznost, ak sa domnieva, 7e postdenie
priava na vy$$om stupni by mohlo viest
k vydaniu rozsudku, ktory je v rozpore
s pravom Spolodenstva, polozit Sddnemu
dvoru otéazky, ktorymi sa zaoberd“, vzhladom
na to, ze ak by bol viazany bez toho, aby sa
mohol obritit na Sudny dvor, jeho privo-
moci a uplatfiovanie prava Spolocenstva na
vsetkych stupnoch vnitrostitneho sidneho
systému ,by boli ohrozené”, ibaze by boli
tieto otazky ,vecne totoiné“ s otdzkami
formulovanymi sidom najvy$sieho stupna
(bod 4) 2,

89. Tento pristup istotne zahria také nevy-
hody, ako je zvy$enie poc¢tu ndvrhov na
zacatie prejudicidlneho konania alebo zjavné
naru$enie hierarchie stidnej organizicie
$titu. Prva nevyhoda je irelevantna vzhladom
na to, Zze pracovné vytaZzenie nemoéze pod-
mienif vhodnt prévnu volbu. *® Druha nevy-
hoda nar@$a funkciu Sadneho dvora ako
najvyssieho vykladaca eurépskeho pravneho
poriadku; tito funkcia predstavuje vrchol
existencie skuto¢ného pravneho spolocen-
stva. Nevyhody budd v kazdom pripade

52 — Sadny dvor vyhlésil, Ze ,existencia pravidla vo vnatro§titnom
préve, podla ktorého s sidy viazané pravnym néazorom sidu
vys§ieho stupna, ich neméZe zbavit moznosti stanovenej
v Clanku [234 ES] obratit sa na Sddny dvor Eurépskych
spolocenstiev®.

53 — Aj ked tito volba nabdda k diskusii, instituciondlna reforma
by mohla len sidom najvyssieho stupna zverit moznost
polozit prejudicidlne otdzky, tak ako tomu je v niektorych
oblastiach (¢lanok 68 ES).
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mensie, ako by tomu bolo v pripade akého-
kolvek iného rie$enia.

90. Neuniklo mi ani to, ze s ohladom na
nepresnost vymedzenia siidnej pravomoci
v Unii je samotny Stidny dvor povodcom
niektorych nezrovnalosti, pretoze nie je
jednoduché dosiahnut vhodna droven pres-
nosti v kazdej situdcii; v prdve je totiz
podstatou ndjst jeho vymedzenie.

VII — Posadenie prejudicialnych otazok

91. Ak Sddny dvor pripusta prejudicidlne
otizky Tribunale di Larino a Tribunale di
Teramo, nemozno sa obist bez tvah o préve,
hre a stavkach.

A — Prdvo, hra a stdvky

92. V sucasnosti nie je ni¢ vzdialenejSie
myslienke ,prava“, ako pojem ,hazard®,
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pretoze tento pojem nie je prejavom véle
¢loveka ani vSeobecného presvedcenia; nejde
ani o umyselnost, ale o rozmarnost
a svojvolnost.>* V inych obdobiach véak
medzi oboma pojmami existovala uzka
vzijomna previazanost, pretoze na ucely
zachovania spoloc¢enského mieru stidne roz-
hodnutia vyzadovali podriadenie sa, a tym,
ktorf ich vyslovovali, bola zverena ,magickd”
alebo ,knazski“ moc >°.

93. Ordalie alebo bozie sudy, ktoré st velmi
starého povodu ¢, poukazujii na tito sym-
biézu tym, ze podriaduju rozhodnutie
nepredvidatelnej udalosti. Neskér sa sidne
rozhodnutie stile viac a viac zakladalo na
raciondlnych kritériach, az do modernych
pravnych 5poriadkov, ktoré, okrem niektorych
pripadov>’, skoncovali s takymito rozmarmi
osudu.

94. Existuju aj dalsie aspekty, ktoré odrazaju
tato paradoxn suvislost, ako naturdlne

54 — RIVAS TORRALBA, R. A.: Juegos de azar, Real Academia de
Legislacién y Juriprudencia de Murcia, Murcie, 1996, s. 11.

55 — DIEZ PICAZZO, L.: Experiencia juridica y teorfa del derecho,
Ariel, Barcelone, 1987, s. 18 a 21.

56 — Chamurapiho zakonnik na vrchole babylonskej rise
v priebehu XVIIL storotia pred Kristom &asto stanovuje
vodné orddlie: obvineny bol ponoreny do rieky, a ak prezil,
bol vyhldseny za nevinného.

57 — Je obvyklé utiekat sa k losovaniu s cielom ustanovit ¢lenov
poroty alebo menovat siidnych znalcov. Niekedy dochédza
k extrémnych rieseniam ako v pripade US versus William
Holmes, kde pri stroskotani posédka hodila $trnést cestjicich
cez palubu preplneného zéchranného ¢Inu; sid sa domnieval,
Ze vietci, ndmornici a cestujici, sa mali zadastnit na
dramatickom losovani uréenom na vyber obeti.

zavizky, ktorych dobrym prikladom je
stavka, podmiene¢né zmluvy, pri ktorych
neistd buddca udalost zavisi od ndhody,
ndhodnej udalosti alebo, ako v prejedndvanej
veci, od nepredvidatelnych zmldv.

95. Hra ako hravd cinnost existovala vo
véetkych spolo¢nostiach v priebehu dejin;
rozlisujeme tu $tyri drovne rozneho prav-
neho rozsahu. Na prvej Grovni sa nachadza
spontannejs$i a elementdrnejsi prejav: jedno-
ducha zabava alebo rozptylenie. °® Na druhej
arovni sa objavuje sataz, ktord poskytuje
vitazovi nie len poteSenie zo sifaze, ale aj
sebadoveru a spoloCenskal prestiz. Na tretej
arovni nestad{ zabava alebo jej prejav, ide
o finanény zdujem.*® Napokon na §tvrtej
arovni sa nachadzaju stavky, ktoré nielen

58 — Vyzva Casto sliZi len na ubrénenie sa partnerovi alebo na
jeho zosmiednenie, ako Don Quijote podpichuje svojho
panosa: ,uzavriem s vami dobri stavku, Sancho; ak teraz
vydrzite hovorit a pritom vés nikto nezastavi, nebude vas
v celom tele ni¢ boliet* [volny preklad) (CERVANTES
SAAVEDRA, M.. Démyselny rytier Don Quijote de la
Manche, druhé cast, kapitola XXVIII, Garnier, Paris, 1954,
s, 744).

59 — KANT, E., poukazuje na tieto hladiska, ked uvadza, ze detské
hry, ako lopta, zépasenie, preteky, vojacikovia, sliZia na
rozptylenie a prodporuji osobny rozvoj; neskér hry dospe-
lych, ako si $achy, karty, st zaroven isto orientované na zisk;
nakoniec hry obcanov, ktori skusaju svoje §tasitie verejne
v rulete alebo v hre v kocky, si vidy nevedome vedené
ludskou povahou [volny preklad] (Anthropologie du point de
vue pragmatique, preklad zo $panielskeho textu v Alianza
Editorial, Madrid, 1991, s. 216).
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dévaja do hrgf pefiazné sumy, ale sposobuja
aj zavislost. ©

96. Z tychto styroch drovni je prva uroven
vzdialend svetu prava a druhd droven prak-
ticky tiez. Naopak, ak hra ohrozuje kapitdl,
zasahuje zdkonodarca, a to z dvoch dovodov:
na jedneg’ strane dozerd na vplyv hry na
majetok ¢, na zdravie t¢astnika ®%, ako aj na
stabilitu jeho rodiny; na druhej strane
prihliada na obchodny charakter zariadeni,
v ktorych sa hra prevadzkuyje.

60 — DOSTOJEVSKI), F. (M.), zndmy ako nenapravitelny hréc,
majstrovky opisuje tych, ktori si pohlteni démonom hry:
»Hréc¢i dobre vedia, Ze moino zostat na mieste dvadsatityri
hodin a neodtrhntt oci od kariet” [voliy preklad) (Le Joueur,
Le Livre de Poche, Paris, 1972, s. 170); dalej dodava ,.... bez
akéhokolvek opovrhovania médrnostou ma spaluje strasny
sméd po nebezpecenstve. Je mozné, ze po tolkych rozliénych
pocitoch nie je mysel nasytend, ale naopak, podrizdens,
a Ziada nové a silnejSie pocity, az do vyCerpania“ [volny
prekiad)] (s. 194). Tento isty pocit sa opat nachadza v tomto
texte od autora GABRIEL y GALAN, J. A.: ,.... je pravda, ze
som travil den tym, ze som myslel na peniaze, ze som od nich
zévisel, Ze som Zil svojim rytmom; ako vSetci hraci som vsak
nebol na ne naviazany, zaujimali ma Zetény..“ [volny
preklad) (Muchos arios después, preklad pdévodného textu
v Alfaguara, Madrid, 1992, s. 324). CHATEUAUBRIAND, F.:
sa priznava k podobnému pocitu po tom, ¢o prisiel o velka
¢ast sumy, ktoréd mu bola prave pozi¢ana: ,Nikdy som nehral:
hra vo mne vyvoldvala akysi druh bolestivej opilosti; keby ma
této vésen ovlddla, rozvrétila by mi mozog” [volny prekiad)
[Mémoires d’Outre-Tombe (deviata kniha — kapitola 6),
Garnier, Pariz, 1989, s. 495 a 496].

61 — Dostojevskij vyslovuje tistami hrdinu svojho roménu nasle-
dujiice odbocenie od témy: ,V ¢om je hra horfia ako
akykolvek iny sposob ako zarobit peniaze, ako napriklad
obchod? Je pravdou, Ze len jeden hré¢ zo sto vyhra. Ale ¢o ma
do toho?“ [volny preklad] (c. d., s. 19).

62 — Znama osobnost Josého Zorrilla, Don Juan Tenorio, pre-
javuje takéto znepokojenie, ked je ako vitaz zapasu vyzvany
prehravajicim, ktorému odpoveda: ,Co to znamend/ze
pretoze som vyhral zépas/chcete ukonéit sldvnost/a aby
sme i§li na suboj? [voliny preklad) (Don Juan Tenorio,
preklad povodného textu v Alianza, Madrid, 1998, prvé ¢ast,
stvrté dejstvo, scéna VI).
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97. Tieto dévody vysvetluji pozornost,
ktori pravo venuje hazardnym hrdm a ich
vplyvu na privo Spolodenstva. V tomto
ohlade sa Stdny dvor domnieva, Ze ,¢innosti
lotérie predstavujd hospodarske ¢innosti
v zmysle Zmluvy“®? vzhladom na to, ze ,st
poskytnutim stanovenej sluzby” ®*, a zaradil
ich medzi sluzby.®® Nemozno uZ viac pre-
hliadat vplyv hier na daldie oblasti ako
v hospodérskej oblasti na pravo usadif sa
alebo mimo majetkovej sféry na uz spomi-
nané ludské aspekty.

B — O obmedzeniach zdikladnych slobod

98. Vo veci Gambelli a i. generdlny advokat
Alber zastival ndzor, Ze je opodstatnené
rozhodnut o otdzke zluditelnosti vnutrostat-
neho privneho rezimu s privom usadit sa
pred vyjadrenim sa k otizke slobodného
poskytovania sluzieb, vzhladom na to, ze

63 — Uz citované rozsudky Schindler, bod 19, a Anomar a i,
bod 46

64 — Rozsudok Anomar a i, uZ citovany, bod 47; v tom istom
zmysle rozsudok Zenatti, uz citovany, bod 24.

65 — Rozsudky Schindler, uz citovany, body 25 a 34; Ladré a i, uz
citovany, bod 27, a Anomar a i, uz citovany, bod 52.
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Zmluva uprednostiuje prvii  otizku
(bod 76)%, aj ked nie je opodstatnené
oznacit centrd prenosov dajov za vedlajsie
prevadzkarne (bod 87); v tomto pripade totiz
pravna Uprava predstavuje zdsah do prdva
usadit sa (bod 104) okrem porusenia slobod-
ného poskytovania sluzieb (bod 132).

99. Sddny dvor, venujuc pozornost osobam,
ktoré hraji, podnikom, ktoré sa venuja
tymto ¢innostiam, a sprostredkovatelom,
nepovazoval tieto dve slobody za vzdjomne
sa vylucujace, ale po ich zvdzeni skonstato-
val, Ze ,takd vnatrostitna prdvna tprava, ako
je talianska prdvna tprava o stavkach, najmi
¢lanok 4 zadkona ¢. 401/89, predstavuje
obmedzenie slobody usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb“ (bod 59), a napokon
skamal, ¢i su splnené podmienky pre
vynimky stanovené Zmluvou alebo oddvod-
nenie naliehavymi dévodmi vs$eobecného
zayjmu (bod 60).

100. Nie je opodstatnené spochybnit tieto
uvahy, ktoré sa tiez nachadzaji v rozsudku
Zenatti, pokial ide o poskytovanie sluzieb,
zda sa vSak byt uzito¢né zaoberat sa aspektmi
predmetnych prekdzok a osobami, ktoré su
ich predmetom.

66 — Opiera sa o rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard,
C-55/94, Zb. s. 1-4165, bod 22.

101. Z tohto hladiska rozsudok Gambelli a i.
odhalil v poziadavkach, ktoré uklada talian-
ske pravo tym, ktor{ sa za¢astiiuji vyziev na
prekladanie pondk na koncesie umoziujice
zriadovanie stdvkovych kancelérii, prekézky
slobody usadit sa, vzhladom nato, Ze vyluéo-
vali niektoré formy spolo¢nosti (body 46 az
48); okrem toho oznacil za prekéazky sluzieb
poziadavky, ktorym celil poskytovatel usa-
deny v inom ¢lenskom §tdte na dcely vykonu
svojej ¢innosti (bod 54), ako aj poziadavky
ulozené obc¢anom, ktori sa chceli zacastnit
stavok organizovanych v inom $tite Spolo-
¢enstva (bod 57), a tym, ktori ulahcuju
¢innost poskytovatelov usadenych na tychto
tzemiach (bod 58), a to v dvoch poslednz'fch
pripadoch pod hrozbou trestnej sankcie. °/

102. Je prekvapujice, Ze aj ked zakladom
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
boli trestné konania proti zastupcom book-
makera, skimanie Sddneho dvora sa tykalo
trojitétho okruhu u# spomenutych osob. ®®
Nemozno vsak zabddat na dlohu Sadneho
dvora, ani na vplyv erga omnmes jeho pre-
judicialnych rozsudkov vzhladom na to, ze je
mozné stihat len samotnych stavkarov,
a okrem toho zahrani¢ny podnik nema
moznost usadit sa, takZe vykondva svoju
¢innost len uzavretim zmldv so subdodava-
telmi, ktori s trestne stihani za splnenie
svojej zmluvy.

67 — KORTE, S.: ,Das Gambelli-Urteil des EuGH", Neue Zeit-
schrift fiir Verwaltungsrecht, 2004, s. 1449, uvadza, Ze tieto
hrozby tykajice sa spoluprice na ¢innostiach prevadzkovania
stavok predstavuja bariéry trhu so sluzbami.

68 — KORTE, S.: c. d,, s. 1451.
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C — O existencii odévodnenia

1. Nastoleny problém

103. Na rozdiel od toho, ¢o navrhoval
generdlny advokit Alber vo svojich névr-
hoch, rozsudok Gambelli a i preskdmal
spolo¢ne prekdzky vyplyvajice z talianskej
préavnej Gpravy a spresnil, Ze bez ohladu nato,
ktord zo slobdd sa povazuje za porusend,
musia byt niektoré podmienky splnené:
obmedzenia musia byt odévodnené nalieha-
vymi doévodmi vseobecného ziujmu, byt
vhodné na zarucenie splnenia sledovaného
ciela a nesmu ist nad rdmec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela;
nakoniec musia byt uplatiiované nediskrimi-
naénym spésobom (bod 65). %

104. Rozsudok Gambelli a i. podrobnejsie
ako rozsudok Zenatti ulozil vnatrostatnemu
sidu, aby vykonal konkrétne postdenie
dodrziavania tychto podmienok talianskou
pravnou upravou, uvddzajic niektoré para-
metre, ktoré musia tvorit ramec tejto alohy.

69 — Rozsudky z 31 marca 1993, Kraus, C-19/92, Zb. s. 1-1663,
bod 32 a Gebhard, uz citovany, (bod 37.
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105. Sddny dvor mal byt presnejsi a vyjadrit
sa k vplyvu slobod Spolocenstva na vnutro-
$tatne ustanovenia, ako navrhol generalny
advokdt, pricom klddol déraz na fazkosti,
ktoré vnuatrostitnym sidom spdsobuje
tloha, ktora im je uloZena.”°

106. V mojich oc¢iach niet pochybnosti, ze
rozsudok Gambelli a i. uréil droven pres-
nosti, ktort si Sidny dvor méze dovolit bez
toho, aby prekrocil svoje pravomoci; avsak
pokial ide o okolnosti predchidzajace roz-
sudku Zenatti, ktory sa nevyhol novému
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
bol prili§ obozretny, pretoze disponoval
dostatoénymi podkladmi na podrobnejsiu
analyzu, ¢o by umoznilo vyhndt sa tomuto
névrhu, !

107. Preto je potrebné urobit dal$i krok
a spresnit odpoved na dcely odstrinenia
neistoty, aj ked sa uloha zda byt zlozitejia;
prive preto je opodstatnené skumat, ¢i
existuje dovod, ktory moze ospravedlnit
prekazky slobdd Spolocenstva, ktoré boli

70 — Bod 116 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Alber
vo veci Gambelli a i; bod 120 preto trvd na uvahe, Ze ak je
skutkovy stav dostatoéne preukédzany, aby umoznil Stdnemu
dvoru vydat posadenie, ni¢ mu nemdZe zabrénif, aby
pristipil k Zelanému postideniu.

71 — BROUWER, L., a DOCQUIR, B, komentuji rozsudok
Gambelli a i. v Revue de droit commercial belge, ¢. 3, 2004,
s. 314, bod 7, a tvrdia, Ze Stdny dvor nenechal miesto
Ziadnym pochybnostiam: aj ked postdenie zluditelnosti
v zésade prislicha vniitrostatnemu stdu, jednoznacne roz-
hodol, Ze talianska pravna aprava nesplia podmienky, ktoré
by ju uviedli do stladu s pravidlami Spoloéenstva.
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uvedené, a posidit ich nediskrimina¢ny,
vhodnui a primeranit povahu.

2. Naliehavé dovody vSeobecného zaujmu

108. Rozsudok Gambelli a i. vymedzil
ddvody prekdzok slobody usadit sa
a slobodného poskytovania sluZieb zdpornym
a kladnym spdsobom, pretoZe odmietol
~obmedzenie alebo zniZenie danovych prij-
mov® a ,financovanie socialnych cinnosti
prostrednictvom dane z prijmov pochadza-
jlcich z povolenych hier* (body 61 a 62) 2,
avsak pripustil ,ochranu spotrebitela®, ,pred-
chadzanie podvodom a nabddaniu obc¢anov
k nadmernym vydavkom na hry“, ako aj
spotrebu predchadzat problémom spolocen-
skej povahy“ (bod 67).

109. Podla Corte suprema di cassazione
talianska préavna uprava vychddza zo skuto¢-

72 — Sadny dvor nepovazoval dévody hospodarskej povahy za
dovody verejného poriadku v zmyslecldnku 46 ES (okrem
iného rozsudky z 25. jila 1991, Collectieve Antennevoorzie-
ning Gouda, C-288/89, Zb. s. 1-4007, bod 11, a z 29. aprila
1999, Ciola, C-224/97, Zb. 5. 1-2517, bod 16).

nosti, ze dohlad nad stivkami umoziuje
zniZenie trestnej ¢innosti. ”

110. Pre taliansku vladu toho vychodisko
spo¢iva v ochrane verejného poriadku’*
a spotrebitelov, ako aj v boji proti pod-
vodom 7>,

111. Sddny dvor poukdazal na rozpor, ktory
nastdva pri snahe vyhnut sa $kode sposobe-
nej ¢innostou, ktora je podporovani’é,
k ¢omu dochddza, ak $tit sleduje silnd
expanzivnu politiku v odvetvi hier
a stavok”’; v dosledku toho sa zd4, ze boj

73 — Rozsudok Gesualdi, uz citovany, bod 11.2.3. V prévnej nauke,
BELTRANI, S.: La disciplina penale dei giochi e delle
scommesse, Giuffre, Milan, 1999, s. 313, tvrdi, Ze systém ma
za ciel predovietkym ochranu finanénych a danovych
zdujmov $tatu, v tom istom zmysle, COCCIA, M.: ,,Rien ne
va plus: la corte di giustizia pone un freno alla libera
circolazione dei giochi d’azzardo”, Fore italiano, 1994, s. 521.

74 — Bod D) pism. a) pisomnych pripomienok podanych vo veci
Placanica a vo veciach Palazzese a Sorricchio.

75 — Bod D) pism. b) tych istych pripomienok.
76 — Rozsudok Gambelli a i., body 68 a 69.

77 — V rozsudku Gesualdi v bode 11.2.3 sa Corte suprema di
cassazione zmienil o lotéridch ,Gratta e vinci®, ktoré zriadil
v roku 1994 AAMS; ,Totogol, ktort tiez spustil CONI
v roku 1994; ,SuperEnalotto”, ktord bola v oktébri 1997
udelend spolo¢nosti Sisal; ,Totosei, ktort zriadil CONI
v roku 1998; ,Formula 101% upravent dekrétom z augusta
1999 a povolend ministerstvom hospodérstva v aprili 2000;
»Totobingol“, ktori spravuje CONI od janudra 2001,
a ,Bingo“, ktord povolilo ministerstvo hospodérstva
v roku 2000.
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proti podvodom predstavuje jediné odévod-
nenie spornych obmedzeni.

112. V tomto ohlade neboli predlozené
presnejsie skuto¢nosti umoznujice pochopit
vplyv trestnej Cinnosti na hazardné hry,
napriklad podvody alebo pranie $pinavych
penazi.

113. Uz citovany rozsudok Laira a i. pred-
pokladal, Ze ,obmedzené povolenie” stivok
vo vyhradenom priestore ma vyhodu usmer-
nenia chuti hrat a prevadzkovania hier
v kontrolovatelnom obehu, predchidzania
takym nebezpecCenstvam, ako je previdzko-
vanie na podvodné a trestné ucely,
a pouzivania ziskov, ktoré z toho v;@)l)'rvajﬁ,
na uzito¢né verejné ucely (bod 37).

114. Na ucely dodrziavania noriem Spolo-
Censtva viak nestaci mat vdzne dovody, ktoré
vedda k prdvnej aprave hry spdsobom, ktory
ju nezakazuje, ale obmedzuje stanovenym
sposobom, vzhladom na to, Ze stanovené

78 — Podla BUSCHLE, D.: ,,Der Spieler’ — Schreckgespenst des
Gemeinschaftsrechts®, European Law Reporter; ¢. 12, 2003,
s. 471, predchddzanie trestnej ¢innosti je dévodom verejného
poriadku a zdroven nalichavym doévodom vseobecného
zZdujmu.

79 — Rozsudky Zenatti, uz citovany (bod 35), 2 Anomar a i, uz
citovany (bod 74), prebrali t istd myslienkua.
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opatrenia musia byt okrem iného rovnostar-
ske, vhodné a primerané.

3. Pripadnd existencia diskriminécie

115. Rozsudok Gambelli a i. sa nevyjadril
k poruseniu zdsady zdkazu diskriminacie
talianskou pravnou tpravou *°, ponechavajiic
vnuatrodtitnemu sidu dlohu vykonat toto
postdenie. %!

116. Tribunale di Teramo tak rozhodnutim
v tejto veci doplnil podklady, ktorymi
disponoval Sadny dvor, ¢im mu pomohol
vyriesit tato otizku bez toho, aby sa utiekal
k poukazu na to, ze legislativne reformy
v roku 2003 zmenili situdciu v predmetnom
$téte; podla neho totiz dosledky tychto zmien
a doplneni nastand az roku 2011, takze
nésledky skorsieho rezimu e$te mozno citit
vratane dopadov, ktoré vyplyvaja z trestnych
konani, ktoré dali podnet k prejudicidlnym
konaniam. Okrem toho tieto legislativne
zmeny a doplnenia sa dotkli len jednej ¢asti
systému — koncesie — a nie inych casti —
povolenia a sankcif.

80 — Generdlny advokat Alber v bodoch 95 az 97 svojich névrhov
rozvija rézne tvrdenia, ktoré takéto porusenie preukazuji.

81 — Body 70 a 71.
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117. So zretelom na podklady nachddzajace
sa v spisoch a poznatkov, ktoré vyplyvaja
z predchddzajicich rozsudkov, v ramci kon-
cesii a povoleni konstatujem nerovné zaob-
chéadzanie.

a) Koncesie

118. Kapitalové spolo¢nosti kétované na
regulovanych trhoch sa nemohli zdcastiovat
vyziev na predkladanie pondk na udelenie
koncesii. Tieto poziadavky sa vztahuju na
véetky dotknuté osoby vratane vnutrostat-
nych prislusnikov®, pricom podniky usa-
dené na inych tzemiach Spolo¢enstva viak
viac trpia prekdzkami vyplyvajacimi
z talianskej pravnej Gpravy®® vzhladom na
to, ze ak by chceli predlozit ponuku, museli
by prisposobit svoju vnutornd Struktaru,
a tak nemaji skuto¢né moznosti usadit sa
v Taliansku. **

82 — Rozsudok Zenatti, bod 26.

83 — Z uz citovanych rozsudkov Schindler (bod 43) a Anomar a i.
(bod 65) vyplyva, Ze pravu Spolofenstva takisto odporuje
vnutrostdtna prdvna Uprava, ktord bez ohladu na stitnu
prislusnost zakazuje alebo staiuje cinnosti poskytovatela
usadeného v inom ¢lenskom §téte, v ktorom poskytuje
obdobné sluzby. Rozsudok Zenatti urcil v bode 27, ze
talianska prévna dprava ,priamo alebo nepriamo brani
podnikatelom z inych ¢lenskych §tétov, aby sami vykonévali
zber stivok na talianskom dzemi”.

84 — KORTE, S$.: ¢. d,, 5. 1450. V tomto ohlade zastupca talianskej
vlady v odpovedi na jednu z otdzok, ktord som mu poloZil na
pojednévani, priznal, Ze zahrani¢nych podnikov, ktoré ziskali
koncesiu, je osem, pricom vicsina z nich ju odkupila od
uspeséného uchédzaca verejného obstardvania.

119. Tento zdaver posiliuje striedmost,
s akou sa udeluju koncesie *°, ktora nesuvisi
s poziadavkami boja proti trestnej ¢innosti %,
pretoze povolenia su sice predmetom pred-
beznych kontrol, avsak na pripustenie do
ponukovych konani sta¢{ poskytnit kauciu,
ktord zarucuje thradu prislu§nych poplatkov
sprave $tatnych financif. ¥

120. Nerovnost sa dotyka tiez sprostredko-
vatelov, ktorym je pod hrozbou trestnej
sankcie branené poskytovat sluzby bookma-
kerom usadenym v inych ¢lenskych $tétoch,
ktor{ sa nemdézu usadif v Taliansku ani mat
v iom opravnenie na vykon svojej ¢innosti.

b) Povolenia

121. Podla Stidneho dvora rezim predbez-
ného sprivneho povolenia neododvodiiuje

85 — CONI v roku 1998 pontkol 1 000 koncesii; Ministro delle
Finanze a Ministro per le Politiche Agricole v ramci svojich
pravomoci udelili 671 novych licencii v ponukovom konani
a automaticky obnovili sticasnych 329 licencii. Tento
posledny postup je zékladom Zaloby o nesplnenie povinnosti

podanej Komisiou proti Talianskej republike — vec
C-260/04, v stcasnosti prebiehajica —, na ktord som uz
odkazoval.

86 — Vyzvy na prekladanie poniik na koncesie dostihovych stavok
vyhldsené ministerskym dekrétom zo 7. aprila 1999, Appro-
vazione del piano di potenziamento della rete di raccolta ed
accettazione delle scommesse ippiche (GURI ¢ 86, zo
14. aprila 1999), naznacujq, Ze tento pocet bol stanoveny na
zéklade inych parametrov.

87 — Tento bod sa nachidza v uzneseni Tribunale di Teramo,
ktory sa obratil na Stdny dvor vo veci C-359/04.
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diskre¢né spréavanie vnatro$tatnych organov,
ktoré zbavuje ustanovenia Spolocenstva
t¢inku. *® Na jednej strane musi byt zalozeny
na objektivnych, nediskrimina¢nych a vopred
zndmych kritéridch, tak aby sa obmedzil
vykon volnej dvahy tychto orginov, aby
nebola vykondvand svojvolne; na druhej
stane musi spocivat na procesnom systéme,
ktory je lahko dostupny a dotknutym oso-
bam zarucuje, ze ich ziadost bude preska-
mand v primeranej lehote, objektivne
a nestranne. *°

122. Na prvy pohlad vznikd dojem, ze
povolenie stanovené v ¢ldnku 88 TULPS
splita uvedené poziadavky, aviak podrobnej-
$ia analyza clankov 8 az 14 tohto istého
zdkona odhaluje volnd dvahu, ktord je
nezlucitelnd s objektivnym skdmanim,
napriklad ked ¢ldnok 10 stanovuje zrusenie
»v pripade zneuzivania osobou, ktord je
drzitelom povolenia“ bez dal$ieho spresne-
nia.®® Neexistencia viazanej pravomoci
vyplyva tiez z nemoznosti ur¢it alebo vyvodit
taxativnu povahu kritérii stanovenych pre
zamietnutie tychto povoleni.

88 — Rozsudky z 23. februdra 1995, Bordessa a i, C-358/93
a C-416/93, Zb. s. 1-361, bod 25; zo 14. decembra 1995, Sanz
de Lera a i, C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Zb. s. 1-4821,
body 23 az 28; z 20. februdra 2001, Analir a i,, C-205/99, Zb.
s. [-1271, bod 37, a z 12. jula 2001, Smits a Peerbooms,
C-157/99, Zb. s. I-5473, bod 90.

89 — Rozsudok Smits a Peerbooms, uz citovany, bod 90.

90 — Komisia uvidza ¢lanok 11 druhy odsek TULPS, ktory
umoziiuje zamietnut povolenie, ak dotknutéd osoba nepreu-
kaZe dobré spravanie; Corte constituzionale viak vo svojom
rozsudku zo 16. decembra 1994, ¢. 440, vyhlasil, Ze tito veta
je v rozpore s ustavou z dovodu, Ze prendsa dokazné
bremeno na dotknutu osobu.
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123. Okrem toho policajné povolenie pred-
poklada existenciu koncesie, a preto je ono
samotné zaloZzené na nedostatkoch, ktoré sa
koncesie dotykaju prave pre jej predbeind
povahu.

4. Vhodnost a primeranost

124. Talianske ustanovenia obmedzuji
pravo usadit sa a slobodné poskytovanie
sluzieb v mene legitimneho ciela, st vsak
diskrimina¢né, a to sta¢i na to, aby sa
neuplatiiovali. Nie st ani vhodné na dosiah-
nutie ciela, ktory sledujt, ani primerané
uvedenému pravnemu zaujmu.

a) Prekdzky priva usadit sa

125. Vylaéenie niektorych foriem spolo¢-
nosti z vyzvy na predkladanie pondk na
udelenie koncesii je zalozené na transparent-
nosti tychto podnikov; existuja vsak iné
menej obmedzujiice rie$enia, ktoré si viac
v stlade so Zmluvou.”? Ako to potvrdil

91 — HOELLER, B., a BODEMANN, R.: ,Das ,Gambelli-Urteil des
EuGH und seine Auswirkungen auf Deutschland”, Neue
Juritische Wochenschrift, 2004, s. 125, sa, pokial ide
o nemeckd pravnu dpravu — z viacerych hladisk podobna
talianskemu rezimu —, domnievaju, Ze prévna Uprava, ktord
neumozniuje pristup na trh so stavkami véetkym podnikom
bez ohladu na ich prévnu formu, sa musi povaZovat za
neprimerany zésah do slodoby usadit sa.
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rozsudok Gambelli a i, ,existuja dalie
prostriedky na kontrolovanie uc¢tov
a cinnosti takychto spolo¢nosti“®? Sudny
dvor potvrdil to, ¢o v tomto ohlade vyhldsil
generdlny advokit Alber vo svojich navr-
hoch, ked uviedol, ze bezdhonnost spolo¢-
nosti mozno preverit napriklad zhromazdo-
vanim informdcii o ich gredstavitel'och alebo
hlavnych akcionéroch.

126. Talianska republika, konfrontovana
s tymito tvrdeniami, nezhodnotila rozsah
namietanych opatren{ porovnanim s inymi
moznostami a nepreukdzala, Ze st najlep$ou
volbou na dosiahnutie ciela, ktory si stano-
vila.

b) Obmedzenia slobodného poskytovania
sluzieb

127. Skuto¢nost, ze je teoreticky nemozné,
aby podnik usadeny v clenskom $tate vyko-
ndval svoju obchodnd ¢innost v inom ¢len-
skom stite, ako aj zdkaz konaf prostrednic-
tvom sprostredkovatelov a pouzivat ponu-
kané sluzby, presahuji ramec toho, o je

92 — Bod 74.
93 — Bod 99.

nevyhnutné na dosiahnutie cielov stanove-
nych vnitro§titnou pravnou tipravou. **

128. Ignorovat alebo prehliadat uskuto¢nené
skimania a zéruky poskytnuté v inych $ta-
toch Unie odvoldvanim sa, ako to robi Corte
suprema di cassazione, na izemnd povahu
oprdvnenia brzd{ budovanie Eurépy a nardsa
jej samotné zéklady v rozpore s ustanovenim
¢lanku 10 ES, ktory stanovuje, Ze sa neprijma
»Ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozit
dosiahnutie cielov Zmluvy“, ako aj so zdsa-
dou vzdjomnej dovery, ktord upravuje vztahy
v ramci Spolocenstva.

129. V tomto ohlade rozsudok zo 4. decem-
bra 1986, Komisia/Nemecko *®, stanovil, Ze
orgdny $titu urCenia musia ,vziat do Gvahy
uz vykonané kontroly a overenia v ¢lenskom
$tate usadenia“ (bod 47), a uznal zédsadu
ekvivalencie °®; okrem toho rozsudok
z 10. mija 1995, Alpine Investments®’,
implicitne poukazal na zdsadu efektivnosti,
pokial ide o telefonické sluzby poskytované

94 — BROUWER, L., a DOCQUIR, B.: c. d, s. 314, bod 8.
95 — 205/84, Zb. 5. 3755.

96 — V bode 36 ndvrhov, ktoré dali podnet k uz citovanému
rozsudku Lééré a i, generdlny advokat La Pergola upriamil
pozornost na toto Kkritérium, ktoré vsak Sudny dvor
neprebral.

97 — C-384/93, Zb. s. I-1141, body 46 az 49.
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potencidlnym prijemcom z inych ¢lenskych
Statov.

130. Tieto zasady ma podnecuja k tomu, aby
som suhlasil so stanoviskom, ktoré vyjadril
generalny advokat Alber v bode 118 svojich
néavrhov vo veci Gambelli a i., ked uvadza, Ze
hazardné hry sd priavne upravené vo vset-
kych ¢lenskych stitoch a ze doévody tejto
pravnej upravy sa navzdjom dost casto
zhoduju.*® Takze ak organizitor v inom
¢lenskom §tate splfia podmienky ulozené
jeho pravnou upravou, organy S§tatu,
v ktorom sa poskytuje sluzba, by sa mali
domnievat, ze ide o dostato¢nti zaruku jeho
integrity. *

131. Sam Corte suprema di cassazione
uviedol, Ze britska spolo¢nost, na ktorej ti¢et
konali talianski obvineni, bola oprdvnena
vykonavat svoje ¢innosti rozhodnutim Bet-
ting Licensing Committee v Liverpoole na
zéklade zdkona o stiavkach a lotéridch (Bet-
ting Gaming and Lotteries Act) z roku 1963
(»General Betting Duty“), Ze zo stavok
odviddzala dane a Ze podliehala dohladu
anglickych danovych a colnych orgénov
(Inland Revenues et Custom & Excise),

98 — Toto hladisko je podrobne rozobrané v navrhoch, ktoré
predniesol generdlny advokat Gulmann v uZ citovanej veci

Schindler.
99 — Zo vseobecnejsieho hladiska pozri spravu Komisie Rade
a Eurépskemu parlamentu — Stav vnitorného trhu so

sluzbami — Sprava predloZend v rdmci prvej fazy stratégie
pre vnitorny trh so sluzbami [uneoficidluy preklad]
[KOM(2002) 441 v koneénom zneni], osobitnejsie s. 36
a nasl.
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komisdrov pre sukromné uéty a orginov
dohladu nad spolo¢nostami kétovanymi na
burze.

132. Za tychto okolnosti, ktoré vidésina
$titov, ktoré predlozili pripomienky v tomto
prejudicidlnom konani, prehliada, sa zd4 byt
nepochybné, Ze britské orginy sd v lepsej
pozicii ako talianske orginy, aby preverili
zdkonnost predmetnych ¢innosti,
a nenachiadzam argumenty, ktoré by opod-
statiiovali dvojita kontrolu. ' Rozsudok
z 25. jila 1991, Sager '°%, pripustil prekazky
slobodného poskytovania sluzieb z dévodu
véeobecného zdujmu, pokial ,tento zdujem
nie je chrdneny pravidlami, ktorym poskyto-
vatel podlieha v ¢lenskom §tate, v ktorom je
usadeny” (bod 15).

133. Pokial ide o sprostredkovatelov, od
Ministero dei Comunicazioni (ministerstvo
komunikicif) ziskali povolenia potrebné na
dialkovy prenos udajov; v tomto smere sa
musia prihlédsit na obchodnej komore, ziskat
osvedcenie ,nulla osta antimafia® a nemat
zdznam v registri trestov; potom podliehaja

100 — Pre SCHUTZ, H.-J, BRUHA, T., 2 KONIG, D.: Europarecht
Casebook, Munich, 2004, s. 752, zavedenie prisnejsich
podmienok ¢lenskym $tdtom vyZaduje prisne skumanie
proporcionality, najmd pokial ide o dokaz, Ze neexistuji
menej obmedzujiice opatrenia.

101 — C-76/90, Zb. s. 1-4221.
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kontrole prislusnych vnutrodtitnych orga-
nov. Napriek tomu vietkému im je zabra-
nené poskytovat sluzby na tcet spolo¢nosti
zalozenej v sulade s pravom v inom cdlen-
skom $tate.

5. Trestné ustanovenia

134. Postupy sankcionované ¢lankom 4
ods. 4a a 4b zdkona ¢. 401/89 vychadzaja
z neopravneného vykonu ¢innosti suvisiacich
so stdvkami. Ide o dosledok systému vytvo-
reného talianskym zdkonodarcom, ktory
disponoval Sirokym priestorom pre volnu
tvahu od slobody aZ po zékaz'** tak, aby
s ohladom na skimané hladiskd, teda na
uroven ochrany, ktortt povazuje za prime-
rand, a na osobitosti $tdtu, zvolil urcitd
uroven ochrany. Vykonand volba viak musi
re$pektovat pravo Spolo¢enstva, 1%

102 — Rozsudky Schindler, uZ citovany, bod 61; Laard a i, uZ
citovany, bod 35; Zenatti, uz citovany, bod 33, a Anomar a i.,
uz citovany, body 79 a 87.

103 — Generélny advokét Pergola v bode 34 svojich névrhov vo
veci Laard a i. uvadza, ze ,aj ked su obmedzujice opatrenia
diskre¢nej povahy, aj nadalej podliehaji stidnemu preski-
maniu; skutocnost, ¢i st primerané poziadavkam vseobec-
ného zdujmu, médze byt totiz predmetom preskimania zo
strany vnutrodtatneho sadu, ktory ich ma uplatiiovat a ktory
musi v ramci tohto skdmania odkazovat na pravidla
oddvodnenia — vritane zisady proporcionality —, ktoré
boli vypracované judikatirou Spoloenstva, pokial ide
o obmedzenia, ktoré mézu zdkonne vymedzovat vykon
prév a slobod vyplyvajicich zo Zmluvy®, éo viak, ako som uz
vysvetlil, nevylu¢uje preskiimanie zo strany Stidneho dvora.

135. Preto nejde o spochybnenie trestného
prava §tatu, ktory je v najlepSej pozicii, aby
posudil uplatiiovanie, vhodnost a moznd
represivnu reakciu %, ale o potvrdenie, ze
ak je rezim sankcie v rozpore s pravnym
poriadkom Spolo¢enstva, tito sankcia je
urcite '°° protiprévna, pretoZe ani jedno
z pravidiel nepredstavuje vodotesny priestor,
ale je sucasfou systému, ktory musi zapadat
do vicsieho systému. Stidnemu dvoru nepri-
slicha volba '%, ale uistenie sa, Ze vykonani
volba je v stilade s pravom Spolocenstva.

136. Zo vieobecného hladiska treba pozna-
menat, ze ¢lanok 4 zdkona ¢. 401/89 stano-
vuje vysSiu sankciu, ak sa poruSenie tyka
stavok vyhradenych $titu, CONI, UNIRE
alebo ich koncesiondrom; tiato okolnost uzko
suvisi s predchddzanim trestnym ¢inom a je
v stilade s hospodarskym zdujmom, ktory hra
predstavuje pre §tatne financie.

137. Nech je tomu akokolvek, je takisto
potrebné zaoberaf sa proporcionalitou sank-
cii, ktoré podla tvrdeni v rozsudku Gambelli

104 — Ako som vysvetlil v bode 48 ndvrhov prednesenych
v konani, v ktorom bol vyhldseny rozsudok
z 13. septembra 2005, Komisia/Rada, C-176/03, Zb.
s. 1-7879.

105 — Ide o prevzaté pojmy, ktoré pouzil generdlny advokat Alber
v bodoch 97 a 99 svojich navrhov vo veci Gambelli a i.

106 — Rozsudok Schindler, uz citovany, bod 32.
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a i. nachadzajicich sa najmid v bodoch 72
a 73 rozliSuju medzi stidvkarom
a sprostredkovatelom.

138. Pokial ide o stdvkara, Stdny dvor
odporuéil vnutrostitnemu sudu, aby zvazil
pokuty uloZené kazdej osobe, ktord uzatvara
stivky zo svojho bydliska v Taliansku cez
internet s bookmakerom usadenym v inom
¢lenskom $tate s prihliadnutim na to, Ze
podporuje Gcast na hrich organizovanych
vnutro$titnymi organmi, ktoré su drzitelmi
povolenia; v tomto ohlade sa Sadny dvor
dovoléval réznych rozsudkov. **

139. Pokial ide o sprostredkovatela, pone-
chal na vnatro$titnom side zhodnotenie, ¢i
sankcie presahuji rdmec toho, ¢o je nevy-
hnutné na boj proti podvodom, vzhladom
nato, ze poskytovatel sluzieb je podriadeny
rezimu dohladu a sankcii v ¢lenskom §tate
usadenia sa.

140. Corte suprema di cassazione nesplnil
tato odpordc¢and dlohu dévodiac, Ze mu to je
zakdzané. Je prekvapujtce, ze aj ked pou-
kdzal na tri zdkladné prvky talianskeho

107 — Rozsudky z 29. februdra 1996, Skanavi
a Chryssanthakopoulos, C-193/94, Zb. s. 1-929, body 34
az 39, a z 25. jala 2002, MRAX, C-459/99, Zb. s. 1-6591,
body 89 az 91.
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pravneho rezimu prevadzkovania stavok, pri
prijimani svojho rozhodnutia sa zastavil len
na hladisku povolenia, pricom vébec nepre-
skdamal sankciu a len ¢iastoéne preskdamal
koncesiu.

141. Pre Sadny dvor nastiva okamih, aby
rozhodol, vzhladom na to, ze v tomto smere
ma vsetky potrebné podklady, a jednoznac¢ne
urdil, Zze sankcia zahrfnajaca trest odnatia
slobody troch rokov je neprimerana okolno-
stiam opisanym v tychto ndvrhoch, najmi
tym, ktoré sa tykajd priavneho zdujmu
chraneného prostrednictvom predmetnych
trestnych sankcif, a tym, ktoré sa tvorené
samotnym spravanim $tatu, ktoré spociva
v podporovanf hry. 1%

142. Okrem toho odstdenie prindsa tomu,
koho sa tyka, désledky, ktoré podla ¢lan-
kov 11 a 14 TULPS brania vydaniu pozado-
vaného policajného povolenia, a tak mu
zakazuju vykon akejkolvek ¢innosti suvisiacej
so stavkami.

108 — KORTE, S.: c. d, s. 1451, vyjadruje vaZne pochybnosti
o uzito¢nosti trestnych sankcii pripomenutim politiky
rozvoja hier v Taliansku; MIGNONE, C. L: ,La Corte di
giustizia si pronuncia sul gioco d’assarso nell’era di
Internet”, Diritto pubblico comparato ed europeo, 2004,
s. 401, skima pomer medzi chrinenymi zdujmami
a obetovanou osobnou slobodou; v nemeckom prive sa
HOELLER, B, a BODEMANN, R.: c. d,, s. 125, domnievaju,
ze nepomer vyplyva zo skutoénosti, ze $titu sa nedari
dosiahovat svoje vlastné ciele.
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143. Netreba zabdidat ani na to, ze su
porusované zikladné slobody Spolodenstva,
takze akdkolvek odchylka sa ma vykladat
reétriktivne '°, a Ze trest odnatia slobody
predstavuje prekédzku volného pohybu
0s6b 10,

D — Zdvereiné pozndmky

144. Z doévodu neexistencie ustanoveni se-
kunddrneho prdva uplatnitelnych na
hazardné hry treba prejudicidlne otizky
zodpovedat na zdklade primdrneho prava, aj
ked s ohladom na dotknuté oblasti by bolo
vhodnejsie pristapit k harmonizicii tejto
oblasti v ramci priavomoci Spolocenstva,
kedZe sa k tomu ntika dostatok prilezitosti.

145. Prvy pokus sa uskuto¢nil v roku 1991,
ked Komisia na zdklade $tadie ,Gambling in
the single market: a study of the current legal

109 — Okrem toho pozri rozsudok z 19. januira 1999, Calfa,
C-348/96 (Zb. s. I-11, bod 23), ktory konkrétne odkazuje na
vyhradu ,verejného poriadku”.

110 — Rozsudky z 3. jala 1980, Pieck, 157/79, Zb. s. 2171, bod 19;
z 12. decembra 1989, Messner, C-265/88, Zb. s. 4209,
bod 14, a Skanavi a Chryssanthakopoulos, uZ citovany,
bod 36.

and market situation'!! tvrdila, Ze préavna
uprava spadd pod rezim spolo¢ného trhu; od
tohto pokusu sa viak upustilo z dévodu
rezervovaného postoja niektorych ¢lenskych
$tatov. 12

146. Dalsia prilezitost sa naskytla spolu so
smernicou 2000/31/ES o elektronickom
obchode '*3; ta v§ak vyslovne vylucila ,hré¢-
ske ¢innosti, ktoré zahrnaja stavky
v penaznej hodnote pri hazardnych hrach,

vratane lotérii a sazkovych transakcii“ [¢la-

nok 1 ods. 5 pism. d) tretia zarazka).

147. V sucasnosti prebiehaji diskusie
o navrhu délezitej smernice o sluzbach ',
ktora sa zameriava na vytvorenie pravneho
ramca, ktory ,umozni ulahéenie vykonu

111 — Urad pre vydavanie dradnych publikcii Eurépskych spolo-
Zenstiev, Luxemburg, 1991. Tuto tadiu komentoval gene-
rélny advokdt Gulmann vo svojich navrhoch v uZ citovanej
veci Schindler.

112 — COCCIA, M.: c. d,, s. 524. Komisia sa dovoldvala zdsady
subsidiarity, aby zastavila tato iniciativu (zdvery
predsednictva Eurépskej rady v Edinburgu
z 11. a 12. decembra 1992, priloha 2 &asti A: ,Subsidia-
rita — Priklady opétovného preskiimania neprerokovanych
navrhov a pYatn)’rch pravnych predpisov®, ktoré boli
uverejnené v periodiku s ndzvom Bulletin des Communau-
tés européennes, ¢. 2, 1992).

113 — Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluZieb informacnej spolo¢-
nosti na vnitornom trhu, najmi o elektronickom obchode
(smernica o elektronickom obchode“} (U. v. ES L 178, s. 1;
Mim. vyd. 13/025, 5. 399).

114 — Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o sluzbich
na vattornom trhu [KOM(2004) 2 v koneénom zneni).
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slobody usadit sa poskytovatelom sluzieb,
ako aj volny pohyb sluzieb“ (¢ldnok 1); tito
smernica by sa tykala hazardnych hier
(¢lanok 2, a contrario), aj ked predpoklada
prechodné obdobie, v priebehu ktorého sa
nebude uplatiiovat ,zdsada $tatu povodu” '
na ,hri¢ske ¢innosti, ktoré zahfnaja stivky
v penazinej hodnote pri hazardnych hrach,
vratane lotérii a sazkovych transakcii® [¢la-
nok 18 ods. 1 pism. a)], pre ktoré sa
predpoklada pripadna dodato¢na harmoni-
zdcia ,s0 zretelom na sprivu Komisie
a $irokd konzulticiu dotknutych stran®
(¢lanok 40) ¢, s ohladom na vyznam pred-
metu diskusie '”.

115 — V sidlade s touto zdsadou poskytovatel sluzieb podlicha
vyluéne pravu clenského Statu, v ktorom mé bydlisko
a ktory je povereny kontrolou, aj ked je ¢innost vykonavana
v inom $tate Spolocenstva (¢lanok 16).

116 — Neuniklo mi, Ze liberalizicia tohto odvetvia je velmi
vzdialend pokojnému procesu. Napriklad, OHLMANN, W.:
»Lotterien, Sportwetten, der Lotteriestaatsvertrag und
Gambelli“, Wettbewerb in Recht und Praxis, &. 1, 2005, s. 55
a58, tvrdi, ze v iom nemusi byt hospodarska stitaz; WALZ, S.:
»Gambling um Gambelli? — Rechtsfolgen der Entscheidung
Gambelli fiir das staatliche Sportwettenmonopol”, Europdi-
sche Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2004, s. 524, vyjadruje
rezervovany postoj k platnosti zahraniénych povoleni; nako-
niec CAMPEGIAN], C,, a PAT], C.: 1l sistema di monopolio
statale delle scommesse e la suacompatibilita conla normativa
comunitaria in materia di liberta di stabilimento e di libera
prestazione diservizi(arts 43 e49 CE)*, Giustizia civile, 2004-1,
s. 2532, odovodriuju statny dohlad nad prevadzkovanim hier.
GEEROMS, S.: ,Cross-Border Gambling on the Internet
under the WTO/GATS and EC Rules Compared: A Justified
Restriction on the Freedom to Provide Services?, Cross-
Border Gambling on the Internet — Challenging National and
International Law, Zirich/Bale/Genéve, 2004, s. 180, sa
vyslovuje v prospech vytvorenia liberalizovaného trhu pod
kontrolou nadndrodnej alebo medzinarodnej pravnej tpravy
s prisnymi pravidlami zameranymi na predchddzanie trest-
nym ¢inom.

117 — BUSCHLE, D.: ¢. d,, s. 471, uvadza, Ze¢ v Nemecku je asi
90 000 az 500 000 oséb, ktoré trpia zavislostou na
hazardnych hrach, z ktorych dve tretiny st Iudia s nizkym
prijmom. Podla dennika El Pais, ktory preberd informdcie
od konzulta¢nej spolo¢nosti Christiansen Capital Advisors,
existuje asi 1 800 az 2 500 internetovych stranok, ktoré sa
venuji hazardnym hrdam a ktoré vykazuja zisk viac ako
8 200 miliénov doldrov na celom svete, pricom toto cislo
dosiahne 23 500 miliénov v roku 2009 (Ciberpais,
13. oktébra 2005).
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148. Ked bude tito konzulticia v rdmci
Spolocenstva ukon¢end, mnoho problémov
spojenych so stavkami cez Internet bude
vyrie$enych. Medzi¢asom jednostranne pri-
jaté opatrenia musia byt skimané s ohladom
na Zmluvu, '*®

149. Nakoniec cezhrani¢nd dimenzia tychto
hier presahuje Gzemné hranice Eurdpskej
unie, ako to dokazuji nezhody v rdmci
Svetovej obchodnej organizacie''®, ktorej
dohovory, najméd vseobecnd dohoda
o obchode so sluzbami, maja vplyv na pravo
Spolo¢enstva v pripade ucasti tretej krajiny,
¢o vsak nie je pripadom v prejedndvanej veci.

118 — V sucasnosti diskusia dalej prebieha. Francizske sudy
neddvno &elili podobnym dskaliam ako ich talianski
kolegovia v oblasti stavok na dostihové zéavody previdzko-
vanych na Internete podnikom Zeturf, zalozenym na Malte;
Cour d’appel (odvolaci sud) v PariZi v rozsudku zo 4. janudra
2006 potvrdil rozsudok Tribunal de grande instance v PariZi
a bez toho, aby polozil Sidnemu dvoru prejudicialnu
otdzku, potvrdil, Ze vnitrostitna prdvna tdprava bola
zluciteln4 s pravom Spolocenstva, ¢o vyvolalo prvé kritické
ohlasy (VERBIEST, T.: ,Paris hippiques en ligne: la Cour
d’appel de Paris confirme la condamnation de Zeturf*, Droit
a Nouvelles Technologies, http://www.droit-technologie.
org/1_2asp?actu_id=1150).

119 — Napriklad konflikt medzi Spojenymi $tatmi a Antiguou,
ktory bol uzavrety spravou odvolacieho organu uvedenej
organizécie, Spojené $tity — Opatrenia na poskytovanie
cezhraniénych sluzieb tykajacich sa hier a stavok, WT/
DS285/AB/R, prijatou 7. aprila 2005.
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VIII — Navrh

150. Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy navrhujem, aby Sudny dvor
odpovedal na prejudicidlne otiazky, ktoré mu polozili Tribunale di Teramo
a Tribunale di Larino, takto:

Clanky 43 ES a 49 ES sa majd vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnitroétitna
pravna Uprava, ktord pod hrozbou trestnych sankcii odnatia slobody az na tri roky
zakazuje zber, prijimanie, zapisovanie alebo prenos navrhov na stavky, bez koncesie
alebo povolenia vydaného dotknutym clenskym $tatom, na ucet podniku, ktory
nemoze ziskat tito koncesiu a toto povolenie na tcely poskytovania takychto sluzieb
v tomto State, ale ma opravnenie na ich poskytovanie vydané inym ¢lenskym $tatom,
v ktorom je usadeny.
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