SPATARO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

13 piivini kesikuuta 1996 *

Asiassa C-170/95,

jonka Cour de cassation de Belgique on saattanut EYin perustamissopimuk-
sen 177 artiklan nOJalla yhtelsOJen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissd
kkansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Office national de Pemploi

vastaan

Calogero Spataro

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella litkku-
viin palkattuihin tydntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheen-
jiseniinsd 14 paivani kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 pdivina
kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83
(EYVL 1983 L 230, s. 6), 69 artiklan 4 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet (esitteleva tuomari)
sekd tuomarit J. C. Moitinho de Almeida ja C. Gulmann,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Office national de I’emploi, edustajanaan asianajaja Georges Lewalle, Ligge,

— Belgian hallitus, asiamieheniin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteis-
tyoministerion hallinnollisen osaston osastopiillikké Jan Devadder,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopaillikkd Catherine de Salins ja saman osaston ulkoasiainsihteeri
Claude Chavance,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Maria Patakia,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Office national de emploin, edustajanaan asianajaja Lewalle, Belgian
hallituksen, asiamieheniin Devadder, Ranskan hallituksen, asiamieheniin
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Chavance ja komission, asiamicheniin Patakia, 7.3.1996 pidetyssd istunnossa esit-
tamit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.4.1996 pidetyssi istunnossa esittdimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Cour de cassation de Belgique on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 15.5.1995
tekemailldan padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 6.6.1995,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen sosi-
aaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin ty6n-
tekij6ihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14 péivind
kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin
se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 pidivini kesikuuta 1983 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL 1983 L 230, s. 6, jdljempini asetus),

69 artiklan 4 kohdan tulkinnasta.

Tami kysymys on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Office national de
’emploi (jiljempind Onem) ja Calogero Spataro ja joka koskee ty6ttémyysetuuk-
sien myontamisti.

Spataro oli ty6ton ja sai tyottdmyyskorvauksia Belgiassa, mutta hidn ldhti heina-
kuussa 1985 etsimidn tditd Italiasta. Asetuksen 69 artiklan 1 kohdan mukaisesti
hian siilytti oikeutensa belgialaisiin ty6ttémyyskorvauksiin kolmen kuukauden
ajan,
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Koska asianosainen henkil6 ei 16ytinyt toitd Italiasta, hin palasi timin kolmen
kuukauden miirdajan jilkeen Belgiaan, jossa hin sai toitd vuoden 1986 alussa. Pari
vitkkoa myohemmin hin joutui taas tyottomiksi ja haki tyottdmyyskorvauksia.
Onem kieltdytyl myontimistd Spatarolle niitd korvauksia, koska Spataro ei ollut
ty6skennellyt Belgiassa uudelleen vihintdin kolmen kuukauden ajan, kuten ase-
tuksen 69 artiklan 4 kohdassa vaaditaan. Onem katsoi lisiksi, ettei Spataro tiyt-
tinyt Belgian lainsdidinnossi tydssiololle siidettyji ehtoja (tyollisyydestd ja tyot-
tomyydestd 20.12.1963 annetun kuninkaan asetuksen, jiljempini kuninkaan
asetus, 118 pykild ja sitd seuraavat pykilit).

Asianosainen nosti kanteen tistd paitdksestd Tribunal du travail de Lidgessi, joka
hyviksyi kanteen. Muutoksenhaussa Cour du travail de Liége vahvisti alemman
oikeusasteen tuomion ja katsoi, ettd vaikka asetuksen 69 artiklan 4 kohdassa edel-
lytetddn, ettd tyottomin, joka palaa Belgiaan, on tyOskenneltivi sielli uudestaan
kolmen kuukauden ajan saadakseen uudelleen oikeuden etuuksiin tissi maassa,
siind el aseteta tdtd ehtoa etuuksia koskevan uuden oikeuden saamiselle. Muutok-
senhakutuomioistuin  totesi, ettd Spataro pystyi osoittamaan olleensa
tyOssd 450 pdivdd tal vastaavaa ajanjaksoa korvaushakemuksen tekemistd edeltd-
van 27 kuukauden aikana, kuten vaaditaan niissi tydssioloehdoissa, jotka kunin-
kaan asetuksessa on vahvistettu korvauksia koskevan oikeuden saamiselle.

Cour de cassation, jonka kisiteltdviksi Onem oli muutoksenhaussa asian saattanut,
paitti lykitd asian ratkaisua ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennak-
koratkaisukysymyksen:

”Onko sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella litkkuviin palkat-
tuihin tyontekljmhm itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjise-
niinsd 14 paivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (ETY) N:o 2001/83,
69 artiklan 4 kohtaa tulkittava niin, ettd vaatimusta siitd, ettd tydttomin tyonte-
kijin on Belgiaan palaamisensa jilkeen ty&skenneltivi vihintdan kolme kuukautta,
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sovelletaan silloin, kun tydton ei vetoa 20.12.1963 annetun kuninkaan asetuk-
sen 123 pykilddn viittddkseen siilyttineensd oikeuden tydttdmyyskorvauksiin,
vaan hin sen sijaan osoittaa hakemuksensa tekohetkelld tdyttineensi nditd korva-
uksia koskevan oikeuden saamiselle asetetut tydssioloehdot?”

Ensiksikin on muistettava, ettd voidakseen etsid tydtd toisessa jisenvaltiossa ty&t-
tomilld tyénhakijalla on asetuksen 69 artiklan perusteella oikeus olla tietyn ajan
tdyttimittd toimivaltaisen Jasenvaltlon lainsddddnnossi asetettua velvollisuutta olla
kyseisen jisenvaltion tydvoimaviranomaisten kiytossd, ilman ettd hin menettdd
tyottémyysetuuksia koskevan oikeuden kyseisessi valtiossa. Tamin artiklan 1 koh-
dan ¢ alakohdan mukaan tyontekijille niin myonnetty oikeus jatkuu kolmen kuu-
kauden enimmiisajan siitid piivistd lihtien, jona tyontekijd lakkasi olemasta lahts-
valtionsa tySvoimaviranomaisten kiytettivissi.

On korostettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin totesi yhdistetyissd asioissa 41/79,
121/79 ja 796/79, Testa, 19.6.1980 antamassaan tuomiossa (Kok. 1980, s. 1979), ettd
tyontekijd, joka palaa toimivaltaiseen jdsenvaltioon kolmen kuukauden médridajan
padttymisen jalkeen, ei 69 artiklan 2 kohdan perusteella voi endi vaatia oikeutta
etuuksiin toimivaltaiselta jasenvaltiolta, ellei asetettua méirdaikaa ole pidennetty
timin sidnnoksen mukaisesti.

Asetuksen 69 artiklan 4 kohta, jonka tulkitsemista kansallinen tuomioistuin on
pyytinyt, on erityissdinnés, joka koskee etuuksia koskevan oikeuden takaisinsaa-
mista, kun tydtén palaa Belgiaan kolmen kuukauden méiriajan pddtyttyd, Jotta
tyontekiji saisi uudelleen timin oikeuden, hidnen on timin sidnnéksen mukaan
tySskenneltivi Belgiassa vihintddn kolme kuukautta sinne paluunsa jélkeen.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi asiassa C-163/89, Di Conti, 10.5.1990 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1990, s. 1-1829), ettei titi viimeksi mainittua sddnnostd voitu
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tulkita niin, ettd jitettdisiin ottamatta huomioon Belgian lainsiidinnén erityispiir-
teet ja erityisesti kuninkaan asetuksen 123 pykils, jonka mukaan tydttomiksi jda-
nyt tyontekijd sdilyttdd oikeutensa tydttdmyyskorvauksiin vain silloin, kun korva-
usten maksaminen hinelle on keskeytetty kolmea vuotta thyemmak51 ajakst.
Yhteisojen tuomioistuin totesi ndin ollen, ettd tyotdn, joka palaa Belgiaan asetuk-
sen 69 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa siddetyn kolmen kuukauden miirdajan
paittymisen jilkeen, saa uudelleen oikeuden belgialaisen tydttdmyysetuusjirjes-
telmédn mukaisiin etuuksiin vain silli ehdolla, ettd hin toisaalta on siilyttinyt ase-
mansa Belgian lainsddddnn6n mukaisena edunsaajana ja toisaalta on tyoskennellyt
ainakin kolmen kuukauden ajan Belgiaan paluunsa jilkeen.

Esitetty kysymys koskee sitd, sovelletaanko asetuksen 69 artiklan 4 kohdassa sia-
dettyd viimeksi mainittua ehtoa my®ds silloin, kun tydton ei viitikiin, ettd hin olisi
sdilyttinyt Belgian lainsdidinndn (kuninkaan asetuksen 123 artikla) mukaisen
oikeutensa tyottdmyyskorvauksiin, vaan hin vaittid, ettd hin tiytti korvaushake-
muksen tekohetkelld tdssd lainsiidinnossa (kuninkaan asetuksen 118 artikla) tal-
laisen oikeuden saamiselle asetetut ehdot.

Onem ja Belgian hallitus ehdottavat, ettd kysymykseen on vastattava myéntivisti.
Ne viittdviat padasiallisesti, ettd 69 artiklan 4 kohta menettiisi merkityksens, jos
siind nimenomaisesti asetettua velvollisuutta tyskennelli uudelleen vihintdin kol-
men kuukauden ajan Belgiaan paluun jilkeen ei sovellettaisi kansallisen tuomiois-
tuimen kuvaileman tilanteen kaltaiseen tilanteeseen.

Ranskan hallitus ja komissio sitd vastoin ehdottavat, etti kysymykseen vastataan
kieltdvisti. Ne korostavat erityisesti sitd, etti riidanalaisesta siinndksestd, joka
koskee ainoastaan sitd, kuinka Belglaan palannut ty6ton saa uudelleen tyodtts-
myysetuuksia koskevan oikeuden, el voi seurata, ettd siirtotyoldisen olisi vaikeampi
saada tdmi oikeus kuin yksmomaan Belgian lainsdddinnon alaisuuteen kuuluvan
tyontekijan.

Tami viimeinen perustelu on hyviksyttivi.
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Ensinnikin on muistettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi edelldi mainitussa
asiassa Di Conti antamansa tuomion 12 kohdassa, etti asetuksen 69 artiklan 4 koh-
dassa edellytetdin vain, ettd tyotdn, joka palaa Belgiaan, tySskentelee sielld uudes-
taan kolmen kuukauden ajan saadakseen uudelleen oikeuden etuuksiin; se siis kos-
kee etuuksia koskevan oitkeuden takaisinsaamista eikid sen saamista. Tdtd siinndstd
el sitd paitsi ole annettu Belgian lainsddddnnon ty6ttdmyyskorvauksia koskevan
oikeuden saamisedellytysten vuoksi vaan sen vuoksi, ettd Belgian lainsddddnnossi
siddetddn mahdollisuudesta siilyttdd etuuksia koskeva oikeus melko kauan, ilman
etti tyottomit kuitenkaan olisivat Belgian tydvoimaviranomaisten kiytettdvissd
(ks. em. asia Di Conti, tuomion 16 kohta).

Toiseksi on niin, ettd vaiklka on totta, kuten timin tuomion 7 kohdassa on muis-
tutettu, ettd siirtotySldinen menettdi toimivaltaisen jdsenvaltion lainsiddidnnén
mubkaisia etuuksia koskevan oikeutensa, jos hén ei palaa sinne ennen kolmen kuu-
kauden midriajan paittymistd, tdimd ei kuitenkaan merkitse, ettei hin voisi saada
uudelleen titd oikeutta kyseisen jisenvaltion lainsidddnndssid asetettujen tavan-
omaisten ehtojen tiyttyessi. Jos timi ei olisi mahdollista, hin joutuisi huonom-
paan asemaan kuin jos hidn ei olisi vaatinut asetuksen 69 artiklan soveltamista,
Onemin ja Belgian hallituksen puolustamasta tulkinnasta seuraisi siis, etti vaikka
niiden siinndsten tavoitteena on juuri suosia tyontekijdiden liikkumista, heiddn
litkkumistaan vaikeutettaisiin tekemilld tySttdmyysetuuksia koskevan oikeuden
saaminen vaikeammaksi sellaiselle tydntekijille, joka on kiyttinyt 69 artiklassa
hinelle annettu oikeutta, kuin kaikille muille Belgiassa tyotd tekeville (ks. em. asia
Di Conti, tuomion 13 kohta).

Ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen 69 artik-
lan 4 kohdassa ei sdddetd siitd, ettd tyotdn, joka palaa Belgiaan saman artik-
lan 1 kohdan ¢ alakohdassa asetetun kolmen kuukauden miirdajan paittymisen
jilkeen, saa oikeuden etuuksiin, vaan siini sdddetddn timin oikeuden takaisinsaa-
misesta. Tamin sidnndksen perusteella tyottémaltd, joka hakemuksensa tekohet-
kelld tdytti Belgian lainsdddinndssa tillaisen oikeuden saamiselle asetetut ehdot, ei
voida eviti oikeutta etuuksiin.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian ja Ranskan halli-
tuksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida midritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteillé

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut Cour de cassation de Belgiquen 15.5.1995 tekemilld pidtdkselld esit-
tdimin kysymyksen seuraavasti:

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattui-
hin tyontekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjise-
niinsd 14 pdivanid kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 pdi-
vani kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83,
69 artiklan 4 kohdassa ei siidetd siitd, ettd tyontekiji, joka palaa Belgiaan
saman artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetetun kolmen kuukauden miiriajan
padtyttyd, saa oikeuden etuuksiin, vaan siini siddetiin timin oikeuden
takaisinsaamisesta. Timin siinnéksen perusteella tyottomailts, joka hakemuk-
sensa tekohetkelld tiytti Belgian lainsiddinnossi tillaisen oikeuden saamiselle
asetetut ehdot, ei voida eviti oikeutta etuuksiin.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann
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Julistettiin Luxemburgissa 13 piivini kesikuuta 1996.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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