SPATARO

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Dritte Kammer)
13. Juni 1996~

In der Rechtssache C-170/95

betreffend cin dem Gerichtshof gemifl Artikel 177 EG-Vertrag von der belgischen
Cour de cassation in dem bei dieser anhingigen Rechtsstreit

Office national de Pemploi

gegen

Calogero Spataro

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung von Axtikel
69 Absatz 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14, Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstin-
dige sowic deren Familienangehérige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern, in ihrer durch die Verordnung (EWG) Nr. 2001/83 des Rates vom 2.
Juni 1983 (ABL L 230, S. 6) geinderten und aktualisierten Fassung

erlafit

* Verfahrenssprache: Franzésisch.
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DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten J.-P. Puissochet (Berichterstatter), der
Richter J. C. Moitinho de Almeida und C. Gulmann,

Generalanwalt: C. O. Lenz
Kanzler: D. Louterman-Hubeau, Hauptverwaltungsritin

unter Berticksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— des Office national de ’emploi, vertreten durch Rechtsanwalt Georges Lewalle,
Liittich,

— der belgischen Regierung, vertreten durch Jan Devadder, Verwaltungsdirektor
im Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, Auflenhandel und Entwick-
lungszusammenarbeit, als Bevollmichtigten,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch Catherine de Salins, stellvertre-
tende Direktorin in der Direktion fiir Rechtsfragen des Ministeriums fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten, und Claude Chavance, Sekretir fiir Auswirtige
Angelegenheiten in dieser Direktion, als Bevollmichtigte,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Maria
Patakia, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte,

~ aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfiihrungen des Office national de I’emploi,
vertreten durch Rechtsanwalt Lewalle, der belgischen Regierung, vertreten durch

I-2934



SPATARO

Herrn Devadder, der franzésischen Regierung, vertreten durch Herrn Chavance,
und der Kommission, vertreten durch Frau Patakia, in der Sitzung vom 7. Mirz
1996,

nach Anhorung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 25.
April 1996,

folgendes

Urteil

Dic belgische Cour de cassation hat mit Urteil vom 15. Mai 1995, beim Gerichts-
hof cingegangen am 6. Juni 1995, gemifl Artikel 177 EG-Vertrag cine Frage nach
der Auslegung von Artikel 69 Absatz 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des
Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbeitnehmer und Selbstindige sowie deren Familienangehérige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern, in ihrer durch die Verordnung (EWG) Nr.
2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983 (ABL L 230, S. 6) geinderten und aktualisier-
ten Fassung (im folgenden: Verordnung) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Frage stellt sich in einem Rechtsstreit zwischen dem Office national de
Iemploi (im folgenden: ONEM) und Herrn Spataro iiber die Gewahrung von Lei-
stungen bei Arbeitslosigkeit.

Wihrend Herr Spataro in Belgien als Arbeitsloser Unterstiitzung erhielt, verlief er
im Juli 1985 dieses Land, um in Italien eine Beschiftigung zu suchen. Gemafy Arti-
kel 69 Absatz 1 der Verordnung behielt er den Anspruch auf die belgische Arbeits-
losenunterstiitzung wihrend drei Monaten.
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Da er in Italien keine Beschiftigung gefunden hatte, lief sich Herr Spataro nach
Ablauf dieser Dreimonatsfrist wieder in Belgien nieder, wo er Anfang 1986 wieder
Arbeit fand. Einige Wochen spiter wurde er jedoch erneut arbeitslos und bean-
tragte Arbeitslosenunterstiitzung. Das ONEM verweigerte ithm diese Unterstiit-
zung mit der Begriindung, dafl er in Belgien noch nicht wieder wihrend drei
Monaten gearbeitet habe, wie es Artikel 69 Absatz 4 der Verordnung verlange. Das
Amt war auflerdem der Ansicht, Herr Spataro erfiille nicht die in den belgischen
Rechtsvorschriften vorgesehenen Wartezeitbedingungen (Artikel 118 ff. der Konig-
lichen Verordnung vom 20. Dezember 1963 iiber Beschiftigung und Arbeitslosig-
keit; im folgenden: Kénigliche Verordnung).

Der Betroffene erhob gegen diese Entscheidung Klage beim Tribunal du travail
Littich, das seinem Antrag stattgab. Die Cour du travail Liittich bestitigte im
Berufungsverfahren das Urteil des erstinstanzlichen Gerichts und fiihrte insbeson-
dere aus, dafl Artikel 69 Absatz 4 der Verordnung zwar verlange, dafl der Arbeits-
lose, der nach Belgien zuriickkehre, dort erneut wihrend drei Monaten eine
Beschiftigung ausiibe, damit der Anspruch auf die Leistungen in diesem Staat wie-
derauflebe, dafl er den Neuerwerb des Leistungsanspruchs aber nicht von dieser
Bedingung abhingig mache. Die Cour du travail stellte jedoch fest; dafl Herr Spa-
taro fiir die 27 Monate vor Einreichung seines Unterstiitzungsantrags mehr als
450 Arbeitstage oder gleichgestellte Tage habe nachweisen kénnen, wie es die in
der Koniglichen Verordnung fiir den Erwerb des Unterstutzungsanspruchs festge-
legten Wartezeitbedingungen verlangten.

Die mit der Kassationsbeschwerde des ONEM befafite Cour de cassation hat
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist Artikel 69 Absatz 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14.
Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und Selbstindige sowie deren Familienangehérige, die innerhalb der Gemeinschaft
zu- und abwandern, in der Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 2001/83 dahin
auszulegen, dafl das Erfordernis, daf der Arbeitslose seit seiner Riickkehr nach
Belgien wihrend mindestens drei Monaten eine Beschiftigung ausgeiibt hat,
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Anwendung findet, wenn der Arbeitslose nicht unter Berufung auf Artikel 123 der
Kéniglichen Verordnung vom 20. Dezember 1963 geltend macht, dafl er seinen
Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung behalten habe, sondern nachweist, dafl er
zum Zeitpunkt scines Antrags die Wartezeitbedingungen fiir den Erwerb des
Anspruchs auf diese Unterstiitzung erfiillt hat?

Zunichst ist darauf hinzuweisen, daf Artikel 69 der Verordnung dem arbeitslosen
Arbeitnehmer die Moglichkeit erdffnet, sich fiir einen bestimmten Zeitraum der
nach den Rechtsvorschriften des zustindigen Mitgliedstaats bestchenden Verpflich-
tung, der Arbeitsverwaltung dieses Staates zur Verfiigung zu stchen, zu entzichen,
ohne daf er deshalb den Anspruch auf dic Leistungen bei Arbeitslosigkeit verliert,
um ihm so die Arbeitssuche in einem anderen Mitgliedstaat zu ermdglichen.
Gemif} Artikel 69 Absatz 1 Buchstabe c ist diese dem Arbeitnehmer eingerdumte
Vergiinstigung auf cinen Zeitraum von drei Monaten von dem Zeitpunkt an
beschrinkt, ab dem cr der Arbeitsverwaltung des zustindigen Staates nicht mchr
zur Verfiigung steht.

Der Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 19. Juni 1980 in den Rechtssachen
41/79, 121/79 und 796/79 (Testa, Slg. 1980, 1979) entschieden, dafl der Arbeitnch-
mer, der nach Ablauf der Dreimonatsfrist in den zustindigen Staat zuriickkehrt,
nicht mehr gemif Artikel 69 Absatz 2 cinen Anspruch auf Leistungen gegen den
zustindigen Staat erheben kann, sofern nicht dic genannte Frist nach dieser
Bestimmung verlingert worden ist.

Artikel 69 Absatz 4, um dessen Auslegung das vorlegende Gericht ersucht, ist cine
Sondervorschrift, dic das Wiederaufleben des Leistungsanspruchs des Arbeitslosen
regelt, der nach Ablauf der Dreimonatsfrist nach Belgien zurlicklkehrt. Nach dieser
Bestimmung mufy der Arbeitnechmer nach sciner Riickkehr in dieses Land dort
wihrend mindestens drei Monaten cine Beschiftigung ausgeiibt haben, damit die-
ser Anspruch wiederauflebt.

Im Urteil vom 10. Mai 1990 in der Rechtssache C-163/89 (Di Conti, Slg. 1990,
1-1829) hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dafl diese Bestimmung nicht ungeachtet
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der Besonderheiten der belgischen Rechtsvorschriften, insbesondere des Artikels
123 der Koniglichen Verordnung, ausgelegt werden kann, wonach der arbeitslos
gewordene Arbeitnehmer den Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung behilt,
wenn seine Unterstiitzung nur fiir einen Zeitraum von weniger als drei Jahren
unterbrochen wurde. Der Gerichtshof hat daher fiir Recht erkannt, dafl ein
Arbeitsloser, der nach Ablauf der in Artikel 69 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verord-
nung festgelegten Dreimonatsfrist nach Belgien zuriickkehrt, den Anspruch auf
Leistungen nach dem belgischen System der Leistungen bei Arbeitslosigkeit unter
der alleinigen Bedingung wiedererlangt, dafl er nach den belgischen Rechtsvor-
schriften weiterhin leistungsberechtigt geblieben ist und seit seiner Riickkehr nach
Belgien mindestens drei Monate eine Beschiftigung ausgeiibt hat.

Die Vorlagefrage geht dahin, ob die letztgenannte, in Artikel 69 Absatz 4 der Ver-
ordnung vorgesehene Bedingung auch dann Anwendung findet, wenn der Arbeits-
lose nicht geltend macht, dafl er seinen Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung
nach den belgischen Rechtsvorschriften (Artikel 123 der Kéniglichen Verordnung)
behalten habe, sondern zum Zeitpunkt seines Antrags die in diesen Rechtsvor-
schriften (Artikel 118 der Kéniglichen Verordnung) genannten Voraussetzungen
fiir den Erwerb eines solchen Anspruchs erfiillt.

Das ONEM und die belgische Regierung schlagen vor, die Frage zu bejahen. Sie
fithren im wesentlichen aus, daff Artikel 69 Absatz 4 seinen Sinn verlieren wiirde,
wenn die darin ausdriicklich verankerte Verpflichtung zur Wiederaufnahme einer
Arbeit wihrend mindestens drei Monaten nach der Riickkehr nach Belgien in einer
Situation, wie sic das vorlegende Gericht beschreibe, nicht bestiinde.

Die franzosische Regierung und die Kommission schlagen demgegeniiber vor, die
Frage zu verneinen. Sie machen insbesondere geltend, dafl die streitige Bestim-
mung, die lediglich das Wiederaufleben des Leistungsanspruchs des Arbeitslosen,
der nach Belgien zuriickkehre, regele, nicht bewirken kénne, daf} der Erwerb die-
ses Anspruchs fiir einen Wanderarbeitnehmer schwieriger werde als fiir einen
Arbeitnehmer, fiir den lediglich die belgischen Rechtsvorschriften gilten.

Diesem Vorbringen ist zu folgen.
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Erstens ist daran zu erinnern, dafl — wie der Gerichtshof in Randnummer 12 des
erwihnten Urteils Di Conti ausgefiithrt hat — Artikel 69 Absatz 4 der Verordnung
nur verlangt, dafl der Arbeitslose, der nach Belgien zuriickkehrt, dort wihrend drei
Monaten erneut eine Beschiftigung ausiibt, damit der Leistungsanspruch wieder-
auflebt; er betrifft daher das Wiederaufleben und nicht den Erwerb des Leistungs-
anspruchs. Diese Vorschrift ist im iibrigen nicht im Hinblick auf die Voraussetzun-
gen fiir den Erwerb des Anspruchs auf Arbeitslosenunterstiitzung nach den
belgischen Rechtsvorschriften erlassen worden, sondern als Ausgleich fiir die
durch diese Rechtsvorschriften gebotene Mdglichkeit, den Leistungsanspruch wih-
rend eines recht langen Zeitraums aufrechtzuerhalten, ohne dafl die Arbeitslosen
aber der belgischen Arbeitsverwaltung zur Verfiigung stchen (vgl. Urteil Di Conti,
a.a. O., Randnr. 16).

Zweitens verliert der Wanderarbeitnehmer zwar — wie in Randnummer 7 des vor-
licgenden Urteils ausgefithrt — seinen Leistungsanspruch nach den Rechtsvor-
schriften des zustindigen Staates, wenn er nicht vor Ablauf der Dreimonatsfrist
dorthin zuriickkehrt; das bedeutet aber nicht, daff er dicsen Anspruch nicht unter
den in den Rechtsvorschriften dieses Staates vorgeschenen normalen Bedingungen
neu erwerben kann. Ein Ausschlufl dieser Méglichkeit wiirde ihn nimlich in eince
weniger giinstige Lage versetzen, als wenn er nicht die Anwendung von Artikel
69 der Verordnung beantragt hitte. Die vom ONEM und von der belgischen
Regicrung vertretene Auslegung hitte daher zur Folge, dafl dic Mobilitit der
Arbeitsuchenden, die diese Bestimmungen gerade férdern wollen, dadurch
erschwert wiirde, dafl dic Inanspruchnahme der Leistungen bei Arbeitslosigkeit fiir
den Arbeitnchmer, der von der ihm durch Artikel 69 cingerdumten Moglichkeit
Gebrauch gemacht hat, schwieriger wiirde als fiir Arbeitnehmer in Belgien generell
(vgl. Urteil Di Conti, a. a. 0., Randnr. 13).

Auf die Vorlagefrage ist daher zu antworten, dafl Artikel 69 Absatz 4 der Verord-
nung nicht den Erwerb, sondern das Wiederaufleben des Leistungsanspruchs eines
Arbeitslosen betrifft, der nach Ablauf der in Absatz 1 Buchstabe c dieses Artikels
festgelegten Dreimonatsfrist nach Belgien zuriickkehrt. Diese Bestimmung ldfit es
nicht zu, daf} cinem Arbcitslosen, der zum Zeitpunkt seines Antrags die nach den
belgischen Rechtsvorschriften fiir den Erwerb des Leistungsanspruchs crforderli-
chen Voraussetzungen erfiillt, ein solcher Anspruch versagt wird.
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Kosten

Die Auslagen der belgischen und der franzésischen Regierung sowie der Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklirungen
abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfah-
rens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht
anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

auf die ihm von der belgischen Cour de cassation mit Urteil vom 15. Mai 1995 vor-
gelegte Frage fiir Recht erkannt:

Artikel 69 Absatz 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni
1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und Selbstindige sowie deren Familienangehérige, die innerhalb der Gemein-
schaft zu- und abwandern, in ihrer durch die Verordnung (EWG) Nr.
2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983 geinderten und aktualisierten Fassung
betrifft nicht den Erwerb, sondern das Wiederaufleben des Leistungsanspruchs
eines Arbeitslosen, der nach Ablauf der in Absatz 1 Buchstabe ¢ dieses Artikels
festgelegten Dreimonatsfrist nach Belgien zuriickkehrt. Diese Bestimmung lif8t
es nicht zu, dafl einem Arbeitslosen, der zum Zeitpunkt seines Antrags die nach
den belgischen Rechtsvorschriften fiir den Erwerb des Leistungsanspruchs
erforderlichen Voraussetzungen erfiillt, ein solcher Anspruch versagt wird.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann
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Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 13. Juni 1996.

Der Kanzler Der Prisident der Dritten Kammer

R. Grass J.-P. Puissochet
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