oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 13. februdra 2025*

_ »Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana osobnych idajov — Nariadenie
(EU) 2016/679 — Clanok 83 ods. 4 az6a9 — Pojem ,podnik’ — Materska a dcérska spolo¢nost —
Porusenie tohto nariadenia dcérskou spolo¢nostou — Vypocet vysky pokuty —
Zohladnenie celkového obratu skupiny zahfnajicej tuto dcérsku spolo¢nost®

Vo veci C-383/23,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vestre Landsret (Zapadny vyssi sud, Dansko) z 3. mdja 2023 a doruc¢eny Stidnemu
dvoru 21. jana 2023, ktory suvisi s trestnym konanim vedenym proti:
ILVA A/S,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory I. Jarukaitis, vykondvajaci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Gratsias a Z. Csehi (spravodajca),

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 19. jina 2024,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ILVA A/S, v zastupeni: D. B. Geary, advokat,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, H. Kranenborg a C. Vang, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 12. septembra 2024,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: ddncina.
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Rozsupok z 13. 2. 2025 — Vec C-383/23
ILVA (Poxuta zA PORUSENIE GDPR)

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 83 ods. 4 az 6 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracuvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica
95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1; dalej len ,,GDPR*).

Tento ndvrh bol podany v suavislosti s trestnym konanim, ktoré zacal Anklagemyndigheden
(prokurator, Dansko) proti spolo¢nosti ILVA A/S, a to dévodu, Ze si v rdmci svojej funkcie
prevadzkovatela osobnych udajov tykajicich sa byvalych zdkaznikov tdajne nesplnila povinnosti,
ktoré tejto spolo¢nosti vyplyvaja z GDPR.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 150 a 151 GDPR zneju takto:

»(150) S cielom posilnit a harmonizovat spridvne sankcie za porusovanie tohto nariadenia by
kazdy dozorny organ mal mat pravomoc ukladat spravne pokuty. V tomto nariadeni by
sa mali uviest porusenia a hornd hranica prislusnych spravnych pokut a kritéria ich
stanovenia, ktoré by mal urcit prislu$ny dozorny organ v kazdom jednotlivom pripade,
pricom zohladni vSetky relevantné okolnosti konkrétnej situdcie s nalezitym zretelom
najmd na povahu, zadvaznost a trvanie porusenia a jeho nasledkov, ako aj opatrenia, ktoré
sa prijali na zabezpecenie siladu s povinnostami podla tohto nariadenia a na
predchidzanie ndsledkom porusenia alebo ich zmiernenie. Ked sa sprdvne pokuty
ukladajid podniku, podnik by sa mal na tieto ucely povazovat za podnik v silade
s ¢lankami 101 a 102 ZFEU. ...

(151) Pravne systémy Ddanska a Esténska neumoznuji ukladanie spravnych pokut stanovenych
v tomto nariadeni. Ustanovenia o spravnych pokutich sa moézu uplathovat tak, ze
v Déansku pokuty ukladaju prislusné vnitrostitne sudy ako trestnu sankciu a v Estonsku
pokutu ukladd dozorny orgdn v ramci konania o precine, za podmienky, Ze takéto
uplatnovanie ustanoveni v tychto ¢lenskych $tatoch ma rovnocenny ucinok ako spravne
pokuty ukladané dozornymi orgdnmi. Prislusné vnutrostitne sudy by preto mali
zohladnit odportc¢anie dozorného organu, ktory podal ndvrh na zacatie konania o ulozeni
pokuty. Ukladané pokuty by v kazdom pripade mali byt ti¢inné, primerané a odradzajuce.”

Clanok 5 GDPR stanovuje zdsady spractvania osobnych tdajov.

Clanok 6 GDPR uréuje podmienky, za ktorych mozno povazovat spractivanie osobnych tidajov za
zdkonné.

Clanok 58 GDPR, nazvany ,Pravomoci®, v odseku 2 stanovuje:

»Kazdy dozorny organ ma vsetky tieto ndpravné pravomoci:
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Rozsupok z 13. 2. 2025 — Vec C-383/23
ILVA (Poxuta zA PORUSENIE GDPR)

i) ulozit v zavislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu spravnu pokutu podla ¢lanku 83,

a to popri opatreniach uvedenych v tomto odseku alebo namiesto nich;

Clanok 83 GDPR, nazvany , VSeobecné podmienky ukladania spravnych pokuat®, v odsekoch 1, 2, 4
az 6 a 9 stanovuje:

nl~

Kazdy dozorny orgén zabezpeci, aby bolo ukladanie spréavnych pokut podla tohto ¢lanku

za porusSenia tohto nariadenia uvedené v odsekoch 4, 5 a 6 v kazdom jednotlivom pripade Gcinné,
primerané a odradzajuce.

2.

Spravne pokuty sa v zavislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu ukladaju popri

opatreniach uvedenych v ¢lanku 58 ods. 2 pism. a) az h) a j) alebo namiesto nich. Pri rozhodovani
o ulozeni sprévnej pokuty a jej vyske sa v kazdom jednotlivom pripade nalezite zohladnia tieto
skutocnosti:

a)

b)

k)

povaha, zdvaznost a trvanie porusenia, pricom sa zohladni povaha, rozsah alebo ucel
dotknutého spractivania, ako aj pocet dotknutych osob, na ktoré malo vplyv, a rozsah skody,
ktoru utrpeli;

umyselny alebo nedbanlivostny charakter porusenia;

akékolvek kroky, ktoré prevddzkovatel alebo sprostredkovatel podnikol s cielom zmiernit
$kodu, ktorta dotknuté osoby utrpeli;

miera zodpovednosti prevadzkovatela alebo sprostredkovatela so zretelom na technické
a organizaCné opatrenia, ktoré prijali podla ¢lankov 25 a 32;

akékolvek relevantné predchddzajice porusenia zo strany prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela;

miera spolupriace s dozornym orgdnom pri ndprave poruSenia a zmierneni moznych
nepriaznivych dosledkov porusenia;

kategérie osobnych tudajov, ktorych sa porusenie tyka;

sposob, akym sa dozorny orgédn o poruseni dozvedel, a najméi to, ¢i prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel porusenie ozndmili, a ak éno, v akom rozsahu;

ak boli predtym voci dotknutému prevddzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi v rovnakej veci
prijaté opatrenia uvedené v ¢lanku 58 ods. 2, splnenie uvedenych opatreni;

dodrziavanie schvélenych kédexov spravania podla ¢ldanku 40 alebo schvalenych mechanizmov
certifikacie podla ¢lanku 42 a

akékolvek iné pritazujice alebo polahc¢ujice okolnosti pripadu, ako napriklad akékolvek
ziskané financ¢né vyhody alebo straty, ktorym sa zabranilo, priamo alebo nepriamo v suvislosti
s porusenim.
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ILVA (Poxuta zA PORUSENIE GDPR)

4. Za porus$enia nasledujicich ustanoveni sa podla odseku 2 ulozia spravne pokuty az do vysky
10000 000 [eur], alebo v pripade podniku az do vysky 2 % celkového svetového ro¢ného obratu za
predchddzajici Gctovny rok, podla toho, ktord suma je vyssia:

5. Za porusenia nasledujucich ustanoveni sa podla odseku 2 ulozia spravne pokuty az do vysky
20000 000 [eur], alebo v pripade podniku az do vysky 4 % celkového svetového ro¢ného obratu za
predchddzajici Gactovny rok, podla toho, ktord suma je vyssia:

6. Za nesplnenie prikazu dozorného orgédnu podla ¢ldnku 58 ods. 2 sa podla odseku 2 tohto
clanku ulozia spravne pokuty az do vysky 20 000 000 [eur], alebo v pripade podniku az do vysky
4 % celkového svetového ro¢ného obratu za predchddzajtci uctovny rok, podla toho, ktord suma je
vyssia.

9. Ak sa v pravnom systéme clenského s§tatu nestanovuji spravne pokuty, tento clanok sa moze
uplatnovat tak, ze ulozenie pokuty iniciuje prislusny dozorny organ a ulozi ju prislusny
vnuatrostatny sud, pricom sa zabezpeci, aby tieto pravne prostriedky napravy boli u¢inné a mali
rovnocenny uc¢inok ako spravne pokuty ukladané dozornymi organmi. Ukladané pokuty musia byt
v kazdom pripade ucinné, primerané a odradzajice. Uvedené clenské staty ozndmia ustanovenia
svojich pravnych predpisov, ktoré prijma podla tohto odseku, [Eurdépskej klomisii
do 25. maja 2018 a bezodkladne ozndmia aj vSetky nasledné pozmenujuce pravne predpisy ci
zmeny, ktoré sa ich tykaju.”

Danske pravo

V lov nr. 502 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger
(zdkon ¢. 502, ktorym sa doplna [GDPR]), z 23. mdja 2018 sa v odseku 41 stanovuje:

»1. Pokuta alebo trest odnatia slobody az do 6 mesiacov, pokial iné pravne predpisy nestanovuja
vy$$i trest, sa ulozi kazdému, kto porusi ustanovenia tykajuce sa:

4) zékladnych zdsad spracivania vritane podmienok tykajacich sa sthlasu podla ¢lankov 5 az 7
a9 [GDPR]

3. Clanok 83 ods. 2 [GDPR] sa uplatiiuje pri ulozeni pokuty podla odsekov 1 a 2.

4 ECLI:EU:C:2025:84
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ILVA (Poxuta zA PORUSENIE GDPR)

6. Spolocnosti a i. (pravnické osoby) mozu byt trestne zodpovedné v sulade s pravidlami
stanovenymi v kapitole 5 [straffeloven (Trestny zakon)]. ...“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

ILVA prevadzkuje retazec predajni nabytku a je sicastou skupiny Lars Larsen Group. V ti¢tovhom
roku 2016/2017 dosiahol celkovy obrat skupiny 6,57 miliardy danskych korin (DKK)
(priblizne 881 miliénov eur) a obrat spolo¢nosti ILVA tvoril za ten isty uc¢tovny rok 1,8 miliardy
DKK (priblizne 241 miliénov eur).

Ilva je pred danskymi sidmi stihana za to, ze si v obdobi od mdja 2018 do janudra 2019 nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z GDPR ako prevddzkovatelovi osobnych udajov v suvislosti
s uchovavanim udajov najmenej 350 000 byvalych zdkaznikov.

Na zéklade odporti¢ania Datatilsynet (Urad zodpovedny za ochranu ddajov, Dénsko), prokurator
pozadoval ulozenie pokuty spolo¢nosti ILVA vo vyske 1,5 miliona DKK (priblizne 201 000 eur).
Vypocet tejto sumy sa zakladal nielen na obrate spoloc¢nosti ILVA, ale aj na celkovom obrate sku-
piny Lars Larsen Group.

Rozsudkom z 12. februdra 2021 retten i Aarhus (Okresny sud Aarhus, Dansko) uznal ILVA za
vinnu z obzaloby a ulozil jej pokutu vo vyske 100 000 DKK (priblizne 13 400 eur). Tento sid na
rozdiel od toho, ¢o tvrdil prokurator, usudil, ze ILVA konala z nedbanlivosti. Okrem toho zastaval
nazor, ze vzhladom na to, Ze trestne stithand bola iba ILVA, nebolo pri vypocte vysky pokuty
potrebné zohladnovat obrat skupiny Lars Larsen Group. Navyse uviedol, Ze ILVA prevddzkovala
nezavisly maloobchodny podnik a Ze nebola zalozena materskou spolo¢nostou tejto skupiny
s jedinym cielom preniest na fiu spracovanie udajov skupiny.

Prokurator sa proti rozsudku odvolal na Vestre Landsret (Zapadny vyssi sud, Dénsko), ktory je
vnutro$taitnym sidom. Prokurdtor tvrdi, Ze pojem ,podnik” uvedeny v ¢lanku 83 ods. 4 az 6
GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na stanovenie pokuty v pripade porusenia GDPR
spolo¢nostou je nutné vychddzat z obratu skupiny, ktorej sucastou je tito spolocCnost.
Z odovodnenia 150 GDPR totiz vyplyva, Ze uvedeny pojem sa ma chdpat v sulade s ¢ldnkami 101
a 102 ZFEU.

ILVA naopak zastava ndzor, Ze na stanovovanie pokuty za porusenie GDPR zo strany spolo¢nosti
by sa nemal zohladnit celkovy obrat skupiny, ktorej je sticastou. V prejednavanej veci bola
vznesend obzaloba len voci spolo¢nosti ILVA, a nie aj voci jej materskej spolocnosti.

Vnutrostatny sid zastdva nazor, Ze odpoved na tuto otdzku jasne z GDPR nevyplyva.

Za tychto okolnosti Vestre Landsret (Zapadny vys$si sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Méa sa pojem ,podnik’ uvedeny v ¢lanku 83 ods. 4 az 6 [GDPR] chapat ako podnik v zmysle
¢lankov 101 a 102 ZFEU v spojeni s odévodnenim 150 tohto nariadenia a judikattrou
Stidneho dvora tykajicou sa prava hospodérskej sttaze EU tak, ze pojem ,podnik‘ zahfiia
kazdy subjekt vykondvajuci hospodarsku ¢innost bez ohladu na jeho pravnu formu a spésob
financovania?

ECLI:EU:C:2025:84 5
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ILVA (Poxuta zA PORUSENIE GDPR)

2. Ak je odpoved na prva otdzku kladnd, ma sa ¢lanok 83 ods. 4 az 6 [GDPR] vykladat v tom
zmysle, ze pri ukladani pokuty podniku treba brat do uvahy celkovy ro¢ny obrat
hospodarskeho subjektu, ktorého je podnik sucastou, alebo len celkovy ro¢ny obrat
samotného podniku?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otazkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 83 ods. 4 az 6 GDPR v spojeni s oddovodnenim 150 tohto nariadenia vykladat v tom
zmysle, Ze pojem ,,podnik” uvedeny v tychto ustanoveniach zodpoveda pojmu ,podnik® v zmysle
¢lankov 101 a 102 ZFEU, a teda v pripade ulozenia pokuty prevadzkovatelovi osobnych tdajov,
ktory je podnikom alebo stcastou podniku, za porusenie GDPR, sa vyska pokuty stanovi na
zaklade percentudlneho podielu z celkového celosvetového ro¢ného obratu podniku za
predchadzajici uctovny rok v zmysle tychto clankov 101 a 102.

Na uvod treba uviest, Zze Sudny dvor uz mal prilezitost poskytnit odpovede na urcité otazky
tykajuce sa vykladu ¢lanku 83 GDPR vo svojom rozsudku z 5. decembra 2023, Deutsche Wohnen
(C-807/21, EU:C:2023:950, body 53 az 59), ktory bol vyhlaseny po skonceni pisomnej ¢asti konania
v prejednavanej veci.

Stidny dvor uviedol, Ze pojem ,podnik“ v zmysle ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU nema nijaky vplyv na
otdzku, ¢i a za akych podmienok mozno prevadzkovatelovi, ktory je pravnickou osobou, uloZit
spravnu pokutu podla ¢lanku 83 GDPR, kedze tuto otdzku vycerpdvajicim spésobom upravuje
¢lanok 58 ods. 2 a ¢lanok 83 ods. 1 az 6 tohto nariadenia (rozsudok z 5. decembra 2023, Deutsche
Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, bod 53).

Tento pojem je totiz relevantny len na ucely stanovenia vysky spravnej pokuty ukladanej
prevadzkovatelovi podla ¢lanku 83 ods. 4 az 6 GDPR (rozsudok z 5. decembra 2023, Deutsche
Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, bod 54).

Odkaz na pojem ,,podnik” v zmysle ¢lankov 101 a 102 ZFEU, ktory je obsiahnuty v odévodneni 150
tohto nariadenia, treba chdpat prave v tomto osobitnom kontexte vypoctu spravnych pokut
ukladanych za porusenia uvedené v ¢lanku 83 ods. 4 az 6 GDPR (rozsudok z 5. decembra 2023,
Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, bod 55).

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze na tGcely uplatnenia pravidiel hospodarskej sutaze uvedenych
v ¢lankoch 101 a 102 ZFEU sa tento pojem vztahuje na kazdy subjekt vykondavajtci hospodarsku
¢innost bez ohladu na jeho prdvne postavenie a sposob financovania. Oznacuje tak hospodarsku
jednotku, aj ked je tato hospoddrska jednotka z prédvneho hladiska zlozend z viacerych fyzickych
alebo pravnickych osob. Tato hospodarska jednotka pozostava z jednotnej organizacie osobnych,
hmotnych a nehmotnych prvkov, ktoré dlhodobo sleduju konkrétny hospodarsky ciel (rozsudok
z 5. decembra 2023, Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, bod 56 a citovana judikattra).

Z c¢lanku 83 ods. 4 az 6 GDPR, ktory sa tyka vypoctu spravnych pokut za porusenia uvedené
v tychto odsekoch, tak vyplyva, ze v pripade, ak je adresitom spravnej pokuty podnik, alebo je
tento adresdt sti¢astou podniku v zmysle ¢léankov 101 a 102 ZFEU, maximdlna vyska spravnej
pokuty sa vypocita na zdklade percentudlneho podielu celkového celosvetového ro¢ného obratu
dotknutého podniku za predchadzajici Gctovny rok (rozsudok z 5. decembra 2023, Deutsche
Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, bod 57).
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Stanovenie tejto maximalnej vysky vsak treba odliSovat od samotného vypoctu vysky pokuty, ktort
md ulozit dozorny organ prislusny za konkrétne porusenie alebo konkrétne porusenia GDPR,
ktoré sankcionuje touto pokutou.

Na zéaklade ¢lanku 83 ods. 1 GDPR tak kazdy dozorny organ zabezpeci, aby bolo ukladanie
spravnych pokut podla tohto ¢lanku 83 za porusenia GDPR, ako je uvedené v jeho odsekoch 4 az
6, v kazdom jednotlivom pripade G¢inné, primerané a odradzajuce.

Okrem splnenia tychto troch podmienok odsek 2 tohto ¢lanku 83 vyzaduje, aby prislusny dozorny
organ pri rozhodovani o ulozeni sprdvnej pokuty a stanoveni jej vy$ky ndlezZite zohladnil v kazdom
jednotlivom pripade urcité skutocnosti.

Medzi tieto skuto¢nosti patria v stilade s tymto poslednym uvedenym ustanovenim najmé povaha,
zavaznost a trvanie porusenia, pocet dotknutych osob, rozsah skody, ktora utrpeli, skutocnost, ze
k poruseniu doslo umyselne alebo z nedbanlivosti, opatrenia prijaté previdzkovatelom alebo
sprostredkovatelom tohto spractivania na zmiernenie vzniknutej $kody, miera zodpovednosti
tohto prevddzkovatela alebo sprostredkovatela a kategdrie osobnych tdajov, ktorych sa porusenie
tyka.

Uvedené skutoc¢nosti charakterizujd bud sprdvanie uvedeného prevddzkovatela alebo
sprostredkovatela obvineného z porusenia urcitych ustanoveni GDPR, alebo samotné uvedené
porusenia. Sluzia tak na zabezpecenie toho, aby sa kazdé z tychto poruseni posudzovalo na
zdklade vsetkych relevantnych individudlnych okolnosti a aby sa dosiahli ciele sledované
systémom sankcii stanovenym v GDPR.

Hoci tieto skutoc¢nosti neodkazuji na pojem podnik v zmysle ¢lankov 101 a 102 ZFEU, Stidny dvor
uz rozhodol, Ze len pokuta, ktord zohladnuje nielen v$etky skuto¢nosti charakterizujiace zistené
porusenia GDPR, ale pripadne aj skuto¢nti alebo materidlnu hospodarsku schopnost jej adresita,
moze splnat tri podmienky uvedené v c¢lanku 83 ods. 1 GDPR, a to byt G¢innd, primerana
a odrddzajica. Na posddenie tychto podmienok pritom treba zohladnit, ¢i je tento adresit
si¢astou podniku v zmysle ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. decembra 2023, Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, bod 58).

Vyklad ¢lanku 83 GDPR, ktory vyplyva z bodov 25 az 29 tohto rozsudku, sa uplatnuje aj vtedy, ak
zistené porusenia GDPR st sankcionované nie spravnou pokutou, ale pokutou ulozenou
prislusnymi vnutrostatnymi sidmi ako trestnopravnou sankciou.

Tak ako je uvedené v odoévodneni 151 GDPR, niektoré vnutrostatne pravne systémy, medzi ktoré
patri systém Ddanskeho kralovstva, neumoznuju ukladanie spravnych pokut stanovenych v GDPR.

Na ucely vyrieSenia tohto pripadu c¢lanok 83 ods. 9 GDPR stanovuje, ze ak pravny systém
clenského $tatu nestanovuje spravne pokuty, tento ¢lanok 83 sa moze uplatnovat tak, ako je to
v prejedndvanej veci, ze ulozenie pokuty iniciuje prislusny dozorny organ a ulozia ju prislusné
vnutrostatne sudy.

Okrem toho sa v tomto ¢lanku 83 ods. 9, ako aj v odovodneni 151 tohto nariadenia spresnuje, Ze je
potrebné, aby predmetné pravne prostriedky napravy boli i¢inné a mali rovhocenny ac¢inok ako
spravne pokuty ukladané dozornymi orgdnmi a aby ulozené pokuty boli v kazdom pripade
ucinné, primerané a odradzajuce.
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Skutocnost, ze pokuta je ulozend trestnym stidom v rdmci trestného konania, véak znamen4, ze
tento sid musi vzdy dodrziavat pravidld uplatnitelné v trestnych veciach, najmé procesné prava
obvineného a zdsadu primeranosti trestu, ako st zarucené Chartou zdkladnych prav Eurdpskej
Unie.

V tejto suvislosti, ako uviedla generédlna advokatka v bode 74 svojich navrhov, ¢lanok 83 GDPR
vyzaduje, aby prislusné dozorné organy museli bez vynimky dbat pri vypocte skuto¢nej vysky
uloZenej pokuty na dodrziavanie zdsady proporcionality, pricom musia zabezpecit spravodliva
rovnovahu medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu v oblasti ochrany osobnych udajov
a poziadavkami ochrany prav prevddzkovatela, sprostredkovatela tohto spractivania alebo
podniku, ktorého su sucastou. Z toho vyplyva, ze uplatnenie pojmu ,podnik v zmysle
¢lankov 101 a 102 ZFEU v ramci vykondvania ¢lanku 83 ods. 4 az 6 GDPR zrejme nenaraza na
zasadné prekazky, ak porusenia GDPR st sankcionované nie spravnymi pokutami, ale pokutami
ulozenymi trestnymi sidmi.

S prihliadnutim na predchddzajtice tivahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 83
ods. 4 az 6 GDPR v spojeni s odévodnenim 150 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, ze
pojem ,podnik” uvedeny v tychto ustanoveniach zodpoveda pojmu ,,podnik” v zmysle ¢lankov 101
a 102 ZFEU, v désledku ¢oho v pripade uloZenia pokuty prevadzkovatelovi osobnych tdajov, ktory
je podnikom alebo je sticastou podniku, za porusenie GDPR, sa vyska pokuty stanovi na zdklade
percentudlneho podielu z celkového celosvetového ro¢ného obratu podniku za predchadzajici
uctovny rok. Pojem ,podnik” sa musi tiez zohladnit s cielom posudit skuto¢nti alebo materidlnu
hospodarsku schopnost adresita pokuty, a overit tak, ¢i je pokuta G¢innd, primerand a zaroven
odréadzajuica.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 83 ods. 4 az 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie
o ochrane udajov), v spojeni s odovodnenim 150 tohto nariadenia

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze

pojem ,podnik“ uvedeny v tychto ustanoveniach zodpoveda pojmu ,podnik“ v zmysle
¢lankov 101 a 102 ZFEU, v désledku ¢oho v pripade ulozenia pokuty prevadzkovatelovi
osobnych tdajov, ktory je podnikom alebo je stcastou podniku, za porusenie nariadenia
2016/679, sa vyska pokuty stanovi na zaklade percentuilneho podielu z celkového
celosvetového roc¢ného obratu podniku za predchadzajici actovny rok. Pojem ,podnik“ sa
musi tieZ zohladnit s ciefom posudit skuto¢n alebo materidlnu hospodarsku schopnost
adresata pokuty, a overit tak, ¢i je pokuta G¢innd, primerana a zaroven odradzajaca.
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