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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

13 februarie 2025 *

»Lrimitere preliminard — Protectia datelor cu caracter personal — Regulamentul
(UE) 2016/679 — Articolul 83 alineatele (4)-(6) si (9) — Notiunea de «intreprindere» —
Societate-mama si filiala — Incélcarea acestui regulament de catre o filiala —
Calculul cuantumului amenzii — Luare in considerare a cifrei de afaceri globale a grupului din

care face parte aceasti filiala”

In cauza C-383/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Vestre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Vest, Danemarca), prin decizia din 3 mai 2023,

primita de Curte la 21 iunie 2023, in procedura penala impotriva

ILVA A/S,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul I. Jarukaitis, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a cincea, domnii D. Gratsias si Z. Csehi (raportor), judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 iunie 2024,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ILVA A/S, de D. B. Geary, advokat;

— pentru Comisia Europeand, de A. Bouchagiar, H. Kranenborg si C. Vang, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 12 septembrie 2024,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: daneza.

RO
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HoTARAREA DIN 13.2.2025 — Cauza C-383/23
ILVA (AMENDA PENTRU INCALCAREA RGPD)

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 83 alineatele (4)-(6) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,RGPD”).

Aceasta cerere a fost formulatda in cadrul unei proceduri penale declansate de
Anklagemyndigheden (Ministerul Public, Danemarca) impotriva ILVA A/S pentru pretinse
incalcari ale obligatiilor care revin acestei societati in temeiul RGPD in calitatea sa de operator de
date cu caracter personal referitoare la fosti clienti.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (150) si (151) ale RGPD au urmatorul cuprins:

»(150) Pentru consolidarea si armonizarea sanctiunilor administrative in cazul incélcarii
prezentului regulament, fiecare autoritate de supraveghere ar trebui sa aibd competenta
de a impune amenzi administrative. Prezentul regulament ar trebui sa indice incalcérile
si limita maxima si criteriile pentru stabilirea amenzilor administrative aferente, care ar
trebui sd fie stabilite de autoritatea de supraveghere competenta in fiecare caz in parte,
tindind seama de toate circumstantele relevante ale situatiei specifice, ludndu-se in
considerare in mod corespunzitor, in special, natura, gravitatea si durata incélcarii,
precum si consecintele acesteia si masurile luate pentru a se asigura respectarea
obligatiilor in temeiul prezentului regulament si pentru a se preveni sau atenua
consecintele incilcirii. In cazul in care amenzile administrative sunt impuse unei
intreprinderi, o intreprindere ar trebui inteleasi ca fiind o intreprindere in conformitate
cu articolele 101 si 102 [TFUE] in aceste scopuri. [...]

(151) Sistemele juridice ale Danemarcei si Estoniei nu permit amenzi administrative astfel cum
sunt prevazute in prezentul regulament. Normele privind amenzile administrative pot fi
aplicate astfel incat, in Danemarca, amenda sa fie impusd de instantele nationale
competente ca sanctiune penald, iar in Estonia amenda sé fie impusa de autoritatea de
supraveghere in cadrul unei proceduri privind delictele, cu conditia ca o astfel de aplicare
a normelor in statele membre respective sa aiba un efect echivalent cu cel al amenzilor
administrative impuse de autoritétile de supraveghere. Prin urmare, instantele nationale
competente ar trebui sa tind seama de recomandarea autoritatii de supraveghere care a
initiat amenda. In orice caz, amenzile impuse ar trebui si fie eficace, proportionale si
disuasive.”

Articolul 5 din RGPD stabileste principiile legate de prelucrarea datelor cu caracter personal.

Articolul 6 din RGPD stabileste conditiile in care o prelucrare a datelor cu caracter personal este
considerata ca fiind legala.
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Articolul 58 din RGPD, intitulat ,Competente”, prevede la alineatul (2):

»Fiecare autoritate de supraveghere are toate urmatoarele competente de investigare:

[...]

(i) de aimpune amenzi administrative in conformitate cu articolul 83, in completarea sau in locul
masurilor mentionate la prezentul alineat, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte;

[...]”

Articolul 83 din RGPD, intitulat ,,Conditii generale pentru impunerea amenzilor administrative”,
prevede la alineatele (1), (2), (4)-(6) si (9):

»(1) Fiecare autoritate de supraveghere asigura faptul ca impunerea unor amenzi administrative
in conformitate cu prezentul articol pentru incalcérile prezentului regulament mentionate la
alineatele (4), (5) si (6) este, in fiecare caz, eficace, proportionala si disuasiva.

(2) In functie de circumstantele fiecirui caz in parte, amenzile administrative sunt impuse in
completarea sau in locul masurilor mentionate la articolul 58 alineatul (2) literele (a)-(h) si (j).
Atunci cand se ia decizia daca sa se impuna o amenda administrativa si decizia cu privire la
valoarea amenzii administrative in fiecare caz in parte, se acordd atentia cuvenitda urmatoarelor
aspecte:

(a) natura, gravitatea si durata incélcarii, tindAndu-se seama de natura, domeniul de aplicare sau
scopul prelucrdrii in cauza, precum si de numarul persoanelor vizate afectate si de nivelul
prejudiciilor suferite de acestea;

(b) daca incalcarea a fost comisd intentionat sau din neglijenta;

(c) orice actiuni intreprinse de operator sau de persoana imputernicitd de operator pentru a
reduce prejudiciul suferit de persoana vizata;

(d) gradul de responsabilitate al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator
tinandu-se seama de masurile tehnice si organizatorice implementate de acestia in temeiul

articolelor 25 si 32;

(e) eventualele incélcari anterioare relevante comise de operator sau de persoana imputernicita
de operator;

(f) gradul de cooperare cu autoritatea de supraveghere pentru a remedia incalcarea si a atenua
posibilele efecte negative ale incalcarii;

(g) categoriile de date cu caracter personal afectate de incalcare;

(h) modul in care incélcarea a fost adusa la cunostinta autoritatii de supraveghere, in special daca
si in ce masura operatorul sau persoana imputernicita de operator a notificat incélcarea;
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(i) in cazul in care masurile mentionate la articolul 58 alineatul (2) au fost dispuse anterior
impotriva operatorului sau persoanei imputernicite de operator in cauza cu privire la acelasi
obiect, respectarea respectivelor masuri;

(j) aderarea la coduri de conduitd aprobate, in conformitate cu articolul 40, sau la mecanisme de
certificare aprobate, in conformitate cu articolul 42; si

(k) orice alt factor agravant sau atenuant aplicabil circumstantelor cazului, cum ar fi beneficiile
financiare dobandite sau pierderile evitate in mod direct sau indirect de pe urma incélcarii.

(4) Pentru incalcarile dispozitiilor urmatoare, in conformitate cu alineatul (2), se aplica amenzi
administrative de pand la 10 000 000 [de euro] sau, in cazul unei intreprinderi, de pana la 2 % din
cifra de afaceri mondiald totalda anuala corespunzatoare exercitiului financiar anterior, ludndu-se
in calcul cea mai mare valoare:

(5) Pentru incalcérile dispozitiilor urmétoare, in conformitate cu alineatul (2), se aplica amenzi
administrative de pana la 20 000 000 [de euro] sau, in cazul unei intreprinderi, de pana la 4 % din
cifra de afaceri mondiala totala anuala corespunzatoare exercitiului financiar anterior, luandu-se
in calcul cea mai mare valoare:

(6) Pentru incélcarea unui ordin emis de autoritatea de supraveghere in conformitate cu
articolul 58 alineatul (2) se aplicd, in conformitate cu alineatul (2) al prezentului articol, amenzi
administrative de pana la 20 000 000 [de euro] sau, in cazul unei intreprinderi, de pana la 4 % din
cifra de afaceri mondiala totalda anuala corespunzatoare exercitiului financiar anterior, ludndu-se
in calcul cea mai mare valoare.

[...]

(9) In cazul in care sistemul juridic al statului membru nu prevede amenzi administrative,
prezentul articol poate fi aplicat astfel incat amenda sa fie initiata de autoritatea de supraveghere
competenta si impusa de instantele nationale competente, garantandu-se, in acelasi timp, faptul ca
aceste cai de atac sunt eficiente si au un efect echivalent cu cel al amenzilor administrative impuse
de autoritatile de supraveghere. In orice caz, amenzile aplicate trebuie si fie eficace, proportionale
si disuasive. Respectivele state membre informeazd Comisia [Europeand] cu privire la dispozitiile
de drept intern pe care le adopta in temeiul prezentului alineat pana la 25 mai 2018, precum si,
fara intarziere, cu privire la orice act legislativ de modificare sau orice modificare ulterioara a
acestora.”
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Dreptul danez

Lov nr. 502 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger
(Legea nr. 502 privind dispozitii de completare a [RGPD]) din 23 mai 2018 prevede la articolul 41:

»1. Cu exceptia cazului in care o sanctiune mai mare este justificatd in temeiul altor dispozitii
legale, se aplica o amendd sau o pedeapsa cu inchisoarea de pand la sase luni oricérei persoane
care incalcd dispozitiile privind:

[...]

4) principiile de bazd pentru prelucrare, inclusiv conditiile privind consimtamantul, previzute la
articolele 5-7 si 9 din [RGPD]

[...]

3. Articolul 83 alineatul (2) din [RGPD] trebuie respectat atunci cdnd se impune o sanctiune in
conformitate cu alineatele 1 si 2.

[...]

6. Societitile si altele (persoanele juridice) pot fi trase la raspundere penala in conformitate cu
normele prevazute in capitolul 5 din [straffeloven (Codul penal)]. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

ILVA opereaza un lant de magazine de mobila si face parte din grupul Lars Larsen Group. Cifra de
afaceri totala a grupului pentru exercitiul financiar 2016/2017 se ridica la 6,57 miliarde de coroane
daneze (DKK) (aproximativ 881 de milioane de euro), iar cifra de afaceri a ILVA se ridica la
aproape 1,8 miliarde DKK (aproximativ 241 de milioane de euro) pentru acelasi exercitiu.

ILVA este urmarita in fata instantelor daneze pentru ca nu si-a indeplinit, in perioada cuprinsa
intre luna mai 2018 si luna ianuarie 2019, obligatiile care ii revin in temeiul RGPD in calitatea sa
de operator de date cu caracter personal in contextul pastrarii datelor a cel putin 350 000 de fosti
clienti.

La recomandarea Datatilsynet (Autoritatea pentru Protectia Datelor, Danemarca), Ministerul
Public a solicitat aplicarea unei amenzi de 1,5 milioane DKK (aproximativ 201 000 de euro) socie-
tatii ILVA. Calculul acestei sume se baza nu numai pe cifra de afaceri a ILVA, ci si pe cifra de afa-
ceri globala a grupului Lars Larsen Group.

Prin hotararea din 12 februarie 2021, retten i Aarhus (Tribunalul Municipal din Aarhus,
Danemarca) a declarat ILVA vinovata de faptele care ii erau imputate si a obligat-o la plata unei
amenzi de 100000 DKK (aproximativ 13400 de euro). Aceasta instanta a considerat ca ILVA
actionase din neglijents, contrar celor sustinute de Ministerul Public. In plus, aceasta a considerat
cd, intrucat numai ILVA facea obiectul unei urmariri penale, nu era necesar sa se ia in considerare
cifra de afaceri a grupului Lars Larsen Group pentru a stabili cuantumul amenzii. Pe de alté parte,
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aceasta a aratat ca ILVA desfasura o activitate independenté de vanzare cu amanuntul si ci nu fus-
ese infiintata de societatea-mama a acestui grup cu unicul scop de a asigura prelucrarea datelor
grupului.

Ministerul Public a declarat apel impotriva acestei hotarari in fata Vestre Landsret (Curtea de Apel
a Regiunii de Vest, Danemarca), care este instanta de trimitere. Ministerul Public sustine ca
notiunea de ,intreprindere” care figureaza la articolul 83 alineatele (4)-(6) din RGPD trebuie
inteleasa in sensul ca, pentru a stabili o amenda in cazul unei incélcari a RGPD de catre o
societate, este necesar sa se facd trimitere la cifra de afaceri a grupului din care face parte aceasta
societate. Astfel, din considerentul (150) al RGPD ar rezulta cé aceasta notiune trebuie inteleasa in
conformitate cu articolele 101 si 102 TFUE.

In schimb, ILVA considera ci, pentru a stabili o amenda pentru incilcarea RGPD de citre o
societate, nu ar trebui sd se ia in considerare cifra de afaceri globala a grupului din care aceasta face
parte. In spetd, ar fi fost initiatd o procedurid penald impotriva ILVA, dar nu si impotriva
societatii-mama a acesteia din urma.

Instanta de trimitere considera cé raspunsul la aceastd intrebare nu reiese in mod clar din RGPD.

In aceste conditii, Vestre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Vest) a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de «intreprindere» prevazuta la articolul 83 alineatele (4)-(6) din [RGPD] trebuie
inteleasa ca desemnand o intreprindere in sensul articolelor 101 si 102 TFUE coroborate cu
considerentul (150) al [RGPD] si cu jurisprudenta Curtii [referitoare] la dreptul Uniunii in
materie de concurentd, astfel incat notiunea de «intreprindere» include orice entitate care
desfasoard o activitate economicd, indiferent de statutul sau juridic si de modul siau de
finantare?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: articolul 83 alineatele (4)-(6) din [RGPD]
trebuie interpretat in sensul c4, la aplicarea unei amenzi unei intreprinderi, trebuie sa se ia in
considerare cifra de afaceri mondiala totald anuala a entitatii economice din care face parte
intreprinderea sau numai cifra de afaceri mondiald totala anuald a intreprinderii insesi?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
solicita in esentd si se stabileasca daci articolul 83 alineatele (4)-(6) din RGPD, citit in lumina
considerentului (150) al acestui regulament, trebuie interpretat in sensul cd termenul
»intreprindere”, care figureazd in aceste dispozitii, corespunde notiunii de ,intreprindere”, in
sensul articolelor 101 si 102 TFUE, astfel incat, atunci cind o amenda pentru incalcarea RGPD
este impusa unui operator de date cu caracter personal, care este sau face parte dintr-o
intreprindere, cuantumul amenzii se stabileste pe baza unui procent din cifra de afaceri mondiala
totala anualad corespunzatoare exercitiului financiar anterior al intreprinderii, in sensul acestor
articole 101 si 102.
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De la bun inceput, trebuie aratat cd Curtea a avut deja ocazia sa raspunda la anumite intrebari
referitoare la interpretarea articolului 83 din RGPD in Hotararea din 5 decembrie 2023, Deutsche
Wohnen (C-807/21, EU:C:2023:950, punctele 53-59), pronuntata dupd incheierea procedurii
scrise in prezenta cauza.

Curtea a statuat ca notiunea de ,intreprindere”, in sensul articolelor 101 si 102 TFUE, nu are
incidentd asupra aspectului daca si in ce conditii o amenda administrativa poate fi impusé in
temeiul articolului 83 din RGPD unui operator care este o persoana juridicd, acest aspect fiind
reglementat in mod exhaustiv la articolul 58 alineatul (2) si la articolul 83 alineatele (1)-(6) din
regulamentul amintit (Hotardrea din 5 decembrie 2023, Deutsche Wohnen, C-807/21,
EU:C:2023:950, punctul 53).

Astfel, aceasta notiune este relevanta numai pentru stabilirea cuantumului amenzii administrative
impuse unui operator in temeiul articolului 83 alineatele (4)-(6) din RGPD (Hotararea din
5 decembrie 2023, Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, punctul 54).

In acest context specific al calculului amenzilor administrative impuse pentru incalciri previzute
la articolul 83 alineatele (4)-(6) din RGPD este necesar sa se ia in considerare trimiterea, efectuata
in considerentul (150) al respectivului regulament, la notiunea de ,intreprindere”, in sensul
articolelor 101 si 102 TFUE (Hotéararea din 5 decembrie 2023, Deutsche Wohnen, C-807/21,
EU:C:2023:950, punctul 55).

In aceasti privinta, trebuie subliniat c3, in vederea aplicirii normelor de concurenti previzute la
articolele 101 si 102 TFUE, aceasta notiune cuprinde orice entitate care exercitd o activitate
economicd, independent de statutul juridic al acestei entitéti si de modul sdu de finantare. Ea
desemneaza astfel o unitate economica chiar dacd, din punct de vedere juridic, aceastd unitate
economicd este constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice. Aceastd unitate economica
constd intr-o organizare unitard de elemente personale, materiale si imateriale ce urmareste in
mod durabil un scop economic determinat (Hotérarea din 5 decembrie 2023, Deutsche Wohnen,
C-807/21, EU:C:2023:950, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Asadar, reiese din articolul 83 alineatele (4)-(6) din RGPD, care vizeazad calculul amenzilor
administrative pentru incélcarile enumerate la aceste alineate, cd, in cazul in care destinatarul
amenzii administrative este sau face parte dintr-o intreprindere, in sensul articolelor 101 si 102
TFUE, cuantumul maxim al amenzii administrative este calculat pe baza unui procent din cifra
de afaceri mondiala totald anuald corespunzatoare exercitiului financiar anterior al intreprinderii
in cauzid (Hotararea din 5 decembrie 2023, Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950,
punctul 57).

Cu toate acestea, trebuie sa se faca distinctie intre stabilirea acestui cuantum maxim si calculul
insusi al cuantumului unei amenzi care trebuie aplicatd de autoritatea de supraveghere
competenta pentru incalcarea sau incélcarile specifice ale RGPD pe care aceastd amenda le
sanctioneaza.

Astfel, in temeiul articolului 83 alineatul (1) din RGPD, fiecare autoritate de supraveghere asigura
faptul ca impunerea unor amenzi administrative in conformitate cu acest articol 83 pentru
incalcarile RGPD mentionate la alineatele (4)-(6) din acesta este, in fiecare caz, eficace,
proportionala si disuasiva.
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Dincolo de respectarea acestor trei conditii, alineatul (2) al acestui articol 83 impune ca autoritatea
de supraveghere competents, atunci cand ia decizia dacd sa impuna o amendd administrativa si
stabileste valoarea acesteia din urm4, in fiecare caz in parte, si acorde atentia cuvenitd unui
anumit numar de aspecte.

Printre aceste aspecte figureazd, in conformitate cu aceasta din urma dispozitie, in special natura,
gravitatea si durata incalcérii, numérul persoanelor vizate afectate si nivelul prejudiciilor suferite
de acestea, daca incalcarea a fost comisd intentionat sau din neglijentd, actiunile intreprinse de
operatorul de date cu caracter personal sau de persoana imputerniciti de operator pentru a
reduce prejudiciul suferit, gradul de responsabilitate al acestui operator sau al acestei persoane
imputernicite de operator si categoriile de date cu caracter personal afectate de incalcare.

Aspectele mentionate caracterizeaza fie comportamentul operatorului mentionat sau al persoanei
imputernicite mentionate, acuzatd de incélcari ale anumitor dispozitii ale RGPD, fie aceste
incalcari insesi. Ele servesc astfel la garantarea faptului ca fiecare dintre incalcarile mentionate
este apreciata pe baza tuturor circumstantelor individuale relevante si cd obiectivele urmarite de
sistemul de sanctiuni prevazut de RGPD sunt atinse.

Desi aceste aspecte nu fac trimitere la notiunea de intreprindere, in sensul articolelor 101 si 102
TFUE, Curtea a statuat deja cd numai o amenda care tine seama nu numai de ansamblul
aspectelor care caracterizeaza astfel incélcarile constatate ale RGPD, ci si, dacd este cazul, de
capacitatea economici reald sau materiald a destinatarului sau este susceptibila si indeplineascé
cele trei conditii prevazute la articolul 83 alineatul (1) din RGPD, si anume de a fi in acelasi timp
eficace, proportionali si disuasiva. Or, pentru a aprecia aceste conditii, trebuie sa se tind seama de
aspectul daca acest destinatar face parte dintr-o intreprindere, in sensul articolelor 101 si 102
TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2023, Deutsche Post, C-807/21,
EU:C:2023:950, punctul 58).

Interpretarea articolului 83 din RGPD care rezulta din cuprinsul punctelor 25-29 din prezenta
hotarare este aplicabild si atunci cand incalcarile constatate ale RGPD sunt sanctionate nu
printr-o amend&d administrativa, ci printr-o amenda impuséa de instantele nationale competente
ca sanctiune penala.

Astfel cum se aratd in considerentul (151) al RGPD, anumite sisteme juridice nationale, printre
care cel al Regatului Danemarcei, nu permit impunerea unor amenzi administrative, astfel cum
se prevede in RGPD.

Pentru a reglementa aceasta situatie, articolul 83 alineatul (9) din RGPD prevede c&, dacé sistemul
juridic al unui stat membru nu prevede amenzi administrative, acest articol 83 poate fi aplicat
astfel incat, precum in spetd, amenda sa fie stabilita de autoritatea de supraveghere competenta si
impusa de instantele nationale competente.

In plus, se precizeaza la acest articol 83 alineatul (9), la fel ca in considerentul (151) al acestui
regulament, ca este necesar ca respectivele cdi de atac sa fie eficiente si sa aiba un efect echivalent
cu cel al amenzilor administrative impuse de autoritétile de supraveghere si ca, in orice caz,
amenzile impuse sa fie eficace, proportionale si disuasive.
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In aceste conditii, faptul ca amenda este impusi de o instantd penald in cadrul unei proceduri
penale implica faptul cd aceastd instanté trebuie in orice moment sa respecte normele aplicabile
in materie penald, printre care, in special, drepturile procedurale de care beneficiaza persoana
acuzatd si principiul proportionalitatii pedepsei, astfel cum sunt garantate de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

In aceastd privints, astfel cum a aritat doamna avocatd generald la punctul 74 din concluzii,
articolul 83 din RGPD impune ca autorititile de supraveghere competente sa asigure, fara
exceptie, respectarea principiului proportionalitatii la calcularea cuantumului efectiv al amenzii
aplicate, garantand un just echilibru intre imperativele interesului general in materie de protectie
a datelor cu caracter personal si cele privind protectia drepturilor operatorului unor astfel de date,
ale persoanei imputernicite de acest operator sau ale intreprinderii din care acestia fac parte.
Rezulta cd o aplicare a notiunii de ,intreprindere”, in sensul articolelor 101 si 102 TFUE, in
cadrul punerii in aplicare a articolului 83 alineatele (4)-(6) din RGPD, nu pare sa se loveasca de
obstacole de principiu atunci cédnd incélcari ale RGPD sunt sanctionate nu prin amenzi
administrative, ci prin amenzi impuse de instante penale.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 83 alineatele (4)-(6) din RGPD, citit in lumina considerentului (150) al acestui
regulament, trebuie interpretat in sensul ca termenul ,intreprindere”, care figureaza in aceste
dispozitii, corespunde notiunii de ,intreprindere”, in sensul articolelor 101 si 102 TFUE, astfel
incat, atunci cand o amenda pentru incélcarea RGPD este impusa unui operator de date cu
caracter personal care este sau face parte dintr-o intreprindere, cuantumul maxim al amenzii se
stabileste pe baza unui procent din cifra de afaceri mondiala totala anuald corespunzatoare
exercitiului financiar anterior al intreprinderii. Notiunea de ,intreprindere” trebuie de asemenea
sa fie luatd in considerare pentru a aprecia capacitatea economica reald sau materiala a
destinatarului amenzii si pentru a verifica astfel daca amenda este in acelasi timp eficace,
proportionala si disuasiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 83 alineatele (4)-(6) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), citit in
lumina considerentului (150) al acestui regulament,

trebuie interpretat in sensul ca
termenul ,intreprindere”, care figureaza in aceste dispozitii, corespunde notiunii de

»intreprindere”, in sensul articolelor 101 si 102 TFUE, astfel incat, atunci cand o amenda
pentru incalcarea Regulamentului 2016/679 este impusa unui operator de date cu caracter
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personal care este sau face parte dintr-o intreprindere, cuantumul maxim al amenzii se
stabileste pe baza unui procent din cifra de afaceri mondiala totala anuala corespunzatoare
exercitiului financiar anterior al intreprinderii. Notiunea de ,intreprindere” trebuie de
asemenea sa fie luata in considerare pentru a aprecia capacitatea economica reala sau
materiala a destinatarului amenzii si pentru a verifica astfel daca amenda este in acelasi timp
eficace, proportionala si disuasiva.

Semnaturi
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