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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 lutego 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona danych osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 —

Artykut 83 ust. 4-6 19 — Pojecie ,przedsigbiorstwa” — Spédtka dominujaca i spétka zalezna —

Naruszenie tego rozporzadzenia przez spétke zalezng — Obliczanie kwoty kary pienieznej —

Uwzglednienie catkowitego obrotu grupy obejmujacej te spétke zalezna
W sprawie C-383/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vestre Landsret (sad apelacyjny regionu zachodniego, Dania)
postanowieniem z dnia 3 maja 2023 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 21 czerwca 2023 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko
ILVA A/S
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: I. Jarukaitis, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, D. Gratsias
i Z. Csehi (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 czerwca
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— wimieniu ILVA A/S — D.B. Geary, advokat,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, H. Kranenborg i C. Vang, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: dunski.
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WYROK 7 DNIA 13.2.2025 R. — SPrAWA C-383/23
ILVA (KARA PIENIEZNA ZA NARUSZENIE RODO)

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 83 ust. 4-6
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwanego dalej ,RODQO”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przez
Anklagemyndigheden (prokurature, Dania) przeciwko spélce ILVA A/S w zwiazku
z zarzucanymi naruszeniami obowigzkéw ciazacych na mocy RODO na tej spélce jako na
administratorze danych osobowych dotyczacych bylych klientéw.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 150 i 151 RODO maja nastepujace brzmienie:

»(150) W celu wzmocnienia i zharmonizowania sankcji administracyjnych za naruszenie
niniejszego rozporzadzenia kazdy organ nadzorczy powinien by¢ uprawniony do
nakfadania administracyjnych kar pienieznych. W niniejszym rozporzadzeniu nalezy
wymieni¢ rodzaje naruszen oraz wskaza¢ gérna granice i kryteria ustalania zwigzanych
z nimi administracyjnych kar pienigeznych, ktére wlasciwy organ nadzorczy powinien
okresla¢ indywidualnie dla kazdego przypadku z uwzglednieniem wszystkich
stosownych okolicznosci danej sytuacji, z nalezytym uwzglednieniem w szczegélnosci
charakteru, wagi, czasu trwania naruszenia i jego konsekwencji, a takze s$rodkéw
podjetych w celu zastosowania si¢ do obowiazkéw wynikajacych z niniejszego
rozporzadzenia oraz w celu zapobiezenia konsekwencjom naruszenia lub w celu
zminimalizowania tych konsekwencji. Jezeli administracyjna kara pieniezna jest
nakladana na przedsigbiorstwo, to »przedsiebiorstwo« nalezy do tych celéw rozumiec
zgodnie z art. 101 i 102 TFUE. [...]

(151) Systemy prawne Danii i Estonii nie przewiduja administracyjnych kar pienieznych
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu. Przepisy o administracyjnych karach
pienieznych mozna stosowac tak, ze w Danii wlasciwy sad krajowy bedzie naktadac
grzywne jako sankcje karna, a w Estonii organ nadzorczy bedzie naklada¢ grzywne
w ramach postepowania o wykroczenie, pod warunkiem ze takie stosowanie przepiséw
w tych panstwach cztonkowskich bedzie mie¢ skutek rownowazny administracyjnej karze
pienieznej nakladanej przez organ nadzorczy. Dlatego wlasciwy sad krajowy powinien
bra¢ pod uwage zalecenie organu nadzorczego, ktéry postuluje nalozenie grzywny.
Nakladane grzywny musza by¢ w kazdym przypadku skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace”.

Artykut 5 RODO ustanawia zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych.

Artykut 6 RODO okresla warunki, w jakich przetwarzanie danych osobowych uznaje si¢ za zgodne
z prawem.
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Artykut 58 RODO, zatytutowany ,,Uprawnienia”, stanowi w ust. 2:

»<Kazdemu organowi nadzorczemu przystuguja wszystkie nastepujace uprawnienia naprawcze:

[...]

i) zastosowanie, oprocz lub zamiast Srodkéw, o ktérych mowa w niniejszym ustepie,
administracyjnej kary pienieznej na mocy art. 83, zaleznie od okolicznos$ci konkretnej sprawy;

[...]"

Artykut 83 RODO, zatytulowany ,Ogdlne warunki nakladania administracyjnych kar
pienieznych”, stanowi w ust. 1, 2,4-619:

»1. Kazdy organ nadzorczy zapewnia, by stosowane na mocy niniejszego artykultu za naruszenia
niniejszego rozporzadzenia administracyjne kary pieniezne, o ktérych mowa w ust. 4, 5 i 6, byly
w kazdym indywidualnym przypadku skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

2. Administracyjne kary pieniezne naklada sig, zaleznie od okolicznosci kazdego indywidualnego
przypadku, oprécz lub zamiast Srodkéw, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 lit. a)-h) oraz j).
Decydujac, czy natozy¢ administracyjna kare pieniezna, oraz ustalajac jej wysokos¢, zwraca sie
w kazdym indywidualnym przypadku nalezyta uwage na:

a) charakter, wage i czas trwania naruszenia przy uwzglednieniu charakteru, zakresu lub celu
danego przetwarzania, liczby poszkodowanych oséb, ktérych dane dotycza, oraz rozmiaru
poniesionej przez nie szkody;

b) umyslny lub nieumy$lny charakter naruszenia;

c) dzialania podjete przez administratora lub podmiot przetwarzajacy w celu zminimalizowania
szkody poniesionej przez osoby, ktérych dane dotyczg;

d) stopien odpowiedzialnosci administratora lub podmiotu przetwarzajacego z uwzglednieniem
srodkéw technicznych i organizacyjnych wdrozonych przez nich na mocy art. 25 i 32;

e) wszelkie stosowne wcze$niejsze naruszenia ze strony administratora lub podmiotu
przetwarzajacego;

f) stopien wspdlpracy z organem nadzorczym w celu usuniecia naruszenia oraz ztagodzenia jego
ewentualnych negatywnych skutkdw;

g) kategorie danych osobowych, ktérych dotyczyto naruszenie;

h) sposéb, w jaki organ nadzorczy dowiedzial sie o naruszeniu, w szczegdélnosci, czy i w jakim
zakresie administrator lub podmiot przetwarzajacy zglosili naruszenie;

i) jezeli wobec administratora lub podmiotu przetwarzajacego, ktérych sprawa dotyczy, zostaly

wcze$niej zastosowane w tej samej sprawie $rodki, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 —
przestrzeganie tych srodkéw;
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j) stosowanie zatwierdzonych kodekséw postepowania na mocy art. 40 lub zatwierdzonych
mechanizmoéw certyfikacji na mocy art. 42; oraz

k) wszelkie inne obcigzajace lub tagodzace czynniki majace zastosowanie do okolicznosci sprawy,
takie jak osiagniete bezposrednio lub posrednio w zwiazku z naruszeniem korzysci finansowe
lub unikniete straty.

[...]

4. Naruszenia przepisdw dotyczacych nastepujacych kwestii podlegaja zgodnie z ust. 2
administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do 10000000 EUR, a w przypadku przedsie-
biorstwa — w wysokosci do 2 % jego catkowitego rocznego §wiatowego obrotu z poprzedniego
roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza:

[...].

5. Naruszenia przepisow dotyczacych nastepujacych kwestii podlegaja zgodnie z ust. 2
administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do 20000000 EUR, a w przypadku przedsie-
biorstwa — w wysoko$ci do 4 % jego calkowitego rocznego $§wiatowego obrotu z poprzedniego
roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza:

[...].

6. Nieprzestrzeganie nakazu orzeczonego przez organ nadzorczy na podstawie art. 58 ust. 2
podlega na mocy ust. 2 niniejszego artykulu administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do
20000 000 EUR, a w przypadku przedsigebiorstwa — w wysokosci do 4 % jego catkowitego rocznego
$wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza.

[...]

9. Jezeli ustréj prawny panstwa czlonkowskiego nie przewiduje administracyjnych kar
pienieznych, niniejszy artykul mozna stosowa¢ w ten sposéb, ze o zastosowanie kary pienieznej
wnosi wlasciwy organ nadzorczy, a naklada ja wlasciwy sad krajowy, o ile zapewniona zostaje
skuteczno$¢ tych rozwiazan prawnych i réwnowazno$¢ ich skutku wzgledem administracyjnej
kary pienieznej nakladanej przez organ nadzorczy. Nakladane grzywny maja by¢ w kazdym
przypadku skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. W terminie okreslonym w art. 91 ust. 2
takie panstwa czlonkowskie zawiadamiaja Komisje [Europejska] o przepisach swojego prawa,
ktére przyjely zgodnie z niniejszym ustepem do dnia 25 maja 2018 r., a nastepnie niezwlocznie
o wszelkich pézniejszych aktach zmieniajacych lub zmianach majacych wplyw na te przepisy”.
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Prawo duriskie

Lov nr. 502 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger
(ustawa nr 502 zawierajaca przepisy uzupelniajagce [RODO]) z dnia 23 maja 2018 r. przewiduje
w § 41, co nastepuje:

»1. O ile inne przepisy nie przewiduja wyzszej kary, karze grzywny lub karze pozbawienia
wolnosci do szesciu miesiecy podlega kazdy, kto narusza przepisy dotyczace:

[...]

4) podstawowych zasad przetwarzania, w tym warunkéw zgody, przewidzianych w art. 5-7 i 9
[RODO].

[...]

3. Przy nakladaniu kary zgodnie z ust. 1 i 2 zastosowanie ma art. 83 ust. 2 [RODO)].

[...]

6. Odpowiedzialno$¢ karna spélki i in. (osoby prawnej) moze zostaé stwierdzona na podstawie

rozdziatu 5 [straffeloven (kodeksu karnego)]. [...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka ILVA prowadzi sie¢ sklepéw meblowych i jest czescia grupy Lars Larsen Group. Catkowity
obrét grupy za rok obrotowy 2016/2017 wynidst 6,57 mld DKK (koron dunskich, okoto 881 mln
EUR), zas obrét spotki ILVA wynidst prawie 1,8 mld DKK (okoto 241 mln EUR) za ten sam rok
obrotowy.

Przeciwko spoélce ILVA toczy sie postepowanie przed sadami duniskimi o naruszenie w okresie od
maja 2018 r. do stycznia 2019 r. obowiazkéw cigzacych na niej na mocy RODO jako na
administratorze danych osobowych w zwiazku z przechowywaniem danych co najmniej 350 000
bylych klientéw.

Dzialajac na podstawie zalecenia Datatilsynet (organu ochrony danych, Dania), prokuratura
uznala za konieczne nalozenie na spétke ILVA grzywny w wysokosci 1,5 mln DKK (okoto
201 000 EUR). Obliczenie tej kwoty opieralo sie nie tylko na obrocie sp6tki ILVA, ale réwniez na
calkowitym obrocie grupy Lars Larsen Group.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2021 r. retten i Aarhus (sad rejonowy w Aarhus, Dania) uznat ILVA za
winng zarzucanych jej czynéw i nalozyt na nig grzywne w wysokosci 100 000 DKK (okoto 13 400
EUR). Sad ten uznal, ze dzialanie spétki ILVA mialo charakter niedbalstwa, wbrew twierdzeniom
prokuratury. Uznal on ponadto, ze poniewaz postepowanie toczy si¢ wylacznie przeciwko spéice
ILVA, przy ustalaniu kwoty grzywny nie nalezy uwzgledniaé¢ obrotéw grupy Lars Larsen Group.
Ponadto wskazal on, ze sp6tka ILVA prowadzi niezalezna dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy deta-
licznej i Ze nie zostala utworzona przez spétke dominujaca tej grupy wylacznie w celu zapewnienia
przetwarzania danych grupy.
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Od tego wyroku prokurator wnidst srodek odwolawczy do Vestre Landsret (sadu apelacyjnego
regionu zachodniego, Dania), bedacego sadem odsylajacym. Prokuratura utrzymuje, ze termin
»przedsiebiorstwo” wystepujacy w art. 83 ust. 4—6 RODO nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze aby
ustali¢ wysokos$¢ kary pienigeznej w przypadku naruszenia RODO przez spétke, konieczne jest
uwzglednienie obrotu grupy, ktérej czescia jest ta spélka. Jej zdaniem z motywu 150 RODO
wynika bowiem, ze termin ten nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 101 i 102 TFUE.

Natomiast spétka ILVA uwaza, ze przy ustalaniu kary pienieznej za naruszenie RODO przez
spotke nie nalezy bra¢ pod uwage calkowitego obrotu grupy, ktoérej czescia jest ta spotka.
W niniejszym przypadku wszczeto postepowanie przeciwko spédlce ILVA, nie za$ réwniez
przeciwko jej spotce dominujace;j.

Sad odsytajacy uwaza, ze z RODO nie wynika jasno odpowiedz na to pytanie.

W tych okoliczno$ciach Vestre Landsret (sad apelacyjny regionu zachodniego) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy termin »przedsiebiorstwo«, ktéry zostal uzyty w art. 83 ust. 4—6 [RODO], nalezy
traktowa¢ jako odnoszacy sie do przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE
w zwiazku z motywem 150 tego rozporzadzenia oraz orzecznictwa Trybunaltu dotyczacego
prawa konkurencji Unii, tak ze termin »przedsiebiorstwo« obejmuje kazdy podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego
finansowania?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 83 ust. 4—6
[RODO] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przy nakladaniu grzywny na
przedsiebiorstwo pod uwage nalezy bra¢ catkowity roczny $wiatowy obrét jednostki
gospodarczej, do ktérej nalezy to przedsiebiorstwo, czy tez jedynie calkowity roczny
Swiatowy obrét samego tego przedsiebiorstwa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 83 ust. 4—6 RODO w zwiazku z motywem 150 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze termin ,przedsiebiorstwo” zawarty w tych przepisach odpowiada pojeciu
»przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE, w zwiazku z czym w przypadku nalozenia
kary pienieznej za naruszenie RODO na administratora danych osobowych, ktéry jest
przedsiebiorstwem lub jego czescia, kwota kary pienigeznej zostaje okre$lona na podstawie
odsetka calkowitego rocznego s$wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego
przedsiebiorstwa, w rozumieniu tych art. 101 i 102.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal mial juz okazje udzieli¢ odpowiedzi na niektére pytania
dotyczace wykladni art. 83 RODO w wyroku z dnia 5 grudnia 2023 r., Deutsche Wohnen
(C-807/21, EU:C:2023:950, pkt 53-59), wydanym po zamknieciu pisemnego etapu postepowania
W niniejszej sprawie.
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Trybunal orzekl, ze pojecie ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE nie ma wplywu
na kwestie, czy i na jakich warunkach administracyjna kara pieni¢zna moze zostaé¢ nalozona na
podstawie art. 83 RODO na administratora bedacego osoba prawng, poniewaz kwestia ta jest
w sposéb wyczerpujacy uregulowana w art. 58 ust. 2 i art. 83 ust. 1-6 tego rozporzadzenia (wyrok
z dnia 5 grudnia 2023 r., Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, pkt 53).

Pojecie to ma bowiem znaczenie wylacznie dla ustalenia kwoty administracyjnej kary pienieznej
nalozonej na administratora danych na podstawie art. 83 ust. 4—6 RODO (wyrok z dnia 5 grudnia
2023 r., Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, pkt 54).

To wlasnie w tym szczegélnym kontekscie obliczania administracyjnych kar pienieznych
naktadanych za naruszenia, o ktérych mowa w art. 83 ust. 4—6 RODO, nalezy rozumie¢ zawarte
w motywie 150 tego rozporzadzenia odestanie do pojecia ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu
art. 101 i 102 TFUE (wyrok z dnia 5 grudnia 2023 r., Deutsche Wohnen, C-807/21,
EU:C:2023:950, pkt 55).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze do celéw stosowania regut konkurencji, o ktérych mowa
w art. 101 i 102 TFUE, pojecie to obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza,
niezaleznie od jego formy prawnej i sposobu finansowania. Oznacza ono jednostke gospodarcza,
nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta sklada sie z kilku oséb fizycznych lub
prawnych. Taka jednostka gospodarcza polega na jednolitej organizacji elementéw osobowych,
materialnych i niematerialnych, realizujacej w sposéb trwaly okreslony cel gospodarczy (wyrok
z dnia 5 grudnia 2023 r., Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z art. 83 ust. 4—6 RODO, ktéry dotyczy obliczania administracyjnych kar pienieznych za
naruszenia wymienione w tych ustepach, wynika zatem, ze w przypadku gdy adresat
administracyjnej kary pienieznej jest przedsiebiorstwem lub jego cze$cia w rozumieniu art. 101
i 102 TFUE, maksymalna kwote administracyjnej kary pienieznej oblicza sie na podstawie
odsetka catkowitego rocznego $wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego (wyrok
z dnia 5 grudnia 2023 r., Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, pkt 57).

Okreslenie tej maksymalnej kwoty nalezy jednak odrézni¢ od samego obliczenia kwoty kary
pienieznej nakladanej przez wlasciwy organ nadzorczy za konkretne naruszenie lub naruszenia
RODO, za ktére ta kara pieniezna zostaje nalozona.

I tak na mocy art. 83 ust. 1 RODO kazdy organ nadzorczy zapewnia, by stosowane na mocy tego
art. 83 za naruszenia RODO administracyjne kary pieniezne, o ktérych mowa w ust. 4—6 tego
rozporzadzenia, byly w kazdym indywidualnym przypadku skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace.

Oprocz spelnienia tych trzech warunkéw art. 83 ust. 2 wymaga, aby wlasciwy organ nadzorczy,
ktory zdecyduje, czy nalezy nalozy¢ administracyjna kare pienieznag i ustala jej kwote, w kazdym
przypadku nalezycie uwzglednil szereg czynnikéw.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem elementy te obejmuja w szczegélnosci charakter, wage i czas

trwania naruszenia, liczbe poszkodowanych oséb, ktérych dane dotycza, rozmiar poniesionej
przez nie szkody, umyslny lub nieumyslny charakter naruszenia, dzialania podjete przez
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administratora danych osobowych lub podmiot przetwarzajacy te dane w celu zlagodzenia
poniesionej szkody, stopien odpowiedzialno$ci tego administratora lub tego podmiotu
przetwarzajacego oraz kategorie danych osobowych, ktérych dotyczylto naruszenie.

Wspomniane elementy charakteryzuja albo zachowanie wspomnianego administratora lub
wspomnianego podmiotu przetwarzajacego, oskarzonego o naruszenie niektérych przepisow
RODO, albo same te naruszenia. Stuza one zatem zapewnieniu, ze kazde z tych naruszen bedzie
oceniane na podstawie wszystkich istotnych okolicznoéci indywidualnych oraz ze zostana
osiagniete cele systemu kar przewidzianego w RODO.

Chociaz elementy te nie odnosza sie do pojecia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 101
i 102 TFUE, to Trybunat orzek! juz, ze jedynie kara pienigzna, ktéra uwzglednia nie tylko ogét
elementéw charakteryzujacych w ten sposéb stwierdzone naruszenia RODO, lecz réwniez,
w stosownych przypadkach, rzeczywista lub materialng zdolno$¢ ekonomiczng jej adresata, moze
spelnia¢ trzy warunki okre$lone w art. 83 ust. 1 RODO, a mianowicie by¢ zarazem skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca. Przy ocenie tych warunkéw nalezy za$ wzig¢ pod uwage, czy
adresat ten stanowi cze$¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 grudnia 2023 r., Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, pkt 58).

Wykladnia art. 83 RODO, ktéra wynika z pkt 25-29 niniejszego wyroku, ma rdéwniez
zastosowanie, gdy stwierdzone naruszenia RODO karane sa nie administracyjng kara pieniezna,
lecz grzywna nalozona przez wlasciwe sady krajowe jako sankcja karna.

Jak wskazano w motywie 151 RODO, niektére krajowe systemy prawne, w tym system Kroélestwa
Danii, nie przewiduja administracyjnych kar pienieznych okreslonych w RODO.

Aby uregulowad te sytuacje, art. 83 ust. 9 RODO stanowi, ze jezeli ustréj prawny panstwa
czlonkowskiego nie przewiduje administracyjnych kar pienieznych, 6w art. 83 mozna stosowac
w ten sposéb, ze — jak w niniejszym przypadku — o zastosowanie kary pienieznej wnosi wlasciwy
organ nadzorczy, a naktada ja wlasciwy sad krajowy.

Ponadto we wspomnianym art. 83 ust. 9, podobnie jak w motywie 151 tego rozporzadzenia
wyjasniono, ze konieczne jest, aby przedmiotowe rozwigzania prawne byly skuteczne i mialy
skutek réwnowazny wzgledem administracyjnej kary pienieznej nakladanej przez organ
nadzorczy oraz aby nakladane kary byly w kazdym przypadku skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace.

Niemniej jednak okolicznos¢, ze grzywna jest nakladana przez sad karny w postepowaniu karnym,
oznacza, ze sad 6w powinien w kazdej chwili przestrzega¢ przepiséw majacych zastosowanie
w sprawach karnych, w tym w szczegé6lno$ci praw procesowych przystugujacych oskarzonemu
oraz zasady proporcjonalnosci kary, zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej.

W tym wzgledzie, jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 74 opinii, art. 83 RODO wymaga, aby
wlasciwe organy nadzorcze musialy, bez wyjatku, zapewni¢ przestrzeganie zasady
proporcjonalnosci przy obliczaniu rzeczywistej kwoty nalozonej grzywny, dazac do osiggniecia
wlasciwej réwnowagi miedzy wymogami ogdlnego interesu spolecznego w zakresie ochrony
danych osobowych a wymogami ochrony praw podstawowych administratora takich danych,
podmiotu przetwarzajacego lub przedsiebiorstwa, do ktdérego oni naleza. Jak z tego wynika,
stosowanie pojecia ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE w ramach wprowadzania
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w zycie art. 83 ust. 4—6 RODO nie wydaje si¢ napotykac zasadniczych przeszkdd w sytuacji, gdy
naruszenia RODO sa karane nie administracyjnymi karami pienieznymi, lecz grzywnami
naktadanymi przez sady karne.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na zadane pytania powinna brzmie¢: art. 83 ust. 4—6
RODO w zwigzku z motywem 150 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
termin ,przedsiebiorstwo” zawarty w tych przepisach odpowiada pojeciu ,przedsiebiorstwa”
w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE, w zwigzku z czym w przypadku nalozenia kary pienigznej za
naruszenie RODO na administratora danych osobowych, ktéry jest przedsiebiorstwem lub jego
cze$cia, maksymalna kwota kary pienieznej zostaje okreslona na podstawie odsetka catkowitego
rocznego $§wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego tego przedsiebiorstwa. Pojecie
»przedsiebiorstwa” nalezy réwniez uwzgledni¢ w celu dokonania oceny rzeczywistych lub
materialnych mozliwosci ekonomicznych adresata kary pienieznej i sprawdzenia w ten sposéb,
czy kara pienigzna jest zarazem skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 83 ust. 4-6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdéb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych), w swietle motywu 150 tego
rozporzadzenia,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

termin ,,przedsiebiorstwo” zawarty w tych przepisach odpowiada pojeciu ,,przedsiebiorstwa”
w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE, w zwiazku z czym w przypadku nalozenia kary pieni¢znej
za naruszenie rozporzadzenia 2016/679 na administratora danych osobowych, ktéry jest
przedsiebiorstwem lub jego czes$ciag, maksymalna kwota kary pieni¢znej zostaje okreslona
na podstawie odsetka calkowitego rocznego s$wiatowego obrotu z poprzedniego roku
obrotowego tego przedsiebiorstwa. Pojecie ,przedsiebiorstwa” nalezy rowniez uwzglednic
w celu dokonania oceny rzeczywistych lub materialnych mozliwos$ci ekonomicznych
adresata kary pienieznej i sprawdzenia w ten sposdéb, czy kara pieniezna jest zarazem
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca.

Podpisy
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