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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. vasario 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Asmens duomeny apsauga — Reglamentas
(ES) 2016/679 — 83 straipsnio 4—6 ir 9 dalys — Savoka ,jmoné“ — Patronuojancioji ir
patronuojamoji bendrovés — Patronuojamosios bendrovés padarytas $io reglamento
pazeidimas — Baudos dydzio apskaiCiavimas — Atsizvelgimas j bendra grupés, kuriai priklauso $i
patronuojamoji jmoné, apyvarta“
Byloje C-383/23
dél Vestre Landsret (Vakary regiono apeliacinis teismas, Danija) 2023 m. geguzés 3 d. nutartimi,
kuriag Teisingumo Teismas gavo 2023 m. birzelio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries§
ILVA A/S
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
L. Jarukaitis, teiséjai D. Gratsias ir Z. Csehi (praneséjas),

generaliné advokaté L. Medina,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. birzelio 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ILVA A/S, atstovaujamos advokat D. B. Geary,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, H. Kranenborg ir C. Vang,
susipazines su 2024 m. rugséjo 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: dany.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; toliau — BDAR) 83 straipsnio 4—6 daliy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Anklagemyndigheden (prokuratiira, Danija) iskelta
baudziamaja byla ILVA A/S dél tariamu $iai bendrovei, kaip buvusiy klienty asmens duomeny
valdytojai, pagal BDAR tenkanciy pareigy pazeidimuy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
BDAR 150 ir 151 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(150) siekiant sugrieztinti ir suvienodinti administracines sankcijas uz $io reglamento
pazeidimus, kiekvienai prieziaros institucijai turéty buti suteikti jgaliojimai skirti
administracines baudas. Siame reglamente turéty buti nurodyti pazeidimai ir nustatyti
didziausi susijusiy administraciniy baudy dydziai ir ty baudy nustatymo kriterijai;
baudas kiekvienu konkreciu atveju turéty nustatyti kompetentinga prieziaros institucija,
atsizvelgdama | visas reikSmingas konkrecios situacijos aplinkybes ir deramai
atsizvelgdama visy pirma j pazeidimo pobudj, sunkuma, trukme ir pasekmes, taip pat i
priemones, kuriy imtasi siekiant, kad buaty laikomasi Siame reglamente nustatyty
prievoliy, ir siekiant uzkirsti kelia pazeidimo pasekméms arba jas sumazinti. Jei
administracinés baudos skiriamos jmonei, tais tikslais jmoné turéty buti suprantama kaip
imoné, apibrézta SESV 101 ir 102 straipsniuose. <...>

(151) Danijos ir Estijos teisinése sistemose neleidziama skirti administraciniy baudy, kaip
nustatyta Siame reglamente. Administracines baudas reglamentuojancios taisyklés gali
buti taikomos taip, kad Danijoje bauda, kaip baudziamaja sankcija, skirty kompetentingi
nacionaliniai teismai, o Estijoje pagal nusizengimuy procedara bauda skirty priezitros
institucija su salyga, kad toks taisykliy taikymas tose valstybése narése turéty priezitros
institucijy  skiriamoms administracinéms baudoms lygiavertj poveikj. Todél
kompetentingi nacionaliniai teismai turéty atsizvelgti j bauda inicijuojancios priezitros
institucijos rekomendacija. Bet kuriuo atveju skiriamos baudos turi bati veiksmingos,
proporcingos ir atgrasomos.”

BDAR 5 straipsnyje numatyti su asmens duomeny tvarkymu susije principai.

BDAR 6 straipsnyje nustatytos salygos, kurioms esant asmens duomenuy tvarkymas laikomas
teisetu.
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BDAR 58 straipsnio ,]galiojimai“ 2 dalyje nustatyta:
»Kiekviena prieziiros institucija turi visus $iuos jgaliojimus imtis taisomyju veiksmuy:
<>

i) skirti administracine bauda pagal 83 straipsnj, kartu taikydama Sioje dalyje nurodytas
priemones arba vietoj jy, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes;

“«

<.o>

BDAR 83 straipsnio ,Bendrosios administraciniy baudy skyrimo salygos“ 1-2, 4—6 ir 9 dalyse
numatyta:

»1. Kiekviena priezitros institucija uztikrina, kad pagal §j straipsnj skiriamos administracinés
baudos uz 4, 5 ir 6 dalyse nurodytus $io reglamento pazeidimus kiekvienu konkreciu atveju bty
veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos.

2. Administracinés baudos, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, skiriamos
kartu su 58 straipsnio 2 dalies a—h punktuose ir j punkte nurodytomis priemonémis arba vietoj
ju. Sprendziant dél to, ar skirti administracine bauda, ir sprendziant dél administracinés baudos
dydzio kiekvienu konkreciu atveju deramai atsizvelgiama j Siuos dalykus:

a) pazeidimo pobudj, sunkuma ir trukme, atsizvelgiant i atitinkamo duomeny tvarkymo pobudj,
apréptj ar tiksla, taip pat j nukentéjusiy duomenu subjekty skaiciy ir ju patirtos zalos dydj;

b) tai, ar pazeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo;

c) bet kuriuos veiksmus, kuriy duomenuy valdytojas arba duomeny tvarkytojas émeési, kad
sumazinty duomeny subjekty patirta zala;

d) duomenuy valdytojo arba duomeny tvarkytojo atsakomybés dydj, atsizvelgiant i ju pagal
25 ir 32 straipsnius jgyvendintas technines ir organizacines priemones;

e) bet kuriuos to duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo svarbius ankstesnius pazeidimus;

f) bendradarbiavimo su prieziiros institucija siekiant atitaisyti pazeidima ir sumazinti galima
neigiama jo poveikj laipsnj;

g) asmens duomeny, kuriems pazeidimas turi poveikj, kategorijas;

h) tai, kokiu badu prieziiros institucija suzinojo apie pazeidimg, visy pirma tai, ar duomeny
valdytojas arba duomeny tvarkytojas pranesé apie pazeidima (jei taip — kokiu mastu);

i) jei atitinkamam duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui dél to paties dalyko anksc¢iau
buvo taikytos 58 straipsnio 2 dalyje nurodytos priemonés — ar laikytasi ty priemoniy;

j) ar laikomasi patvirtinty elgesio kodeksy pagal 40 straipsnj arba patvirtinty sertifikavimo
mechanizmuy pagal 42 straipsnj; ir
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k) kitus sunkinancius ar $velninancius veiksnius, susijusius su konkretaus atvejo aplinkybémis,
pavyzdziui, finansine nauda, kuri buvo gauta, arba nuostolius, kuriy buvo i$vengta, tiesiogiai
ar netiesiogiai dél pazeidimo;

<.oo.>

4. Pazeidus toliau i$vardytas nuostatas, pagal 2 dalj skiriamos administracinés baudos iki
10 000 000 [eury] arba, jmonés atveju — iki 2 % jos ankstesniy finansiniy mety bendros metinés
pasaulinés apyvartos, atsizvelgiant j tai, kuri suma yra didesné:

<.ol>

5. Pazeidus toliau i$vardytas nuostatas, pagal 2 dalj skiriamos administracinés baudos iki
20000 000 [eury] arba, imonés atveju — iki 4 % jos ankstesniy finansiniy mety bendros metinés
pasaulinés apyvartos, atsizvelgiant j tai, kuri suma yra didesné:

<eon>

6. Jei nesilaikoma 58 straipsnio 2 dalyje nurodyto prieziaros institucijos nurodymo, pagal sio
straipsnio 2 dalj skiriamos administracinés baudos iki 20 000 000 [eury] arba, jmonés atveju — iki
4 % jos ankstesniy finansiniy mety bendros metinés pasaulinés apyvartos, atsizvelgiant j tai, kuri
suma yra didesné.

<.0.>

9. Jei valstybés narés teisés sistemoje nenumatoma administraciniy baudy, $is straipsnis gali bati
taikomas taip, kad bauda inicijuoty kompetentinga prieziaros institucija, o ja skirty kompetentingi
nacionaliniai teismai, kartu uztikrinant, kad tos teisiy gynimo priemonés buty veiksmingos ir
turéty priezitros instituciju skiriamoms administracinéms baudoms lygiavertj poveikj. Bet
kuriuo atveju skiriamos baudos turi biti veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos. Tos valstybés
narés ne veéliau kaip 2018 m. geguzés 25 d. pranesa [Europos] Komisijai savo teisés akty
nuostatas, kurias jos priima pagal Sia dalj, ir nedelsdamos pranesa vélesnius tas nuostatas
keiciancius teisés aktus ar su jomis susijusius pakeitimus.“

Danijos teisé

2018 m. geguzés 23 d. Lov Nr. 502 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger (Istatymas Nr. 502, kuriuo papildomas [BDAR]) 41 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei pagal kitus teisés aktus néra pagrindo skirti didesne nuobauda, skiriama bauda arba laisvés
atémimo bausmeé iki SeSiy ménesiy asmeniui, kuris pazeidzia nuostatas dél:

<.oo>

4) pagrindiniy duomeny tvarkymo principy, jskaitant sutikimo salygas, nustatyty [BDAR] 5-7 ir
9 straipsniuose;

<eon>
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3. Skiriant sankcija pagal 1 ir 2 dalis reikia vadovautis [BDAR] 83 straipsnio 2 dalimi.
<>

6. Bendrové e.a. (juridinis asmuo) gali bati traukiama baudziamojon atsakomybén pagal
[straffeloven (Baudziamasis kodeksas)] 5 skyriuje nustatytas taisykles. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

ILVA valdo baldy parduotuviy tinkla ir priklauso grupei Lars Larsen Group. 2016-2017
finansiniais metais grupés bendra apyvarta buvo 6,57 mlrd. Danijos krony (DKK) (apie
881 mln. eury), o ILVA apyvarta tais paciais finansiniais metais buvo beveik 1,8 mlrd. DKK (apie
241 mln. eury).

ILVA yra iskelta baudziamoji byla Danijos teismuose dél to, kad laikotarpiu nuo 2018 m.
geguzés mén. iki 2019 m. sausio mén. ji, kaip asmens duomeny valdytoja, nevykdé jai pagal
BDAR tenkanciy pareigy saugant bent 350 000 buvusiy klienty duomenis.

Remdamasi Datatilsynet (Duomeny apsaugos institucija, Danija) rekomendacija prokuratara
pareikalavo ILVA skirti 1,5 mln. DKK (apie 201 000 eury) bauda. Si suma buvo apskaiciuota
remiantis ne tik ILVA, bet ir bendra Lars Larsen Group grupés apyvarta.

2021 m. vasario 12 d. sprendimu Retten i Aarhus (Orhuso apylinkés teismas, Danija) pripazino
ILVA kalta pagal jai pareiksta kaltinima ir skyré jai 100 000 DKK (apie 13 400 eury) bauda. Tas
teismas nusprendé, kad, priesingai, nei teigé prokuratara, ILVA veiké aplaidziai. Be to, jis nustaté,
kad dél to, jog tik ILVA buvo iskelta baudziamoji byla, nustatant baudos dydj nereikia atsizvelgti j
Lars Larsen Group grupés apyvarta. Be to, jis pazyméjo, kad ILVA vykdé savarankiska mazme-
ninés prekybos veikla ir kad grupé jsteigé Sia patronuojamaja imone ne vien tam, kad jai patikéty
tvarkyti grupés asmens duomenis.

Prokuroras pateiké apeliacinj skunda dél to sprendimo Vestre Landsret (Vakary regiono
apeliacinis teismas, Danija), kuris yra praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Prokuratira tvirtina, kad BDAR 83 straipsnio 4—6 dalyse vartojama savoka ,imoné” turi buti
suprantama taip, kad, siekiant nustatyti bauda bendrovei pazeidus BDAR, butina atsizvelgti j
grupés, kuriai priklauso atitinkama bendrové, apyvarta. I$ BDAR 150 konstatuojamosios dalies
matyti, kad $i savoka turi bati suprantama pagal SESV 101 ir 102 straipsnius.

Vis délto ILVA laikosi nuomonés, kad nustatant bauda uz bendrovés padaryta BDAR pazeidima
nereikia atsizvelgti j bendra grupés, kuriai ji priklauso, apyvarta. Nagrinéjamu atveju baudziamoji

byla buvo iskelta ILVA, o ne jos patronuojanciajai bendrovei.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad atsakymas j §j klausima néra
aiskus i§ BDAR.
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Siomis aplinkybémis Vestre Landsret (Vakary regiono apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BDAR] 83 straipsnio 4—-6 dalyse vartojama savoka ,jmoné“ turi buti suprantama kaip
imoné pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, siejamus su $io reglamento 150 konstatuojamaja
dalimi, ir [Teisingumo Teismo] jurisprudencija, susijusia su Sajungos konkurencijos teise,
todél savoka ,jmoné“ apima bet kokj ekonomine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant i §io
subjekto teisinj statusa ir finansavimo bida?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai: ar [BDAR] 83 straipsnio 4—6 dalys turi bati
aiskinamos taip, kad skiriant jmonei bauda turi bati atsizvelgiama j akio subjekto, kuriam
priklauso jmoné, bendra metine apyvarta, ar tik j tos jmonés bendra metine apyvarta?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti, ar BDAR 83 straipsnio 4—6 dalys, siejamos su $io reglamento
150 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiskinamos taip, kad Siose nuostatose vartojama savoka
»imoné“ atitinka savoka ,imoné“, kaip ji suprantama pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, todél, kai
bauda uz BDAR pazeidima skiriama asmens duomeny valdytojui, kuris yra jmoné ar jos dalis,
baudos dydis nustatomas remiantis jmonés, kaip ji suprantama pagal SESV 101 ir 102 straipsnius,
ankstesniy finansiniy mety bendros metinés pasaulinés apyvartos procentine dalimi.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe atsakyti j tam tikrus
klausimus dél BDAR 83 straipsnio i$aiskinimo 2023 m. gruodzio 5 d. Sprendime Deutsche Wohnen
(C-807/21, EU:C:2023:950, 53—59 punktai), priimtame pasibaigus rasytinei proceso daliai $ioje
byloje.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad savoka ,jmoné“, kaip ji suprantama pagal SESV 101 ir
102 straipsnius, neturi jtakos klausimui, ar ir kokiomis salygomis administraciné bauda pagal
BDAR 83 straipsnj gali buti skirta duomeny valdytojui, kuris yra juridinis asmuo, nes Sis
klausimas i$samiai sureguliuotas $io reglamento 58 straipsnio 2 dalyje ir 83 straipsnio 1-6 dalyse
(2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, 53 punktas).

Si savoka faktiskai reik$minga tik nustatant pagal BDAR 83 straipsnio 4—6 dalis duomeny
valdytojui skirtos administracinés baudos dydj (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Deutsche
Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, 54 punktas).

Sio reglamento 150 konstatuojamojoje dalyje pateikta nuoroda i savoka ,imoné“, kaip ji
suprantama pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, reikia suprasti atsizvelgiant butent i §j specifinj
administraciniy baudy, skiriamy uz BDAR 83 straipsnio 4—6 dalyse nurodytus pazeidimus,
apskaiciavimo konteksta (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Deutsche Wohnen, C-807/21,
EU:C:2023:950, 55 punktas).

Siuo klausimu pabréztina, kad taikant SESV 101 ir 102 straipsniuose nurodytas konkurencijos
taisykles $i savoka apima bet kokj tkine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant i jo teisinj
statusa ar finansavimo budus. Taigi ji reiskia ekonominj vieneta, net jeigu teisés poziariu jj
sudaro keli fiziniai arba juridiniai asmenys. Sj ekonominj vieneta sudaro zmogiskyjy istekliy,
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materialiy ir nematerialiy elementy bendras valdymas, kuriuo siekiama konkretaus ilgalaikio
ekonominio tikslo (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Deutsche Wohnen, C-807/21,
EU:C:2023:950, 56 punktas ir jam nurodyta jurisprudencija).

Taigi i§ BDAR 83 straipsnio 4—6 daliy, skirty administracinéms baudoms apskaiciuoti uz jose
iSvardytus pazeidimus, matyti, kad tuo atveju, jei administracinés baudos adresatas yra jmoné,
kaip ji suprantama pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, arba jos dalis, maksimalus administracinés
baudos dydis apskaiciuojamas pagal atitinkamos jmonés ankstesniy finansiniy mety bendros
pasaulinés metinés apyvartos procentine dalj (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Deutsche
Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, 56 punktas ir jam nurodyta jurisprudencija).

Vis délto $io maksimalaus dydzio nustatymas skiriasi nuo pacios baudos, kuriag kompetentinga
priezitros institucija turi skirti uz konkrety (-¢ius) BDAR pazeidima (-us), uz kurj (-iuos)
skiriama $i bauda, dydzio apskaiciavimo.

Taigi pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj kiekviena prieziairos institucija uztikrina, kad pagal BDAR
83 straipsnj skiriamos administracinés baudos uz Sio straipsnio 4, 5 ir 6 dalyse nurodytus
pazeidimus kiekvienu konkreciu atveju buty veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos.

Sio 83 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad spresdama, ar skirti administracing bauda, ir
nustatydama jos dydj kompetentinga priezitros institucija kiekvienu konkreciu atveju tinkamai
atsizvelgtuy ne tik i $ias tris salygas, bet ir | tam tikrus elementus.

Pagal 83 straipsnio 2 dalj Sie elementai apima, be kita ko, pazeidimo pobudj, sunkuma ir trukme,
nukentéjusiy duomeny subjekty skaiciy ir ju patirtos zalos dydj, tai, ar pazeidimas padarytas tycia,
ar dél aplaidumo, veiksmus, kuriy duomenuy valdytojas arba duomenuy tvarkytojas émési, kad
sumazinty duomenuy subjekty patirta zala, duomeny valdytojo arba duomenuy tvarkytojo
atsakomybés dydj, asmens duomeny, kuriems pazeidimas turi poveikj, kategorijas.

Minéti elementai apibiidina arba minéto duomenuy valdytojo ar duomeny tvarkytojo, kaltinamo
tam tikry BDAR nuostaty pazeidimu, elgesj, arba pacius Siuos pazeidimus. Taigi jais siekiama
uztikrinti, kad kiekvienas i§ §iy pazeidimy buty vertinamas atsizvelgiant j visas reik§mingas
individualias aplinkybes ir kad buty pasiekti BDAR numatyta sankcijy sistema siekiami tikslai.

Nors Sie elementai nesusije su jmonés savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 101 ir
102 straipsnius, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tik bauda, kuria atsizvelgiama ne
tik j visus elementus, apibudinancius konstatuotus BDAR pazeidimus, bet ir prireikus i jos
adresato faktinj ar materialinj ekonominj pajéguma, gali atitikti tris BDAR 83 straipsnio 1 dalyje
nustatytas salygas, t. y. bati veiksminga, o kartu proporcinga ir atgrasoma. Siekiant jvertinti Sias
salygas, reikia atsizvelgti j tai, ar Sis adresatas yra jmonés, kaip ji suprantama pagal SESV 101 ir
102 straipsnius, dalis ($iuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Deutsche Wohnen,
C-807/21, EU:C:2023:950, 58 punkta).

Sio sprendimo 25-29 punktuose pateiktas BDAR 83 straipsnio aiskinimas taip pat taikomas tais
atvejais, kai uz nustatytus BDAR pazeidimus baudziama ne administracine bauda, o tokia, kuria

skiria kompetentingi nacionaliniai teismai kaip baudziamaja sankcija.

Kaip nurodyta BDAR 151 konstatuojamojoje dalyje, kai kuriose nacionalinése teisinése sistemose,
jskaitant Danijos Karalystés teise, neleidziama skirti administraciniy baudy, kaip numatyta BDAR.
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Siekiant reglamentuoti tokj atvejj, BDAR 83 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad jei valstybés narés
teisés sistemoje nenumatoma administraciniy baudy, Sis 83 straipsnis gali btti taikomas taip,
kad, kaip yra Sioje byloje, baudos skyrima inicijuoty kompetentinga prieziaros institucija, o ja
skirty kompetentingi nacionaliniai teismai.

Be to, $io reglamento 83 straipsnio 9 dalyje ir 151 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad
atitinkamos teisiy gynimo priemonés buty veiksmingos ir turéty priezidros institucijy
skiriamoms administracinéms baudoms lygiavertj poveikj, o skiriamos baudos bet kuriuo atveju
bty veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos.

Vis délto tai, kad baudg baudziamajame procese skiria baudziamyjy byly teismas, reiskia, kad Sis
teismas visada turi laikytis taikytiny baudziamosios teisés normy, visy pirma paisyti procesiniy
teisiy, kurias turi kaltinamasis, ir bausmés proporcingumo principo, garantuojamy Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje.

Kaip savo i§vados 74 punkte nurodé generaliné advokaté, pagal BDAR 83 straipsnj reikalaujama,
kad kompetentingos prieziaros institucijos be iSimciy uztikrinty, kad nustatant faktine bauda
buaty laikomasi proporcingumo principo, kartu uztikrinant teisinga bendrojo visuomenés intereso
apsaugoti asmens duomenis ir tokiy duomeny valdytojo, tvarkytojo ar jmonés, kuriai jie priklauso,
pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy pusiausvyra. Vadinasi, neatrodo, kad taikant savoka
simoné“, kaip ji suprantama pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, jgyvendinant BDAR
83 straipsnio 4—6 dalis kilty esminiy klia¢iy, kai uz BDAR pazeidimus baudziama ne
administracinémis baudomis, o baudziamyjy teismy skiriamomis baudomis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti: BDAR 83 straipsnio
4—6 dalys, siejamos su $io reglamento 150 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiskinamos taip, kad
Siose nuostatose vartojama savoka ,jmoné“ atitinka savoka ,jmoné“, kaip ji suprantama pagal
SESV 101 ir 102 straipsnius, todél, kai bauda uz BDAR pazeidima skiriama asmens duomeny
valdytojui, kuris yra jmoné ar jos dalis, maksimalus baudos dydis nustatomas remiantis jmonés
ankstesniy finansiniy mety bendros metinés pasaulinés apyvartos procentine dalimi. | savoka
»imoné“ taip pat reikia atsizvelgti vertinant asmens, kuriam skirta bauda, faktinj ar materialinj
ekonominj pajéguma ir patikrinti, ar bauda yra veiksminga, proporcinga ir atgrasoma.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir
kuriuo  panaikinama  Direktyva  95/46/EB  (Bendrasis = duomeny apsaugos
reglamentas) 83 straipsnio 4-6 dalys, siejamos su $io reglamento 150 konstatuojamaja
dalimi,
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turi bati aiskinamos taip:

Siose nuostatose vartojama savoka ,,jmoné“ atitinka savoka ,jmoné“, kaip ji suprantama
pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, todél, kai bauda uz Reglamento 2016/679 pazeidima
skiriama asmens duomenu valdytojui, kuris yra jmoné ar jos dalis, maksimalus baudos
dydis nustatomas remiantis jimonés ankstesniy finansiniy mety bendros metinés pasaulinés
apyvartos procentine dalimi. ] savoka ,,imoné“ taip pat reikia atsizvelgti vertinant asmens,
kuriam skirta bauda, faktinj ar materialinj ekonominj pajéguma ir patikrinti, ar bauda yra
veiksminga, proporcinga ir atgrasoma.

Parasai.
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