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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2025. februar 13.*

»El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok védelme — (EU) 2016/679 rendelet — A 83. cikk
(4)—(6) és (9) bekezdése — A »vallalkozas« fogalma — Anyavallalat és lednyvallalat — E rendelet
lednyvallalat altali megsértése — A birsag dsszegének kiszdmitdsa — Azon csoport teljes
forgalmanak figyelembevétele, amelyhez e lednyvallalat tartozik”

A C-383/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birdsag, Dania) a Birdsaghoz 2023. junius 21-én érkezett,
2023. mdjus 3-i hatdrozataval terjesztett eld

az ILVA A/S

ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: L. Jarukaitis, a negyedik tandcs elnoke, az 6todik tandcs elnokeként eljarva, D. Gratsias és
Csehi Z. (el6add) birdk,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. junius 19-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— az ILVA A/S képviseletében D. B. Geary advokat,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében A. Bouchagiar, H. Kranenborg és C. Vang,
meghatalmazotti mindségben,

a fé6tanacsnok inditvanyanak a 2024. szeptember 12-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

* Az eljrés nyelve: dan.

HU
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ILVA (A GDPR MEGSERTESE MIATT KISZABOTT BIRSAG)

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2016. 4prilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 4. o.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovdbbiakban: GDPR) 83. cikke
(4)—(6) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Anklagemyndigheden (ligyészség, Dania) dltal az ILVA A/S ellen az e tarsasiagot a
GDPR alapjan a korabbi iigyfelekre vonatkozé személyes adatok adatkezelSjekénti minéségében
terhel6 kotelezettségek allitélagos megsértése miatt inditott biintetGeljaras keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A GDPR (150) és (151) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(150) Az e rendelet megsértése esetén alkalmazott kozigazgatdsi szankcidk szigoritisa és
harmonizédldsa érdekében minden feliigyeleti hatésdg hataskorrel rendelkezik a
kozigazgatasi birsag kiszabasdra. E rendeletben kell meghatirozni a jogsértéseket,
valamint a kapcsol6dé kozigazgatdsi birsagok Osszegének felsé hatarat és azok
megallapitasdnak szempontjait; a kozigazgatasi birsagot az egyes esetekben az illetékes
feliigyeleti hatdésag allapitja meg a konkrét helyzet valamennyi relevans korilményét
figyelembe véve, és kell6 figyelmet forditva kiilonosen a jogsértés természetére,
sulyossagdra és idStartamdra, tovdbba a jogsértés kovetkezményeire, valamint az e
rendelet szerinti kotelezettségek teljesitésének  biztositisa és a  jogsértés
kovetkezményeinek megel6zése vagy enyhitése érdekében tett intézkedésekre. Ha a
kozigazgatasi birsagokat vallalkozasokra szabjak ki, akkor a véllalkozas fogalmat e célbdl
az EUMSZ 101. és 102. [cikkben] meghatdrozott vallalkozasokra vonatkozé
szabalyoknak megfelel6en kell értelmezni. [...]

(151) Dénia és Esztorszdg jogrendszere nem teszi lehetévé az e rendeletben meghatarozott
kozigazgatasi birsagok kiszabasat. A kozigazgatdsi birsagokra vonatkozd szabalyok
Déanidban oly médon alkalmazhatdk, hogy a birsdgot az illetékes nemzeti birésagok
biintetdjogi szankcioként réjak ki, Esztorszadgban pedig a feliigyeleti hatésig réja ki a
birsagot fegyelmi eljaras keretében, feltéve hogy a szabdlyok ilyen fajta alkalmazasa
ezekben a tagdllamokban a feliigyeleti hatdsagok éltal kiszabott kozigazgatasi birsagokkal
azonos joghatassal jarnak. Ezért az illetékes nemzeti birésagok figyelembe veszik a birsag
kiszabdsat kezdeményezé feliigyeleti hatdsag ajanlasat. A kiszabott birsagoknak minden
esetben hatékonynak, aranyosnak és visszatarto erejlinek kell lennitik.”

A GDPR 5. cikke rogziti a személyes adatok kezelésére vonatkozé elveket:

A GDPR 6. cikke meghatarozza azon feltételeket, amelyek esetén a személyes adatok kezelése
jogszeru.
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A GDPR ,Hatéaskorok” cimi 58. cikke a (2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A feliigyeleti hat6sag korrekcids hataskorében eljarva:

[...]

i) a 83. cikknek megfelel6en kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset koriilményeitdl fliggéen
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tilmenden vagy azok helyett; és

[...]”

A GDPR ,A kozigazgatasi birsagok kiszabasara vonatkozé éaltalanos feltételek” cimi 83. cikkének
(1), (2), (4)—(6) és (9) bekezdése kimondja:

»(1) Valamennyi feliigyeleti hatdsag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben
emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kozigazgatasi birsdgok minden egyes esetben
hatékonyak, ardnyosak és visszatarté erejliek legyenek.

(2) A kozigazgatasi birsagokat az adott eset koriilményeitdl figgden az 58. cikk (2) bekezdésének
a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor,
hogy sziikség van-e kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kozigazgatasi birsdg Osszegének
megallapitdsakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kovetkezéket:

a) a jogsértés jellege, silyossiga és idStartama, figyelembe véve a szoban forgd adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovdbba azon érintettek szdma, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) ajogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az dltala a 25. és
32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel$ vagy az adatfeldolgozé dltal korabban elkovetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatdsaggal a jogsértés orvoslisa és a jogsértés esetlegesen negativ hatdsainak
enyhitése érdekében folytatott egyiittmtikodés mértéke;

g) ajogsértés altal érintett személyes adatok kategdridi;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésidg tudomast szerzett a jogsértésrdl, kiillonos tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozdéval szemben kordbban — ugyanabban a

targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgo intézkedéseknek valé megfelelés;
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j) az, hogy az adatkezel$ vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jévahagyott
magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jévahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset koriilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbit6 vagy enyhit6 tényezdk, példaul a
jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkeriilt
veszteség.

[...]

(4) Az alabbi rendelkezések megsértése — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 10 000 000
[eurd] Osszegl kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2%-at kitevé 6sszeggel stjthatd; a ketté koziil a magasabb
osszeget kell kiszabni:

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
[eurd] 6sszegl kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé osszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté koziil
a magasabb Osszeget kell kiszabni:

[...]

(6) A feliigyeleti hatosag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitdsanak be nem tartdsa — az e cikk
(2) bekezdésével osszhangban — legfeljebb 20000000 [eurd] Osszegli kozigazgatasi birsaggal,
illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb
4%-at kitevo osszeggel sijthatd; a kettd koziil a magasabb 6sszeget kell kiszabni.

[...]

(9) Ha a tagillam jogrendszere nem rendelkezik kozigazgatdsi birsagokrol, e cikk oly mdédon
alkalmazhaté, hogy a birsagot az illetékes felligyeleti hatésig kezdeményezésére az illetékes
nemzeti birdsag réja ki e jogorvoslatok hatékonysaganak és a feltigyeleti hatosagok dltal kiszabott
kozigazgatasi birsagokéval megegyez6 hatdsdnak biztositasa mellett. A kiszabott birsagoknak
minden esetben hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erejlinek kell lennitik. E tagallamok az e
bekezdésnek megfeleléen elfogadott jogszabalyokrdl 2018. majus 25-ig, az ezt kovetéen azokat
modositd jogszabalyokrodl, illetve az azokat érinté késébbi moédositasokrodl pedig haladéktalanul
értesitik a Bizottsagot.”
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A dan jog

A 2018. mdjus 23-i lov nr. 502 supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger (a [GDPR-t] kiegészité rendelkezésekrdl sz6lé 502. sz. torvény) a 41. cikkében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha mads jogszabély nem ir el6 szigorubb biintetést, pénzbiintetéssel vagy hat honapig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6 az, aki megsérti a kovetkezokkel kapcsolatos rendelkezéseket:

[...]

4) az adatkezelésnek a [GDPR] 5., 6., 7. és 9. cikkében foglalt alapelvei, ideértve a hozzajarulas
feltételeit is;

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti szankcio kiszabasakor az [GDPR] 83. cikkének (2) bekezdését
kell alkalmazni.

[...]

(6) A tarsasagok (jogi személyek) biintetdjogi feleléssége a [straffeloven (biintet6 torvénykonyv)]
5. fejezetében foglalt szabalyok szerint allapithat6 meg. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az ILVA butoraruhdazlancot mikodtet, és a Lars Larsen Group nevd csoport tagja. A csoport
2016/2017-es pénziigyi évben elért teljes forgalma 6,57 millidrd didn korona (DKK)
(hozzavetSleg 881 millid eurd) volt, az ILVA forgalma pedig ugyanebben az évben kozel
1,8 millidrd DKK (hozzavetdleg 241 millié eurd) volt.

Az ILVA ellen eljaras indult a dan birésagok el6tt, mivel a 2018 majusa és 2019 januarja kozotti
id6szakban legalabb 350 000 korabbi tigyfél adatainak megdrzésével kapcsolatban nem teljesitette
a GDPR alapjan 6t személyesadat-kezel6i mindségében terheld kotelezettségeket.

A Datatilsynet (adatvédelmi hatésidg, Dania) ajanldsa alapjan az iigyészség 1,5 milli6 DKK
(hozzavetdleg 201 000 eurd) pénzbiintetés kiszabasat kérte az ILVA-val szemben. Ezen 6sszeg kis-
zamitdsa nem csupan az ILVA forgalman alapult, hanem a Lars Larsen Group teljes forgalman is.

2021. februdr 12-i itéletével a retten i Aarhus (aarhusi birésag, Dania) megallapitotta, az ILVA
elkovette a neki felrétt cselekményt, és 100 000 DKK (hozzavetdleg 13 400 eurd) 6sszegii pénzbiin-
tetés megfizetésére kotelezte. E birdsag az tigyészség dllitdsaval szemben azt dllapitotta meg, hogy
az ILVA gondatlanul jart el. Ezenkiviil megallapitotta, hogy mivel kizarélag az ILVA-val szemben
inditottak eljarast, a pénzbiintetés 0sszegének meghatarozasakor nem kell figyelembe venni a Lars
Larsen Group forgalmat. Megallapitotta tovabbd, hogy az ILVA 6nallé kiskereskedelmi tevékeny-
séget folytat, és e csoport anyavallalata nem kizarélag abbdl a célbdl hozta létre, hogy biztositsa a
csoport adatainak kezelését.
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Az ugyészség fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Vestre Landsrethez (nyugati
fellebbviteli birésag, Dania), a kérdést el6terjeszté birdsaghoz. Az ligyészség allaspontja szerint a
GDPR 83. cikkének (4)—(6) bekezdésében foglalt ,vallalkozas” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy
a GDPR valamely tarsasag altali megsértése esetén a birsag Osszegét azon csoport forgalma
alapjan kell meghatdrozni, amelynek e tarsasag tagja. A GDPR (150) preambulumbekezdésébdl
ugyanis az kovetkezik, hogy e fogalmat az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkel 6sszhangban kell
értelmezni.

Az ILVA allaspontja szerint azonban a GDPR valamely tarsasag altali megsértése miatt kiszabott
birsag megallapitdsakor nem kell figyelembe venni annak a csoportnak a teljes forgalmat,
amelynek a tarsasag tagja. A jelen tigyben csak az ILVA-val szemben inditottak eljarast, nem
pedig az anyavallalatdval szemben is.

A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint az e kérdésre adandé valasz nem kovetkezik
egyértelmtien a GDPR-boI.

E kortlmények kozott a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birésag) agy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a GDPR] 83. cikkének (4)—(6) bekezdésében foglalt »vallalkozas«
fogalmdat, mint az e rendelet (150) preambulumbekezdésével és [a Birdsignak] az unids
versenyjoggal kapcsolatos itélkezési gyakorlataval 6sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk értelmében vett vallalkozasét, és igy a »vallalkozds« fogalma valamennyi
jogalanyt magdaban foglalja, amely gazdasdagi tevékenységet folytat, a jogalany jogallasatdl és
finanszirozasanak modjatol fiiggetleniil?

2) Ha az els6é kérdésre igenlé védlasz adandé: ugy kell-e értelmezni [a GDPR] 83. cikkének
(4)—(6) bekezdését, hogy a birsag vallalkozassal szembeni kiszabdsakor annak a gazdasagi
egységnek a teljes éves vilagpiaci forgalmat kell figyelembe venni, amelynek a vallalkozas
tagja, vagy csak maganak a vallalkozasnak a teljes éves vilagpiaci forgalmat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszert egylittesen vizsgilni, az el6terjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a GDPR 83. cikkének (4)—(6) bekezdését e rendelet (150) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésekben szereplé ,vallalkozas” kifejezés
megfelel az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk értelmében vett ,vallalkozas” fogalmdnak, igy
amennyiben a GDPR megsértése miatt birsagot szabnak ki a személyes adatok kezelGjével
szemben, amely maga egy vallalkozds vagy annak tagja, a birsdg Osszegét az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk szerinti vallalkozas altal az el6z6 pénziigyi évben bonyolitott teljes éves
vilagpiaci forgalmanak szazalékos ardnya alapjan kell meghatédrozni.

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a Birésignak a 2023. december 5-i Deutsche Wohnen
itéletben (C-807/21, EU:C:2023:950, 53-59. pont) — amelyet a jelen iigy irasbeli szakaszanak
lezarasat kovetéen hirdettek ki — mar volt alkalma arra, hogy valaszt adjon a GDPR 83. cikkének
értelmezésére vonatkozé bizonyos kérdésekre.
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A Birésag kimondta, hogy a ,véllalkozasnak” az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk értelmében vett
fogalma nem befolyasolja azt a kérdést, hogy a GDPR 83. cikke alapjan kiszabhaté-e kozigazgatasi
birsag a jogi személy adatkezelGvel szemben, és ha igen, milyen feltételek mellett, mivel e kérdést e
rendelet 58. cikkének (2) bekezdése és 83. cikkének (1)—(6) bekezdése kimeritGen szabalyozza
(2023. december 5-i Deutsche Wohnen itélet, C-807/21, EU:C:2023:950, 53. pont).

E fogalom ugyanis csak a GDPR 83. cikkének (4)—(6) bekezdése alapjan az adatkezelével szemben
kiszabott kozigazgatasi birsag 6sszegének meghatirozasa szempontjabdl relevans (2023. december
5-i Deutsche Wohnen itélet, C-807/21, EU:C:2023:950, 54. pont).

A GDPR (150) preambulumbekezdésében megfogalmazott, az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk
értelmében vett ,véllalkozds” fogalmdara torténé utalast a GDPR 83. cikkének
(4)—(6) bekezdésében emlitett jogsértések miatt kiszabott kozigazgatasi birsagok kiszamitdsanak
e sajatos Osszefiiggésében kell értelmezni (2023. december 5-i Deutsche Wohnen itélet,
C-807/21, EU:C:2023:950, 55. pont).

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben szerepld
versenyszabdlyok alkalmazdsa szempontjabdl e fogalom minden gazdasagi tevékenységet folytatd
jogalanyra kiterjed, a jogallasatél és finanszirozasi maédjatdl fiiggetleniil. Igy e fogalom gazdasagi
egységet jelol, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasagi egység tobb természetes vagy jogi
személybdl all. E gazdasagi egység meghatarozott, hosszu tava gazdasagi célt kovetd személyi,
materidlis és immateridlis 0sszetevék egységes szervezete (2023. december 5-i Deutsche Wohnen
itélet, C-807/21, EU:C:2023:950, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a GDPR 83. cikkének (4)—(6) bekezdésébsl — amely az e bekezdésekben felsorolt jogsértések
miatt kiszabott kozigazgatasi birsagok kiszamitdsara vonatkozik - kitlinik, hogy abban az
esetben, ha a kozigazgatasi birsag cimzettje az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk értelmében
vallalkozasnak mindsiil, vagy ilyen vallalkozas részét képezi, a kozigazgatasi birsag legmagasabb
Osszegét az érintett vallalkozds el6z6 pénziigyi évben bonyolitott teljes éves vilagpiaci
forgalmanak szdzalékos ardnya alapjan kell kiszamitani (2023. december 5-i Deutsche Wohnen
itélet, C-807/21, EU:C:2023:950, 57. pont).

E legmagasabb 0sszeg meghatirozasat azonban meg kell kiilonboztetni az illetékes feliigyeleti
hatésag altal a GDPR azon konkrét — egyszeri vagy tobbszori — megsértése miatt kiszabando
birsag dsszegének a kiszamitasatol, amelyet e birsag szankcional.

Igy a GDPR 83. cikkének (1) bekezdése alapjan valamennyi feliigyeleti hatésag biztositja, hogy e
rendeletnek a (4)—(6) bekezdésben emlitett megsértése miatt a 83. cikk alapjan kiszabott
kozigazgatasi birsdgok minden egyes esetben hatékonyak, ardnyosak és visszatartd erejliek
legyenek.

E harom feltétel teljesitésén tal a 83. cikk (2) bekezdése megkoveteli, hogy az illetékes feliigyeleti
hatdésag annak eldontésekor, hogy sziikség van-e kozigazgatdsi birsag kiszabdsdra, illetve e birsag
Osszegének megdllapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe vegyen bizonyos
elemeket.

Ez utébbi rendelkezésnek megfeleléen ezen elemek kozott szerepel tobbek kozott a jogsértés

jellege, sulyossdga és idGtartama, azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke, a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege, a személyes adatok
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kezel6je vagy feldolgozdja részérdl az elszenvedett kar enyhitése érdekében tett intézkedések, az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 felel6sségének mértéke, valamint a jogsértés altal érintett
személyes adatok kategoridi.

Az emlitett elemek a GDPR bizonyos rendelkezéseinek megsértésével vadolt, emlitett adatkezeld
vagy adatfeldolgozé magatartdsdra, vagy pedig magukat e jogsértésekre vonatkoznak. Annak
biztositdsdra szolgalnak tehat, hogy e jogsértések mindegyikét az Osszes relevans egyedi
koriilmény alapjan értékeljék, és hogy a GDPR-ban foglalt szankcidrendszer célkitlizései
teljesiiljenek.

Bar ezek a tényez6k nem tartalmaznak hivatkozast a véallalkozas EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk
szerinti fogalmara, a Bir6sag mar megallapitotta, hogy csak az olyan birsag felelhet meg a GDPR
83. cikkének (1) bekezdésében foglalt harom feltételnek, vagyis annak, hogy egyszerre legyen
hatékony, ardnyos és visszatarté erejli, amely nemcsak a GDPR azonositott megsértésének
valamennyi jellemzdjét figyelembe veszi, hanem adott esetben a cimzettjének tényleges gazdasagi
képességét vagy anyagi kapacitdsat is. Marpedig e feltételek értékeléséhez figyelembe kell venni azt
a kérdést, hogy e cimzett az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk értelmében vett vallalkozas részét
képezi-e (ldsd ebben az értelemben: 2023. december 5-i Deutsche Wohnen itélet, C-807/21,
EU:C:2023:950, 58. pont).

A GDPR 83. cikkének a jelen itélet 25—-29. pontjaban szerepld értelmezése akkor is alkalmazando,
ha a GDPR azonositott megsértéseit nem kozigazgatasi birsaggal, hanem az illetékes nemzeti
birésagok altal biintet6jogi szankcioként kiszabott pénzbiintetéssel szankcionaljak.

Amint az a GDPR (151) preambulumbekezdésében szerepel, egyes nemzeti jogrendszerek
— koztikk a Dan Kirdlysdg jogrendszere — nem teszi lehet6vé a GDPR-ban meghatarozott
kozigazgatasi birsagok kiszabdsat.

Ezen eset rendezése érdekében a GDPR 83. cikkének (9) bekezdése gy rendelkezik, hogy ha a
tagdllam jogrendszere nem rendelkezik kozigazgatdsi birsagokrodl, a 83. cikk oly moédon
alkalmazhaté, hogy — mint a jelen esetben is — a birsagot az illetékes feliigyeleti hatdsag
kezdeményezésére az illetékes nemzeti birésag réja ki.

Ezenkiviil e rendelet 83. cikkének (9) bekezdése, valamint (151) preambulumbekezdése pontositja,
hogy a széban forgd jogorvoslatok hatékonysigat és a feliigyeleti hatésagok éltal kiszabott
kozigazgatasi birsigokéval megegyezé hatdsat biztositani kell, és a kiszabott birsdgoknak minden
esetben hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatarté erejlieknek kell lenniiik.

Mindemellett az, hogy a birsigot biintetébirdsag biintetbeljaras keretében szabja ki, azt jelenti,
hogy e birésdgnak mindenkor tiszteletben kell tartania a biintetéligyekben alkalmazandé
szabalyokat, koztiik kiilonosen a vadlottat megilletd eljarasi jogokat és a biintetés ardnyossaganak
elvét, amint azokat az Eurépai Unié Alapjogi Chartdaja biztositja.

E tekintetben, amint arra a fétandcsnok az inditvdanyanak 74. pontjaban ramutatott, a GDPR
83. cikke megkoveteli, hogy az illetékes feliigyeleti hatdsagok a kiszabott birsdg tényleges
osszegének kiszamitdsa sordn kivétel nélkiil biztositsak az ardnyossig elvének tiszteletben
tartasat, és ennek soran alakitsanak ki megfelel6 egyenstlyt a személyes adatok védelméhez
f1z6d6 kozérdek kovetelménye, valamint az adatkezeld, az adatfeldolgozo, illetve azon vallalkozas
alapjogainak védelmének kovetelménye kozott, amelynek az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé tagja.
Ebbdl kovetkezik, hogy a ,vallalkozas” EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk szerinti fogalmanak a
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GDPR 83. cikke (4)—(6) bekezdésének végrehajtasa keretében torténé alkalmazasa nem ttkozik
elvi akaddlyokba, amennyiben a GDPR megsértését nem kozigazgatdsi birsagokkal, hanem
biintetébirésagok altal kiszabott birsagokkal szankcionaljak.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
GDPR 83. cikkének (4)—(6) bekezdését e rendelet (150) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben szerepld ,véllalkozas” kifejezés megfelel az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk értelmében vett ,vallalkozds” fogalménak, igy amennyiben a
GDPR megsértése miatt birsagot szabnak ki a személyes adatok kezel6jével szemben, amely maga
egy vallalkozds vagy annak tagja, a birsag Osszegének felsé hatarat a vallalkozas éltal az el6z6
pénziigyi évben bonyolitott teljes éves vilagpiaci forgalom szazalékos aranya alapjan kell
meghatdrozni. A ,véllalkozas” fogalmat a birsag cimzettjének tényleges gazdasagi képessége vagy
anyagi kapacitasa értékelésekor is figyelembe kell venni, igy annak vizsgalatakor is, hogy a birsag
egyszerre hatékony, ardnyos és visszatarté ereji-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatilyon Kkiviil
helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet
(altalanos adatvédelmi rendelet) 83. cikkének (4)—(6) bekezdését e rendelet
(150) preambulumbekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésekben szerepld ,vallalkozas” kifejezés megfelel az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk értelmében vett ,vallalkozas” fogalmanak, igy amennyiben a 2016/679
rendelet megsértése miatt birsagot szabnak ki a személyes adatok kezeldjével szemben,
amely maga egy vallalkozas vagy annak tagja, a birsag osszegének fels6 hatarat a vallalkozas
altal az el6z0 pénziigyi évben bonyolitott teljes éves vilagpiaci forgalom szazalékos aranya
alapjan kell meghatarozni. A ,vallalkozas” fogalmat a birsag cimzettjének tényleges
gazdasagi képessége vagy anyagi kapacitasa értékelésekor is figyelembe kell venni, igy
annak vizsgalatakor is, hogy a birsag egyszerre hatékony, aranyos és visszatarto erejii-e.

Aléirdsok
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