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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

15 piaivéna joulukuuta 2016*

Tulliliitto — El Salvadorista peréisin olevien tonnikalavalmisteiden tuonti — Tuontitullien jilkikanto —
Hakemus tuontitullien jalkikannosta luopumiseksi — Asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 220 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 236 artikla — Oikeus hyviaédn hallintoon
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 872 a artiklan yhteydessd — Toimivaltaisten viranomaisten tekema virhe,
jota ei voitu kohtuudella havaita
Asiassa T-466/14,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenéén aluksi A. Rubio Gonzilez, sittemmin V. Ester Casas, abogado
del Estado,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindén P. Arenas, A. Caeiros ja B.-R. Killmann,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota 14.4.2014 annettu komission
paatos C(2014) 2363 final, jossa todetaan, ettd tuontitullien peruuttaminen oli yksittdistapauksessa
perusteltua tietyn mééran osalta mutta ei tietyn toisen miaédrén osalta (REM 02/2013), siltd osin kuin
paatoksessd katsotaan, ettei 14417 193,41 euron suuruinen tuontitullien peruuttaminen ollut
perusteltua,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Dittrich sekd tuomarit J. Schwarcz (esitteleva
tuomari) ja V. Tomljenovic,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 6.4.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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tuomion

Tosiseikat

Vuosina 2007-2009 kaksi Calvo-konserniin kuuluvaa Espanjaan sijoittautunutta yhtiota Calvo
Conservas, SL ja Calvo Distribucién Alimentaria, SL (jdljempénd yhdessd tullivelallinen) toivat
Espanjaan jalostettuja tonnikalatuotteita, eli tonnikalasdilykkeitd ja pakastettuja tonnikalan selkifileitd,
joiden ilmoitettiin olevan perdisin El Salvadorista (jaljempéna riidanalaiset maahantuonnit).

Tullivelallinen pyysi Espanjan tulliviranomaisia soveltamaan riidanalaisiin maahantuonteihin yleista
tullietuusjirjestelmédd (jaljempand GSP-jérjestelmd), mikda merkitsi 24 prosentin suuruisen yhteisen
tullitariffin kantamatta jattamistd, ja esitti tdtd varten A-alkuperitodistukset, jotka El Salvadorin
viranomaiset ovat antaneet viejan — joka on Calvo-konserniin kuuluva erds toinen yhtio, Calvo
Conservas El Salvador, SA de CV, joka oli toimittanut El Salvadorin tulliviranomaisille asiakirjat, joilla
osoitetaan tuotteiden alkupera GSP-jarjestelméd varten — pyynnosta.

Tullivelallisen esittdmien alkuperitodistusten perusteella Espanjan tulliviranomaiset hyvaksyivit
tuotteiden alkuperdksi El Salvadorin ja hyviksyivit tullivelallisen hakemuksen tullietuuskohtelun
soveltamisesta riidanalaisiin tuonteihin.

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) ja useiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden edustajat
tekivat 8.-20.11.2009 tarkastuksen El Salvadorissa, koska tonnikalavalmisteiden maahantuontiin
epdiltiin liittyvan védarinkaytoksia.

OLAFin 2.6. ja 7.12.2009 paivityistd tarkastuspoytikirjoista ja 16.9.2010 péivatystda loppukertomuksesta
ilmenee, ettd GSP-jarjestelmin sddntojd ei ole noudatettu. Asiassa on ilmennyt useita riidanalaisten
maahantuontien alkuperddn liittyvid sddntojenvastaisuuksia. Némd sddntojenvastaisuudet liittyvat
GSP-jérjestelméda varten soveltumattomien alkuperdtodistusten kdyttoon, sen sdadnnon rikkomiseen,
jonka mukaan alusten miehistostd vihintdédn 75 prosenttia on oltava edunsaajamaan tai jasenvaltion
kansalaisia, jotta aluksen katsottaisiin olevan edunsaajamaasta, ja El Salvadorin ja Seychellien lipun
kayttadmista Calvo-konsernille kuuluvissa Montelape- ja Montealegre-nimisissé
tonnikalanpyyntialuksissa, —mistd syystd ndiden kahden aluksen oli katsottava olevan
kansallisuudettomia, eikd niiden kalastaman tonnikalan voitu tdten katsoa olevan perdisin El
Salvadorista.

OLAF tutki séddntdjenvastaisuuden, joka liittyy kahden lipun kéyttdimiseen Montelape- ja
Montealegre-nimisissd tonnikalanpyyntialuksissa, tarkastaakseen Calvo-konserniin kuuluvan yhtién
Calvopesca, SA:n  kalastuksen  rakennerahastoista  saamien  varojen  kdyton. = OLAFin
loppukertomuksessa todetaan vakavia véarinkéytoksid, jotka liittyvit edella mainittuihin aluksiin, jotka
oli rekisteroity Seychelleille rahoituksen saamiseksi kalastuksen rakennerahastoista ja jotka siirrettiin
kahden vuoden kdyton jilkeen El Salvadorin lipun alle, jotta saaliiden voitaisiin ilmoittaa olevan
perdisin El Salvadorista GSP-jarjestelman mukaisen tullietuuskohtelun soveltamiseksi.

OLAFin kertomusten johdosta Espanjan viranomaiset aloittivat vuonna 2010 menettelyn tuontitullien
jalkikateiseksi kantamiseksi ja sovelsivat riidanalaisiin maahantuonteihin yleistd 24 prosentin
tuontitullia. Vaadittujen tuontitullien maéra oli 15292 471,19 euroa.

Tullivelallinen esitti 1.7.2011 tuontitullien peruuttamista koskevan hakemuksen yhteison
tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1;
jaljempéana tullikoodeksi) 236 artiklan, luettuna yhdessd saman asetuksen 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdan kanssa, ja asetuksen 239 artiklan nojalla.
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Euroopan komission ilmoitettua tullivelalliselle, ettd se aikoi antaa kieltivdn lausunnon, viimeksi
mainittu luopui 5.9.2012 paivétylla kirjeelld tuontitullien peruuttamista koskevasta hakemuksestaan.

Tamén jilkeen komissio ilmoitti tullivelalliselle 10.9.2012 katsovansa, ettei menettelyd tuontitullien
peruuttamiseksi ollut aloitettu.

Espanjan viranomaiset esittivit 16.1.2013 viran puolesta komissiolle tuontitullien peruuttamista
koskevan hakemuksen tullikoodeksin 236 artiklan, luettuna yhdessd sen 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdan kanssa, nojalla.

Tullivelallinen katsoi, ettd tullikoodeksin 236 artiklassa, luettuna yhdessd sen 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdan kanssa, sdddetyt edellytykset tdyttyivat ja yhtyi Espanjan viranomaisten nidkemykseen,
mutta oli sen sijaan eri mieltd asian palauttamisesta komissioon Audiencia Nacionalin
(valtakunnallinen ylioikeus, Espanja) 21.5.2012 antaman tuomion johdosta, silldi mainitussa tuomiossa
katsottiin, ettd kasiteltidvdssd asiassa voitiin soveltaa GSP-jarjestelmdn mukaista tullietuuskohtelua.
Niin ollen tullivelallisen mukaan asia olisi tullut palauttaa kansallisille viranomaisille, ja unionin
tuomioistuimelle olisi tarvittaessa voitu esittdd ennakkoratkaisupyynto.

Komissio katsoi kuitenkin, ettei espanjalainen tuomioistuinratkaisu estianyt sitd antamasta p&a&tosta
toimialaansa kuuluvalla alalla.

Komissio pyysi 13.2,, 16.7. ja 8.10.2013 lisdtietoja, jotka Espanjan viranomaiset toimittivat.
Tullivelallinen sai tiedon ndistd pyynnoistd ja esitti huomautuksia vastauksista, jotka Espanjan
viranomaiset aikoivat esittaa.

Tullikoodeksin  soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253, s. 1) 872 a artiklan mukaisesti komissio pyysi 10.12.2013
paivitylld kirjeelld tullivelallista esittdmddan huomautuksensa kaikista tosiseikoista tai oikeudellisista
seikoista, jotka voisivat johtaa sen hakemuksen hylkdédmiseen (jaljempéna huomautusten tiedoksianto).

Tullivelallinen vaitti 9.1.2014 paivatyssa kirjeessd, ettd El Salvadorin viranomaiset olivat tehneet virheen.
Se korosti toimineensa vilpittoméassa mielessd ja noudattaneensa tulli-ilmoituksia koskevia sddannoksia.
Se myos moitti komission tulkintaa aluksen lippua koskevista sdadnnoksistda ja korosti, ettd asetuksen
N:o 2454/93 68 artiklan 2 kohdassa sdddettyd miehiston kokoonpanoa koskevaa edellytystd on vaikea
noudattaa. Tullivelallinen viitti lopuksi, ettei komissio ollut toimittanut El Salvadorin viranomaisille
oikeita leimasimia eikd kunnioittanut puolustautumisoikeuksia, koska se ei ollut toimittanut
tullivelalliselle kaikkia asiakirjoja, joihin se perusti paatoksensa.

Asetuksen N:o 2454/93 873 artiklan mukainen jisenvaltioiden edustajista koostuva asiantuntijaryhmé
kokoontui tutkimaan asiaa 17.2.2014.

Komissio katsoi 14.4.2014 antamassaan padtoksessd C(2014) 2363 final, ettd tuontitullien
peruuttaminen oli perusteltua tietyn madrdn osalta mutta ei tietyn toisen mdadrédn osalta (REM
02/2013) (jaljempdnd riidanalainen p#atos).

Riidanalaisen paiatoksen 27 perustelukappaleessa komissio muistuttaa, ettd tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan kolmannen maan tulliviranomaisten antamaa virheellistd
todistusta pidetddn erehdyksend, jota toimija ei ole voinut kohtuudella havaita, ja ettd toimija on
puolestaan toiminut vilpittoméssd mielessd ja noudattanut tulli-ilmoituksia koskevaa voimassa olevaa
saannostoa.

Komissio toteaa virheen havaittavuudesta riidanalaisen péaédtoksen 28 perustelukappaleessa, ettd El

Salvadorin viranomaiset ovat tehneet virheen antaessaan A-alkuperitodistuksia asetuksen N:o 2454/93
vastaisesti. Komissio vahvistaa riidanalaisen paatoksen 30—32 perustelukappaleessa, ettei se ole tehnyt
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mitddn virheitd leimasinten toimittamisessa El Salvadorin viranomaisille eikd niiden asiakirjojen
toimittamisessa, joihin se aikoi perustaa péaatoksensd. Se viittdd ensin mainitusta seikasta, ettd vaikka
tillainen virhe osoitettaisiin sattuneeksi, silla olisi ollut vaikutusta asiaan vain, jos alkuperitodistukset
olisivat olleet vadrennettyja. Ndin ei kuitenkaan ollut tapahtunut. Toiseksi mainitusta seikasta se
vahvistaa toimittaneensa tullivelalliselle kaikki vaadittavat asiakirjat ja antaneensa télle mahdollisuuden
esittdd huomautuksensa ndistd asiakirjoista.

Komissio muistuttaa, ettd tatd ensimmaiistd edellytystd arvioidessaan sen on otettava huomioon kaikki
tapauksen olosuhteet, virheen luonne ja tullivelallisen kokemus ja huolellisuus. Se lisdd, etté
oikeuskdytdnnon mukaan virheen luonnetta on arvioitava sovellettavan sddnndston monimutkaisuuden
mukaan. Se toteaa yhtiéltd riidanalaisen paatoksen 35 perustelukappaleessa, ettd tullivelallinen on
rikkonut alkuperdsiantojd, koska se ei ole varmistanut sen vaatimuksen noudattamista, jonka mukaan
tonnikalaa pyytdvien alusten miehistostd viahintdédn 75 prosenttia on oltava unionin jasenvaltioiden tai
edunsaajamaan kansalaisia. Se viittda riidanalaisen paatoksen 36 ja 37 perustelukappaleessa myos, etté
tullietuuskohtelun mydntdmisen perustana olivat virheelliset todistukset, eli Seychellien tai
Norsunluurannikon viranomaisten myontdmat EUR.1-todistukset ja etuuskohteluun oikeuttamattomat
alkuperdtodistukset, jotka Espanjan ja Ranskan kauppakamarit olivat myontdneet. Niissa tilanteissa
tonnikalan alkuperdd oli mahdotonta jéljittdd. Koska viejd oli Calvo-konsernin — johon myos
tullivelallinen kuuluu — tytdryhtio, viimeksi mainitun olisi pitdnyt havaita virhe. Komissio sen sijaan
katsoo riidanalaisen péidtoksen 38 kohdassa Panaman, joka kuuluu El Salvadorin kanssa alueelliseen
ryhmédn II, toimittamista alkuperdtodistuksista, ettei tullivelallinen voinut tietdd, olivatko EIl
Salvadorin viranomaiset myontianeet ne asianmukaisesti.

Toisesta edellytyksestd, joka koskee tullivelallisen vilpitontd mieltd, komissio toteaa riidanalaisen
paatoksen 40 ja 41 kohdassa, ettd kun otetaan huomioon tullivelallisen toiminnan luonne ja sen
kuuluminen konserniin, joka toimii useilla mantereilla ja jonka on titen noudatettava useita erilaisia
sddntojd, se ei ole toiminut riittdvdn huolellisesti noudattaakseen miehiston kokoonpanoa koskevaa

edellytysta.

Komissio korostaa edelleen riidanalaisen péidtoksen 42 kohdassa, ettd erdissd tapauksissa vieja oli
esittdinyt samassa yhteydessi joko Espanjan ja Ranskan kauppakamarien myontamét
etuoikeuskohteluun oikeuttamattomat alkuperitodistukset ja EUR.1-todistukset, joita unionin
tulliviranomaiset eivit olleet myontineet ja jotka eivit liittyneet Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren
valtioiden ryhmin jdsenten sekd Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden viliseen Cotonoussa
23.6.2000 allekirjoitettuun kumppanuussopimukseen (EYVL 2000, L 317, s. 3), joka hyviksyttiin
yhteison puolesta 19.12.2002 tehdylld neuvoston paitoksella 2003/159/EY (EUVL 2003, L 65, s. 27;
jaljempand AKT-sopimus), tai Seychellien viranomaisten myontimét EUR.1-todistukset ja Panaman
viranomaisten myontamit A-alkuperitodistukset. Esittamaélld alkuperdtodistuksia, joista ei voitu
selvittdd tonnikalan alkuperdd, tullivelallinen oli rikkonut asiaan sovellettavia tulli-ilmoituksia koskevia
sdaannoksid ja alkuperdsadntoja.

Komissio toteaa lopuksi riidanalaisen padtoksen 43-45 kohdassa, ettd kaksi Calvo-konsernin
tonnikalanpyyntialusta on kdyttdnyt kahta lippua tai ne on rekisterdity kahteen valtioon, vaikka
unionin sddnnostossd edellytetddn tullietuuskohtelun soveltamiseksi selvisti, ettd kaikki alukset on
rekisteroitidvd ainoastaan yhdessd valtiossa ja niiden on kaytettdvd kyseisen valtion lippua. Jattdessddn
noudattamatta asetuksen N:o 2454/93 68 artiklan 2 kohtaa tullivelallinen ei ole toiminut vaadittavan
huolellisesti.

Tamén johdosta komissio katsoi, ettd 230 879,88 euron suuruisten tuontitullien peruuttaminen oli
perusteltua niiden tuontien osalta, joissa ndytté El Salvadorissa jalostetun tonnikalan alkuperésta
perustui Panaman viranomaisten myontimiin = A-alkuperdtodistuksiin, ja ettd tuontitullien
peruuttaminen ei ollut perusteltua muita tilanteita vastaavien 14417 193,41 euron suuruisten tullien
osalta.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Espanjan kuningaskunta nosti nyt kasiteltdvdnd olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 24.6.2014 toimittamallaan kannekirjelmélld. Komissio esitti vastineensa 18.9.2014.
Espanjan kuningaskunta esitti 17.11.2014 vastauksensa ja komissio 22.1.2015 vastaajan vastauksen.

Unionin yleinen tuomioistuin (viides jaosto) pditti esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
kuultiin 6.4.2016 pidetyssa istunnossa.

Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péatoksen sikdli kuin siind todetaan, ettd 14417 193,41 euron suuruisten
tuontitullien peruuttaminen ei ollut perusteltua

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunta esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta. Ensimmaiinen kanneperuste
perustuu hyvéd hallintotapaa koskevan oikeuden loukkaamiseen asetuksen N:o 2454/93 872 a artiklan
yhteydessa ja toinen tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan rikkomiseen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu hyvid hallintotapaa koskevan oikeuden loukkaamiseen
asetuksen N:o 2454/93 872 a artiklan yhteydessd

Espanjan kuningaskuntaa viittad, ettd padtokselld, joka perustuu aiemmin ilmoittamattomille
perusteille, loukataan asetuksen N:o 2454/93 872 a artiklan yhteydessd hyvaa hallintotapaa koskevaa
oikeutta ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklaa.

Espanjan  kuningaskunta  viittdd, ettd tuontitullien  peruuttamismenettelyssdé  asetuksen
N:o 2454/93 872 a artiklassa sdddetddn, ettd jos komissio aikoo tehdd kielteisen pditoksen, sen on
annettava kirjallisesti tiedoksi viitteensd ja asiakirjat, joihin se perustaa kantansa, jotta asianomainen
voi esittdd ndkemyksensd. Kun otetaan huomioon ne kolme pyyntod, jotka komissio esitti
tullivelalliselle, jotta se toimittaisi lisdtietoja, Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetyistd kolmesta edellytyksestd tuontitullien peruuttamiseksi
oli tehty kattava analyysi ja ettd edellytysten, joita ei mainita huomautusten tiedoksiannossa, on
katsottava tayttyneen.

Espanjan kuningaskunnan mukaan komissio on huomautusten tiedoksiannossa esittinyt huomautuksia
ainoastaan edellytyksestd, joka liittyy tullivelallisen mahdollisuuteen havaita virhe, eikéd se ole kasitellyt
edellytyksid, jotka liittyvat vilpittoméédn mieleen ja tulli-ilmoituksia koskevan sdédnnoston
noudattamiseen. Se on kuitenkin arvioinut niditd viimeksi mainittuja edellytyksid riidanalaisen
péaatoksen 40—42 perustelukappaleessa ja rikkonut nédin perusoikeuskirjan 41 artiklaa.
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Vastauskirjelméssdan Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd huomautusten tiedoksiannossa oleva
maininta alkuperdsddntdjen noudattamatta jéttamisestd ei ole riittdvd, koska kyse on edellytyksests,
joka ratkaisee tuontitullien peruuttamismenettelyn aloittamisen. Se vaittdd, ettd silld seikalla, ettd
komissio on liittdnyt huomautusten tiedoksiantoon asiakirjoja, jotka liittyvdt sen edellytyksen
noudattamiseen, joka koskee vilpitontd mieltd ja tulli-ilmoituksia koskevaan sddnnostod, ei voida
korjata riidanalaisen p&dtoksen perustelujen puutteellisuutta. Se toteaa myos, ettd se seikka, ettd
tullivelallisen huomautusten tiedoksiantoon antamassa vastauksessa on vilpitontd mieltd ja
tulli-ilmoitusta koskevia huomautuksia, ei merkitse, ettd kyseinen tiedoksianto oli asianmukaisesti
perusteltu. Espanjan kuningaskunnan mukaan menettely olisi voinut paitya toiseen lopputulokseen,
kun otetaan huomion, ettei virhe ollut havaittavissa, koska vieja ei ollut antanut tosiseikoista virheellisté
tietoa.

Komissio viittdd, ettd se on noudattanut asetuksen N:o 2454/93 872 a artiklassa sdddettyd velvoitetta
huomautusten tiedoksiannon kaikkien niiden asiakirjojen vilitykselld, joihin se perusti
huomautuksensa ja jotka annettiin tiedoksi tullivelalliselle, joka esitti 9.1.2014 péivatylla kirjeelld muun
muassa vilpitontd mieltd koskevat huomautuksensa. Se viittdsd, ettd huomautusten tiedoksiannossa
lausutaan vilpitontd mieltd ja tulli-ilmoituksia koskevista edellytyksistd. Komissio toteaa, ettd
huomautusten tiedoksiannossa on kokonainen kappale, joka koskee tullivelallisen vilpitonta mieltd, ja
ettd sen mukaan kyseinen edellytys on erottamaton virheen havaittavuutta koskevasta edellytyksesta.
Jos tullivelallinen oli tietoinen virheestd ja haki tullietuuskohtelun soveltamista, sen ei voida katsoa
olleen vilpittoméssa mielessd, koska vilpittomddn mieleen voidaan vedota vain, jos tullivelallinen on
noudattanut kaikkia sddnnostossd olevia sdddoksid. Komissio katsoo tdten, ettd perusteluvelvollisuus
on téytetty tullivelallisen huolellisuuden ja virheen havaittavuuden tutkimisella.

Komissio viittdd, ettd sekd riidanalaisessa padtoksessd ettd huomautusten tiedoksiannossa mainitaan
edellytys, joka liittyy tulli-ilmoitusta koskevan sddnnoston noudattamiseen, ja koska tullivelallinen on
9.1.2014 péivatyssd kirjeessddn esittdnyt huomautuksia tastd seikasta, sen oikeutta tulla kuulluksi ei
ndin ollen voida katsoa loukatun milldén tavoin. Se toteaa, ettd perusteluvelvollisuuden ulottuvuutta
on arvioitava erityisesti sen asiayhteydessd, ja tdten suhteessa huomautusten tiedoksiannon liitteend
oleviin asiakirjoihin, jotka koskevat muun muassa vilpitontd mieltd ja tulli-ilmoituksia koskevien
edellytysten noudattamista alkuperésdantojen kannalta arvioituna.

Komissio korostaa sitd seikkaa, ettd kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen aiheuttaa
riidanalaisen paatoksen kumoamisen vain, jos ilman kyseistd sddntojenvastaisuutta menettelyssd olisi
voitu padatyda muuhun lopputulokseen. Koska tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
mainitut edellytykset ovat kumulatiivisia, komissio katsoo, ettd se, ettd riidanalaisessa paatoksessd
kasitelldadn sitd seikkaa, ettd tullivelallisen olisi pitdnyt havaita nyt kyseessd oleva virhe, riittdd
oikeuttamaan tuontitullien peruuttamisesta kieltdytymisen. Mikddn ei myoskadn viittaa siihen, etté
tullivelallisella olisi ollut esitettdvinddn muita huomautuksia, jotka olisivat voineet johtaa muunlaisen
paatoksen antamiseen.

Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on unionin oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jonka
erottamaton osa on oikeus tulla kuulluksi kaikissa menettelyissd (tuomio 18.12.2008, Sopropé,
C-349/07, EU:C:2008:746, 33 ja 36 kohta ja tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja
Datema Hellmann Worlwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 28 kohta).

Oikeus tulla kuulluksi kaikissa menettelyissi on nykyisin vahvistettu sekd perusoikeuskirjan 47
ja 48 artiklassa, joissa taataan puolustautumisoikeudet ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
kaikissa tuomioistuinmenettelyissd, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklassa, jolla taataan oikeus hyviaén
hallintoon. Mainitun 41 artiklan 2 kohdassa mairitddan, ettd oikeus hyvédan hallintoon pitda sisilladn
muun muassa jokaisen oikeuden tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan ryhdytddn yksittdiseen
toimenpiteeseen, joka voi vaikuttaa hdneen epédedullisesti (tuomio 3.7.2014, Kamino International
Logistics ja Datema Hellmann Worlwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 29 kohta).
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Tdmian periaatteen, jota on sovellettava, kun hallinto aikoo tehdd henkil6d koskevan tille vastaisen
paatoksen (tuomio 18.12.2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 36 kohta ja tuomio 3.7.2014,
Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worlwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13,
EU:C:2014:2041, 30 kohta), nojalla henkildille, joiden etuihin heille osoitetut pédtokset vaikuttavat
tuntuvasti, on annettava tilaisuus esittdd asianmukaisesti kantansa niistd seikoista, joiden perusteella
hallinto aikoo tehda paatoksensé (tuomio 18.12.2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 37 kohta).

On my6s muistutettava, ettéd tulliasioissa puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen taataan asetuksen
N:o 2454/93 872 a artiklan sdadnnoksilld, joissa sdddetddn, ettd kun komissio aikoo tehda asianomaisen
kannalta kielteisen pédtoksen, se antaa tille milloin tahansa kyseisen asetuksen 872 ja 873 artiklassa
sdddetyn menettelyn aikana Kkirjallisesti tiedoksi viitteensd ja kaikki asiakirjat, joihin se kyseiset
vditteensd perustaa, ja ettd henkilon, jota komissiolle esitetty tapaus koskee, on esitettdvd kantansa
kirjallisesti yhden kuukauden kuluessa siitd pdivéstd, jona viitteet ldhetettiin, ja jos hén ei esité
kantaansa kyseisessd madrdajassa, hdnen katsotaan luopuneen oikeudestaan esittdd kantansa.

Tama kanneperuste on tutkittava ndiden seikkojen valossa.

Kasiteltdvissda asiassa komissio osoitti tullivelalliselle viitteiden tiedoksiannon, johon se vastasi (ks.
edelld 15 ja 16 kohta).

Espanjan kuningaskunta viittdd kuitenkin, ettd koska viitteiden tiedoksianto ei koskenut tullivelallisen
vilpittomdan mieleen ja tulli-ilmoituksia koskevan sddnndston noudattamiseen liittyvid edellytyksid,
tastd on paateltdvd, ettei komissio esittdnyt vaitteitd ndistd tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdan soveltamisedellytyksistd, ja ettd tullivelallisen on katsottava tdyttdneen kyseiset
edellytykset. Espanjan kuningaskunnan mukaan arvioidessaan nditd seikkoja riidanalaisen paatoksen
40-42 perustelukappaleessa komissio on rikkonut perusoikeuskirjan 41 artiklaa, koska se ei ole
kunnioittanut tullivelallisen oikeutta tulla kuulluksi.

Ilman, ettd asiassa on tarpeen lausua siitd, voidaanko kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
loukkaamiseen perustuva kanneperuste ottaa tutkittavaksi, kun sitd pohditaan suhteessa Espanjan
kuningaskunnan mahdollisuuteen vedota tillaiseen tullivelalliseen kohdistuvaan loukkaamiseen, koska
kyseessd on luonteeltaan subjektiivinen sddntdjenvastaisuus (ks. analogisesti tuomio 1.7.2010, Nuova
Terni Industrie Chimiche v. komissio, T-64/08, ei julkaistu, EU:T:2010:270, 186 kohta), ensimmaiinen
kanneperuste on joka tapauksessa hyldttiva perusteettomana.

Aluksi on muistettava, ettd tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan toimivaltaiset
viranomaiset jattdvat tuontitullit kirjaamatta tileihin jélkikdteen vain, jos kolme kumulatiivista
edellytystd tdyttyy. Ensinnékin tullien kantamatta jdttamisen on pitdnyt johtua toimivaltaisten
viranomaisten omasta virheestd, lisiksi ndiden viranomaisten virheen on oltava luonteeltaan sellainen,
ettei vilpittomassd mielessd toiminut tullivelallinen ole voinut kohtuudella havaita sit4, ja tullivelallisen
on pitdnyt tulli-ilmoituksessaan noudattaa kaikkia voimassa olevia sdadnnoksid. Naiden edellytysten
tayttyessd tullivelallisella on oikeus siihen, ettei tulleja kanneta jalkitullauksin (ks. tuomio 18.10.2007,
Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, 30 kohta oikeuskaytantéviittauksineen ja tuomio 15.12.2011, Afasia
Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, 47 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Ensin mainitun edellytyksen osalta on muistettava, ettd tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdan tarkoituksena on suojella tullivelallisen perusteltua luottamusta siihen, ettd kaikki tullien
kantamista tai kantamatta jattdmista koskevaan péidtokseen sisdltyviat seikat ovat perusteltuja.
Tullivelallisen perusteltu luottamus kuitenkin ansaitsee kyseisen artiklan mukaista suojaa vain, jos
toimivaltaiset viranomaiset ovat itse luoneet sen perustan, johon velallisen luottamus pohjautui. Néin
ollen ainoastaan sellaiset virheet, jotka johtuvat toimivaltaisten viranomaisten aktiivisesta toiminnasta,
oikeuttavat siihen, ettei tulleja kanneta jalkitullauksin (ks. tuomio 18.10.2007, Agrover, C-173/06,
EU:C:2007:612, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Edelld mainitun toisen edellytyksen osalta todettakoon, ettd toimivaltaisten tulliviranomaisten tekemén
virheen havaittavuutta on arvioitava ottaen huomioon virheen luonne, asianomaisten toimijoiden
ammatillinen kokemus ja huolellisuus, jota ne ovat osoittaneet toimissaan. Virheen luonnetta on
arvioitava suhteessa kyseessd olevan sddntelyn monimutkaisuuteen tai péinvastoin suhteessa siihen,
ettd sddntely on ollut riittdavan yksinkertaista, ja siihen, kuinka kauan viranomaiset ovat pysyneet
virheelliselld kannallaan (ks. tuomio 18.10.2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, 32 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kolmannen edellytyksen osalta on muistettava, ettd tuli-ilmoituksen tekijin on annettava
toimivaltaisille tulliviranomaisille kaikki unionin sddnnéissa ja niitd mahdollisesti tdydentdvissd tai ne
toimeenpanevissa kansallisissa sddnnoissd tarkoitetut, asianomaisille tavaroille haetun tullikohtelun
kannalta tarpeelliset tiedot (ks. tuomio 18.10.2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, 33 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On todettava, ettd vastoin Espanjan kuningaskunnan esittdiméd, viitteiden tiedoksiannosta — ja
erityisesti sen B osasta, jonka otsikossa viitataan ensimmadiseksi virheen havaittavuuteen, toiseksi
tullivelallisen vilpittdmddn mieleen ja kolmanneksi siihen, onko tullivelallinen noudattanut
tulli-ilmoituksessaan kaikkia voimassa olevia sddnnoksid — ilmenee, ettd komissio katsoi, ettd
selvittddkseen, oliko tullivelallinen toiminut vilpittomassd mielessd, sen oli tutkittava, olisiko
tullivelallinen voinut havaita El Salvadorin viranomaisten tekemén virheen.

Tétd varten komissio pyrki selvittimadn, olisiko mainittujen viranomaisten tekema virhe voitu havaita
pelkastdan tosiseikkoja tutkimalla. Se yhdisti selvisti toisiinsa tullivelallisen vilpitontd mieltd koskevan
vditteen ja kysymyksen siitd, missd madrin tullivelallinen oli tai saattoi olla tietoinen virheestd. On
lisattdva, ettd tullivelallisen 9.1.2014 piivétystd vastauksesta ilmenee, ettd se ymmairsi mainitut
toteamukset tuolla tavoin ja toimitti tdsmallisid tietoja muun muassa vilpittomaéstd mielestddn ja myos
siitd, ettd se oli tayttanyt merkityksellisessd sadnnostossa asetetut edellytykset.

Erityisesti alusten miehiston kokoonpanosta komissio otti huomioon tullivelallisen toiminnan ja sen
seikan, ettd se toimi useilla valtamerilld ja merilld, joilla sovelletaan erilaisia sddntojd, ja padtteli, ettd
tullivelallinen olisi voinut soveltaa tullietuuskohtelua koskevaa sdadnnostod oikein ja ettd sen olisi
pitinyt huolehtia siitd, ettd mainitun etuuskohtelun edellytykset téyttyivat, varmistamalla téllaisten
tietojen saatavuus. Komissio katsoi, ettei kyseessd olevan lainsdddannén voitu katsoa olevan
monimutkainen. Sen mukaan vieja olisi kasiteltdavdssd asiassa voinut havaita El Salvadorin
viranomaisten tekemain virheen.

Saaliiden alkuperédd koskevasta néytostd komissio totesi, ettd tullivelallisen olisi pitdnyt tietdd, etteivit
esitetyt alkuperdtodistukset olleet alueellisen kumulaation mukaisia asiakirjoja ja ettd tavarat, joille El
Salvadorin viranomaiset olivat myodntdneet A-alkuperdtodistuksen, eivit tayttineet tullietuuskohteluun
oikeuttavaan alkuperddn vaadittavia edellytyksid, ja katsoi tdten, ettd viejan olisi pitdnyt havaita El
Salvadorin viranomaisten tekemd virhe.

Edelld 6 kohdassa mainitusta kahden lipun kéyttamisestd kahdessa laivassa komissio totesi, ettd koska
tullivelallinen kuului samaan konserniin kuin laivojen omistajana oleva yhtio, se tiesi tai sen olisi
pitdnyt tietdd, ettd kyseiset alukset oli rekisterdity myos Seychelleilld, ja sen olisi pitidnyt tutustua tdhén
sovellettaviin sadntoihin, joita ei voida pitdd monimutkaisina.

Komissio korosti tullivelallisen ammatillisesta kokemuksesta, ettd se kuului konserniin, jolla oli johtava
asema kalastuksen ja kalatuotteiden valmistuksen, tuotannon, pakkauksen ja myynnin alalla.
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Tullivelallisen mahdollisen huolellisuuden osalta komissio toisti edelld 53-56 kohdassa esitetyt
toteamukset ja paddtelmét katsoakseen, ettd se ei ollut osoittanut toimineensa ammattimaiselta
toimijalta edellytettdvalld huolellisuudella ja ettei se ollut toimittanut tulliviranomaisille kaikkia
tarvittavia tietoja, joista sdddetddn unionin sddnnoissd, jotka koskevat kyseessé oleville tavaroille haettua
tullikohtelua.

Niissd olosuhteissa viitteiden tiedoksianto sisdltdd riittdvan selvésti ja kattavasti ne perusteet, joiden
johdosta komissio katsoi edelld 47 kohdassa mainitun oikeuskdytdannon mukaisesti, ettd vilpittomassa
mielessd oleva toimija saattoi helposti havaita El Salvadorin viranomaisten tekemén virheen. Niin
ollen Espanjan kuningaskunta ei komission mukaan voi viittdd, ettd tullivelallisen oikeutta tulla
kuulluksi on loukattu siitd syystd, ettei sen vilpittoméastd mielestd esitetty viitteit.

Tulli-ilmoituksia koskevan sddnnoston noudattamista koskevasta edellytyksestd on seuraavaksi
todettava, ettd komissio on viitteiden tiedoksiannossa esittinyt selvésti ja yksityiskohtaisesti ne syyt,
joiden johdosta se katsoi, ettei kyseinen edellytys tdyttynyt. Kuten komissio korostaa, viitteiden
tiedoksiannossa mainitaan, ettd se katsoi, ettei tullivelallinen ollut noudattanut asetuksen N:o 2454/93
IV osaston 2 luvun sddnnoksid, jotka koskevat GSP-jérjestelmén alkuperdsaantoja. Tallainen
johtopéitos esitettiin vaitteiden tiedoksiannossa sen toteamuksen jilkeen, jonka mukaan viejin, joka
kuului tullivelallisen kanssa samaan konserniin, olisi pitanyt tietdd, ettd kaytetyt alkuperétodistukset
eivit riittdneet alueellisen kumulaation soveltamiseen, ettd El Salvadorin viranomaisten antamien
A-alkuperitodistusten kattamat tavarat eivit tdyttdneet edellytyksia sille, ettd El Salvadoria olisi voitu
pitdd niiden tullietuuskohteluun oikeuttavana alkuperind, ja ettd tavaroihin ei voitu soveltaa unionin
sddnnostossa saddettyd tullietuuskohtelua.

Tallaisilla toteamuksilla komissio ilmaisi epdilyksensd siitd, oliko tullivelallinen noudattanut
tulli-ilmoituksia koskevaa sddnnostod. Unioniin tuotujen tavaroiden alkuperdd koskevien sdéntojen
virheellinen soveltaminen tullietuuskohtelun piiriin pédédsemiseksi nimittdin vaikuttaa kyseisten
tavaroiden tulli-ilmoituksiin, koska ne ilmoitetaan niissd virheellisesti kuuluviksi sellaiseen
jarjestelmddn, johon niilld ei ole oikeutta kuulua.

Asetuksen N:o 2454/93 84 artiklassa sdddetddn, ettd alkuperdselvitys esitetddn tuontijasenvaltion
tulliviranomaisille tullikoodeksin 62 artiklassa sdddettyja menettelyja noudattaen. Viimeksi mainittu
artikla koskee kirjallista tulli-ilmoitusta. Siind sdddetddn, ettd tulli-ilmoitukset on tehtdvd tdhan
tarkoitukseen vahvistetun virallisen mallin mukaisella lomakkeella, ne on allekirjoitettava, ja niissd on
annettava kaikki tiedot, jotka tarvitaan tavaroille ilmoitettavaa tullimenettelyd koskevien sddnnosten
soveltamiseksi, ja niihin on liitettdvd kaikki asiakirjat, jotka tarvitaan tavaroille ilmoitettavaa
tullimenettelyd koskevien sddnnosten soveltamiseksi. Tullietuuskohtelun soveltamiseksi tuotujen
tavaroiden  alkuperdn johdosta tuojan on tullikoodeksin 62 artiklan ja  asetuksen
N:o 2454/93 84 artiklan yhdistetyn soveltamisen mubkaisesti liitettdavda tulli-ilmoitukseensa
paikkansapitavd A-alkuperatodistus.

Nain ollen tuotujen tavaroiden alkuperdsddntdjen noudattamatta jattdminen johtaa tulli-ilmoituksia
koskevan sdadanndston rikkomiseen.

Tédmain johdosta Espanjan kuningaskunnan ndkemys — jonka mukaan viitteiden tiedoksiannossa oleva
maininta alkuperédsddntojen noudattamatta jattamisestd ei ole riittdvd, koska kyse on edellytyksests,
joka ratkaisee tuontitullien peruuttamista koskevan menettelyn aloittamisen — on hyléttavd, koska
vaikka se seikka, ettd El Salvadorin viranomaiset eivdt olleet antaneet asianmukaisia
alkuperatodistuksia, onkin itse asiassa syynd siihen, ettd Espanjan tulliviranomaiset ryhtyivit tullien
jalkikantoon OLAFin kertomusten perusteella, se osoittaa myos, ettei tullivelvollinen ole noudattanut
tuotteiden alkuperéa ja tulli-ilmoituksia koskevaa sddnndstoa.
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On myo6s huomattava, ettd vaikka komissio mainitsee kysymyksen asiakirjoista, jotka voitiin liittdaa
vditteiden tiedoksiantoon ja joihin se perusti mainitut véitteensd, Espanjan kuningaskunta ei moiti
komissiota siitd, ettei se ole antanut tiedoksi asiakirjoja, jotka olisivat olleet tarpeen tullivelvollisen
puolustautumisoikeuksien suojelun varmistamiseksi. Espanjan kuningaskunta tyytyy vastauksessaan
toteamaan, ettd komissio voi perustaa vditteensa asiakirjoihin, jotka se liittda vaitteiden tiedoksiantoon,
mutta se ei voi perustella mainittuja vditteitd yksinomaan téllaisilla asiakirjoilla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmdinen kanneperuste on joka tapauksessa hyldttava
perusteettomana.

Toinen kanneperuste, joka koskee tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan rikkomista

Espanjan kuningaskunta viittaa ensisijaisesti, ettd tullivelvollinen ei voinut kohtuudella havaita virhetts,
ja toissijaisesti, ettd tullivelvollinen on yhtddltd toiminut huolellisesti ja toisaalta noudattanut
tullausarvoa koskevia sddannoksid. Vaikka Espanjan kuningaskunta esittdd toista kanneperustetta
tukevat viitteensd kolmessa osassa, jotka vastaavat tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
olevia edellytyksig, se kiistdd myos nédiden kolmen edellytyksen kumulatiivisuuden.

Aluksi on ratkaistava vastauksessa esitetyn viitteen tutkittavaksi ottaminen.

Sellaisen viitteen tutkittavaksi ottaminen, joka koskee tullivelvollisen aiemmin esittdmédd hakemusta
tuontitullien peruuttamiseksi

Espanjan kuningaskunta viittdd vastauksessaan, ettd koska komissio vaikuttaa esittdvin asiaa
REM 01/11 koskevia kysymyksid, mainittua asiaa koskeva palautus on katsottava myonnetyksi, koska
asetuksen N:o 2454/93 871 artiklan 6 kohdan ensimmadisessd ja viidennessd luetelmakohdassa saadetyt
edellytykset asiakirjojen takaisin ldhettdmiseksi eivit tayttyneet. Oikeus tuontitullien peruuttamiseen on
syntynyt ennen riidanalaista p&détosta laillisten médrdaikojen pédttymisen johdosta, koska missddn
kyseistd asiaa koskevassa asiakirjassa ei mainita tosiseikkoja tai oikeudellista arviointia koskevaa
muutosta tai tosiseikkojen arviointia koskevaa erimielisyytta.

Komissio katsoo vastauksessaan, ettd muuta tuontitullien peruuttamisasiaa koskevat viitteet on
jatettava tutkimatta, koska nuo viitteet on esitetty lilan myohaan.

Espanjan kuningaskunta tdsmensi istunnossa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen
vditteistd, joihin se oli vastauskirjelmassddn vedonnut asiaan REM 01/11 liittyen, ettei kyse ollut uusista
kanneperusteista, vaan se oli ainoastaan vastannut komission vitteisiin.

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 76 artiklan d alakohdasta ja 84 artiklan 1 kohdasta
ilmenee joka tapauksessa, ettd kannekirjelméssd on esitettdvd oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista ja ettd asian kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen tai
perusteluun, ellei se perustu kasittelyn aikana ilmenneisiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin
(ks. vastaavasti tuomio 15.7.2015, Dennekamp v. parlamentti, T-115/13, EU:T:2015:497, 80 kohta).

Vaikka oletettaisiin, ettd Espanjan kuningaskunnan vastauksessaan esittdma viite — jonka mukaan
tuontitullit oli peruutettava késiteltdvdssd asiassa sen johdosta, ettd laillinen maéérdaika sille, ettd
komissio tekee paitoksen tullivelvollisen 1.7.2011 esittdmastd hakemuksesta, oli padttynyt — oli esitetty
vastauksena komission viitteisiin, kyse on joka tapauksessa viitteestd, jota ei esitetty kannekirjelmasss,
vaikka se perustuu oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin, jotka olivat Espanjan kuningaskunnan
tiedossa jo kyseisen kannekirjelmdn jattohetkelld, koska asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd Espanjan
viranomaiset toimittivat kyseisen hakemuksen ja tullivelallisen tuontitullien peruuttamishakemuksesta
luopumisen komissiolle, eikéd sitd, ettd mainitut viranomaiset olivat tietoisia siitd, ettd komissio ei
pitdnyt kyseisen asian kisittelyd aloitettuna.
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Niin ollen on katsottava, ettd mainittu véite, joka on esitetty ensimmaistd kertaa vastauksessa, eli liian
myohédn, on jétettdva tutkimatta.

Tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa olevien edellytysten kumulatiivisuus

Viitteessddn, joka perustuu siihen, ettei virhe ollut havaittavissa, Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan vientivaltion viranomaiset ovat vastuussa
virheistd, joita tehtiin alkuperdtodistusten myontdmisessd ja etuuskohtelun soveltamisedellytysten
valvonnassa, jos virhe oli tehty sen jalkeen, kun vieja oli esittdnyt tosiseikat oikein, tai jos ne on esitetty
virheellisesti, silld edellytykselld, ettd mainitut viranomaiset ovat tienneet tai niiden olisi pitanyt tietdd,
ettd todistus oli virheellinen. Se katsoo riidanalaisessa péadtoksessd olevasta johtopéitoksestd, joka
koskee El Salvadorin viranomaisten tekemédn virheen olemassaoloa ja Espanjan viranomaisille
osoitettuja lisdtietopyyntojd, ettd vieja ei ole esittanyt tosiseikkoja virheellisesti eikd johtanut mainittuja
viranomaisia harhaan, koska se on esittdnyt kaikki hallussaan olevat tiedot, mukaan luettuna todisteet
raaka-aineiden alkuperéstd ja alusten miehistoluettelot. Ndin ollen virhettd olisi tullut pitda sellaisena,
ettei sitd voitu kohtuudella havaita.

Espanjan kuningaskunta katsoo padpiirteissddn, ettd jos vientivaltion tulliviranomaisten tekema virhe ei
johdu viejan virheellisesti esittimistd tosiseikoista tai vaikka ndin olisi, jos viranomaiset tiesivit tai
niiden olisi pitdnyt tietdd, ettd esitetyt todistukset ovat virheellisid, toimijan ei voida katsoa voineen
havaita virhettd, koska virhettd koskevat edellytykset tdyttyvat. Se perustaa arviointinsa
tullietuuskohtelun piiriin kuuluvia tavaroita koskeviin sdannoksiin, jotka siséltyvit tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohtaan, sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000 (EYVL 2000, L 311, s. 17), joita se pitda
etuusjarjestelmiin  sovellettavina  erityissdédannoksind ja joiden mukaan viejan esittdmien
paikkansapitdvien tietojen perusteella tehdyn virheen toteaminen merkitsee kyseisen virheen pitdmista
sellaisena, ettei sitd voitu kohtuudella havaita.

Espanjan kuningaskunta péittelee tédstd perustelusta, ettd sikdli kuin komissio ei riidanalaisessa
paatoksessd katsonut, ettd virhe johtui viejdn esittdmistd virheellisistd tosiseikoista tai ettd El
Salvadorin viranomaiset tiesivit tai niiden olisi pitdnyt tietdd, ettd esitetyt todistukset olivat virheellisid,
viittaukset vilpitontd mieltd ja tulli-ilmoituksia koskevaa sddnnostod koskeviin edellytyksiin olivat
saantojenvastaisia.

Komissio katsoo, ettd Espanjan kuningaskunnan vidite on tehoton, koska se seikka, ettd yksi
tuontitullien peruuttamisedellytyksistd tayttyy, ei merkitse sitd, ettd kaksi muuta edellytystd taytyvit
niin ikddn. Komissio on my0s unionin yleisessd tuomioistuimessa vastannut vyksityiskohtaisesti
kysymykseen siitd, oliko El Salvadorin viranomaisten tekemd virhe kohtuudella havaittavissa, ja eritellyt
vastauksensa kyseisten viranomaisten tekemien virhetyyppien mukaan.

Espanjan kuningaskunnan esittdméadn viitteeseen vastaamiseksi on yhtdaltd ratkaistava, seuraako se,
ettd vientimaan viranomaisten alkuperitodistuksiin liittyvaa virhettd pidetddn sellaisena, ettei sitd voitu
havaita, tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan toisen alakohdan mukaisesti automaattisesti
niistd olosuhteista, joissa kyseinen virhe tehtiin, ja toisaalta madritettdva siind tilanteessa, ettd kyseistd
virhettd on pidettidva sellaisena, ettei tullivelallinen voinut sitd havaita, onko kyseisen artiklan muiden
soveltamisedellytysten katsottava téstd syystd tdyttyneen.
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Virheen havaitsemattomuus

Oikeuskaytdnnossa on todettu, ettd jalkitarkastuksen tarkoituksena on varmistaa aiemmin myonnetyssa
A- tai EUR.1-alkuperdtodistuksessa ilmoitetun alkuperédn oikeellisuus (ks. EUR.1-todistuksista tuomio
9.3.2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, 32 kohta ja tuomio 15.12.2011,
Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, 43 kohta ja A-alkuperdtodistuksista tuomio
8.11.2012, Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, 17 kohta).

Silloin, kun jilkitarkastuksessa ei voida vahvistaa A- tai EUR.1-alkuperdtodistuksessa ilmoitettua
tavaroiden alkuperdd, on katsottava, ettd kyseisten tavaroiden alkuperd on tuntematon ja etté
alkuperitodistus ja tariffietuus on myonnetty vadrin perustein (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2006,
Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, 34 kohta; tuomio 15.12.2011, Afasia Knits
Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, 44 kohta ja tuomio 8.11.2012, Lagura Vermogensverwaltung,
C-438/11, EU:C:2012:703, 18 kohta).

Kun viejavaltion viranomaiset ovat antaneet virheellisid A- tai EUR.1-alkuperitodistuksia, todistusten
antamista on kyseisen 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan toisen ja kolmannen alakohdan nojalla
pidettava kyseisten viranomaisten tekemédnd virheend, jollei ilmene, ettd kyseiset todistukset on
annettu viejan antaman tosiasioita koskevan virheellisen selvityksen perusteella. Jos kyseiset todistukset
on annettu viejain antamien védrien tietojen perusteella, tuontitullit on ndin ollen kannettava
jalkitullauksin, paitsi erityisesti silloin, kun on ilmeistd, etta téllaiset todistukset antaneet viranomaiset
tiesiviat tai niiden olisi pitdnyt tietdd, ettd tavarat eivdt tdyttdneet etuuskohtelun edellytyksia (ks.
vastaavasti tuomio 15.12.2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, 48 kohta ja tuomio
8.11.2012, Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, 19 kohta).

Niiden toteamusten valossa on arvioitava, saattoiko tullivelallinen havaita El Salvadorin viranomaisten
tekemat virheet.

Espanjan kuningaskunta perustaa arviointinsa tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan toiseen
alakohtaan, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000, ja viittds, ettd kun komissio
myontdd toimivaltaisten tekemidn virheen olemassaolon, virheen havaitsemattomuus seuraa suoraan
mainitusta sddnnoksest.

Komissio on vastauksessaan ainoastaan todennut yksityiskohtaisesti, ettd tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddettyjen kaikkien edellytysten on
taytyttdavd samanaikaisesti, jotta tuontitullien jidlkikannosta voidaan luopua, kun otetaan huomioon
luottamuksensuojan periaate ja periaate, jonka mukaan poikkeuksia tullivelan tavanomaisesta
maksujéarjestelmiastd on tulkittava suppeasti.

Espanjan kuningaskunnan argumentaatio johtaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisemaan, mité
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan sddnnoksistd voidaan soveltaa kasiteltdvassa asiassa
ja mitkd ovat mainituissa sddnnoksissa sdddetyt edellytykset sille, ettd tullien kantamatta jattdiminen
voidaan hyviksyd.

Tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan toisessa alakohdassa sédddetdédn, ettd virhettd
pidetddn erehdyksend, jota ei ole ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla voitu kohtuudella
havaita, jos kolmannen maan viranomaiset antavat virheellisen todistuksen sellaisessa jérjestelméssd,
jossa tavaroiden tullietuuskohteluun oikeuttavan aseman maarityksessd noudatetaan hallinnollisen
yhteistyon jérjestelméd johon mainitut viranomaiset osallistuvat. Tullikoodeksi 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdan kolmannessa alakohdassa sdddetdén, ettd virheellisen todistuksen antamista ei kuitenkaan
pidetd erehdyksend, jos todistus perustuu viejan antamaan virheelliseen selvitykseen tosiasioista, paitsi
erityisesti silloin, kun on ilmeistd, ettd todistuksen antaneet viranomaiset tiesivit tai niiden olisi pitanyt
tietdd, ettd tavarat eivit olleet oikeutettuja etuuskohteluun.
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Niin ollen heti alkuun on selvitettdva riidanalaisesta paatoksestd ne olosuhteet, joissa El Salvadorin
viranomaiset tekivdt virheen, ennen kuin téllaisesta virheestd voidaan tehdd péitelmid tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan toisen ja kolmannen alakohdan soveltamiseksi.

Ensimmadiseksi on muistutettava, ettd komissio totesi, ettd GSP-jarjestelmdstd hyotymiseksi El
Salvadorista  oli  tuotu  merkittivia ma&drid tonnikalaa  sddntdjenvastaisesti  laadittujen
A-alkuperitodistusten nojalla, muun muassa virheellisesti kéytetyilla EUR.1-todistuksilla, ja ettd kaikki
mainittuihin todistuksiin liittyvat sddntojenvastaisuudet muodostavat alkuperdsdantdjen rikkomisen
(riidanalaisen paatoksen 6-9 perustelukappale). Komissio padtteli téstd, ettd kyseessd oleviin
tonnikalan tuonteihin ei olisi pitdnyt soveltaa GSP-jarjestelméssd sdddettyd etuuskohtelun mukaista
tullia.

Komissio katsoi riidanalaisen pédtoksen 28 perustelukappaleessa asian olosuhteiden valossa, ettd El
Salvadorin viranomaiset olivat tehneet virheen myontdessddn virheellisesti A-alkuperitodistuksia
noudattamatta asetuksen N:o 2454/93 merkityksellisid sadnnoksia.

Katsottuaan, ettei se itse ollut tehnyt mitddn virheitd toimittaessaan leimasimia El Salvadorin
viranomaisille  (riidanalaisen paatoksen 30-32 perustelukappale), komissio tutki, saattoiko
tullivelallinen havaita kohtuudella mainittujen viranomaisten tekemén virheen (riidanalaisen paatoksen
29 ja 33-39 perustelukappale) ja oliko se toiminut vilpittoméassd mielessd (riidanalaisen padtoksen
40-47 perustelukappale).

On huomattava, ettei komissio ole riidanalaisessa paatoksessd mitenkddan todennut, ettd virheelliset
todistukset olisi annettu viejan antaman tosiasioita koskevan virheellisen selvityksen perusteella, eikd
varsinkaan, ettd El Salvadorin viranomaiset tiesivdat tai niiden piti tietdd, ettd tavarat eivét vastoin
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan kolmannessa alakohdassa sdddettyd tédyttédneet
tullietuuskohtelun soveltamiseksi vaadittuja edellytyksia.

Toiseksi on tdten ratkaistava, voidaanko tulivelallisen eduksi soveltaa tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan toisessa alakohdassa olevaa sddntod, jonka mukaan virhettd pidetdan
erehdyksend, jota ei ole ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla voitu kohtuudella havaita, jos
kolmannen maan viranomaiset antavat virheellisen todistuksen sellaisessa jérjestelmdssd, jossa
tavaroiden tullietuuskohteluun oikeuttavan aseman maddrityksessd noudatetaan hallinnollisen
yhteistyon jérjestelméd johon mainitut viranomaiset osallistuvat. Mainittu sdénto liittyy siis
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan ensimmadiseen alakohtaan, koska siind todetaan, etté
erityistilanteessa, jossa on myonnetty virheellinen alkuperdtodistus, virheen oletetaan olevan sellainen,
ettei sitd voitu havaita.

Aluksi on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 7-9 ja 35-38 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
komission A-alkuperitodistusten myontdmisessd havaitsemat sddntdjenvastaisuudet koskevat unioniin
tuotavien tavaroiden alkuperdsaantoja.

Virheelliset A-alkuperitodistukset toimitettiin sen GSP-jédrjestelmén mukaisesti, josta tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan sdéddettiin yhtdalta yleisen tullietuusjdrjestelmin soveltamisesta 27.6.2005 annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 980/2005 (EUVL 2005 L 169, s. 1) ja toisaalta yleisen
tullietuusjarjestelmédn soveltamisesta 1 pédivastd tammikuuta 2009 alkaen 31 pdivddn joulukuuta 2011
sekd asetusten (EY) N:o 552/97 ja (EY) N:o 1933/2006 ja komission asetusten (EY) N:o 1100/2006
ja (EY) N:o 964/2007 muuttamisesta 22.7.2008 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 732/2008
(EUVL 2008, L 211, s. 1).

Asetuksen N:o 980/2005 5 artiklan 2 kohdasta ja asetuksen N:o 732/2008 5 artiklan 2 kohdasta seuraa,
ettd kummankin asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen jérjestelmien — eli jarjestelmien, joissa
sovelletaan tullietuuskohtelua — soveltamisessa hallinnollisen yhteistyon menetelmia koskevat sdannot
vahvistetaan asetuksessa N:o 2454/93.
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Pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovelletussa asetuksen N:o 2454/93, sellaisena kuin se on
asetuksen N:o 2454/93 muuttamisesta 10.6.2005 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 883/2005
(EUVL 2005, L 148, s. 1), 81 artiklassa sdddetddn, ettd alkuperituotteille myonnetdén unioniin
tuotaessa mainitussa asetuksessa sdddetyt tullietuudet, kunhan ne on kuljetettu suoraan unioniin ja jos
niistd esitetddn edunsaajamaan tulliviranomaisten tai muiden valtion viranomaisten antama
A-alkuperitodistus. Saman asetuksen 83 artiklassa sdddetddn, ettd koska A-alkuperdtodistus on
mainitussa asetuksessa tarkoitettuja tullietuuksia koskevien sddnnosten soveltamiseen oikeuttava
asiakirja, on viejamaan toimivaltaisten valtion viranomaisten toteutettava tarvittavat toimenpiteet
tuotteiden alkuperén toteamiseksi ja todistuksen muiden tietojen tarkastamiseksi.

Asetuksen N:o 2454/93 93-95 artiklat koskevat GSP-jarjestelmdn edunsaajamaiden ja komission
vilisen hallinnollisen yhteistyon menetelmid, joihin kuuluu A-alkuperitodistusten jalkitarkastus aina,
kun on aihetta epiilld téllaisten todistusten aitoutta, tuotteiden alkuperdasemaa tai muiden asetuksen
GSP-jéarjestelméd koskevassa jaksossa sdddettyjen edellytysten tdyttymistd, ja viejamaan viranomaisten
on tehtdvd kyseinen tarkastus ja annettava sen tulokset tiedoksi unionin tulliviranomaisille kuuden
kuukauden  kuluessa  (asetuksen N:o  2454/93 94 artiklan 1-3  kohta). Asetuksen
N:o 2454/93 94 artiklan 6 kohdassa sdddetddn, ettd kun tarkastusmenettely tai muu kaytettdvissa oleva
tieto ndyttdd osoittavan, ettd GSP-jirjestelmdd koskevan jakson sddnnoksid rikotaan, vievdn
edunsaajamaan on omasta aloitteestaan tai unionin pyynnostd suoritettava tarvittavat tutkimukset tai
toteutettava tarvittavat toimenpiteet nédiden tutkimusten suorittamiseksi asianmukaista kiireellisyytta
noudattaen, jotta tdllaiset rikkomukset voidaan todeta ja estdd, ja unioni voi tétd tarkoitusta varten
osallistua nidihin tutkimuksiin. Asetuksen N:o 2454/93 94 artiklan 7 kohdassa sdddetddn vield, ettd
vievin edunsaajamaan valtion viranomaisten on sdilytettdvd A-alkuperdtodistusten jaljennokset
vahintdan kolme vuotta.

Niain ollen yhtdiltda asetuksen N:o 980/2005 ja asetuksen N:o 732/2008 ja toisaalta asetuksen
N:o 2454/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 883/2005, sddnnoksistd yhdessd
tarkasteltuna ilmenee, ettd kyseessd olevien tavaroiden tullietuuskohteluun oikeuttava asema on
todettu hallinnollisen yhteistyon jarjestelméassd, johon kolmannen maan, eli El Salvadorin, viranomaiset
osallistuvat.

Taten tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan toisen alakohdan mukaisesti El Salvadorin
viranomaisten A-alkuperétodistusten toimittamisessa tekemén virheen oletetaan olevan erehdys, jota ei
ole mainitun siannoksen ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla voitu kohtuudella havaita.

Tassd tilanteessa  paattelyketjua on jatkettava sen  selvittdmiseksi, onko tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan muiden soveltamisedellytysten téytyttavd kasiteltdvéssa asiassa, vai
eikd — kuten Espanjan kuningaskunta viittdd — tdmaé ole tarpeen, koska komissio ei ole riidanalaisessa
péaatoksessd katsonut, ettd virhe johtui viejan antamasta virheellisesté selvityksesté tosiasioista tai etté El
Salvadorin viranomaiset tiesivdt tai niiden olisi pitényt tietdd, ettd esitetyt todistukset olivat virheellisia.

Velvoite tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan muiden soveltamisedellytysten téyttymisesta

Espanjan kuningaskunnan mukaan komission viittaukset edellytyksiin, jotka koskevat vilpitontd mieltd
ja tulli-ilmoituksia koskevaa sddnnostod, ovat sddntdjenvastaisia, koska se ei ole riidanalaisessa
péaatoksessd todennut, ettd El Salvadorin viranomaisten tekeméd virhe oli seurausta viejain antamasta
virheellisestd selvityksesta tosiasioista.

Komissio katsoo pédpiirteissadn, ettd tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan ensimmiisen
alakohdan kaikkien kolmen soveltamisedellytyksen on taytyttdvd, jotta tullivelkaa ei kanneta
jalkitullauksin, ja ettd se on asianmukaisesti tutkinut, toimiko tullivelallinen vilpittoméassd mielessd ja
oliko se noudattanut tulli-ilmoituksia koskevaa sddnnostod. Vilpitontd mieltd koskevasta edellytyksesta
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komissio lisdksi katsoo, ettd tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan neljattd alakohtaa
sovelletaan tullivelvollisen tilanteeseen ja se on esteend sille, ettd tullivelallinen, joka ei ole toiminut
huolellisesti, voi vedota vilpittoméén mieleensa.

Espanjan kuningaskunnan viitteisiin vastaamiseksi on ratkaistava tasmallisesti, luotiinko asetukselle
N:o 2700/2000 uusi erityisjarjestelma, joka koskee jalkikannosta luopumishakemuksia silloin, kun
tuotuihin tavaroihin sovelletaan etuuskohtelua.

Edelld olevista 92—99 kohdasta ilmenee jo, ettd tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan toisen
alakohdan mukaan silloin, kun tavaroiden tullietuuskohteluun oikeuttavan aseman maarityksessa on
noudatettu hallinnollisen yhteistyon jarjestelmdd, johon kolmannen maan viranomaiset osallistuvat,
ndiden viranomaisten toimesta tapahtuvaa virheellisen todistuksen antamista pidetdén erehdykseng,
jota ei ole edellisessé alakohdassa tarkoitetulla tavalla voitu kohtuudella havaita, ja tillainen sdadnté on
ndin ollen poikkeustilanne, sikili kuin siind sdddetdén harkinnan perustaksi laillinen olettama, joka on
otettava huomioon kyseessa olevia kumulatiivisia edellytyksid arvioitaessa.

On myo0s todettava, ettd asetuksella N:o 2700/2000, johon erityisesti Espanjan kuningaskunta
voimakkaasti tukeutuu katsoakseen, ettd silla luotiin erityisjdrjestelméd tuontitullien jélkikantoon
etuusjdrjestelmien puitteissa, tdydennettiin tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa lisadmalla
sithen sen ensimmadisen alakohdan oheen nelja muuta alakohtaa, jotka koskevat etuusjirjestelmid (ks.
vastaavasti tuomio 9.3.2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, 3 ja 4 kohta).
Uusilla sadnnoksilld lisaksi vahvistetaan kyseisen taloudellisen toimijan luottamuksensuojaa siind
tapauksessa, ettd tulliviranomaiset ovat tehneet virheen kolmansista maista periisin olevien tavaroiden
etuusjarjestelmédn suhteen (tuomio 9.3.2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04,
EU:C:2006:162, 25 kohta), esittdimadlld selvennyksid niitd erityistilanteita varten, jotka koskevat
kolmansista maista peridisin olevien tavaroiden etuuskohtelua (ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2005:527, 29 kohta).

Naistd alustavista huomautuksista seuraa tdten, ettd tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakodan
toisesta viidenteen alakohdassa sdddetdédn erityissadnndistd, joiden nojalla tuontitulleja ei kanneta
jalkitullauksin, jos tavaran tullietuuskohteluun oikeuttavan aseman maddrityksessda on noudatettu
hallinnollisen yhteistyon jarjestelmdd, johon kolmannen maan viranomaiset osallistuvat. Toisin kuin
komissio viittdd, hakemusta tuontitullien jilkikannosta luopumiseksi on tutkittava tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan toisesta viidenteen alakohdan perusteella.

Tutkittaessa hakemusta tuontitullien jalkikannosta luopumiseksi, huomioon on kuitenkin otettava myos
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan ensimméiinen alakohta ja tdten siind asetutut
kumulatiiviset edellytykset, joiden on téytyttivd sen edellytyksen liséksi, joka koskee toimivaltaisten
viranomaisten tekemén virheen kohtuullista havaittavuutta (ks. edelld 92-99 kohta), eli edellytykset
siitd, ettd tullivelvollinen on vilpittoméssd mielessd ja ettd se on noudattanut kaikkia voimassa olevassa
sdannostossa olevia sdadnnoksid (ks. vastaavasti médrdys 1.10.2009, Agrar-Invest-Tatschl v. komissio,
C-552/08 P, EU:C:2009:605, 52, 55 ja 56 kohta ja tuomio 15.12.2011, Afasia Knits Deutschland,
C-409/10, EU:C:2011:843, 47 kohta).

Ensimmiaiseksi tullivelvollisen vilpitontd mieltd koskevasta edellytyksestd on todettava, etté
tulikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan neljannesta alakohdasta ilmenee, ettd tullivelallinen
voi vedota vilpittomaan mieleen, jos se pystyy osoittamaan toimineensa kyseisten kaupallisten toimien
aikana asianmukaista huolellisuutta noudattaen varmistaakseen, ettd kaikki etuuskohtelun edellytykset
ovat tdyttyneet (tuomio 16.12.2010, HIT Trading ja Berkman Forwarding v. komissio, T-191/09, ei
julkaistu, EU:T:2010:535, 53 kohta).
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Tédten Espanjan kuningaskunta viittdd virheellisesti, ettd komissio on viitannut sdédntdjenvastaisesti
vilpitontd mieltd koskevaan edellytykseen ennen kuin se on tutkinut, oliko tuontitullien jélkikantoon
ryhdyttavda tullikoodeksin, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000,
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti.

On muistutettava, ettd toimijan vilpitontd mieltd koskeva edellytys on tietyssdé madrin yhteydessa
edellytykseen, joka koskee tietamattomyyttd tulliviranomaisten tekemaéstd virheestd. Sen selvittdmiseksi,
oliko toimija vilpittoméassd mielessd, on erityisesti ratkaistava, olisiko se voinut kohtuudella havaita
toimivaltaisten viranomaisten tekemén virheen (ks. analogisesti tuomio 14.5.1996, Faroe Seafood ym.,
C-153/94 ja C-204/94, EU:C:1996:198, 83 ja 98-102 kohta; tuomio 18.10.2007, Agrover, C-173/06,
EU:C:2007:612, 30 kohta ja tuomio 15.12.2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843,
47 kohta).

Tassd vaiheessa on arvioitava, kuinka toimijan vilpitontd mieltd koskeva edellytys on ymmarrettiva
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan ensimmadisestd neljanteen alakohdan soveltamiseksi
siind oikeudellisessa toimintakehyksessd, joka seurasi asetuksen N:o 2700/2000 antamisesta, eli
etuuskohtelujérjestelmien alalla. Téssd on tarked ottaa huomioon ne selvennykset, joita voidaan saada
kyseisen asetuksen perusteluista, sen antamismenettelystd ja oikeuskdytdnnosta.

Asetuksen  N:o  2700/2000  perusteluista ~on  ensinndkin  todettava, ettd  asetuksen
11  perustelukappaleessa todetaan, ettd etuuskohtelujarjestelmid varten olisi maédriteltdava
tulliviranomaisen erehdyksen ja tullivelallisen vilpittomdn mielen kaisitteet. Kolmansien maiden
viranomaisten virheen kisittelemisen jélkeen mainitussa perustelukappaleessa todetaan yleisesti, ettd
tullivelallinen voi vedota vilpittoméaian mieleensd, jos se voi osoittaa toimineensa asianmukaista
huolellisuutta noudattaen, paitsi silloin, kun Euroopan unionin virallisessa lehdessd on julkaistu
perusteltuja epiilyja koskeva ilmoitus. Kyseinen perustelukappale on tulkittava viitteeksi siitd, ettd
tullivelallisen vilpiton mieli on selvitettivd, kun kolmannen maan viranomaisten tekema virhe johtaa
virheellisen todistuksen antamiseen, ja ndin on riippumatta virheen alkuperistd eli siitd, johtuuko se
itse kyseisistd viranomaisista vai aiheutuiko se viejain antamasta virheellisesta selvityksestd tosiseikoista.

Seuraavaksi asetuksen N:o 2700/2000 varsinaisesta antamismenettelystd on todettava ensimmadiseksi,
ettd tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan muutos ei sisdltynyt ehdotukseen Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi (EY) asetuksen N:o 2913/92 muuttamisesta (EYVL 1998, C 228,
s. 8).

Euroopan parlamentin annettua ensimmaiisen kasittelyn pédtteeksi lausunnon, jossa se ehdotti
lisdttavaksi tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaan toisen ja kolmannen alakohdan,
komissio esitti muutetun ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi (EY) asetuksen
N:o 2913/92 muuttamisesta (EYVL 2000, C 248, s. 1).

Euroopan unionin neuvoston (”Sisaimarkkinat”) Brysselissa (Belgia) 16.3.2000 pitaimén 2248. istunnon,
jossa loydettiin poliittinen yhteisymmarrys tullikoodeksin muutosehdotuksesta, poytékirjasta ilmenee
lisdksi, ettd mainitussa ehdotuksessa oli tarkoitus madrittdd tasmallisesti kasitteet “hallinnolliset
erehdykset” ja “tuojan vilpiton mieli” niissd toimissa, joihin liittyi tavaroita, jotka kuuluivat
tullietuuskohtelun piiriin kolmannen maan myontamien virheellisten todistusten perusteella.

Neuvoston 25.5.2000 EY 251 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen vahvistama yhteinen kanta
(EY) N:o 31/2000 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen antamiseksi tullikoodeksin
muuttamisesta (EYVL 2000, C 208, s. 1) siséltad perustelukappaleita ja sdadnnoksid, jotka annettiin
lopullisesti asetuksella N:o 2700/2000.

Toiseksi 5.10.2000 annetussa lehdistotiedotteessa IP/2000/1123 sisamarkkinoista vastaava komission

jasen totesi, ettd kyseessd olevalla muutoksella otettiin kayttoon uusi madritelmd niiden tuojien
vilpittomalle mielelle, jotka toivat tavaroita etuusjirjestelmien puitteissa, niissd tilanteissa, joissa
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alkuperitodistukset osoittautuvat virheellisiksi, ja ettd tuojat tietdvat ndin, etteivit ne saa
automaattisesti anteeksiantoa, jos kolmannen maan viejit ovat esimerkiksi toimittaneet vaarennettyja
alkuperatodistuksia.

Nidin ollen asetuksen N:o 2700/2000 antamismenettelystd ilmenee selvasti, ettd tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan neljattd alakohtaa, joka koskee tullivelallisen vilpitontd mieltd,
sovelletaan, jos tullietuusjirjestelmén soveltamisen mahdollistaneet virheelliset todistukset on laadittu
kolmannen maan viranomaisten toimesta, mikd vahvistaa edelld 112 kohdan lopussa esitetyn
johtopéatoksen.

Kolmanneksi on  todettava, ettd  oikeuskdytinnossé on  katsottu, ettd  asetuksen
N:o 2700/2000 11 perustelukappaleesta ilmenee, ettd tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan
b  alakohdan muutoksella  pyrittiin  maédrittelemddn  etuuskohtelujéarjestelmdd  koskevassa
erityistapauksessa kasitteet tulliviranomaisen erehdys ja tullivelallisen vilpiton mieli, ja siten
turvautumatta aineellista sisdltod koskevaan muutokseen mainitun artiklan tavoitteena on selkeyttda
edelld mainittuja kasitteitd, jotka jo sisdltyvdt kyseisen 220 artiklan alkuperdiseen sanamuotoon ja joita
on jo nyt tdsmennetty oikeuskidytinnossd (ks. tuomio 9.3.2006, Beemsterboer Coldstore Services,
C-293/04, EU:C:2006:162, 22 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Ndin olen unionin tuomioistuin on
todennut, ettd tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohta on luonteeltaan péiasiallisesti tulkitseva
(tuomio 9.3.2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, 23 kohta).

Tuomiossa toistetaan tdten julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotuksessa Beemsterboer Coldstore
Services (C-293/04, EU:C:2005:527, 29 ja 32 kohta) esitetty padttely, jossa esitetddn yhtailtd, ettd
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan uuden sanamuodon tarkoituksena ei ollut
sddannoksen muuttaminen vaan ainoastaan kolmansista maista tuotavien tavaroiden etuuskohtelun
muodostaman erikoistapauksen selkeyttdminen, ja unionin lainsdétdja piti tdssd yhteydessa
tarpeellisena madritelld tarkemmin késitteet “tulliviranomaisen erehdys” ja ”[tullivelallisen] vilpiton
mieli”, ja toisaalta, ettd sddnnoksen uuden sanamuodon tarkoituksena on ainoastaan kodifioida ja
tasmentdd siihen asti vallinnutta oikeustilaa, joka koskee erikoistapausta, joka liittyy tulliviranomaisten
kolmansista maista perdisin olevien tavaroiden tullietuuskohteluun oikeuttavasta asemasta tekemédin
virheeseen.

Naissd olosuhteissa tuontitullien jdlkikantoa koskeva aikaisempi oikeuskdytintd on edelleen
sovellettavissa. Kuten edelld 110 kohdassa esitetddn, tuosta oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd toimijan
vilpitontd mieltd koskeva edellytys ja edellytys siitd, ettei se ollut tietoinen tulliviranomaisten tekemasta
virheestd, ovat tietyssd madrin liityksissa toisiinsa, koska sen kysymyksen selvittdmiseksi, onko toimija
ollut vilpittoméssd mielessd, on muun muassa ratkaistava, eikd se olisi voinut kohtuudella havaita
toimivaltaisten viranomaisten tekemad virhetta.

Nain ollen siitd huolimatta, ettd tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan toisesta alakohdasta
ilmenee, ettd kolmannen maan viranomaisten toimesta tapahtuvaa virheellisen todistuksen antamista
pidetdén erehdyksend, jota ei ole ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla voitu kohtuudella
havaita (ks. edelld 99 kohta), huomioon on myos otettava se seikka, ettd toimijan vilpitontd mieltd
koskeva edellytys ja edellytys siitd, ettei se ollut tietoinen tulliviranomaisten tekemastéd virheestd, ovat
tietyssd madrin liityksissé toisiinsa (ks. edelld 121 kohta), mistd seuraa, ettd niitd on joka tapauksessa
arvioitava tapauksen konkreettisiin olosuhteisiin ndahden kyseisen sddnnoksen toisessa alakohdassa
sdddetyn laillisen olettaman valossa.

Téllaisella tulkinnalla sdilytetdan myos tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan tehokas
vaikutus, koska tullivelallisen vilpittomdan mieleen voidaan vedota kyseisessd sddnnoksessa
tarkoitetuissa olosuhteissa ja komissio voi tutkia sen tilannekohtaisesti niin, ettd se ottaa huomioon
kaikki tapauksen olosuhteet myos silloin, kun tullivelallisen ei oleteta kohtuudella havaitsevan virhetta.
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Tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaan asetuksella N:o 2700/2000 lisétyissd uusissa
sdadnnoksissd ei viitata mitenkddn tulli-ilmoituksia koskevan voimassa olevan sddnnoston
noudattamista koskevaan edellytykseen. On kuitenkin muistutettava, ettd tutkittaessa hakemusta
tuontitullien jdlkikannosta luopumiseksi, huomioon on kuitenkin otettava myos tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan ensimmaéinen alakohdan sddnnokset ja tdten siind asetetut
kumulatiiviset edellytykset, joiden on taytyttavd (ks. edelld 92-99 kohta), eli edellytykset siitd, etté
tullivelvollinen on vilpittoméssd mielessd ja ettd se on noudattanut kaikkia voimassa olevassa
sddnnostossa olevia sdadnnoksid (ks. vastaavasti médrdys 1.10.2009, Agrar-Invest-Tatschl v. komissio,
C-552/08 P, EU:C:2009:605, 52, 55 ja 56 kohta ja tuomio 15.12.2011, Afasia Knits Deutschland,
C-409/10, EU:C:2011:843, 47 kohta).

Taten edellytystd, joka koskee tulli-ilmoituksia koskevan voimassa olevan sddnnoston noudattamista,
sovelletaan, jos jilkikantomenettely koskee tavaroiden tullietuusasemaa ja jos kolmannen maan
viranomaiset ovat antaneet téltd osin virheellisen todistuksen.

Tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan muiden soveltamisedellytysten taytdnt6onpano

Kuten edelld olevasta 123 kohdasta ilmenee, se seikka, ettd toimivaltaisten viranomaisten tekemad
virhettd pidetddn virheend, jonka ei oleteta olevan kohtuudella havaittavissa, ei mitenkddn estd
komissiota tutkimasta, onko tullivelallinen vilpittoméssd mielessd edelld 121 kohdassa mainitun
oikeuskédytdannon mukaisesti, ja ottamasta huomioon kaikkia tapauksen konkreettisia olosuhteita.

Komission on myos tutkittava tulli-ilmoituksia koskevan sddnnoston noudattamista koskeva edellytys,
ja ndin ollen Espanjan kuningaskunnan esittdmien véitteiden valossa on ratkaistava, onko riidanalainen
paatos talta osin virheellinen.

— Tullivelallisen vilpitontd mielta koskevat seikat

Alustavasti on todettava, ettd kun arvioidaan, onko tullivelallinen kasiteltivdassa asiassa ollut
vilpittomdssd mielessd, huomioon on otettava erityisesti kaksi komission riidanalaisessa paatoksessa
esiin tuomaa seikkaa.

Ensinndkin se, ettd tullivelallinen kuuluu konserniin, joka toimii maailmanlaajuisesti kalastusalalla ja
valmistaa, tuottaa, pakkaa ja myy tuoreesta tai pakastetusta kalasta tai kalasiilykkeistd valmistettuja
tuotteita (ks. riidanalaisen péaitoksen 39 kohta).

Toiseksi se, ettd viejd, joka on toimittanut tiedot, joiden perusteella A-alkuperdtodistukset myonnettiin,
on tullivelallisen kanssa samaan konserniin kuuluva yhtio (riidanalaisen paitoksen 37 ja 46 kohta), ja
kahta lippua kiyttineet kaksi alusta kuuluvat myo6s mainittuun konserniin (riidanalaisen paatoksen
43 kohta). Tillaisissa olosuhteissa ei komission mukaan voitu hyviksyd sitd, ettd se seikka, ettd
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan toisen alakohdan soveltamisen perusteella virheen
oletettiin olevan sellainen, ettei sitd voitu kohtuudella havaita, johtaa tullivelallisen vilpittoméan mielen
tunnustamiseen.

Oikeuskaytdannostd ilmenee tiltd osin tdsmallisemmin, ettd toimivaltaisten viranomaisten tekemén
virheen on oltava luonteeltaan sellainen, ettd vilpittoméassd mielessd toiminut tullivelvollinen ei ole
voinut kohtuudella sitd havaita, kun otetaan huomioon tidmén kokemus alalta ja se huolellisuus, jota
sen tuli noudattaa (ks. vastaavasti tuomio 14.11.2002, Ilumitrénica, C-251/00, EU:C:2002:655,
38 kohta).

Ensimmiaiseksi on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole kiistanyt seikkoja, jotka komissio esitti
riidanalaisessa paatoksessa tullivelallisen kokemuksesta alalla (ks. edelld 129 kohta), vaan se pédinvastoin
myontéd, ettd komissio on mainitun péaiatoksen 39 perustelukappaleessa asianmukaisesti todennut, ettd
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tullivelallinen oli erittdin kokenut toimija, mutta vaittdd myos, ettéd tullivelallisen kokemus alalta ei luo
olettamaa tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettyjen edellytysten noudattamatta
jattamisesta.

Pitaa toki paikkansa, ettd kokemus alalla ei itsessddn estd toimijan olleen vilpittomédssa mielessd eika tee
mahdottomaksi sitd, ettei virhettd voitu havaita, kuten Espanjan kuningaskunta korostaa. On kuitenkin
todettava, ettd kokeneen ammattilaisen voidaan olettaa kiinnittdvin enemmén huomiota hallinnollisiin
ja tosiseikkoja koskeviin seikkoihin, joiden arviointi kuuluu sen tavanomaiseen toimintaan, erityisesti
siten, ettd se voi todeta helpommin kaikki poikkeamat oikeasta tavanmukaisesta toiminnasta.

Toiseksi huolellisuudesta on muistutettava, ettd taloudellisen toimijan, jolla on epaiilyksid, on
pyydettava lisdtietoja ja hankittava kaikki mahdollinen selvitys, jottei se riko kyseisid sadnnoksia (ks.
analogisesti tuomio 11.11.1999, S6hl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, 58 kohta ja tuomio 13.9.2007,
Common Market Fertilizers v. komissio, C-443/05 P, EU:C:2007:511, 191 kohta).

Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd komissio on tutkinut toimijan huolellisuutta koskevan
edellytyksen niiden eri seikkojen suhteen, jotka tuotiin esiin tekijoind, jotka merkitsevit
alkuperédsddntdjen noudattamatta jattamista.

Komissio katsoi ensimmaiseksi kalastusalusten miehistojen koostumusta koskevasta edellytyksestd, etté
kun otettiin huomioon tullivelallisen toiminnan luonne ja sen kuuluminen useilla valtamerilld
toimivaan konserniin, mistd syystd sen on noudatettava erilaisia sddnt6ja, se ei ollut toiminut
huolellisesti jédttdessddn noudattamatta tullietuuskohtelun soveltamiselle asetuksen N:o 980/2005 ja
asetuksen 732/2008 sadnnoksissd asetettuja edellytyksia.

Komissio totesi toiseksi, ettd erdissd tapauksissa viejd oli esittinyt samalla joko etuoikeuskohteluun
oikeuttamattomat alkuperatodistukset, jotka Espanjan ja Ranskan kauppakamarit olivat myontineet, ja
EUR.1-todistukset, joita unionin tulliviranomaiset eivit olleet mydntdneet ja jotka koskivat
AKT-sopimusta, tai Seychellien viranomaisten myontaimédt EUR.1-todistukset ja Panaman
viranomaisten myontdmat A-alkuperitodistukset. Se katsoi, ettéd téllaisista seikoista ei voitu riittdvan
jaljitettavyyden puuttuessa selvittdd tonnikalan alkuperdd, ja totesi, ettd tullivelallinen oli rikkonut
asiaan sovellettavia tulli-ilmoituksia koskevia sdédnnoksié ja alkuperésaantoja.

Kolmanneksi komissio katsoi, ettd kasitteet "kaksinkertainen rekisterdinti”, “rekisterdintinumero” ja
alusten "kaksoiskansalaisuus” eivit olleet epdselvid, vaan ne on tdsmaéllisesti méddritelty Yhdistyneiden
kansakuntien oikeudessa. Se lisdsi vield, ettd unionin oikeus edellytti selvésti sitd, ettd kalastusalus on
rekisteroitdvéd vain yhdessd maassa ja ettd sen on kaytettdvd vain yhden maan lippua, jotta sen eduksi
voidaan soveltaa GSP-kohtelua. Komissio viittdd, ettd kyseessd olevat kaksi alusta oli rekisterdity
Seychelleille ja ettd ne olivat kéyttineet kyseisen maan lippua viiden vuoden ajan, vaikka ne oli
rekisteroity El Salvadorissa ja ne kayttivit maan lippua, ja tdstd huolimatta tullivelallinen oli
vakuuttanut, ettd asetuksen N:o 2454/93 68 artiklan 2 kohdassa GSP:n soveltamiselle asetut edellytykset

tayttyivit.

Neljanneksi komissio totesi, ettd tullivelallisen konserniin kuuluva tytaryhtié oli toimittanut tiedot,
joiden perusteella El Salvadorin viranomaiset olivat myontaneet A-alkuperitodistukset.

Komissio paitteli kaikesta tdstd, ettei tullivelallinen ollut komission esiin tuomien tilanteiden valossa
arvioituna osoittanut ammattimaiselta toimijalta odotettavaa huolellisuutta kyseessa olevien tavaroiden
edellyttamassa tullikohtelussa.

Kolmanneksi on vastattava niihin eri vaitteisiin, jotka Espanjan kuningaskunta on esittidnyt kiistadkseen
tullivelvollisen huolellisuuden puuttumisen.
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Espanjan kuningaskunta viittdd ensimmadiseksi alustavana huomiona, ettid riidanalaisessa paatoksessa
olisi ristiriitaista vaittdad, ettd El Salvadorin viranomaiset ovat tehneet virheen ilman, ettd vieja on
antanut virheellisen selvityksen tosiasioista, ja ettd tullivelallinen ei ole toiminut huolellisesti ndiden
samaisten tosiseikkojen suhteen.

Tastd seikasta on todettava, ettd on kiistatonta, ettd edellytys, jonka mukaan toimivaltaisten
viranomaisten tekemdd virhettd ei ole voitu havaita, liittyy tietyssd maédrin tullivelallisen vilpittomaan
mieleen, kuten oikeuskédytdnnossd on todettu. Ei kuitenkaan voida myontda, ettd siitd seikasta, ettd
virhettd pidetddn tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan toisessa alakohdassa olevan
sadnnon, joka lisdttiin sithen asetuksella N:o 2700/2000, mukaisena erehdyksend, jota ei ole voitu
kohtuudella havaita, seuraisi automaattisesti ja vaistamattd, ettd tullivelvollisen todetaan olleen
vilpittomassd mielessd, ja kasiteltdvissd asiassa on ndin sitd suuremmalla syylld, kun otetaan huomioon
edelld 128-130 kohdassa jo mainitut olosuhteet. Ristiriidasta, jonka Espanjan kuningaskunta viittdaa
vallitsevan tehdyn virheen toteamisen ja viejan tosiasioista antaman virheellisen selvityksen
puuttumisen valilld, on todettava, ettei tuon viitteen tueksi ole esitetty mitddn argumentteja eikd sen
logiikka ilmene myoskéddn oikeuskéytinndostd. Tilanne on samoin sen mahdollisen ristiriidan suhteen,
joka vallitsee viejan tosiasioista antaman virheellisen selvityksen puuttumisen ja tullivelallisen néihin
samoihin tosiasioihin liittyvdn huolellisuuden puuttumisen vilillda. Erityisesti on todettava, ettei voida
olettaa, ettd tullivelallisen vilpiton mieli seuraisi valittomasti viejan toiminnasta, koska tullivelallinen ei
voi saada etua viejdn toiminnasta tilanteessa, jossa viejian esittdmat tosiseikat eivét voi johtaa siihen, ettd
kyseisen kolmannen maan toimivaltaiset viranomaiset myontdviat A-alkuperdtodistukset. Tdten on
todettava, ettd Espanjan kuningaskunnan edelld mainittuja viitteitd on arvioitava siihen seikkaan
nidhden, ettd erddt El Salvadorin viranomaisten tekemét virheet johtuivat sellaisten alkuperdisten
todistusten huomioon ottamisesta, joita ei selvistikddn voitu pitdd sen luontoisina, ettd ne olisivat
oikeuttaneet etuuskohtelun myontimiseen, ja erddt muut niiden virheet johtuivat kyseessd olevien
alusten miehist6d ja lippua koskevien velvoitteiden merkittavista rikkomisista.

Espanjan kuningaskunnan véite on ndin ollen hylattava.

Toiseksi Espanjan kuningaskunta katsoo yhtdaltd, ettd olisi suhteetonta edellyttad, ettd tullivelallinen
tuntee kaikkien alusten miehiston kokoonpanon eri pyyntien tapahtuma-aikana, kun pyyntiin on
osallistunut Calvo-konserniin kuulumattomia aluksia, eikd viimeksi mainittu titen ole voinut vaatia
tietoja miehiston kokoonpanosta. Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd tullivelallinen on toteuttanut
ylimadraisia varotoimenpiteitd vaatimalla toimittajiltaan omistajuudesta todistuksen, jossa vahvistettiin,
ettd miehiston kokoonpanoa koskevia sddnt6ja on noudatettu. Toisaalta Espanjan kuningaskunta
toteaa, ettd kalastustuotteiden alkuperdd koskevan sddnnéston monimutkaisuus on  yksi
merkityksellisistd seikoista arvioitaessa tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan edellytyksis,
eika kasiteltavassa asiassa tédstd ole epailystakaan.

Ensimmiaisestd viitteestd, jonka mukaan vaatimus siitd, ettd tullivelvollisen on oltava tietoinen kyseessa
olevia tuotteita kalastaneiden alusten miehiston kokoonpanosta, on suhteeton, on todettava, ettd vaikka
komissio asettaa riidanalaisessa padtoksessd tdllaisen vaatimuksen tullivelalliselle, se kohdistaa unionin
yleisessd tuomioistuimessa esittdimissdadn kirjelmissd kyseisen vaatimuksen my0s viejddn. Joka
tapauksessa on todettava, ettd kun otetaan huomioon tullivelallisen ja viejan kuuluminen samaan
konserniin, viejan huolellisuuden puuttuminen alusten miehiston kokoonpanoa koskevan edellytyksen
valvomisessa voidaan lukea myds tullivelallisen syyksi erityisesti siitd syystd, ettd samaan konserniin
kuuluvat yritykset voivat hankkia ja saada tietoja toisiltaan. On myds todettava, ettd esittdessddn
alusten omistajuudesta todistukset, joista ilmenee miehiston koostumus ja jotka Calvo-konserni
tavanomaisesti pyysi alusten omistajia tdyttamédn, Espanjan kuningaskunta tosiasiassa esittdd selvin
viittauksen siitd, ettd vaatimus, jonka mukaan viejin tai tullivelallisen on tunnettava miehiston
koostumus, ei selvistikdédn ole suhteeton, vaan péinvastoin kyse voi olla suhteellisen tavanomaisesta
kaytannostd kalastusalalla, erityisesti, kun kyseisten alusten saaliit on tarkoitettu tuotaviksi unioniin
GSP-jarjestelmédn puitteissa. Naissd olosuhteissa ei voida pitdd mahdottomana, ettd vieja tai
tullivelallinen, joka haluaa hyotyd GSP-jdrjestelmdstd, voi pyytdd — myds Calvo-konserniin
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kuulumattomilta - tavarantoimittajilta tietoja, jotka koskevat miehiston kokoonpanoa niiden
sopimussuhteiden puitteissa, ja ndin on huolimatta Espanjan kuningaskunnan viitteistd, joiden
mukaan téllaisia tietoja oli vaikea saada muun muassa siitd syystd, ettd miehistossd saattoi tapahtua
muutoksia pyyntihetkelld tai ettd erddat henkilot eivdt olleet aluksissa vakiintuneesti. Toisin kuin
Espanjan kuningaskunta vaittda, téllaista ndkemystd ei voida vastustaa henkilotietojen suojaa koskevan
sadnnoston noudattamisella, koska on olemassa useita mahdollisuuksia, joiden mukaisesti kdytdnnossa
voidaan pyytd ja tallentaa tdllaisia tietoja rikkomatta edelld mainittua sddnnostod pyytamalla tdhian
tarvittava hyviksyntd kyseeseen tulevilta henkildilta erityisesti sellaisilla aluksilla, jotka eivat kuulu
viejan ja tullivelallisen kanssa samaan konserniin. Espanjan kuningaskunnan tdtd koskevan viitteen
hyviaksyminen tekisi lisaksi merkityksettomaksi vaatimuksen esittdd selvitys alusten miehiston
kokoonpanosta pyyntihetkelld, vaikka on ilmeisen selvdd, ettd tdllaista velvollisuutta sovellettiin
kasiteltdvassd asiassa merkityksellisend ajankohtana voimassa olleiden sdéntojen nojalla.

Espanjan kuningaskunnan unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmistd seitsemistd todistuksesta
komissio korostaa, ettei niilld osoiteta, ettd aluksen miehiston kokoonpanoa koskevaa edellytystd, jonka
mukaan 75 prosenttia miehiston jésenistd oli oltava unionin jasenvaltion tai tullietuuskohtelun piiriin
kuuluvan maan kansalaisia, olisi noudatettu. Kuten komissio asianmukaisesti viittdd, nailld
todistuksilla osoitetaan ainoastaan niiden miehiston jdsenten prosenttiosuus, jotka olivat unionin
jasenvaltion tai GSP-jarjestelmédn ryhméén II kumulaatiota varten kuuluvan edunsaajamaan kansalaisia
("porcentaje de nacionales de un Pais miembro de la UE o del grupo II de Paises SPG”), ja yksi
mainituista todistuksista koskee niiden miehiston jdsenten prosenttiosuutta, jotka olivat
AKT-sopimuksen sopimusvaltioiden kansalaisia. Néissd olosuhteissa on katsottava, ettd kyseessd
olevilla todistuksilla ei — kun otetaan huomioon niiden epétdsmaéllinen luonne — voida osoittaa, ettd
miehiston kokoonpanoa koskeva edellytys tayttyi.

Lopuksi on todettava, ettd kalastustuotteiden alkuperdd koskevan sdédnnoston ei voida katsoa olevan
monimutkaista  késiteltdavdssd  asiassa  riidanalaisen = oikeuskysymyksen  osalta.  Asetuksen
N:o 2454/93 68 artiklan 1 kohdan f ja g alakohdassa ja 2 kohdan viidennessid luetelmakohdassa,
sellaisina kuin niitd sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikana, sdddetddn, ettd edunsaajamaassa tai
unionissa kokonaan tuotettuina pidetddn sen alusten sen aluevesien ulkopuolelta pyytamid
merikalastustuotteita ja muita merestd saatuja tuotteita sekéd sen tehdasaluksilla valmistettuja tuotteita,
ja kasitteitd “sen alukset” ja ”"sen tehdasalukset” sovelletaan ainoastaan aluksiin ja tehdasaluksiin,
joiden miehistosta vihintddn 75 prosenttia on edunsaajamaan tai unionin jésenvaltion kansalaisia.

Tallaisen sddannon ei voida katsoa olevan niin monimutkainen, ettd tullivelallisen tai viejan kaltaisen
erittdin kokeneen toimijan olisi ylivoimaisen vaikeaa varmistaa sen noudattaminen. Espanjan
kuningaskunnan véite, joka koskee niiden paatosten méadrdd, joissa komissio on jattinyt kantamatta
tonnikala-alan tuontitullit jélkitullauksin ja joista ei ole viitetty, ettd sd@nnoston vaikeus koski
nimenomaisesti kysymystd miehiston kokoonpanosta, on tdten hyldttavé, ja vastaavasti on hyldttava
viite, joka koskee unionin toimielinten GSP-jarjestelmén sdadnnoksiin tekemid muutoksia. Téllaisista
seikoista ei nimitdin voida pdaatelld, ettd miehiston kokoonpanoa koskeva edellytys olisi ollut
luonteeltaan monimutkainen. Lisdksi se seikka, ettd komissio on ryhtynyt yksinkertaistamaan
etuusjdrjestelmien alkuperdsdantdja siten, ettd se pddtyi poistamaan miehiston kokoonpanoa koskevan
edellytyksen, on enintddn vain viite siitd, ettd mainittu toimielin pyrki kyseessd olevien sdéntdjen
analyysin péétteeksi parempaan lainsdadéntokaytantoon, eika tastd voida padtelld, ettd kyseiset sddnnot
olivat vaikeasti ymmarrettdvid kyseiselld alalla toimiville asioista perilld oleville ammattilaisille. Kuten
komissio asianmulkaisesti korostaa, kasiteltdvissd asiassa ei ole osoitettu, ettd Espanjan kuningaskunnan
toteamukset, jotka koskevat lainsddaddnnon monimutkaisuutta, liittyisivdt erityisesti miehiston
kokoonpanoa koskevaan vaatimukseen. Myoskadn se seikka, ettd OLAFin ja komission oikeudellisen
yksikon valilla kaytiin keskusteluja téltd osin, ei muodosta ratkaisevaa ndyttoéd kyseessd olevan
oikeudellisen kysymyksen monimutkaisuudesta. Kun otetaan huomioon 14.5.1996 annetussa tuomiossa
Faroe Seafood ym. (C-153/94 ja C-204/94, EU:C:1996:198, 47 kohta) miehiston kisitteestd esitetty
tulkinta, kyseisen késitteen rajoittamisesta yksinomaan aluksen pysyvdadan henkil6stoon ei voida katsoa
aiheutuvan ylimédrdistd hankaluutta asetuksen N:o 2454/93 68 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan
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viidennessd luetelmakohdassa olevan sddnnon noudattamisen varmistamiselle, koska se johtaa
pdinvastoin tietojen hankintaan ainoastaan niistd miehiston jdsenistd, joilla on vakiintunut yhteys
alukseen, jonka saamiin saaliisiin sovelletaan GSP-jarjestelmaa.

Espanjan kuningaskunnan tita koskeva vdite on ndin ollen hylattava.

Espanjan kuningaskunta katsoo kolmanneksi, ettd riidanalainen pditds on ristiriitainen, koska siind
todetaan, ettd tullivelallisen olisi toimintansa johdosta pitdnyt tietdd, ettei miehiston kokoonpanoa
koskevaa edellytystd ollut noudatettu, mutta ettei se ollut voinut havaita virhettd, joka liittyi saaliisiin,
joiden alkuperd osoitettiin Panaman myontdmilld A-alkuperitodistuksilla. Espanjan kuningaskunnan
mukaan komissio on my6s poikennut ratkaisukdytdnnostddn, jossa se on aina myontédnyt tuontitullien
peruuttamisen taloudellisille toimijoille, jotka harjoittavat samaa toimintaa kuin tullivelallinen, mikd on
kasiteltdvdssa asiassa merkityksellinen huomioon otettava seikka, vaikka ndmé ratkaisut on annettu
tullikoodeksin 239 artiklan tai AKT-sadntojen soveltamiseksi.

Riidanalaisen péaétoksen ristiriitaisuudesta on todettava, ettd syyt, joiden johdosta komissio katsoi, ettd
Panamasta perdisin olevien raaka-aineiden tilannetta on kohdeltava erilailla kuin muita samankaltaisia
tilanteita, ilmenevit selvésti mainitun péaatoksen 38 perustelukappaleesta. Kyseesséd olevan raaka-aineen
alkuperd osoitettiin  alueelliseen ryhmddn II kuuluvan Panaman viranomaisten laatimilla
A-alkuperitodistuksilla eika erilaisilla todistuksilla, jotka ovat perdisin sellaisten maiden viranomaisilta,
jotka eivat kuulu kyseiseen alueelliseen ryhméén, kuten tilanne oli riidanalaisten tuontien osalta. Néissa
olosuhteissa komissio hyviksyi sen, ettei tullivelallinen voinut tietdd, olivatko El Salvadorin
viranomaisten riidanalaisia tuonteja varten myontamét A-alkuperitodistukset laadittu asianmukaisesti
Panaman viranomaisten myontdmid saman luontoisia todistuksia varten. Riidanalainen p&itos ei titen
ole ristiriitainen.

Komissio viittdd aiemmasta ratkaisukéaytinnostdadn paikkansa pitdvasti, ettd paatokset REM 07/02 ja
REM 08/02 koskivat tilanteita, joissa ei ollut kyse siitd, ettd tuoja oli esittinyt GSP-jérjestelmén
soveltamista varten vaarid alkuperdtodistuksia olosuhteissa, joissa — kuten nyt kasiteltdvéssd asiassa —
tullimaksujen maksuvelallisella oli erityistd ammatillista kokemusta tai kyseinen velallinen ja vieja
kuuluivat samaan konserniin. Edelld mainitut péétokset koskivat paremminkin ongelmia, jotka
liittyivat miehiston kokoonpanoon, ja jalkimmaiisessd tapauksessa my0s ongelmia, jotka liittyivéit sen
selvittimiseen, kuka oli kyseessd olevien alusten omistaja. Muista Espanjan kuningaskunnan
esittdmistd ratkaisuista on todettava, ettei yksikddn niistd koske tilannetta, jossa tullivelallinen ja vieja
kuuluvat samaan konserniin. N&in ollen nuo ratkaisut koskevat tilanteita, joiden tosiseikat ovat
erilaiset kuin nyt késiteltdvéssd asiassa. Ne eivit titen voi muodostaa ratkaisukdytantod, joka voisi olla
merkityksellinen nyt kisiteltdvan asian ratkaisemiseksi. Missddn mainituista péaatoksistd ei myoskaan
todeta, ettd kyseessd ollut sdadnnostd oli monimutkainen ja oikeutti tdstd syystd tuontitullien
peruuttamisen.

Espanjan kuningaskunnan tita koskeva védite on ndin ollen hyléttava.

Neljanneksi Espanjan kuningaskunta muistuttaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan ajanjaksolla, jonka
aikana tulliviranomaiset toimivat samalla tavoin, on tiettyd merkitystd toimijoiden huolellisuutta
arvioitaessa. El Salvadorin viranomaiset, joille oli asianmukaisesti ilmoitettu kyseessd olevista
todistuksista, eivat Espanjan kuningaskunnan mukaan moneen vuoteen olleet esittineet huomautuksia
A-alkuperitodistusten myontdmisestd erityisesti siitd syystd, ettei komissio ollut toimittanut niille
leimasimia, milld ndin edesautettiin virheellisten todistusten myontamista.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa komission tavoin, ettd viite, jonka mukaan toimivaltaiset
viranomaiset olivat pitdytyneet ndkemyksessddn pitkdn aikaa, ei itsessddn ole ratkaiseva sen
arvioimiseksi, onko tullivelallinen toiminut huolellisesti, vaikka kyse onkin seikasta, joka on hyodyllinen
tarkistettaessa, ovatko mainitut viranomaiset toimineet virheellisesti (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2013,
Recombined Dairy System v. komissio, T-65/11, EU:T:2013:295, 25 ja 29 kohta). Kun otetaan
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huomioon kaikki kasiteltavéssé asiassa merkitykselliset seikat ja erityisesti tullivelallisen kokemus ja sen
kuuluminen samaan konserniin viejin kanssa, El Salvadorin viranomaisten pitdytyminen
niakemyksessddn pitkdn aikaa ei voi vapauttaa tullivelallista sen huolellisuusvelvoitteesta. On liséksi
todettava, ettd kysymykselld leimasimista, joita komission olisi pitdnyt toimittaa kyseisille
viranomaisille, ei ole merkitystd tehdyn virheen luonteeseen eikd titen huolellisuuteen, jonka
mukaisesti tullivelallisen olisi pitdnyt toimia. Korostettuaan ensin, ettd leimasinten toimittamatta
jattdminen oli  valittomasti komission syyksi luettava laiminlyonti, joka on kiistaimatta
myotavaikuttanut virheellisten todistusten myontdmiseen ja virheellisen menettelyn jatkumiseen
ajallisesti, Espanjan kuningaskunta toteaa itsekin, “ettei se voi olla virheellisten todistusten
myontdmisen ensisijainen syy”. Vastaavasti on huomattava, ettd kisiteltavésséd asiassa ei noussut esiin
kysymystda mahdollisesti vaarennetyistd EUR.1-todistuksista, jotka olisivat olleet A-alkuperitodistusten
myontdmisen perusteena, ja tdten silld, ettei komissio tiedottanut oikeanlaisista leimasimista, ei ole
voinut olla kdytdnnoén merkitysta.

Espanjan kuningaskunnan tita koskeva vdite on ndin ollen hylattava.

Viidenneksi Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd alkuperdsdadnnossé sdddetddn ainoastaan, ettd alusten
on oltava rekisterdity edunsaajamaassa tai jdsenvaltiossa, ja ettd etuusjdrjestelmdn soveltamatta
jattiminen kahdessa valtiossa tehdyn rekisterdinnin johdosta on seurausta komission sellaisesta
tulkinnasta, joka ei ollut tiedossa haettaessa todistuksia, joissa mainittiin Seychellien lipun kaytto. Ndin
ollen kahdessa valtiossa tehdyn rekisteroinnin seuraamukset johtuvat Espanjan tasavallan mukaan
monimutkaisesta sddnnostostd, ja tdmé seikka osoitetaan toteen silld, ettd El Salvadorin viranomaiset
ovat tulkinneet lippua koskevaa edellytysté eri tavalla kuin komissio.

Kuten komissio asianmukaisesti toteaa, Espanjan kuningaskunta myontdd, ettd seka tullivelallinen ettd
viejd tiesivit, ettd kyseessd olevat alukset oli rekisterdity kahdessa valtiossa. Se viittdd paremminkin,
ettd viejd toimi vilpittomdssd mielessd ilmoittaessaan El Salvadorin viranomaisille kahden lipun
kaytostd. On myos ilmeistd, ettd kyseessd olevien alusten omistajana oleva yhti6 kuului samaan
konserniin kuin tullivelallinen ja vieja.

Toisin kuin Espanjan kuningaskunta esittdd, asetuksen N:o 2454/93 68 artiklan 2 kohdassa olevaa
sddntéd ei voida pitdd erityisen monimutkaisena. Mainituissa sddnnoksissd sdddetddn, ettd
GSP-jérjestelmédédn kuuluvia saaliita pyytdvien alusten on oltava merkitty tai ilmoitettu edunsaajamaan
tai jasenvaltion alusrekisteriin ja niiden on purjehdittava edunsaajamaan tai jasenvaltion lipun alla.
Niin ollen on katsottava, ettd ainoa merkityksellinen kysymys koskee siitd seikasta, ettd kyseessa olevat
kaksi alusta oli rekisterdity seké El Salvadorissa ettd Seychelleilld, aiheutuvia seuraamuksia.

Kuten komissio on useaan otteeseen todennut, on todettava, ettd YK:n oikeudessa sdddetdadn
seuraamuksista, joita aiheutuu aluksen purjehtimisesta usean lipun alla.

Montego Bayssa 10.12.1982 allekirjoitetun ja 16.11.1994 voimaantulleen Yhdistyneiden kansakuntien
merioikeusyleissopimuksen 92 artiklan 2 kappaleessa maédritddn, ettd alus, joka kdyttdd kahden tai
useamman valtion lippua siten kuin sille sopii, ei voi vedota mihinkdén néistd kansallisuuksista muihin
valtioihin ndhden, ja sitd voidaan pitdad kansallisuudettomana aluksena. Mainitusta sddnndstd seuraa,
ettd kahta lippua kdyttdvan aluksen tilanne on kansainvilisen oikeuden vastainen.

Edelld mainitun méaardyksen sovellettavuudesta kasiteltavddn asiaan on huomattava, ettd Yhdistyneiden
kansakuntien merioikeusyleissopimus hyviksyttiin unionin puolesta 10.12.1982 tehdyn Yhdistyneiden
kansakuntien merioikeusyleissopimuksen ja sen XI osan soveltamiseen liittyvdan 28 pidivdnd heindkuuta
1994 tehdyn sopimuksen tekemisestd Euroopan vyhteison puolesta 23.3.1998 tehdyllda neuvoston
paatoksella 98/392/EY (EYVL 1998, L 179, s. 1). Tamén johdosta mainittu yleissopimus sitoo unionia,
ja sen madrdykset ovat titen erottamaton osa unionin oikeusjarjestystd (tuomio 30.5.2006, komissio v.
Irlanti, C-459/03, EU:C:2006:345, 82 kohta ja tuomio 3.6.2008, Intertanko ym., C-308/06,
EU:C:2008:312, 53 kohta).
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Niin ollen komissio oli oikeassa soveltaessaan asetuksen N:o 2454/93 68 artiklan 2 kohdassa sdddettya
alkuperédsaantdd niin, ettd se otti huomioon Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimuksen
92 artiklan 2 kappaleessa olevan sddnnon. Téten, kun otetaan huomioon mainitun asetuksen
sadannoksen suhteellisen yksinkertainen tulkintatapa kyseisen yleissopimuksen - joka ei
merkityksellisten tosiseikkojen tapahtuma-aikana ollut mitenkddn uusi seikka — valossa, kyseessd
olevaa sadnnostod ei voida pitdd monimutkaisena. Kun liséksi otetaan huomion tuojan ja tullivelallisen
kokemus ja niiden kuuluminen samaan kalastusalan kansainviliseen konserniin, Espanjan
kuningaskunta ei voi pétevisti vdittdd, etteivit ne olleet tietoisia kahta lippua koskevasta sddnnostd ja
siihen liittyvistd ankarista seuraamuksista.

Niissd olosuhteissa kaikki Espanjan kuningaskunnan argumentit, jotka kohdistuvat riidanalaisessa
paitoksessd olevaan kahden lipun kdyttamistd koskevaan toteamukseen, on hylédttivd, mukaan luettuna
sen viite siitd, ettei vieja ollut salannut sitéd seikkaa, ettd kyseessd olevat alukset kayttivit kahta lippua.
Silla seikalla, ettd viranomaisille ilmoitettiin kyseisestd tilanteesta, ei ole vaikutusta sen seikan
merkityksellisyyteen, ettd kyse oli edelld mainittujen sddntojen vastaisesta toiminnasta (ks. edelld 162
ja 163 kohta).

Viitteistd, jotka koskevat tullivelallisen kokemusta alalta — mikd on Espanjan kuningaskunnan mukaan
toteamus, joka ei estd komissiota peruuttamasta tuontitulleja, kuten sen ratkaisukdytannostéd ilmenee —
on todettava, ettd ndihin véitteisiin on jo vastattu edelld 128—133, 146 ja 149 kohdassa, koska on selvis,
ettd kun otetaan huomion késiteltdvin asian olosuhteet ja erityisesti tullivelallisen kokemus alalta, sen
olisi pitdnyt toimia El Salvadorin viranomaisten tekemien virheiden suhteen huolellisesti, eikd se ole
osoittanut toimineensa ndin.

Sen seikan osalta, ettei edelld mainittu kokemus ole estdnyt sitd, ettei tuontitulleja ole jatetty
kantamatta Panamasta perdisin olevista tuonneista, edelld olevasta 152 kohdasta ilmenee riittivin
selvasti, ettd alkuperdn osoittaminen Panaman — joka kuuluu alueelliseen ryhméén II — viranomaisten
laatimilla A-alkuperitodistuksilla ei mahdollistanut sitd, ettd tullivelallinen olisi tiennyt, olivatko
A-alkuperitodistukset, jotka El Salvadorin viranomaiset olivat laatineet riidanalaisia tuonteja varten,
asianmukaisesti laadittuja Panaman viranomaisten antamia todistuksia varten. Niin ollen Espanjan
kuningaskunta ei voi johtaa tédstd toteamuksesta minkéénlaista ristiriitaa komission péidtelmassd, joka
perustui kahden eri tosiseikkoja koskevan tilanteen arviointiin tullivelallisen suorittamien tuontien
suhteen.

Taten on todettava, ettd komissio on ollut oikeassa todetessaan, etta tullivelallinen ei ollut toiminut
huolellisesti eikd sen tdten voitu katsoa toimineen vilpittomdssa mielessd tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamiseksi.

— Tulli-ilmoituksia koskevan saannoston noudattamista koskevat seikat

Espanjan kuningaskunta vaittda ensisijaisesti, ettd komissio ei ole eritellyt, mitd tullausarvoa koskevia
sddannoksid ei ole noudatettu, vaan tyytyy toteamaan, ettd alkuperdsddnt6ja ei ole noudatettu.
Tallaisella toteamuksella ei sen mukaan voida osoittaa tulli-ilmoituksia koskevan sdadannoston
rikkomista. Espanjan  kuningaskunnan mukaan tullivelallinen on esittinyt asianmukaiset
tulli-ilmoitukset, jotka sisdlsiviat hakemukset tullietuuskohtelun soveltamiseksi ja jotka perustuivat tita
varten vaadittaviin todistuksiin. Sitd ei tdten voida moittia siitd, ettei se ole toimittanut selvityksid,
jotka se saattoi kohtuudella tietdd ja hankkia.

Viitteidensd tueksi Espanjan kuningaskunta viittaa OLAFin kertomukseen, jossa myonnetdén, ettd
saaliista voidaan yksiloidd saadut lopputuotteet ja unioniin tehdyt ldhetykset, jotka sisdltavit ndité
tuotteita, eikd mikddn viittaa siihen, ettd saaliiden alkuperdd olisi mahdotonta yksil6idd. Unioniin
tehdyt lahetykset sisélsivat Espanjan kuningaskunnan mukaan tuotteita, jotka olivat perdisin kyseessa
olevien alusten — mutta myds muiden alusten — pyytdmistd raaka-aineista. Tdémén seurauksena
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Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd jos kaikki ldhetykset olisivat sisdltineet tuotteita, jotka olivat
perdisin useiden alusten pyytdmien raaka-aineiden jalostuksesta, komission toteamus, jonka mukaan
erddt saman A-alkuperdtodistuksen nojalla toteutetut ldahetykset eivit olleet tullausarvoa koskevien
sddannosten mukaisia, olisi mielivaltainen, koske kyseinen seikka pitdisi paikkansa kaikissa kuvatuissa
tapauksissa.

Espanjan kuningaskunta viittdd lopuksi, ettd voimassa oleva jéljitettavyysjarjestelmda mahdollistaa
saaliiden alkuperdn maédrittdimisen, koska OLAF viittaa nimenomaisesti tullivelallisen toimittamiin
kertomuksiin jéljitettdvyydestd, mikd osoittaa riittdvdn jdljitettavyysjarjestelmidn olemassaolon ja
mahdollisuuden erottaa kustakin ldhetyksestd alkuperdtuotteet muista kuin alkuperétuotteista. Liséksi
sen mukaan komissio myontad 14.3.2014 paivityssa kirjeessd, jonka viite on Ares(2014) 732193, ettd
jaljitettavyys kasiteltdvassd asiassa toteutuu, ja Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd kyseinen kirje
liittyy riidanalaiseen padtokseen, koska se sisdltdd arviointeja Tribunal de Cuentasin
(tilintarkastustuomioistuin, Espanja) riidanalaisia tuonteja koskevista maksuunpanotoimista vuodelta
2009.

Espanjan kuningaskunta viittdd vastauksessaan, ettd tulkinta, jonka mukaan aluksen rekisterointi
kahdessa valtiossa estdd etuusjdrjestelmien soveltamisen, esitettiin sen jilkeen, kun Espanjan
viranomaiset olivat saattaneet pddtokseen valtaosan jilkikantotoimista, joissa ei eroteltu
alkuperituotteita ja muita kuin alkuperdtuotteita, jotka mainittiin samassa todistuksessa.

Espanjan kuningaskunta muistuttaa myos, ettd alkuperdsiadnnon noudattamatta jittdmisen johdosta
tullivelka voidaan todeta, mikd on tarpeen tullien peruuttamismenettelyn aloittamiselle, mutta kyse ei
ole tillaisen peruuttamisen edellytyksesta.

Aluksi on huomattava, ettd riidanalaisen péaatoksen 42 perustelukappaleesta ilmenee, ettd esittamalld
alkuperitodistuksia, joista ei voitu selvittdd tonnikalan alkuperdsd, tullivelallinen oli rikkonut asiaan
sovellettavia tulli-ilmoituksia koskevia sddnnoksié ja alkuperésadntoja.

On todettava, ettd edelld mainittu on ainoa seikka, johon tulli-ilmoituksia koskevan sddnnoston
noudattamatta jattdminen perustuu, koska komissio ei ole unionin yleisessa tuomioistuimessa patevisti
vastannut Espanjan kuningaskunnan viitteeseen, joka perustuu siihen, ettei téllaista noudattamatta
jattdmistd voida perustaa alkuperdsddntdjen laiminlyontiin, joka Espanjan kuningaskunnan mukaan on
lahtokohta jalkikantomenettelylle eikd seikka, jonka perusteella tulli-ilmoituksia koskevan edellytyksen
katsotaan tdyttyvén tai jadvin tdyttymatta.

Tastd on muistutettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan tulli-ilmoituksen tekijan on annettava
toimivaltaisille tulliviranomaisille kaikki sellaiset unionin ja kansallisissa sdédnnoissd tarkoitetut
tarpeelliset tiedot, jotka tarpeen tullen tdydentévit tai aiheuttavat muutoksia asianomaisille tavaroille
haettuun tullikohteluun (tuomio 23.5.1989, Top Hit Holzvertrieb v. komissio, 378/87, EU:C:1989:209,
26 kohta ja tuomio 14.5.1996, Faroe Seafood ym., C-153/94 ja C-204/94, EU:C:1996:198, 108 kohta).

Sitd paitsi, kuten oikeuskdytdnndssa on vahvistettu, tdmé velvollisuus kasittdd kuitenkin vain sellaiset
tiedot, jotka tulli-ilmoituksen tekija on kohtuudella voinut tietdd ja saada, joten riittdd, ettd téllaiset
tiedot, vaikka ne olisivatkin virheellisid, on annettu vilpittoméassd mielessd (tuomio 1.4.1993, Hewlett
Packard France, C-250/91, EU:C:1993:134, 29 kohta ja tuomio 14.5.1996, Faroe Seafood ym., C-153/94
ja C-204/94, EU:C:1996:198, 109 kohta).

Edelld olevista 61 ja 62 kohdasta ilmenee, ettd tuotujen tavaroiden alkuperdsiddntdjen noudattamatta
jattdmisen toteaminen merkitsee kasiteltdvissd asiassa tulli-ilmoituksia koskevan sddnnoston
rikkomista. Asetuksen N:o 2454/93 84 artiklassa sdddetddn nimittdin, ettd alkuperdselvitys esitetddn
tuontijasenvaltion tulliviranomaisille tullikoodeksin 62 artiklassa sdddettyjda menettelyja noudattaen.
Viimeksi mainittu artikla koskee kirjallista tulli-ilmoitusta. Siind sdddetdén, ettd tulli-ilmoitukset on
tehtdvda tdhdn tarkoitukseen vahvistetun virallisen mallin mukaisella lomakkeella, ne on
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allekirjoitettava, ja niissi on annettava kaikki tiedot, jotka tarvitaan tavaroille ilmoitettavaa
tullimenettelyd koskevien sddnndsten soveltamiseksi, ja niihin on liitettdavd kaikki asiakirjat, jotka
tarvitaan  tavaroille  ilmoitettavaa  tullimenettelyd = koskevien  sddnnosten  soveltamiseksi.
Tullietuuskohtelun soveltamiseksi tuotujen tavaroiden alkuperdn johdosta tuojan on tullikoodeksin
62 artiklan ja asetuksen N:o 2454/93 84 artiklan mukaisesti liitettdvd tulli-ilmoitukseensa
paikkansapitdvd A-alkuperatodistus.

On myos todettava, ettd — kuten komissio paikkansapitdvisti vaittdd — tullivelallisen kéyttaméan
jaljitettdvyysjarjestelmén perusteella ei voitu madrittdd kyseessd olevien merkityksellisten saaliiden
alkuperdd. Espanjan viranomaisten tekemdt jélkikirjaukset koskivat ainoastaan muita kuin
alkuperituotteita ja tuotteita, joita ei voitu erottaa muista kuin alkuperétuotteista, ja titen mainitut
viranomaiset myonsivit, ettd jaljitettdvyys oli riittavd. Kuten komissio tdsmentéd, edelld 171 kohdassa
mainitusta 14.3.2014 péivatystd kirjeestd ilmenee, ettd se koski ainoastaan tuotteita, jotka olisi voitu
jattaa jalkikannon ulkopuolelle, koska ne olivat alkuperituotteita, jotka voitiin erottaa muista kuin
alkuperatuotteista. Kokonaisuudessaan arvioituna kysymys tuotteiden jéljitettivyydestd koskee — kuten
komissio toteaa — nyt kisiteltdvdd menettelyd aiempaa vaihetta, eli vaihetta, jossa tullivelka
madritetddn ja joka on kansallisten viranomaisten tehtdva, eikd tullien peruuttamiseen liittyvaa
vaihetta. OLAFin tarkastuspoytikirjoista on lisdksi huomattava, ettd toisin kuin Espanjan
kuningaskunta vaittda, niissd tuodaan esiin jaljitettavyysjirjestelmén vakavia puutteita.

Komission ei myoskaddn voida tehokkaasti véittad tehneen mielivaltaisen arvioinnin esitettyja todistuksia
koskevista eri tilanteista, koska kuten edellda 152 kohdassa todetaan, kyse on useista tilanteista, jotka
ovat objektiivisesti erilaisia ja joita ei voida rinnastaa toisiinsa.

Niin ollen ilman, ettd on tarpeen tutkia edelld 170—173 kohdassa mainittuja Espanjan kuningaskunnan
tidstd esittdmid muita argumentteja, joilla ei voida horjuttaa toteamusta siitd, ettd tuotteiden
mahdollinen jéljitettdvyys ei koskenut nyt kyseessd olevia tuotteita, eikd johtopédtostd, jonka mukaan
komissio ei ole tehnyt mielivaltaista arviointia, toisen kanneperusteen kasiteltdvdnd oleva viite on
hylattava ja taten toinen kanneperuste sekd kasiteltivand oleva kanne on hyléttavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Espanjan kuningaskunta on hdvinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se
velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkayntikulut sen vaatimusten mukaisesti.

26 ECLLEU:T:2016:742



TUOMIO 15.12.2016 — ASIA T-466/14
ESPANJA v. KOMISSIO

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddn.

2) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivand joulukuuta 2016.

Allekirjoitukset
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