TELECOM ITALIA

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 21 lutego 2008 r.”

W sprawie C-296/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(Wtochy) postanowieniem z dnia 10 maja 2006 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 3 lipca 2006 r., w postepowaniu:

Telecom Italia SpA

przeciwko

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero delle Comunicazioni,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: A. Rosas, prezes izby, U. Lohmus, J. Klucka, A. O Caoimh i P. Lindh (spra-
wozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 pazdzier-
nika 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Telecom Italia SpA przez F. Satte, F. Lattanziego, C. Tesaura oraz
M.C. Santacroce, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez E. Traverse oraz M. Shottera,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 pazdzier-
nika 2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11,
22 i 25 dyrektywy 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia
1997 r. w sprawie wspoélnych przepiséw ramowych dotyczacych ogélnych zezwolen
i indywidualnych licencji [zezwolerl] w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych (Dz.U.
L 117,s.15).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania pomiedzy Telecom
Italia SpA (zwana dalej ,Telecom Italia”) a Ministero dell’Economia e delle Finanze
(ministerstwem gospodarki i finanséw) i Ministero delle Comunicazioni (minister-
stwem komunikacji) w przedmiocie natozonego na Telecom Italia obowiazku uisz-
czania nalezno$ci obliczanej na podstawie obrotu przez rok po uplywie ostatecz-
nego terminu wyznaczonego na dokonanie transpozycji dyrektywy 97/13 do prawa
krajowego.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykuly 6 i 11 ust. 1 dyrektywy 97/13, odnoszace sie do opfat i naleznosci obowia-
zujacych odpowiednio w stosunku do postepowan w sprawie ogdlnych zezwolen
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i indywidualnych zezwolen stanowia, ze panstwa czlonkowskie powinny zagwaran-
towaé, by wszelkie optaty nakladane na przedsigbiorstwa z tytutu procedury wyda-
wania zezwolenl mialy na celu jedynie pokrycie kosztéw administracyjnych poniesio-
nych w zwigzku z wydawaniem, zarzadzaniem, kontrola i, w odpowiednich przypad-
kach, stosowaniem wlasciwych indywidualnych zezwolen.

Termin wdrozenia dyrektywy 97/13 okre$lony jest w art. 25 akapit pierwszy w naste-
pujacy sposob:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne, niezbedne do zastosowania do dyrektywy, i oglaszaja warunki
i procedury zwiazane z zezwoleniami w mozliwie najszybszym terminie, jednak nie
pozniej niz do dnia 31 grudnia 1997 r. Niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje”.
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej dyrektywy ponizej].

Artykul 22 dyrektywy 97/13 zawiera przepis szczegdlny w odniesieniu do zezwolen
istniejacych w chwili jej wejscia w zycie:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne starania w celu doprowa-
dzenia do zgodnosci zezwolent waznych w chwili wejécia w zycie niniejszej dyrektywy
z jej postanowieniami przed dniem 1 stycznia 1999 r.

2. W przypadku gdy stosowanie przepisow niniejszej dyrektywy wymagac bedzie
zmian warunkéw istniejacych zezwolen, panstwa czlonkowskie moga przedtuzyc
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wazno$¢ tych warunkéw, ktore zostaly uchylone lub powinny zosta¢ uchylone na
mocy przepisow wspdlnotowych, z wyjatkiem warunkéw przyznajacych prawa
specjalne lub wylaczne, o ile nie wplynie to niekorzystnie na prawa innych przed-
siebiorstw podlegajacych przepisom wspdlnotowym, w tym niniejszej dyrektywie.
W takich przypadkach panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisje o podjetych
w tym zakresie §rodkach, podajac uzasadnienie.

3. Z zastrzezeniem ust. 2, zobowiazania wynikajace z zezwolen istniejacych w chwili
wejécia w zycie niniejszej dyrektywy, niezgodne z przepisami niniejszej dyrektywy,
w dniu 1 stycznia 1999 r. traca skutecznos¢.

W uzasadnionych przypadkach Komisja moze zezwoli¢ paiistwom cztonkowskim, na
ich wniosek, na przesuniecie tego terminu”.

Uregulowania krajowe

Kodeks pocztowy i telekomunikacyjny

Do czasu dokonania transpozycji dyrektywy 97/13 ustugi telekomunikacji publicznej
we Wloszech byly zastrzezone dla panstwa, na mocy art. 1 akapit pierwszy kodeksu
pocztowego i telekomunikacyjnego (codice postale e delle telecomunicazioni,
zwanego dalej ,codice postale”), stanowiacego zalacznik do dekretu Prezydenta
Republiki nr 156 w sprawie przyjecia jednolitego tekstu zawierajacego przepisy
prawne dotyczace poczty, banku pocztowego i telekomunikacji (approvazione del
testo unico delle disposizioni legislative in materia postale, di bancoposta e di tele-
comunicazioni) z dnia 29 marca 1973 r. (dodatek zwykly do GURI nr 113 z dnia
3 maja 1973 r.).
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Zgodnie z art. 188 codice postale ,koncesjonariusz zobowiazany jest do wnoszenia
na rzecz panstwa naleznosci rocznej w zakresie okreslonym w niniejszym dekrecie,
w rozporzadzeniu lub umowie koncesyjnej”. Naleznosc¢ te obliczano proporcjonalnie
do przychodéw brutto z dziatalnos$ci stanowiacej przedmiot koncesji, po odliczeniu
kwot zaplaconych operatorowi sieci publiczne;j.

Dekret Prezydenta Republiki nr 318

Dyrektywa 97/13 zostala transponowana miedzy innymi przez dekret Prezydenta
Republiki nr 318 — rozporzadzenie w sprawie wykonania dyrektyw wspdlnotowych
w sektorze telekomunikacji (regolamento per l'attuazione di direttive comunitarie
nel settore delle telecomunicazioni) z dnia 19 wrzesnia 1997 r. (dodatek zwykly do
GURI nr 221 z dnia 22 wrze$nia 1997 r., zwany dalej ,,dekretem nr 318/97”).

Artykul 2 ust. 3—6 tego dekretu stanowi:

»3. Do dnia 1 stycznia 1998 r. prawa specjalne i wylaczne na $wiadczenie ustugi tele-
fonii glosowej i instalacje i udostepnianie zwiazanych z nimi publicznych sieci tele-
komunikacji pozostaja w mocy. [...]

4. Koncesje do uzytku publicznego i zezwolenia, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1
codice postale, istniejace w chwili wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia,
musza zosta¢ zmienione, z inicjatywy [krajowego organu regulacyjnego] do dnia
1 stycznia 1999, w celu dostosowania do przepiséw w nim zawartych.
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5. W przypadku gdy stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia wymagac
bedzie zmian warunkéw istniejacych koncesji i zezwolen, warunki, ktére zostaty
uchylone lub powinny zosta¢ uchylone na mocy niniejszego rozporzadzenia, pozo-
staja w mocy, z wyjatkiem warunkéw przyznajacych prawa specjalne lub wyltaczne,
o ile nie wplynie to niekorzystnie na prawa innych przedsiebiorstw wynikajace
z przepisow wspélnotowych.

6. Z zastrzezeniem ust. 4 i 5, zobowiazania wynikajace z koncesji i zezwolen istnie-
jacych w chwili wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia niezgodne z jego przepi-
sami traca skuteczno$¢ w dniu 1 stycznia 1999 r.”

Artykul 6 ust. 20 dekretu nr 318/1997 stanowi:

»[...] oplata nakladana na przedsiebiorstwa z tytutu postepowania w sprawie udzie-
lenia indywidualnych zezwolert ma na celu wyltacznie pokrycie kosztéw administra-
cyjnych zwiazanych z badaniem sprawy oraz kontrola $wiadczonych ustug i prze-
strzeganiem warunkéw okreslonych w samym zezwoleniu. [...]”

Artykut 21 ust. 2 dekretu nr 318/1997 brzmi nastepujaco:

»O ile przepisy niniejszego rozporzadzenia nie stanowia inaczej, stosuje sie nadal
obowigzujace przepisy w zakresie telekomunikacji. W szczegdlnosci nadal stosuje
sie, do celéw okreslonych w art. 6 ust. 20 i 21, do czasu gdy [krajowy organ regula-
cyjny] nie postanowi inaczej, przepisy, o ktérych mowa w art. 188 codice postale”.
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Ustawa nr 448

Artykut 20 ust. 3 ustawy nr 448 z dnia 23 grudnia 1998 r., zawierajacej przepisy
z zakresu finanséw publicznych majace na celu zapewnienie stabilizacji i rozwoju
(misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo, dodatek zwykly do
GURI nr 302 z dnia 29 grudnia 1998 r., zwanej dalej ,ustawg nr 448/1998”) stanowi:

»Od dnia 1 stycznia 1999 r. przepisy art. 188 [codice postale] nie maja zastosowania
w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych $wiadczenie publicznych ustug teleko-
munikacyjnych”.

Na mocy art. 20 ust. 4 tej ustawy art. 21 ust. 2 dekretu nr 318/1997zostat uchylony.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Telecom Italia, spétka prawa wloskiego, jest dawnym uprawnionym z tytutu prawa
wylacznego, w postaci koncesji na wylaczno$¢, dotyczacego publicznych ustug tele-
komunikacyjnych we Wtoszech. Spétka ta protestuje przed Tribunale amministra-
tivo regionale del Lazio (regionalnym sadem administracyjnym Lazio) przeciwko
utrzymaniu na rok 1998 rocznej naleznosci, o ktérej mowa w codice postale, wyno-
szacej ok. 385 mln EUR, domagajac sie jej zwrotu. Spétka ta podnosi, ze uwolnienie
konkurencji na rynku telekomunikacji w dniu 1 stycznia 1998 r. przyniosto zniesienie
praw wylacznych w tej dziedzinie. Od tej chwili jedynymi obcigzeniami finansowymi
majacymi zastosowanie do przedsiebiorstw telekomunikacyjnych z racji zezwolen
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indywidualnych sa oplaty przewidziane w art. 11 dyrektywy 97/13, co zostato
potwierdzone przez Trybunal w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2003 r. w sprawach
potaczonych C-292/01 i C-293/01 Albacom i Infostrada, Rec. s. 1-9449.

Sad krajowy wyraza rowniez watpliwo$¢ co do waznosci rocznej naleznosci nato-
zonej na Telecom Italia za rok 1998, zastanawiajac sie przy tym, czy art. 22 dyrektywy
97/13, zawierajacy przepis przejsciowy dla zezwolen istniejacych w chwili wejscia
w zycie tej dyrektywy, takich jak zezwolenie przyznane Telecom Italia, nie mozna
jednak interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on na tego rodzaju naleznos$¢ na ten
jeden rok. Sad ten sklania sie jednak ku pogladowi, podobnie jak Telecom Italia, ze
tenze art. 22 nie zawiera przepisu przejsciowego dotyczacego art. 11 tej dyrektywy,
dotyczacego obcigzen obowiazujacych w odniesieniu do zezwolent indywidualnych,
a wiec ze nie dopuszcza nalozenia takiego obcigzenia finansowego, jak naleznosc¢
bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.

W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale del Lazio postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 20 ust. 3 ustawy nr 448/1998 [jest zgodny] z art. 11, 22 i 25 dyrektywy
97/13[?]”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zadaniem Trybunalu w postepowaniu w trybie
art. 234 WE nie jest orzekanie w przedmiocie zgodnosci norm prawa krajowego
z przepisami prawa wspdlnotowego. Natomiast w ramach swojej wlasciwosci
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Trybunal moze dostarczy¢ sadowi krajowemu wszystkie elementy wykltadni prawa
wspdlnotowego, ktére moga by¢ mu pomocne w dokonaniu oceny zgodnosci norm
prawa krajowego z ustawodawstwem wspolnotowym (zob. w szczegdolnosci wyroki
z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie C-130/93 Lamaire, Rec. s. [-3215, pkt 10 i z dnia
19 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-506/04 Wilson, Zb.Orz. s. 1-8613, pkt 34 i 35).

W tej kwestii, nawet jesli formalnie sad krajowy ograniczyt swe pytanie do wyktadni
art. 11, 22 i 25 dyrektywy 97/13, okolicznosé¢ tego rodzaju nie stanowi przeszkody
w dostarczeniu mu przez Trybunal wszystkich elementéw wykladni prawa wspol-
notowego, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy,
bez wzgledu na to, czy sad ten zawarl owe kwestie w tre$ci swego pytania czy tez nie
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-392/05 Alevizos,
Zb.Orz. s. I-3505, pkt 64 i przywolane w nim orzecznictwo).

W zwiazku z tym, poniewaz z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze
Telecom Italia posiada ogblne zezwolenie, nalezy réwniez uwzgledni¢ art. 6 dyrek-
tywy 97/13, dotyczacy zezwoleni ogélnych.

Zatem zadane pytanie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze chodzi w nim o to, czy art. 6
i 11 dyrektywy 97/13, w zwiazku z art. 22 i 25 tej dyrektywy, stoja na przeszkodzie
temu, by panstwo czlonkowskie domagalo sie od operatora, bedacego dawnym
uprawnionym z tytulu prawa wylacznego w zakresie publicznych ustug telekomu-
nikacyjnych, ktéry stal sie posiadaczem ogélnego zezwolenia, ponoszenia takiego
obciazenia finansowego, jak nalezno$¢ bedaca przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, odpowiadajacego kwocie wymaganej uprzednio jako $wiadczenie
wzajemne za prawo wylaczne, przez okres roku od chwili uptywu ostatecznego
terminu transpozycji do prawa krajowego tej dyrektywy, tj. do dnia 31 grudnia 1998 r.
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Uwagi przedtozone Trybunatowi

Telecom Italia i Komisja Wspdlnot Europejskich podnosza, ze tego rodzaju nalez-
no$¢ jest niezgodna z art. 11 dyrektywy 97/13 w wykladni udzielonej przez Trybunat,
a utrzymanie jej w mocy przez okres roku od chwili uplywu ostatecznego terminu
transpozycji do prawa krajowego tej dyrektywy nie jest dozwolone przez art. 22 tej
dyrektywy. Ich zdaniem art. 22 dopuszcza utrzymanie w mocy warunkéw zezwolen
istniejacych w chwili wejécia w zycie dyrektywy 97/13, o ile nie przyznawaly one praw
specjalnych lub wylacznych. Tymczasem obowigzek uiszczenia naleznosci bedacej
przedmiotem sporu przed sadem krajowym byl swiadczeniem wzajemnym za przy-
znanie prawa wylacznego. Nalezy go zatem uzna¢ za niezgodny z art. 22.

Ze swej strony rzad wloski dokonuje rozréznienia miedzy art. 22 ust. 2 dyrektywy
97/13, w mysl ktérego warunki przyznajace prawa specjalne lub wylaczne nie moga
zosta¢ utrzymane w mocy po wejéciu w zycie tej dyrektywy, a jej art. 22 ust. 3, zgodne
z ktérym zobowigzania dotyczace zezwolen istniejacych we wspomnianej chwili
moga zostac¢ utrzymane do dnia 31 grudnia 1998 r. Rzad ten zwraca uwage, Ze prawa
specjalne i wytaczne cofnieto w dniu 31 grudnia 1997 r., zgodne z dyrektywa 97/13.
Dodaje, ze Republika Wtloska skorzystata ponadto z prawa, przyznanego w art. 22
ust. 3, utrzymania w mocy przez okres jednego roku niektorych zobowiazan. Uisz-
czenie nalezno$ci natozonej na dawnego uprawnionego z tytulu prawa wytacznego
miesci sie w ramach tych zobowigzan i jest w zwiazku z tym zgodne z ta dyrektywa.

Odpowiedz Trybunatu

Trybunat miat juz sposobno$¢ badania zgodnosci z dyrektywa 97/13 rocznego obcig-
zenia finansowego nakladanego na przedsiebiorstwo telekomunikacyjne, obliczanego
procentowo od jego obrotu, w ramach ww. wyroku w sprawie Albacom i Infostrada.
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W pkt 41 tego wyroku Trybunat uznal, ze takie obciazenie jest niezgodne z celami
zamierzonymi przez ustawodawce wspolnotowego i wykracza poza wspélne ramy
ustanowione w dyrektywie 97/13. Z pkt 33 i 42 tego wyroku wynika ponadto, ze tego
rodzaju obciazenie jest zakazane przez art. 11 tej dyrektywy, ktéry stanowi, ze optaty
naktadane na przedsiebiorstwa z tytutu procedury wydawania zezwolert moga miec
na celu jedynie pokrycie kosztéw administracyjnych poniesionych w zwiazku z wyda-
waniem, zarzadzaniem, kontrola i stosowaniem indywidualnych zezwoleni. Poniewaz
oplaty nakladane na podstawie art. 6 tej dyrektywy podlegaja podobnemu ograni-
czeniu, ten sam zakaz ma zastosowanie na podstawie tego przepisu.

Zgodnie z art. 25 dyrektywy 97/13 wspomniane artykuly 6 i 11 powinny byly
zostaé wdrozone, podobnie jak calos¢ przepiséw tej dyrektywy, najpdzniej do dnia
31 grudnia 1997 r.

Artykut 22 dyrektywy 97/13 zawiera jednak wyjatki znajdujace zastosowanie do
zezwolen istniejacych w chwili wejscia w zycie tej dyrektywy, na mocy ktérych zezwo-
lenia te nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci z dyrektywa do dnia 1 stycznia 1999 r.,
czyli najpdzniej w rok od uptywu terminu wskazanego we wspomnianym art. 25.

Chodzi jednak o to, czy art. 22 dyrektywy 97/13 dopuszcza, na zasadzie wyjatku i na
jeden tylko rok, utrzymanie takiego obciazenia finansowego, jak naleznos¢ bedaca
przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym wobec operatora,
ktéremu przyznano prawo wylaczne przed wejéciem w zycie tej dyrektywy.

Rzeczony art. 22 nie tylko przyznaje w ust. 1 dodatkowy roczny termin, uplywa-
jacy w dniu 31 grudnia 1998 r., na doprowadzenie do zgodnosci z dyrektywa 97/13
zezwolen istniejacych w chwili jej wejscia w Zycie, lecz ponadto zawiera w ust. 2
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mozliwo$¢ przedtuzenia waznosci warunkéw zwiazanych z istniejacymi zezwo-
leniami, o ile nie przyznaja one praw specjalnych lub wylacznych i nie wplynie to
niekorzystnie na prawa innych przedsiebiorstw wynikajace z przepiséw wspolnoto-
wych. Ustep 3 tego artykutu dotyczy zobowigzan zwigzanych z zezwoleniami istnie-
jacymi w chwili wejscia w zycie tej dyrektywy. Przepis ten, obowiazujacy z zastrze-
Zeniem wspomnianego ust. 2, stanowi, ze zobowigzania, o ktérych mowa, nalezy
doprowadzi¢ do zgodnosci z ta dyrektywa do dnia 1 stycznia 1999 r., chyba ze dane
panstwo czlonkowskie uzyskalo na swéj wniosek przedluzenie tego terminu przez
Komisje.

Artykut 22 dyrektywy 97/13 nie dotyczy wiec w sposéb wyrazny obciazen finanso-
wych majacych zastosowanie do przedsiebiorstw telekomunikacyjnych bedacych
posiadaczami zezwolenl zaréwno ogoélnych, jak i indywidualnych. Jedynie art. 6 i 11
tej dyrektywy po$wiecone sa wyraznie temu zagadnieniu.

Aby sprawdzi¢, czy rzeczony art. 22 moze jednak znajdowac zastosowanie do takich
obciazen finansowych, jak naleznosci bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym, nalezy dokona¢ wyktadni tego artykulu poprzez odniesienie
nie tylko do jego brzmienia, lecz takze jego celu i umiejscowienia w kontekscie dyrek-
tywy 97/13 jako catosci.

W tym wzgledzie dwudziesty siédmy motyw wymienionej dyrektywy pozwala
odgadna¢ cel art. 22. Ustawodawca wspdlnotowy stwierdzil w tym motywie, ze
niektére zezwolenia telekomunikacyjne zostaly wydane przez panstwa czlonkow-
skie na okres wykraczajacy poza dzien 1 stycznia 1999 r. Aby unikna¢ wnioskéw
o odszkodowanie, uznano za niezbedne zezwoli¢ panstwom cztonkowskim na prze-
dluzenie waznosci niektérych warunkéw tych zezwolen, o ile nie przyznaja one praw
specjalnych lub wylacznych. Jesli chodzi o te prawa, z zastrzezeniem zezwolen przy-
znawanych przez Komisje, nalezalo je cofna¢ w szczegélnosci na mocy dyrektywy
Komisji 90/388/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie konkurencji na rynkach
ustug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 192, s. 10).
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Celem art. 22 dyrektywy 97/13 jest wiec unikniecie sporéw dzieki dopuszczeniu
trwania stosunkéw umownych nawigzanych miedzy panstwami czlonkowskimi
a przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi przed wejsciem w zycie tej dyrektywy po
dniu 1 stycznia 1999 r., przyznajac jednocze$nie tym panstwom tylko ten termin na
dostosowanie tych uméw do przepiséw dyrektywy.

Cel art. 22 dyrektywy 97/13, doprecyzowany w ten sposéb w $wietle dwudziestego
sidmego motywu, nie ma zatem nic wspdlnego z utrzymywaniem obcigzenia finan-
sowego zwigzanego z dawnym prawem wylacznym.

Stwierdzenie to potwierdza jeszcze bardziej analiza szczegélowych sformutowan
uzytych w tym artykule.

Po pierwsze bowiem, w odniesieniu do parnstwa cztonkowskiego, ktére nie uzyskato
zezwolenia Komisji na utrzymanie praw specjalnych lub wylacznych w dziedzinie
telekomunikacji, art. 22 ust. 2 dyrektywy 97/13 wyklucza utrzymywanie warunkéw
przyznajacych takie prawa po dniu 31 grudnia 1997 r. Tymczasem, jak podnidst
rzecznik generalny w pkt 37 opinii, jeZeli znosi si¢ pewne prawo, to jego zniesienie
powinno zwykle znajdowa¢ odbicie w stosowaniu obciazenia finansowego, ktére
stanowi $wiadczenie wzajemne za to prawo.

Po drugie, z samego brzmienia art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/13 wynika, ze ustep ten ma
zastosowanie z zastrzezeniem przepiséw ust. 2. Poniewaz ust. 2 wyklucza warunki
przyznajace prawa specjalne lub wylaczne, rzeczony art. 22 ust. 3 nie moze dotyczy¢
zobowiazan zwigzanych z tego rodzaju warunkami, a wiec nie mozna go rozumiec
w ten sposob, ze dopuszcza ich utrzymywanie az do dnia 31 grudnia 1998 r.
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W zwigzku z tym nalezy uznad, ze obowigzek majacy posta¢ naleznosci zwiazanej
z dawnym prawem wylacznym nie miesci sie w zakresie przedmiotowym zobowiazan,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/13 i nie mozna takiej naleznosci utrzy-
mywac w mocy po dniu 31 grudnia 1997 r. na podstawie art. 25 tej dyrektywy.

Rzad wloski zapewniat jednakze na rozprawie, ze uiszczenie naleznosci bedacej przed-
miotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym nie jest zwiazane z udziele-
niem prawa wylacznego, ktére zreszta cofnieto. Nalezno$¢ ta ma w rzeczywistosci
utatwia¢ przejscie do systemu opartego na konkurencji ze strony Republiki Wloskiej.
Poniewaz to panstwo cztonkowskie musialo wyrzec sie ustanowionego przez siebie
systemu praw wylacznych oraz $rodkéw, ktdre system ten mu przynosit, utrzymanie
rzeczonej naleznosci przez rok stanowito wktad finansowy pozwalajacy mu na stop-
niowe dostosowanie sie do nowego systemu. Termin ,zobowiazania”, znajdujacy
sie w art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/13, jest rézny od terminu ,warunki”, stosowanego
w ust. 2 tego artykulu i nalezy go rozumie¢ w sposéb niezalezny. Dopuszcza on wiec
nalozenie przez panstwo czlonkowskie, ze wzgledéw finansowych, takiego obcia-
Zenia pienieznego, jak naleznos¢ bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym, do dnia 31 grudnia 1998 r.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy nalez-
no$¢ bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, oparta
w sposéb przez nikogo niekwestionowany na art. 188 codice postale, jest zwiazana
z prawem wylacznym dotyczacym ustugi telekomunikacji publicznej przyznanym
Telecom Italia przed wejsciem w zycie dyrektywy 97/13.

Jesli przyjac, ze takie obciazenie finansowe, jak ta nalezno$¢, nie jest zwigzane
z prawem wylacznym przyznanym przed wejsciem w zycie dyrektywy 97/13, naleza-
toby zbada¢, czy tego rodzaju obciazenie stanowi zobowiazanie w rozumieniu art. 22
ust. 3 tej dyrektywy, do ktérego mozna zastosowaé wyjatek w nim przewidziany.
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W tym wzgledzie wyktadnia rzadu wloskiego opiera sie na zalozeniu, ze pojecie
»zobowiazania”, o ktérym mowa w art. 22 ust. 3, jest rézne od pojecia ,warunki”,
znajdujacego sie w ust. 2 tego artykulu. Drugie z tych poje¢ dotyczy mianowicie
wylacznie korzysci przyznawanych przedsiebiorstwu w jego interesie, podczas gdy
wyraz ,zobowigzania” obejmuje ponoszone przez przedsigbiorstwa obcigzenia,
w tym, tak jak w przypadku postepowania przed sadem krajowym, w wylacznym
interesie finansowym danego panstwa czlonkowskiego, bez wzgledu na ,warunki”
zezwolenia.

Jednakze nie mozna przyjac tej analizy. Po pierwsze, z systematyki art. 22 ust. 211 3
oraz z uzycia wyrazu ,warunki’, w szczegélnosci w art. 3, 4 i 8 dyrektywy 97/13
w zwiazku z zalacznikiem do tej dyrektywy w celu okre$lenia warunkdéw, ktérymi
mozna obwarowywac¢ zezwolenia, wynika, Ze pojecie to obejmuje pojecie ,zobo-
wigzania” w rozumieniu art. 22 ust. 3. Warunki, ktérym mozna podda¢ zezwolenia,
o jakich mowa w zataczniku do tej dyrektywy, obejmuja bowiem szereg zobowiazan,
a wérdéd nich warunek wymieniony w pkt 4.3 tego zalacznika, dotyczacy wymagan
w zakresie srodowiska, urbanistyki i zagospodarowania terenu.

Po drugie, nalezy przypomnieé, ze jedynie art. 6 i 11 dyrektywy 97/13 dotycza
obciazen finansowych majacych zastosowanie do przedsiebiorstw bedacych posiada-
czami zezwolen w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Albacom i Infostrada, pkt 26). Jesli chodzi o zezwolenia indywidualne,
art. 11 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, Ze oplaty nakladane przez panstwa cztonkow-
skie na przedsiebiorstwa bedace posiadaczami tych zezwolenn maja na celu jedynie
pokrycie kosztéw administracyjnych poniesionych w zwiazku z wdrozeniem
tych zezwolenn (ww. wyrok w sprawie Albacom i Infostrada, pkt 25 i wyrok z dnia
19 wrzes$nia 2006 r. w sprawach polaczonych C-392/04 i C-422/04 i-21 Germany,
Zb.Orz. s. 1-8559, pkt 28). Podobnie dzieje sie¢ w przypadku optat nakladanych przez
panstwa czlonkowskie z racji zezwolenn ogdlnych na mocy art. 6 dyrektywy 97/13,
ktory przewiduje ponadto jedyna inng forme wkiadu finansowego, a mianowicie
opfaty zwiazane ze $wiadczeniem uslugi powszechne;j.
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Zatem pojecie ,warunki zwigzane z zezwoleniami” w rozumieniu dyrektywy 97/13
dotyczy réznych praw i obowiazkéw, lecz nie obejmuje obcigzen finansowych nakta-
danych na przedsiebiorstwa telekomunikacyjne bedace posiadaczami zezwolen.

Wynika z tego, Ze termin ,zobowigzania” w rozumieniu art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/13
nie dotyczy takiego obcigzenia finansowego, jak nalezno$¢ bedaca przedmiotem
sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, nakladanego na przedsigbiorstwo
telekomunikacyjne bez zwiazku z warunkami wykonywania przyznanego mu zezwo-
lenia, a wylacznie w celu wspomozenia finansowo danego panstwa cztonkowskiego.

Wobec powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6,
11, 22 i 25 dyrektywy 97/13 stoja na przeszkodzie temu, by parnstwo czlonkowskie
wymagato od operatora, bedacego dawnym uprawnionym z tytulu prawa wylacznego
w zakresie publicznych ustug telekomunikacyjnych, ktory stat sie posiadaczem ogél-
nego zezwolenia, ponoszenia takiego obciazenia finansowego, jak nalezno$¢ bedaca
przedmiotem sporu w postepowaniu przed sgdem krajowym, odpowiadajacego
sumie wymaganej uprzednio w zamian za przyznanie tego prawa wylacznego, przez
rok po uplywie ostatecznego terminu wyznaczonego na dokonanie transpozycji tej
dyrektywy do prawa krajowego, tj. do dnia 31 grudnia 1998 r.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 6, 11, 22 i 25 dyrektywy 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspdlnych przepiséw ramowych doty-
czacych ogolnych zezwolen i indywidualnych licencji [zezwolen] w dziedzinie
uslug telekomunikacyjnych stoja na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkow-
skie wymagalo od operatora, bedacego dawnym uprawnionym z tytulu prawa
wylacznego w zakresie publicznych ustug telekomunikacyjnych, ktory stal sie
posiadaczem ogélnego zezwolenia, ponoszenia takiego obciazenia finanso-
wego, jak nalezno$¢ bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym, odpowiadajacego sumie wymaganej uprzednio w zamian za przy-
znanie tego prawa wylacznego, przez rok po uplywie ostatecznego terminu
wyznaczonego na dokonanie transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego, tj.
do dnia 31 grudnia 1998 r.

Podpisy
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