TELECOM ITALIA

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. februar 21."

A C-296/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Olaszorszag) a Birdsaghoz
2006. jalius 3-an érkezett, 2006. majus 10-i hatdrozatdval terjesztett eld az eltte

a Telecom Italia SpA

és

a Ministero dell’Economia e delle Finanze,

a Ministero delle Comunicazioni

* Az eljéras nyelve: olasz.
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanidcselnok, U. Lohmus, J. Klucka, A. O Caoimh és P. Lindh (el6add)
birdk,

fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. oktober 4-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Telecom Italia SpA képviseletében F. Satta, F. Lattanzi, C. Tesauro és
C. Santacroce avvocati,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: P. Gentili, avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében E. Traversa és M. Shotter,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2007. oktdber 25-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a tavkozlési szolgaltatasok terén az dltaldnos
felhatalmazdsokra és az egyedi engedélyekre vonatkozé kozos szabélyozasi keretrdl
52016, 1997. 4prilis 10-1 97/13/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (HL L 117.,
15. 0.) 11., 22. és 25. cikkének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Telecom Italia SpA (a tovdbbiakban: Telecom Italia) és a Ministero
dell’Economia e delle Finanze (gazdasdgi és pénziigyi minisztérium), valamint a
Ministero delle Comunicazioni (hirkozlési minisztérium) kozott a Telecom Italidnak,
a 97/13 iranyelv nemzeti jogba vald atiiltetésére meghatarozott végs6 hatarid6tél
szamitott egy évig, forgalmon alapuld dij fizetésére vald kotelezése targyaban folya-
matban 1év§ eljardsban terjesztették elG.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az altaldnos felhatalmazasokra és az egyedi engedélyekre vonatkozo eljarasokkal
kapcsolatban alkalmazando illetékekrdl és dijakrol szolé 97/13 irdnyelv 6. cikke és
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11. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a tagallamok tgyelnek arra, hogy az enge-
délyezési eljarasok sordn a vallalkozasokra kivetett igazgatasi dijak kizdrdlagosan azt
a célt szolgaljak, hogy fedezzék az egyedi engedélyek és az alkalmazandé altalanos
felhatalmazdsok kibocsatdsaval, intézésével, ellenérzésével és végrehajtasaval kapcso-
latos igazgatasi koltségeket.

A 97/13 iranyelv végrehajtasara el6irt édltalanos hatarid6, annak 25. cikke els
albekezdésében taldlhato6, amely kimondja:

»A tagallamok haladéktalanul, de legkésébb 1997. december 31-ig hatédlyba léptetik
a jelen iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, valamint kozzéteszik a felhatalmazdsra vonatkozo feltételeket és
az arra alkalmazand¢ eljarasokat. Errél haladéktalanul tdjékoztatjdk a Bizottsagot.”
[nem hivatalos fordit4s]

A 97/13 irdnyelv 22. cikke kiilonleges rendelkezést tartalmaz az annak hatalybalépé-
sekor mar meglévo felhatalmazdsok tekintetében:

»1. A tagéllamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy
a jelen irdnyelv hatalybalépésekor mar meglévé felhatalmazdsokat 1999. janudr 1-jéig
a kozosségi szabalyozashoz igazitsak.

2. Ha a jelen iranyelv rendelkezéseinek alkalmazasa médositja a mar meglévé felha-
talmazasok feltételeit, a tagallamok a kozosségi jog értelmében megsziintetett vagy
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megsziintetend6 kiilonleges vagy kizdrélagos jogokat biztosito feltételek kivételével
meghosszabbithatjak a feltételek érvényességi idejét, feltéve, hogy azok nem sértik
mads vallalkozasoknak a kozosségi jog alapjan fenndlld jogait, a jelen irdnyelvet is
ideértve. Hasonld esetben a tagallamok indokolds megjelolése mellett tajékoztatjak a
Bizottsagot az e célbdl hozott intézkedésekrol.

3. A (2) bekezdésében foglalt rendelkezések sérelme nélkiil a jelen irdnyelv hatdlyba-

1épésekor mar meglévé felhatalmazasokat érintd, 1999. januér 1-jéig a jelen irdnyelv
rendelkezéseihez nem igazitott kotelezettségek hatastalanokkd valnak.

A Bizottsag indokolt esetben — a tagallamok kérelmére — ezen id6pontra vonatkozé
jelentést bocsat ki.” [nem hivatalos forditas]

A nemzeti szabdlyozds

A posta- és tavkozlési kodex

A 97/13 irdnyelv atiiltetéséig a postara, a postai bankra és a tavkozlésre vonatkozé
torvényi rendelkezéseket tartalmazé egységes szoveg jovahagydsardl szold, 1973.
marcius 29-i, 156. sz. koztarsasagi elnoki rendelethez (approvazione del testo unico
delle disposizioni legislative in materia postale, di bancoposta e di telecomunicazioni,
az 1973. mdjus 3-i 113. sz. GURI dllandé melléklete) mellékelt posta- és tavkozlési
kdédex (codice postale e delle telecomunicazioni, a tovabbiakban: codice postale)
1. cikkének els6 albekezdése értelmében kizardlag az édllam nyujthatott Olaszor-
szagban kozhasznu tavkozlési szolgaltatast.
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A codice postale 188. cikke értelmében ,a koncesszids tarsasag koteles az dllamnak a
jelen rendeletben vagy a szabdlyzatban vagy a koncesszids szerz6désben meghataro-
zott éves koncesszids dijat fizetni.” E dijat a koncesszio targyat képezd szolgaltatasbol
szdrmazo brutté bevétellel és nyereséggel aranyban szamitottak ki, miutdn levondsra
keriiltek a kozhdl6zat koncesszids tarsasaganak kifizetett 6sszegek.

Az 1997. szeptember 22-i 318. sz. koztdrsasagi elnoki rendelet

A 97/13 irdnyelvet killonosen a koztarsasagi elnok 1997. szeptember 19-i, a tavkoz-
1ési piacra vonatkozd kozosségi iranyelvek végrehajtdsi szabdlyairdl szolo 318. sz.
rendelete (regolamento per l'attuazione di direttive comunitarie nel settore delle
telecomunicazioni, GURI dllandé melléklet, 221. sz., 1997. szeptember 22., a tovabbi-
akban: 318/97 rendelet) tiltette at.

E rendelet 2. cikkének (3)—(6) bekezdése eléirja:

»3. Fennmaradnak 1998. janudr 1-jéig a hangalapu telefonszolgaltatds nyujtasdra és
a kapcsol6dé kozeélu tavkozlési hdldzatok bevezetésére és mikodtetésére vonatkozd
kiillonleges és kizarolagos jogok [...].

4. 1999. januér 1-je el6tt, [a nemzeti szabdlyozé hatdsdg] kezdeményezésére médo-
sulnak a codice postale 184. cikkének (1) bekezdésében szerepld, a jelen rendelet
hatalybalépésekor mar meglévd, kozhasznélatra vonatkozé koncesszidk és felhatal-
mazasok a rendelet rendelkezéseihez val6 igazitds érdekében.
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5. Ha a jelen rendelet rendelkezéseinek alkalmazdsa moddositja a mar meglévd
koncessziok és felhatalmazasok feltételeit, a jelen rendelet értelmében megsziintetett
vagy megsziintetendd kiilonleges vagy kizarélagos jogokat biztosité feltételek kivéte-
1ével, a mas véllalkozasoknak tobbek kozott a kozosségi jog alapjan fennalld jogainak
sérelme nélkiil érvényben maradnak a feltételek.

6. A (4) és (5) bekezdésben foglalt rendelkezések kivételével a jelen rendelet hatély-
balépésekor mar meglévé koncesszidkbol és felhatalmazasokbdl eredd és a rende-
lettel 6sszhangban nem 1év6 kotelezettségek 1999. janudr 1-jével hatalyukat vesztik.”

A 318/1997 rendelet 6. cikkének (20) bekezdése eléirja:

»[...] az egyedi engedélyekre vonatkozé eljarasokkal kapcsolatban a véllalkozasokra
kiszabott dijak kizarélag az tigyintézéshez, a tevékenység ellenérzéséhez és az enge-
délyekre eléirt feltételek folyamatos teljesitésének vizsgalatdhoz kapcsolddé igazga-
tasi koltségeket fedezhetik. [...]”

A 318/1997 rendelet 21. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»A jelen rendelet kifejezett eltéré rendelkezése hidnydban a tavkozlés teriiletére
vonatkozd hatédlyos rendelkezéseket tovébbra is alkalmazni kell. Tovabbra is alkal-
mazni kell kiillonosen — a 6. cikk (20) és (21) bekezdése céljara a [nemzeti szabélyozé
hatosag] ellentétes rendelkezéséig — a codice postale 188. cikkének rendelkezéseit.”
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A 448. sz. torvény

A stabilizacios és fejlesztési kozpénziigyi intézkedések bevezetésérdl szélo, 1998.
december 23-i 448. sz. torvény (misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e
lo sviluppo) 20. cikkének (3) bekezdése értelmében (az 1998. december 29-i 302. sz.
GURI 4llandé melléklete; a tovabbiakban: 448/1998 torvény):

»A tavkozlési kozszolgaltatokra 1999. janudr 1-jét6l nem kell alkalmazni a [codice
postale] 188. cikkének rendelkezéseit.”

A széban forgé torvény 20. cikkének (4) bekezdése alapjan a 318/1997 rendelet
21. cikkének (2) bekezdése hatalyat veszti.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az olasz jog ala tartoz6 Telecom Italia tarsasag kozhaszna tavkozlési szolgéltatas
tekintetében, kizardlagos koncesszié formajdban kizardlagos jog korabbi birto-
kosa Olaszorszagban. E tirsasdg a Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(Lazio regiondlis kozigazgatdsi birdsdga) el6tt vitatja a codice postale dltal az
1998. év tekintetében meghatdrozott éves dij Osszegének fenntartasat, amely eléri
a kozel 385 milli6 eurdt, és amelynek visszatéritését kéri a fenti tarsasdg. A széban
forgo tarsasdg ugy érvel, hogy a tavkozlési piac verseny el6tt valé 1998. januar 1-jei
megnyitdsa megsziintette a kizdrdlagos jogokat e teriileten. Ezen idéponttdl a tavkoz-
1ési vallalkozasok egyedi engedélyiik miatt kizarélag a 97/13 iranyelv 11. cikkében
szerepld pénziigyi teherrel stjthatok, amint azt a Birésag a C-292/01. és C-293/01. sz.
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Albacom és Infostrada egyesitett tigyekben 2003. szeptember 18-4dn hozott itéletében
[EBHT 2003., I-9449. 0.] meger§sitette.

A kérdést el6terjeszts birdsag kétségét fejezi ki az 1998-ban a Telecom Italia-ra kisza-
bott éves dij érvényessége tekintetében, azt vizsgalva, hogy a 97/13 iranyelv 22. cikkét,
amely atmeneti rendelkezést tartalmaz az irdnyelv hatdlybalépésekor mar meglévd
— mint példdul a Telecom Italia-nak megadott — felhatalmazasok tekintetében,
mégsem lehet-e Ugy értelmezni, hogy engedélyez — kizdrdlag ezen év tekintetében
— ilyen dijat. E birésag azonban a Telecom Italidhoz hasonléan azon az allasponton
van, hogy a hivatkozott 22. cikk nem tartalmaz atmeneti rendelkezést a széban forgé
iranyelvnek az engedélyekre alkalmazandé terhekrél sz619, 11. cikkével kapcsolatban,
és igy nem teszi lehet6vé az alapiigyben vitatotthoz hasonlé pénziigyi teher kivetését.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale del Lazio ugy hatd-
rozott, hogy felfiiggeszti az elStte folyamatban 1évé eljarast és a kovetkezd kérdést
terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»A 448/1998. sz. torvény 20. cikke [6sszeegyeztethet§-e] a 97/13 irdnyelv 11., 22. és
25. cikkével[?]”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg nem hatdrozhat az EK 234. cikk
alapjan inditott eljardsban a bels6 jogszabdlyoknak a kozosségi jogi rendelkezésekkel
valo OsszeegyeztethetGségérol. Ezzel szemben a Birdsdag hataskorrel rendelkezik arra,

I-823



18

20

2008. 02. 21-1 ITELET — C-296/06. SZ. UGY

hogy tdjékoztassa a nemzeti birésdgot minden olyan, a kozosségi jog korébe tartozéd
értelmezési szempontrol, amelyek lehet6vé teszik szamadra a belsé jogszabalyoknak a
kozosségi jogi rendelkezésekkel valo Osszeegyeztethetségének értékelését (1asd kiilo-
nosen a C-130/93. sz. Lamaire-ligyben 1994. jilius 7-én hozott itélet [EBHT 1994.,
1-3215. o.] 10. pontjat, valamint a C-506/04. sz. Wilson-tigyben 2006. szeptember
19-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8613. 0.] 34. és 35. pontjat).

E tekintetben, még ha a kérdést el6terjesztd birdsag kérdése ténylegesen minddssze a
97/13 irdnyelv 11., 22. és 25. cikkének értelmezésére irdnyult is, ez a tény nem képezi
akadalyat annak, hogy a Birdsig a nemzeti birdsdg részére a kozosségi jognak az
elétte folyamatban 1évé tigy elbirdldsahoz esetleg hasznos, 0sszes értelmezési szem-
pontjat megadja fliggetleniil att6l, hogy a nemzeti birésag — kérdése megfogalmaza-
saban — utalt-e azokra vagy sem (lasd tobbek kozott a C-392/05. sz. Alevizos-iigyben
2007. aprilis 26-an hozott itélet [EBHT 2007., I-3505. 0.] 64. pontjat és a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

gy amennyiben kideriil a Birésaghoz benyujtott aktabdl, hogy a Telecom Italia 4lta-
lanos felhatalmazassal rendelkezik, a 97/13 irdnyelvnek az éltaldnos felhatalmaza-
sokrdl sz616 6. cikkét is figyelembe kell venni.

Igy az elSterjesztett kérdés arra kérdez ra, hogy a 97/13 iranyelv 22. és 25. cikkével
egylittesen értelmezett 6. és 11. cikkével ellentétes-e, ha valamely tagallam a korabban
kozhasznu tavkozlési szolgéltatdsokra vonatkozé kizarélagos joggal, jelenleg pedig
dltalanos felhatalmazdssal rendelkezd valamely szolgdltatotol ezen irdnyelv nemzeti
jogba vald atiiltetésére meghatarozott végs6 hatarid6t6l szamitott egy évig, azaz 1998.
december 31-ig, a kordbban a kizardlagos jog ellenében kovetelt 6sszegnek megfelels
olyan pénziigyi teher kifizetését koveteli, mint amilyen az alapiigyben szerepl6 djij.
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A Birosdg elé terjesztett észrevételek

A Telecom Italia és az Eurépai Kozosségek Bizottsaga gy érvel, hogy az ilyen dij
ellentétes a 97/13 irdnyelvnek a Birdsdg értelmezésének megfeleléen értelmezett
11. cikkével, és az ezen iranyelv nemzeti jogba vald atiiltetésére meghatarozott
végsO hatdrid6tdl szamitott egy évig valé fenntartdsa nem megengedett a hivat-
kozott iranyelv 22. cikke értelmében. Alldspontja szerint a 22. cikk megengedné
97/13 iranyelv hatalybalépésekor meglévé felhatalmazasi feltételek fenntartasat,
ha e feltételek nem biztositanak kiilonleges vagy kizdrélagos jogokat. Marpedig az
alapiigyben szereplé dij kifizetésére iranyuld kotelezettség valamely kizardlagos jog

megaddsanak lenne az ellentételezése. A 22. cikkbe iitk6z6nek kell tehat tekinteni.

Maga részérdl az olasz kormdny kiilonbséget tesz a 97/13 iranyelv 22. cikkének
(2) bekezdése, amely szerint ezen irdnyelv hatdlybalépését kovetéen nem tarthatdk
fenn a kiillonleges vagy kizardlagos jogot biztosité feltételek, és a 22. cikk (3) bekez-
dése kozott, amelynek értelmében az ezen id6pontban méar meglévé felhatalmaza-
sokra vonatkoz6 kotelezettségek 1998. december 31-ig fenntarthaték. E kormdany
eléadja, hogy a kiilonleges és kizardlagos jogokat — a 97/13 irdnyelvnek megfelel6en —
1997. december 31-ével visszavontdk. Hozzateszi, hogy az Olasz Koztarsasag élt az e
22. cikk (3) bekezdésében biztositott, egyes kotelezettségek egy évig valo fenntartdsat
lehetévé tévo joggal. A kizardlagos jog kordbbi birtokosara kivetett dij kifizetése e
kotelezettségek kozé tartozik, és igy 6sszhangban van a hivatkozott irdnyelvvel.

A Birésdag vilasza

A Birésagnak a fent hivatkozott Albacom és Infostrada egyesitett iigyekben
hozott itéletben mér volt alkalma megvizsgilni valamely tavkozlési véllalkozdsra
kivetett, annak éves forgalma szdzalékdban meghatdrozott éves pénziigyi teher
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97/13 irdnyelvvel valo 6sszeegyeztethetéségét. Ezen itélet 41. pontjdban a Birdsdg ugy
itélte meg, hogy az ilyen teher ellentétes a kozosségi jogalkoté altal kittizott céllal,
és nem illik a 97/13 irdnyelv dltal meghatarozott kozos keretbe. A hivatkozott itélet
33. és 42. pontjabol kovetkezik tovabbd, hogy az ilyen teher kivetését tiltja ezen
iranyelv 11. cikke, amely szerint az engedélyezési eljarasok soran a vallalkozasokra
kivetett dijak kizdrdélagosan azt a célt szolgaljak, hogy fedezzék az egyedi engedélyek
kibocsatasaval, intézésével, ellendrzésével és végrehajtdsaval kapcsolatos igazgatasi
koltségeket. A hivatkozott irdnyelv 6. cikke értelmében kivetett dijak ugyanilyen
modon behatéroltak, ugyanez a korlatozas vonatkozik rdjuk az utébbi cikk alapjan.

A 97/13 iranyelv 25. cikke értelmében a hivatkozott 6. és 11. cikket, csakigy, mint az
ezen iranyelv valamennyi rendelkezését, 1997. december 31-ig kell végrehajtani.

A 97/13 irdnyelv 22. cikke mindazonaltal az ezen irdnyelv hatdlybalépésekor mar
meglévé felhatalmazdsokra alkalmazandé eltérést el6iré rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek értelmében e felhatalmazasokat 1999. januar 1-jéig az iranyelvhez kell igazi-
tani, azaz legkésébb egy évvel a hivatkozott 25. cikkben el8irt hataridé elteltével.

Felmeriil tehdt az a kérdés, hogy a 97/13 iranyelv 22. cikke eltérés cimén és kizardlag
egy évig lehet6vé teszi-e az alapiligyben szerepld dijhoz hasonlé pénziigyi teher fenn-
tartasat olyan szolgéltatd tekintetében, amely ezen irdnyelv hatdlybalépését megels-
z6en kizdrdlagos joggal rendelkezett.

E 22. cikk az (1) bekezdésében az ezen irdnyelv hatélybalépésekor meglévé felhatal-
mazasoknak a 97/13 iranyelvvel valé 6sszhangba hozdsdra nemcsak egy éves, 1998.
december 31-én lejaré péthatdridét ir el, hanem tobbek kozott (2) bekezdésében
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lehet6vé teszi a meglévé felhatalmazdsokhoz kapcsolodo feltételek érvényessé-
gének a meghosszabbitasat, feltéve, hogy e feltételek nem biztositanak kiilonleges
vagy kizdrdlagos jogokat, és az érvényesség e meghosszabbitdsa nem befolydsolja az
egyéb villalkozasok kozosségi jogbdl ered jogait. Ugyanezen cikk (3) bekezdése az
ezen iranyelv hatélybalépésekor meglévé felhatalmazasokhoz kapcsol6dé kotelezett-
ségekre vonatkozik. A hivatkozott (2) bekezdésre figyelemmel alkalmazandé utébbi
bekezdés szerint az érintett kotelezettségeket 1999. januar 1-jéig kell a hivatkozott
iranyelvvel 6sszhangba hozni, hacsak az érintett tagallam — kérelmére — nem kapott
a Bizottsagtol ezen idépontra vonatkozé jelentést.

A 97/13 iranyelv 22. cikke nem foglalkozik tehat kifejezetten a felhatalmazassal
rendelkezé tavkozlési véllalkozasok pénziigyi terheivel, akdr altalanos felhatalmaza-
sokrol, akar egyedi engedélyekrdl legyen is sz6. Kizarolag ezen irdnyelv 6. és 11. cikke
érinti e kérdést.

Annak vizsgalatdhoz, hogy lehet-e mégis alkalmazni e 22. cikket az alapligyben
szerepld dijhoz hasonlé pénziigyi terhekre, a hivatkozott cikket nemcsak a megfogal-
mazdsara, hanem céljara, valamint az 6sszességében vett 97/13 iranyelvvel osszefiig-
gésben valo felépitésére tekintettel is kell értelmezni.

E tekintetben ezen irdnyelv huszonhatodik preambulumbekezdése segit a hivatkozott
22. cikk céljanak tisztdzasaban. A kozosségi jogalkoto e tekintetben megéllapitotta,
hogy a tagéllamok kiadtak tavkozlési engedélyeket a 1999. janudr 1-je utdni idészakra.
A kartéritési kérelmek elkeriilése érdekében sziikségesnek ttint, hogy a tagallamok
meghosszabbithassdk az ezen engedélyekre vonatkozo egyes feltételek érvényességét,
feltéve, hogy azok nem biztositanak kiilonleges vagy kizardlagos jogokat. E jogokat a
Bizottsag engedélyének hidnyaban, a tdvkozlési szolgaltatisok piacdnak versenyérdl
52616, 1990. janius 28-i 90/388/EGK bizottsagi irdanyelv (HL L 192, 10. o.) értelmében
meg kellett sziintetni.
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A 97/13 irdnyelv 22. cikkének célja a peres eljardsok elkeriilése azéltal, hogy lehetévé
teszi, hogy a tagallamok és a tavkozlési vallalkozasok kozott ezen irdnyelv hatdlyba-
1épése eldtt létrejott szerz6déses viszonyok 1999. janudr 1-jét kovetben is fennma-
radjanak, mikozben ezen dllamoknak kizérdlag ezen idépontig tarté hataridét szab a
vitatott szerzédések tartalmanak ezen irdnyelvhez val¢ kiigazitasahoz.

A 97/13 iranyelv 22. cikkének célja, annak huszonhatodik preambulumbekezdésére
is figyelemmel, nem igazolja a korabbi kizarélagos joghoz kapcsolédé pénziigyi teher
fenntartasat.

A hivatkozott cikk pontos megfogalmazasinak vizsgdlata ezen allitast erésiti meg.

Ugyanis el6szor is az olyan tagdllam esetében, amely nem kapott bizottsagi felha-
talmazast a tdvkozlésre vonatkozo kiillonleges és kizardlagos jogok fenntartdsara, a
97/13 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdése kizérja az ilyen jogokat biztosité feltételek
1997. december 31-e utdni fenntartasat. Marpedig, amint azt a fétandcsnok az indit-
vany 37. pontjaban kiemelte, amennyiben megsziintetnek egy kizdrdlagos jogot, e
megsziintetés rendes koriilmények kozott kihat a jog ellenértékeként szolgalé pénz-
tigyi teherre.

Maésodszor a 97/13 iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének megfogalmazasabol is kovet-
kezik, hogy e bekezdést az ugyanezen cikk (2) bekezdés sérelme nélkil kell alkal-
mazni. Mivel az utébbi bekezdés kizérja a kilonleges és kizdrdlagos jogokat biztosito
feltételeket, a hivatkozott 22. cikk (3) bekezdése nem vonatkozhat az ilyen feltéte-
lekhez kapcsol6do kotelezettségekre, igy nem értelmezhet6 ugy, hogy lehetévé teszi
azok 1998. december 31-ig val6 fenntartasat.
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a valamely kordbbi kizarélagos joghoz
kapcsol6dd dij formdju kotelezettség nem tartozik a 97/13 irdnyelv 22. cikkének
(3) bekezdésében érintett kotelezettségek kozé, és az ilyen dij a hivatkozott irdnyelv
25. cikke értelmében nem tarthaté fenn 1997. december 31-ét kovetSen.

Az olasz kormény mindazonadltal megerdsitette a trgyalds sordn, hogy az alapiigyben
vitatott dij kifizetése nem kapcsolddik kizarélagos jog megadasihoz, amelyet egyéb-
ként visszavontak. E dij valéjaban az olasz kormdny szerint azt a célt szolgalta, hogy
megkonnyitse a versenyen alapuld rendszerre vald dttérést. Mivel e tagallamnak
meg kellett sziintetnie az altala bevezetett, kizarélagos jogon alapulé rendszert, vala-
mint a rendszer altal biztositott forrasokat, a hivatkozott dij egy évig valé fenntartdsa
az Uj rendszerhez val6 fokozatos alkalmazkodast lehetévé tévé pénzbevételt jelent
szamdra. A 97/13 iranyelv 22. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,kotelezettségek”
kifejezés kiilonbozik az ugyanezen cikk (2) bekezdésében szerepld ,feltételek” kifeje-
z€st6l, és az utobbitol fliggetleniil értelmezendd. Lehet6vé tenné tehat, hogy pénz-
tigyi okok miatt valamely tagallam olyan pénziigyi terhet vessen ki 1998. december
31-ig, mint az alapiigyben szerepl6 dij.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a nemzeti birésag feladata annak megéllapitésa,
hogy az alaptigyben szereplé dij — amely esetében nem vitatott, hogy a codice postale
188. cikkén alapul — kapcsolddik-e a Telecom Italidnak a 97/13 irdnyelv hatdlyba-
1épése el6tt biztositott, a kozhasznu tavkozlési szolgaltatdsra vonatkozé kizardlagos
joghoz.

Amennyiben valamely pénziigyi teher, mint példaul e dij, nem kapcsolddik a
97/13 irdnyelv hatdlybalépését megel6z6en megitélt kizdrdlagos joghoz, meg kell
vizsgdlni, hogy e teher az ezen irdnyelv 22. cikkének (3) bekezdése szerinti kotele-
zettségnek mindsiil-e, amelyre alkalmazhat6 az ebben a rendelkezésben meghataro-
zott eltérés.
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E tekintetben az olasz kormény értelmezése azon a feltételezésen alapul, hogy a hivat-
kozott 22. cikk (3) bekezdésében szerepl6 ,kotelezettségek” kifejezése eltér az ugyan-
ezen cikk (2) bekezdésében taldlhatd ,feltételek” kifejezést6l. Az utdbbi kifejezés
kizarélag a vallalkozas érdekében fennallé el6nyokre utal, mig a ,kotelezettségek”
kifejezés magaban foglalja a vallalkozdsokra a felhatalmazas ,feltételeitSl” fiiggetleniil
kivetett terheket, ideértve — csakdgy, mint az alapiigyben — a kizarélag az érintett
tagallam pénziigyi érdekeit szolgalé terheket is.

Ezen elemzés azonban nem fogadhat6 el. Elsésorban a hivatkozott 22. cikk (2)
és (3) bekezdésének szerkezetébdl, valamint a ,feltételek” kifejezés killonosen a
97/13 irdnyelv mellékletével egyiittesen értelmezett 3., 4. és 8. cikkében valé hasz-
nalatabdl kitlinik, hogy a felhatalmazdsokhoz kapcsolddé feltételek meghatérozasa
miatt fedi le e fogalom az ezen irdnyelv 22. cikkéenek (3) bekezdése szerinti ,kote-
lezettségek” kifejezést. Ugyanis a felhatalmazdsokhoz kapcsol6dé — a hivatkozott
irdnyelv mellékletében felsoroltakhoz hasonlé — feltételek szamos kotelezettséget
tartalmaznak, példdul az e melléklet 4.3. pontjiaban szerepld, a kornyezetre, a varos-
fejlesztésre és a teriiletrendezésre vonatkozo6 kovetelményeket.

Misodsorban emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag a 97/13 iranyelv 6. és 11. cikke
vonatkozik a tavkozlési szolgdltatasok tertiletén felhatalmazassal rendelkezé vallal-
kozdsokra alkalmazandé pénziigyi terhekre (1asd ebben az értelemben a fent hivatko-
zott Albacom és Infostrada egyesitett tigyekben hozott itélet 26. pontjat). Az egyedi
engedélyeket illetéen ezen irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy az egyedi
engedéllyel rendelkezé véllalkozasokra a tagallamok dltal kivetett igazgatasi dijak
kizarélagosan azt a célt szolgaljak, hogy fedezzék azokat az igazgatdsi koltségeket,
amelyek az emlitett felhatalmazassal jaré munkéhoz kapcsolédnak (a fent hivatko-
zott Albacom és Infostrada egyesitett tigyekben hozott itélet 25. pontja, valamint a
C-392/04. és C-422/04. sz. i-21 Germany egyesitett tigyekben 2006. szeptember 19-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-8559. 0.] 28. pontja). Ugyanez a megfontolas vonatkozik
a tagallamok dltal a 97/13 irdnyelv 6. cikke szerinti altaldnos felhatalmazdsok cimén
kivetett illetékre, amely tobbek kozott egyetlen masik pénziigyi hozzajarulast ir eld,
ugymint az egyetemes szolgéltatdshoz kapcsol6dé hozzdjarulasokat.
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Kovetkezésképpen a 97/13 irdnyelv szerinti ,felhatalmazdsokhoz kapcsol6do felté-
telek” kifejezés kilonboz6 jogokat és kotelezettségeket érint, nem tartalmazza
azonban a felhatalmazdssal rendelkezé tavkozlési véllalkozasokra kivetett pénziigyi
terheket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 97/13 iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése szerinti ,kote-
lezettségek” nem érintik az olyan pénziigyi terhet, mint amilyen az alapiigyben
szerepl6 dij, amelyet valamely tavkozlési vallalkozasra az annak megadott felhatal-
mazdsra vonatkozé feltételektdl fiiggetlenil vetnek ki, kizarélag az érintett tagdllam
pénziigyi segitése céljabol.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 97/13 irdnyelv 6., 11., 22. és 25. cikkével ellentétes, ha valamely tagallam egy
kordbban, kozhasznt tavkozlési szolgéltatasra vonatkozé kizarélagos joggal, jelenleg
altalanos felhatalmazdssal rendelkez szolgaltatotol ezen irdnyelv nemzeti jogba valé
atiiltetésére meghatdrozott végsd hatarid6tdl szamitott egy évig, azaz 1998. december
31-ig olyan pénziigyi teher megfizetését kéri, mint amilyen az alapiigyben szerepld
dij, amelynek 6sszege megegyezik a korabban a hivatkozott kizdrélagos jog megada-
sanak ellentételezéseként kovetelt 6sszeggel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birésag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjdn a Birsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tavkozlési szolgaltatasok terén az altalanos felhatalmazasokra és az egyedi
engedélyekre vonatkozdé kozos szabalyozasi keretrol szo6ld, 1997. aprilis 10-i
97/13/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi iranyelv 6., 11., 22. és 25. cikkével
ellentétes, ha valamely tagallam egy korabban, kézhaszna tavkozlési szolgalta-
tasra vonatkozo kizardlagos joggal, jelenleg altalanos felhatalmazassal rendel-
kez6 szolgaltatotdl ezen iranyelv nemzeti jogba valé atiiltetésére meghatarozott
végso hatarid6tol szamitott egy évig, azaz 1998. december 31-ig olyan pénziigyi
teher megfizetését kéri, mint amilyen az alapiigyben szereplé dij, amelynek
osszege megegyezik a korabban a hivatkozott kizardlagos jog megadasanak
ellentételezéseként kovetelt 6sszeggel.

Alairasok
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