TELECOM ITALIA

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 21 februari 2008~

I mal C-296/06,

angaende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld
av Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Italien) genom beslut av den
10 maj 2006, som inkom till domstolen den 3 juli 2006, i malet

Telecom Italia SpA

mot

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero delle Comunicazioni,

* Rattegangssprak: italienska.
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meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna U. Lohmus, J. Klucka,
A. O Caoimh och P. Lindh (referent),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: forste handlédggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga férfarandet och férhandlingen den 4 oktober 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Telecom Italia SpA, genom F. Satta, F. Lattanzi, C. Tesauro och M.C. Santacroce,
avvocati,

— Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och M. Shotter,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 25 oktober 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begéran om forhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 11, 22 och 25 i Euro-
paparlamentets och radets direktiv 97/13/EG av den 10 april 1997 om gemensamma
ramar for allmén auktorisation och individuella tillstind pa teletjanstomradet
(EGT L 117, 5. 15).

Begéran har framstillts i ett mal mellan a ena sidan Telecom Italia SpA (nedan kallat
Telecom Italia) och & andra sidan Ministero del’Economia e delle Finanze (ekonomi-
och finansministeriet) och Ministero delle Comunicazioni (kommunikationsminis-
teriet) angdende den skyldighet som dlagts Telecom Italia att under ett ar betala en
avgift baserad pa dess omsittning fran och med den sista dag som foreskrivits for
inforlivandet av direktiv 97/13 med nationell rétt.

Tillampliga bestimmelser

Den gemenskapsrittsliga lagstiftningen

I artiklarna 6 och 11.1 i direktiv 97/13, avseende de avgifter och kostnader som éar
tillimpliga for forfaranden vid allmidn auktorisation respektive for individuella
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tillstand, foreskrivs att medlemsstaterna skall sdkerstélla att de avgifter som tas ut av
foretag som en del av auktorisationsforfarandena endast ar avsedda att tidcka admi-
nistrativa kostnader i samband med utfirdande, handlidggning, kontroll och, bero-
ende pa vilket fall som avses, tillsyn av forfarandet for allmédn auktorisation eller
tillsyn av de tilldmpliga individuella tillstanden.

Den allménna tidsfristen for genomforandet av direktiv 97/13 finns i artikel 25 forsta
stycket i detsamma. Denna bestimmelse har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattning[ar]
som dr nodvandiga for att folja detta direktiv och offentliggora de villkor och forfa-
randen som dr knutna till auktorisationer sa snart som mgjligt och i vart fall inte
senare dn den 31 december 1997. De skall genast underrdtta kommissionen om
detta.”

Artikel 22 i direktiv 97/13 innehaller en sdrskild bestimmelse avseende de vid direk-
tivets ikrafttradande géllande auktorisationerna, vilken lyder som féljer:

”1. Medlemsstaterna skall vidta alla atgirder som krévs for att auktorisation som
giller den dag da detta direktiv tridder i kraft skall uppfylla bestimmelserna i direk-
tivet fore den 1 januari 1999.

2. Om tillimpningen av bestimmelserna i detta direktiv leder till dndringar i vill-
koren for auktorisation som redan giller far medlemsstaterna forldnga giltigheten for
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sddana villkor, med undantag for villkor som ger speciella eller exklusiva rattigheter
som har upphort eller kommer att upphora att gélla enligt gemenskapsritten, under
forutséattning att detta kan goras utan att andra foretags réttigheter enligt gemen-
skapsritten, inbegripet detta direktiv, paverkas. I sadana fall skall medlemsstaterna
underritta kommissionen om vilka dtgirder som har vidtagits i detta syfte och skélen
for det.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i punkt 2 skall skyldig-
heter i auktorisation som giéller den dag nér detta direktiv trader i kraft och som
inte bringats i 6verensstimmelse med bestimmelserna i detta direktiv fére den
1 januari 1999 upphora att gilla.

Om det dr motiverat far kommissionen pa begéiran bevilja medlemsstaterna en sena-
relaggning av detta datum.”

Den nationella lagstiftningen

Post- och telekommunikationslagen

Fram till inforlivandet av direktiv 97/13 var tillhandahallandet av allmént tillgang-
liga teletjdnster i Italien forbehallet staten, enligt artikel 1 forsta stycket i post- och
telekommunikationslagen (codice postale e delle telecomunicazioni) (nedan kallad
codice postale), bilaga till presidentdekret nr 156, med godkdnnande av den konsoli-
derade lagen med bestimmelser inom omradena post, postbank och telekommuni-
kation (approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in materia postale,
di bancoposta e di telecomunicazioni), av den 29 mars 1973 (ordinarie tillagg till
GURI nr 113, av den 3 maj 1973).
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Enligt lydelsen i artikel 188 i codice postale &r "koncessionsinnehavaren skyldig
att betala en arlig avgift till staten i den utstrackning som faststélls i detta dekret, i
férordningen eller i koncessionsavtalet”. Avgiften faststélldes i forhallande till intak-
terna eller bruttovinsten av den tjanst som var foremal for koncessionen, efter avdrag
for de belopp som hade betalats in till koncessionsinnehavaren av det allménna nétet.

Presidentdekret nr 318

Direktiv 97/13 inforlivades i synnerhet genom presidentdekret nr 318, med tilldimp-
ningsbestammelser for gemenskapsréttsliga direktiv inom telekommunikationsom-
radet (regolamento per l'attuazione di direttive comunitarie nel settore delle tele-
comunicazioni), av den 19 september 1997 (ordinarie tillagg till GURI nr 221, av den
22 september 1997) (nedan kallat dekret nr 318/1997).

I artikel 2.3-2.6 i dekretet stadgas foljande:

”3. De speciella och exklusiva rittigheter som avser tillhandahallandet av rosttelefo-
nitjdnster samt installationen och tillhandahallandet av dithérande allménna telenit
vidmakthalls till den 1 januari 1998 ...

4. De koncessioner for allmént bruk och de auktorisationer som avses i artikel 184.1
i codice postale, som giller den dag nir denna forordning trader i kraft skall, fore den
1 januari 1999, éndras pa initiativ av [nationell regleringsmyndighet], i syfte att astad-
komma en anpassning till bestdimmelserna i denna.
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5. Nir en tillimpning av bestimmelserna i férevarande forordning medfor éndringar
av villkoren i géllande koncessioner och auktorisationer, skall andra villkor &n de som
ger speciella och exklusiva rittigheter, som &r avskaffade eller som skall avskaffas
med stod av denna forordning, forbli giltiga, utan att det inverkar pa de rattigheter
som de andra foretagen har enligt gemenskapsrétten.

6. Med undantag for bestimmelserna i punkterna 4 och 5 skall de skyldigheter som
foljer av koncessioner och auktorisationer som giller den dag nér denna férordning
trader i kraft och som inte ar i Overensstammelse med denna, vara utan verkan fran
och med den 1 januari 1999.”

I artikel 6.20 i dekret nr 318/1997 foreskrivs foljande:

”... det belopp som foretagen édr skyldiga att bidra med avseende forfarandena i
samband med de individuella tillstidnden &r uteslutande avsedda att tidcka de admi-
nistrativa kostnader som é&r knutna till handldggning, kontroll av férvaltningen av
tjiansten och vidmakthallandet av villkoren i sjilva tillstanden ...”

Artikel 21.2 i dekret nr 318/1997 har foljande lydelse:

”Om inte annat uttryckligen stadgas i denna férordning &r de bestimmelser som
giller inom omradet for telekommunikation alltjamt tillimpliga ... i synnerhet, av
de skél som avses i artikel 6.20 och 6.21 och fram till dess [den nationella reglerings-
myndigheten] beslutar annorlunda, &r de bestimmelser som asyftas i artikel 188 i
codice postale alltjamt tillampliga.”
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Lag nr 448

I artikel 20.3 i lag nr 448 om bestimmelser om de allmdnna finanserna for stabilise-
ring och utveckling (misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo)
(ordinarie tilligg till GURI nr 302 av den 29 december 1998) (nedan kallad lag
nr 448/1998) stadgas foljande:

"Fran och med den 1 januari 1999 ér bestimmelserna i artikel 188 i [codice postale]
inte langre tillampliga pé allmédnnyttiga foretag inom omradet for teletjénster.”

Artikel 21.2 i dekret nr 318/1997 upphdvdes med stod av artikel 20.4 i nimnda lag.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Telecom Italia, ett bolag bildat enligt italiensk rétt, dr tidigare innehavare av en
exklusiv réttighet, i form av en exklusiv koncession, avseende de allmint tillging-
liga teletjansterna i Italien. Bolaget ifrdgasatte vid Tribunale amministrativo regio-
nale del Lazio (regional forvaltningsdomstol i Lazio) vidmakthallandet under ar 1998
av den arliga avgift som foreskrivs i codice postale och som uppgar till ungefar
385 miljoner euro, vilket belopp bolaget nu begért aterbetalning av. Bolaget gjorde
gallande att de exklusiva rittigheterna inom omradet avskaffades som en f6ljd av att
marknaden for telekommunikation 6ppnades for konkurrens den 1 januari 1998.
Fran och med detta datum ér de avgifter som foreskrivs i artikel 11 i direktiv 97/13
de enda avgifter som ar tillimpliga pa telekommunikationsféretag med anledning
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av deras individuella tillstind, vilket bekraftades av domstolen i domen av den
18 september 2003 i de forenade mélen C-292/01 och C-293/01, Albacom och Infost-
rada (REG 2003, s. 1-9449).

Aven den hinskjutande domstolen har framfért tvivel avseende giltigheten av den
arliga avgift som Telecom Italia har tvingats betala for &r 1998, samtidigt som den
har fragat sig om artikel 22 i direktiv 97/13, vilken innehaller en &vergangsbestdm-
melse avseende de auktorisationer som, i likhet med den som Telecom Italia hade
beviljats, gillde den dag da direktivet tradde i kraft, dnda inte kunde tolkas sa att en
dylik avgift var tillaten avseende detta enda ar. Namnda domstol dr 4ndé benégen att,
i likhet med Telecom Italia, tycka att artikel 22 inte innebér att en 6vergangsbestam-
melse foreskrivs med avseende pé artikel 11 i ndimnda direktiv, angdende avgifter for
individuella tillstdnd, och att den saledes inte medfor att en sddan avgift som den
som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen ér tillaten.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio beslutade under dessa forhéallanden att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfriga till EG-domstolen:

”[Ar] artikel 20.3 i lag nr 448/1998 ... férenlig med artiklarna 11, 22 och 25 i
direktiv 97/13[?]”

Provning av tolkningsfragan

Det skall inledningsvis erinras om att domstolen inte har behorighet att i ett forfa-
rande enligt artikel 234 EG uttala sig om nationella bestimmelsers forenlighet med
gemenskapsritten. Daremot dr domstolen behorig att tillhandahalla den nationella
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domstolen alla sddana uppgifter om gemenskapsrittens tolkning som gor det mojligt
for den nationella domstolen att prova forenligheten av den nationella réttens
normer med gemenskapslagstiftningen (se, bland annat, dom av den 7 juli 1994 i
mal C-130/93, Lamaire,REG 1994, s. I-3215, punkt 10, och av den 19 september 2006
i mal C-506/04, Wilson, REG 2006, s. I-8613, punkterna 34 och 35).

Aven om den hinskjutande domstolen i formellt hinseende har begrinsat sin fraga
till att gélla tolkningen av artiklarna 11, 22 och 25 i direktiv 97/13, utgor en sddan
omstindighet inget hinder for domstolen att ge alla de upplysningar om gemenskaps-
rittens tolkning som kan vara anvéndbara vid avgorandet av mélet vid den hanskju-
tande domstolen, dven om den hinskjutande domstolen inte hédnvisar till dessa
upplysningar i sina fragor (se, bland annat, dom av den 26 april 2007 i mal C-392/05,
Alevizos, REG 2007, s. I-3505, punkt 64 och déiri ndimnd réttspraxis).

Eftersom det framgér av de handlingar som har inkommit till domstolen att
Telecom Italia forfogar 6ver en allmén auktorisation, skall foljaktligen dven artikel 6 i
direktiv 97/13, som ror allman auktorisation, beaktas.

Den fraga som stillts skall saledes forstas sa att den hanskjutande domstolen vill ha
klarhet i huruvida artiklarna 6 och 11 i direktiv 97/13, jamférda med artiklarna 22
och 25 i detsamma, utgor hinder for att en medlemsstat kraver att en operator, som
tidigare var innehavare av en exklusiv réttighet avseende allmént tillgéngliga tele-
tjanster och som blivit innehavare av en allmén auktorisation, betalar en sddan avgift
som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, vilken motsvarar det
belopp som tidigare kravdes som motprestation for den exklusiva rattigheten, under
ett ar riaknat fran och med den sista dag som foreskrivits for inforlivandet av detta
direktiv med nationell ritt, det vill séiga till och med den 31 december 1998.

I-824



21

22

23

TELECOM ITALIA

Yttranden som har inkommiit till domstolen

Telecom Italia och Europeiska gemenskapernas kommission har gjort gillande att
en sddan avgift strider mot artikel 11 i direktiv 97/13, sdsom denna har tolkats av
domstolen, och att vidmakthéallandet av avgiften under ett ar fran och med den sista
dag som foreskrivits for inforlivandet av direktivet med nationell rétt inte &r tillatet
enligt artikel 22 i ndmnda direktiv. Enligt dem innebar artikel 22 att det ar tillatet att
vidmakthalla de villkor for auktorisation som géllde den dag dé direktiv 97/13 tradde
i kraft, i den man som dessa villkor inte ger speciella eller exklusiva réttigheter. Skyl-
digheten att betala den avgift som &r i fraga i mélet vid den nationella domstolen &r
emellertid motprestationen for beviljandet av en exklusiv rattighet. Den skall séledes
anses strida mot nimnda artikel 22.

Den italienska regeringen gor for sin del skillnad mellan artikel 22.2 i direktiv 97/13,
enligt vilken de villkor som ger speciella eller exklusiva réttigheter inte kan vidmakt-
héllas efter den dag da direktivet trader i kraft, och artikel 22.3 i detsamma, enligt
vilken skyldigheter i auktorisationer som géller namnda dag far vidmakthallas till och
med den 31 december 1998. Regeringen anger att de speciella och exklusiva rittighe-
terna drogs in den 31 december 1997, i enlighet med direktiv 97/13. Den har tillagt
att Republiken Italien i 6vrigt anvédnde sig av sin rétt enligt artikel 22.3, att under ett
ar vidmakthalla vissa skyldigheter. Betalningen av den avgift som kravts av den tidi-
gare innehavaren av den exklusiva réttigheten faller inom ramarna for dessa skyldig-
heter och ir saledes forenlig med direktivet.

Domstolens svar

Domstolen har tidigare, inom ramen for domen i de ovanndmnda forenade
malen Albacom och Infostrada, haft tillfille att préva huruvida en arlig avgift som
tas ut av ett telekommunikationsforetag och som beriknas som en procentuell
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andel av foretagets omsittning ér forenlig med direktiv 97/13. I punkt 41 i domen
faststdllde domstolen att en sddan avgift strider mot de syften som gemenskapslag-
stiftaren efterstrévat och att den faller utanfér den gemensamma ram som inforts
genom direktiv 97/13. Det foljer dessutom av punkterna 33 och 42 i nimnda dom att
en sadan avgift dr forbjuden enligt artikel 11 i direktivet, i vilken det foreskrivs att de
avgifter som tas ut av foretag som en del av auktorisationsférfarandena endast skall
vara avsedda att tacka administrativa kostnader som har samband med utfirdande,
handlaggning, kontroll och tillsyn av de tillimpliga individuella tillstanden. Eftersom
de avgifter som tas ut enligt artikel 6 i direktivet begrdansas pa samma sitt, a&r samma
forbud tillampligt pa grundval av denna sistndmnda artikel.

Enligt artikel 25 i direktiv 97/13 skulle ndimnda artiklar 6 och 11 genomforas, liksom
6vriga bestaimmelser i direktivet, senast den 31 december 1997.

Artikel 22 i direktiv 97/13 innehaller emellertid undantagsbestimmelser som é&r
tillampliga pa auktorisationer som giller vid tidpunkten for direktivets ikrafttra-
dande, med stod av vilka sddana auktorisationer skall bringas i dverensstimmelse
med direktivet fore den 1 januari 1999, med andra ord senast ett ar efter den dag som
foreskrivs i ndmnda artikel 25.

Fragan ér séledes huruvida det ar tillatet enligt artikel 22 i direktiv 97/13 att undan-
tagsvis och avseende ett enda ar vidmakthalla en sddan avgift som den som i malet
vid den nationella domstolen togs ut av operatoren, vilken hade beviljats en exklusiv
rattighet innan detta direktiv tradde i kraft.

Genom denna artikel 22 beviljas inte endast, enligt dess forsta punkt, en ytterligare
tidsfrist pa ett ar, vilken l6per ut den 31 december 1998, for att bringa auktorisa-
tioner som giller den dag da direktiv 97/13 triader i kraft i overensstimmelse med
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detta, utan dessutom, enligt dess andra punkt, en mojlighet att forlanga giltigheten
for villkor for géllande auktorisationer, dock under forutsittning att dessa villkor
inte ger speciella eller exklusiva réttigheter och att forlingningen av giltigheten kan
goras utan att andra foretags réttigheter enligt gemenskapsritten paverkas. Punkt 3 i
samma artikel handlar om skyldigheter i auktorisationer som géaller den dag da direk-
tivet trader i kraft. I denna sista punkt, vilken &r tillimplig med férbehall for bestam-
melserna i nimnda punkt 2, féreskrivs att de skyldigheter som avses skall bringas i
overensstaimmelse med ndmnda direktiv fore den 1 januari 1999, om inte kommissi-
onen péa den berérda medlemsstatens begidran har beviljat en senareldggning av detta
datum.

I artikel 22 i direktiv 97/13 avhandlas saledes inte uttryckligen de avgifter som ar
tillampliga péa telekommunikationsféretag som innehar auktorisationer, oavsett om
det handlar om allmédnna auktorisationer eller individuella tillstand. Endast artik-
larna 6 och 11 i direktivet ar uttryckligen dgnade &t denna fraga.

For att undersoka huruvida artikel 22 dndé kan vara tillimplig pa sddana avgifter
som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen skall artikeln tolkas med
tanke inte enbart pa dess lydelse utan éven dess syfte liksom dess systematik sedd
mot bakgrund av det sammanhang i vilket direktiv 97/13, i dess helhet, ingar.

Skal 26 i direktivet kastar i detta avseende ljus 6ver fragan om syftet med ndmnda
artikel 22. Gemenskapslagstiftaren konstaterar i skilet att vissa tillstand avseende
teletjdnster har beviljats av medlemsstaterna for perioder som stricker sig lingre
an till den 1 januari 1999. For att undvika skadestandskrav har det bedomts vara
nodvindigt att gora det mdojligt for medlemsstaterna att forlinga giltigheten av
vissa villkor i dessa tillstind, i den mén de inte ger speciella eller exklusiva réttig-
heter. Nir det giller dessa rittigheter skall de, med forbehall for auktorisationer
som kommissionen har godként, dterkallas bland annat med stod av kommissionens
direktiv 90/388/EEG av den 28 juni 1990 om konkurrens p& marknaderna for tele-
tjianster (EGT L 192, s. 10; svensk specialutgava, omrade 13, volym 19, s. 221).
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Syftet med artikel 22 i direktiv 97/13 &r saledes att undvika tvister, genom att tillata
att avtalsmissiga forbindelser som ingatts mellan medlemsstaterna och telekommu-
nikationsforetagen fore direktivets ikrafttradande fortbestar efter den 1 januari 1999,
samtidigt som medlemsstaterna beviljas en tidsfrist som striacker sig endast fram
till den dagen for att anpassa de aktuella avtalsvillkoren efter bestimmelserna i
direktivet.

Syftet med artikel 22 i direktiv 97/13, pa detta sétt specificerat mot bakgrund av skal
26 i detsamma, har saledes inte ndgot samband med vidmakthéllandet av en avgift
kopplad till en tidigare exklusiv rattighet.

Denna slutsats stirks av en granskning av den exakta ordalydelsen i artikeln.

Nir det giller, for det forsta, en medlemsstat som inte har fatt kommissionens till-
stand att vidmakthélla speciella eller exklusiva rittigheter inom telekommunika-
tionsomradet, ér det pa grund av artikel 22.2 i direktiv 97/13 nédmligen uteslutet att
villkor som ger sadana rittigheter vidmakthalls efter den 31 december 1997. Nér en
sadan exklusiv réttighet har avskaffats skall detta avskaffande emellertid, sasom gene-
raladvokaten har anfort i punkt 37 i sitt forslag till avgorande, normalt sett fa ater-
verkningar pa uttagandet av den avgift som dr motprestationen for denna rattighet.

For det andra framgar det av sjdlva lydelsen av artikel 22.3 i direktiv 97/13 att en
tillaimpning av denna punkt inte paverkar tillimpningen av bestimmelserna i
punkten 2 i samma artikel. Eftersom den sistndmnda punkten utesluter villkor som
ger speciella eller exklusiva rattigheter, kan ndmnda artikel 22.3 inte avse skyldig-
heter som ar knutna till sddana villkor, och darfor kan den inte forstds sd att den
tillater att dessa fortbestar till och med den 31 december 1998.
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Det kan foljaktligen faststéllas att en skyldighet i form av en avgift som &r knuten till
en tidigare exklusiv rattighet inte faller inom ramarna for de skyldigheter som avses
i artikel 22.3 i direktiv 97/13 och att en sddan avgift inte kan vidmakthéllas efter den
31 december 1997, med tillampning av artikel 25 i ndmnda direktiv.

Den italienska regeringen har emellertid vid forhandlingen pastatt att betalningen
av den avgift som dr i friga i malet vid den nationella domstolen inte ar knuten till
beviljandet av en exklusiv réttighet, vilken for 6vrigt har aterkallats. Avgiften syftade
i sjalva verket till att underlidtta 6vergangen, for Republiken Italien, till ett konkur-
rensbetingat system. Eftersom medlemsstaten var tvungen att dverge det system
med exklusiva réttigheter som den hade inréttat och avsta fran de resurser som den
hade tillférsdkrats genom ndmnda system, innebar vidmakthallandet under ett ar av
ndmnda avgift ett ekonomiskt bidrag som tilldt den att gradvis anpassa sig efter det
nya systemet. Begreppet “skyldigheter” i artikel 22.3 i direktiv 97/13 skiljer sig fran
begreppet "villkor” i punkten 2 i samma artikel och skall ldsas fristdende fran den
sistndmnda. Det innebér saledes att medlemsstaten av ekonomiska skal fick ta ut
sadana avgifter som den som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen, till och
med den 31 december 1998.

Domstolen papekar i detta avseende att det ankommer péa den nationella domstolen
att avgora huruvida den avgift som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen,
avseende vilken det inte har bestritts att den grundas pa artikel 188 i codice postale,
ar knuten till den exklusiva réttighet avseende allménna teletjanster som Telecom
Italia hade beviljats innan direktiv 97/13 tradde i kraft.

For det fall en sddan avgift som denna inte var knuten till en exklusiv réttighet som
hade beviljats innan direktiv 97/13 triddde i kraft, skall det provas huruvida betal-
ningen av en sidan avgift utgor en skyldighet i den mening som avses i artikel 22.3
i direktivet, som kan bli foremal for ett sadant undantag som foreskrivs i denna
bestdmmelse.
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Den italienska regeringens tolkning vilar i detta avseende pa forutsittningen att
begreppet “skyldigheter” i ndmnda artikel 22.3 skiljer sig fran begreppet villkor” i
andra punkten i samma artikel. Det sistndimnda begreppet avser, menar den, endast
de fordelar som foretaget beviljas i dess eget intresse, medan uttrycket “skyldigheter”
omfattar avgifter som tas ut av foretagen, inbegripet dem som tas ut, sasom i malet
vid den nationella domstolen, endast i den aktuella medlemsstatens ekonomiska
intresse, oberoende av "villkoren” i auktorisationen.

Denna analys kan emellertid inte godtas. For det forsta framgar det av systematiken i
namnda artikel 22.2 och 22.3, liksom av anvdndningen av uttrycket "villkor”, i bland
annat artiklarna 3, 4 och 8 i direktiv 97/13 jaimforda med bilagan till detsamma,
for att beskriva de villkor som kan hora samman med auktorisationerna, att detta
uttryck ticker begreppet "skyldigheter” i den mening som avses i artikel 22.3 i direk-
tivet. Villkor som kan hora samman med auktorisationerna, sisom dessa anges i
bilagan till ndmnda direktiv, inbegriper nimligen méngtaliga skyldigheter, ddribland
det villkor som anges i punkt 4.3 i bilagan, avseende miljokrav och krav i fraga om
fysisk planering.

Det skall for det andra erinras om att de avgifter som ér tillimpliga pa foretag som ér
innehavare av auktorisationer inom omrédet for teletjénster endast avhandlas i artik-
larna 6 och 11 i direktiv 97/13 (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan-
ndamnda férenade malen Albacom och Infostrada, punkt 26). Vad giller individuella
tillstand foreskrivs i artikel 11.1 i direktivet att de avgifter som medlemsstaterna tar
ut av foretag som har sddana tillstand skall vara avsedda att endast tdcka administra-
tiva kostnader som har samband med hanteringen av de nidmnda tillstinden (domen
i de ovanndmnda férenade malen Albacom och Infostrada, punkt 25, liksom dom av
den 19 september 2006 i de forenade malen C-392/04 och C-422/04, i-21 Germany,
REG 2006, s. I-8559, punkt 28). Samma pépekande giller avseende de avgifter
som medlemsstaterna tar ut for allménna auktorisationer med stod av artikel 6 i
direktiv 97/13, i vilken dessutom endast en annan form av ekonomiskt bidrag fore-
skrivs, namligen de bidrag som éar knutna till tillhandahallandet av samhallsomfat-
tande tjédnster.
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Begreppet “villkor knutna till auktorisation” i den mening som avses i direktiv 97/13
omfattar foljaktligen diverse réttigheter och skyldigheter, dock utan att inbegripa
avgifter som tas ut av telekommunikationsforetag som innehar auktorisationer.

Av detta foljer att uttrycket “skyldigheter” i den mening som avses i artikel 22.3 i
direktiv 97/13 inte omfattar en sadan avgift som den som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen, vilken tas ut av ett telekommunikationsforetag utan samband
med nyttjandevillkoren for den auktorisation som foretaget har beviljats, i enda syfte
att ekonomiskt stodja den berérda medlemsstaten.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall fragan besvaras pa foljande satt. Artiklarna
6, 11, 22 och 25 i direktiv 97/13 utgor hinder for en medlemsstat att kréva att en
operatdr, som tidigare var innehavare av en exklusiv réttighet avseende allmént till-
gdngliga teletjanster och som blivit innehavare av en allmén auktorisation, betalar
en sddan avgift som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, vilken
motsvarar det belopp som tidigare krédvdes som motprestation for innehavet av
ndamnda exklusiva rattighet, under ett &r rdknat frdn och med den sista dag som fore-
skrivits for inforlivandet av detta direktiv med nationell ritt, det vill séga till och med
den 31 december 1998.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 6, 11, 22 och 25 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/13/EG
av den 10 april 1997 om gemensamma ramar for allmén auktorisation och indi-
viduella tillstand pa teletjanstomradet utgor hinder fér en medlemsstat att kriva
att en operator, som tidigare var innehavare av en exklusiv rittighet avseende
allmint tillgangliga teletjdnster och som blivit innehavare av en allmén auktori-
sation, betalar en sadan avgift som den som ir i fraga i malet vid den nationella
domstolen, vilken motsvarar det belopp som tidigare kriavdes som motpresta-
tion for innehavet av nimnda exklusiva rittighet, under ett ar riknat fran och
med den sista dag som foreskrivits for inforlivandet av detta direktiv med natio-
nell ritt, det vill sidga till och med den 31 december 1998.

Underskrifter
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