TELECOM ITALIA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
21 de Fevereiro de 2008

No processo C-296/06,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Itdlia), por ac6rdao
de 10 de Maio de 2006, entrado no Tribunal de Justica em 3 de Julho de 2006, no
processo

Telecom Italia SpA

contra

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero delle Comunicazioni,

* Lingua do processo: italiano.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: A. Rosas, presidente de seccdo, U. Lohmus, J. Klucka, A. O Caoimh e
P. Lindh (relatora), juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apods a audiéncia de 4 de Outubro de 2007,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Telecom Italia SpA, por F. Satta, F. Lattanzi, C. Tesauro e
M. C. Santacroce, avvocati,

— em representacdo do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de
agente, assistido por P. Gentili, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por E. Traversa e
M. Shotter, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 25 de Outubro de 2007,
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 11.°, 22.°
e 25.° da Directiva 97/13/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de Abril
de 1997, relativa a um quadro comum para autorizagdes gerais e licencas individuais
no dominio dos servicos de telecomunicagdes (JO L 117, p. 15).

Este pedido foi apresentado no &mbito do litigio que opde a Telecom Italia SpA (a
seguir «Telecom Italia») ao Ministero dellEconomia e delle Finanze (Ministério
da Economia e das Financas) e ao Ministero delle Comunicazioni (Ministério das
Comunicagdes) a proposito da obrigacdo, imposta a Telecom Italia, de pagar uma
taxa baseada no seu volume de negdcios, durante um ano, a contar da data-limite
estabelecida para a transposicdo da Directiva 97/13 para o direito nacional.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Os artigos 6.° e 11.°, n.° 1, da Directiva 97/13, relativos as taxas e encargos aplicd-
veis, respectivamente, aos processos de autorizagdes gerais e as licencas individuais,
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prevéem que os Estados-Membros devem zelar para que quaisquer taxas cobradas
a empresas no quadro dos processos de autorizacdo se destinem apenas a cobrir
os custos administrativos decorrentes da adopgéo ou emissdo, gestdo, controlo e
aplicacdo, consoante os casos, do regime de autorizacdes gerais ou das licencas
individuais.

O prazo geral estabelecido para a transposicdo da Directiva 97/13 consta do seu
artigo 25.°, primeiro paragrafo, que tem a seguinte redacgéo:

«Os Estados-Membros pordo em vigor as disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas necessarias para darem cumprimento a presente directiva e publi-
cardo as condigdes e termos associados as autorizacoes logo que possivel e, em todo
o caso, nunca depois de 31 de Dezembro de 1997. Do facto informardo imediata-
mente a Comissao.»

O artigo 22.° da Directiva 97/13 contém uma disposicdo especifica relativamente as
autorizagdes vigentes a data da sua entrada em vigor:

«1. Os Estados-Membros devem envidar todos os esforcos necessarios para que as
autorizagdes vigentes a data da entrada em vigor da presente directiva sejam adap-
tadas em conformidade com esta mesma directiva antes de 1 de Janeiro de 1999.

2. Sempre que da aplicacdo da presente directiva resultarem alteracdes as condi¢oes
de autorizagdes ja em vigor, os Estados-Membros poderdo prorrogar a validade das
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condicoes excepto daquelas que conferem direitos especiais ou exclusivos, caducadas
ou que caducardo em virtude do direito comunitério, desde que tal prorrogacdo nio
afecte direitos de outras empresas tutelados pelo direito comunitério, incluindo a
presente directiva. Em tais casos, os Estados-Membros deverdo notificar a Comisséo
das medidas tomadas para o efeito e apresentar os fundamentos para tanto.

3. Sem prejuizo do n.° 2, caducam as obrigacdes contidas em autorizagdes que, a data
de entrada em vigor da presente directiva, estejam em vigor mas nao sejam adaptadas
em conformidade com esta mesma directiva até 1 de Janeiro de 1999.

Sempre que justificado, a Comissdo podera conceder aos Estados-Membros, a pedido
destes, um diferimento da data acima referida.»

Legislagdo nacional

Cddigo dos Correios e das Telecomunicagdes

Até a transposicdo da Directiva 97/13, o servico de telecomunicagdes publicas em
Itdlia estava reservado ao Estado, nos termos do artigo 1.°, primeiro paragrafo, do
Cddigo dos Correios e das Telecomunicagdes (codice postale e delle telecomunica-
zioni, a seguir «codice postale»), anexo ao Decreto n.° 156 do Presidente da Repu-
blica, que aprova o diploma tGnico que contém as disposicdes legislativas em matéria
de correios, banco postal e telecomunicacdes (approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative in materia postale, di bancoposta e di telecomunicazioni), de
29 de Margo de 1973 (suplemento ordindrio 8 GURI n.° 113, de 3 de Maio de 1973).
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Nos termos do artigo 188.° do codice postale, «[o] concessionario é obrigado a pagar
ao Estado uma taxa anual cujo montante é fixado no presente decreto, no regula-
mento ou no acto de concessdo». Esta taxa era calculada proporcionalmente as
receitas ou lucros brutos do servigo objecto de concessio, apés dedugdo dos paga-
mentos feitos ao concessiondrio da rede puiblica.

Decreto n.° 318 do Presidente da Reptblica

A transposicdo da Directiva 97/13 deu-se, em especial, através do Decreto n.° 318
do Presidente da Republica, que regula a aplicacdo das directivas comunitarias no
sector das telecomunicagdes (regolamento per l'attuazione di direttive comunitarie
nel settore delle telecomunicazioni), de 19 de Setembro de 1997 (suplemento ordi-
nario 8 GURI n.° 221, de 22 de Setembro de 1997, a seguir «Decreto n.° 318/97»).

O artigo 2.°, n.°s 3 a 6, desse decreto dispoe:

«3. Até 1 de Janeiro de 1998, mantém-se os direitos especiais e exclusivos para a
oferta do servico de telefonia vocal e para a instalacdo e fornecimento das correspon-
dentes redes publicas de telecomunicagdes. [...]

4. As concessdes para uso publico e as autorizagcdes a que se refere o artigo 184.°,
n.° 1, do codice postale existentes a data da entrada em vigor do presente regula-
mento sdo alteradas, por iniciativa da [autoridade reguladora nacional], antes de 1 de
Janeiro de 1999, de modo a alinhé-las com o disposto no presente diploma.
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5. Quando a aplicacdo do disposto no presente regulamento implicar alteracoes as
condicoes das concessoes e das autorizacgdes existentes, as condicoes diversas das que
conferem direitos especiais ou exclusivos, abolidas ou a abolir por forca do presente
regulamento, mantém-se em vigor, sem prejuizo dos direitos conferidos, designada-
mente, pelo direito comunitario as outras empresas.

6. Salvo o disposto nos n.°s 4 e 5, as obrigacdes resultantes das concessdes e auto-
rizagOes existentes a data da entrada em vigor do presente regulamento e que ndo
cumpram o nele disposto ficam sem efeito a partir de 1 de Janeiro de 1999.»

O artigo 6.°, n.° 20, do Decreto n.° 318/1997 estabelece:

«[...] [a] contribuicéo exigida as empresas para os procedimentos relativos as licengas
individuais destina-se exclusivamente a cobrir os custos administrativos necessarios
para a instrugdo, bem como para o controlo da gestdo do servico e para o cumpri-
mento das condicdes previstas para as préprias licengas. [...]»

O artigo 21.°, n.° 2, do Decreto n.° 318/1997 tem a seguinte redacgio:

«Salvo o expressamente disposto no presente regulamento, continuam a aplicar-se
as disposi¢coes em vigor em matéria de telecomunicagdes. Em especial, continuam
a aplicar-se, para os efeitos referidos no artigo 6.°, n.°s 20 e 21, e até que a [auto-
ridade reguladora nacional] disponha diferentemente, as disposi¢des previstas no
artigo 188.° do codice postale.»
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Lei n.© 448

Nos termos do artigo 20.%, n.° 3, da Lei n.° 4438, relativa a disposi¢des de financas
publicas para a estabilizacdo e o desenvolvimento (misure di finanza pubblica per la
stabilizzazione e lo sviluppo) de 23 de Dezembro de 1998 (suplemento ordindrio &
GURI n.° 302, de 29 de Dezembro de 1998, a seguir «Lei n.° 448/1998»):

«A partir de 1 de Janeiro de 1999, deixam de se aplicar ao servico publico de teleco-
municagdes as disposi¢des previstas no artigo 188.° do [codice postale].»

Por forga do artigo 20.°, n.° 4, da referida lei, é revogado o artigo 21.°, n.° 2, do Decreto
n.°c 318/1997.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Telecom Italia, sociedade de direito italiano, ¢é a antiga titular de um direito exclu-
sivo, sob a forma de concessdo exclusiva, sobre os servicos de telecomunicac¢des
publicas em Itdlia. Esta sociedade impugna, no Tribunale amministrativo regionale
del Lazio (tribunal administrativo regional do Lazio), a manutenc¢io, para 1998, da
taxa anual prevista no codice postale, que ascendeu a cerca de 385 milhoes de euros,
quantia cuja restituicdo pede. A referida sociedade alega que a abertura do mercado
das telecomunicagdes a concorréncia em 1 de Janeiro de 1998 implicou a abolicdo
dos direitos exclusivos nesse dominio. A partir dessa data, as Ginicas prestacdes pecu-
nidrias exigiveis as empresas de telecomunicagdes no ambito das respectivas licencas
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individuais sdo as previstas no artigo 11.° da Directiva 97/13, como o Tribunal de
Justica confirmou no ac6rddo de 18 de Setembro de 2003, Albacom e Infostrada
(C-292/01 e C-293/01, Colect., p. 1-9449).

O o6rgéo jurisdicional de reenvio exprime também duvidas quanto a validade da taxa
anual imposta a Telecom Italia para 1998, interrogando-se simultaneamente se o
artigo 22.° da Directiva 97/13, que contém uma disposi¢do transitéria para as auto-
rizagbes existentes a data da entrada em vigor dessa directiva, como a atribuida a
Telecom Italia, poderd, no entanto, ser interpretado no sentido de que permite essa
taxa sé para esse ano. Ndo obstante, esse 6rgao jurisdicional inclina-se a pensar, a
semelhanca da Telecom Italia, que o referido artigo 22.° ndo contém nenhuma dispo-
sicdo transitdria sobre o artigo 11.° da referida directiva, relativo as taxas e encargos
aplicaveis as licencas individuais, pelo que ndo permite a imposicdo de uma pres-
tacdo pecunidria como a taxa em causa no processo principal.

Foi nestas condi¢des que o Tribunale amministrativo regionale del Lazio decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo
prejudicial:

«[O] artigo 20.°, n.° 3, da Lei n.° 448/1998 [est4d conforme] com os artigos 11.°, 22.° e
25.° da Directiva 97/13[?]»

Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, recorde-se que ndo compete ao Tribunal de Justica pronunciar-
-se, no ambito de um processo ao abrigo do artigo 234.° CE, sobre a compatibili-
dade de normas de direito interno com as disposi¢cdes do direito comunitario. Em
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contrapartida, o Tribunal de Justica tem competéncia para fornecer ao 6rgio juris-
dicional nacional quaisquer elementos de interpretacdo do direito comunitério que
lhe permitam apreciar a compatibilidade de normas de direito interno com a regula-
mentagdo comunitdria (v., designadamente, acérddos de 7 de Julho de 1994, Lamaire,
C-130/93, Colect., p. I-3215, n.° 10, e de 19 de Setembro de 2006, Wilson, C-506/04,
Colect., p. [-8613, n.% 34 e 35).

A este respeito, mesmo que, no plano formal, o 6rgéo jurisdicional de reenvio tenha
limitado a sua questdo a interpretacdo dos artigos 11.°, 22.° e 25.° da Directiva 97/13,
tal circunstincia ndo obsta a que o Tribunal de Justica lhe forneca todos elementos
de interpretacdo do direito comunitdrio que possam ser Uteis para a decisio do
processo que lhe estda submetido, quer tal 6rgdo lhes tenha ou néo feito referéncia
no enunciado da sua questdo (v., designadamente, acérddo de 26 de Abril de 2007,
Alevizos, C-392/05, Colect., p. I-3505, n.° 64 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, uma vez que resulta dos autos apresentados ao Tribunal que a
Telecom Italia dispde de uma autorizacdo geral, hd que tomar igualmente em consi-
deracdo o artigo 6.° da Directiva 97/13, relativo as autorizagdes gerais.

Assim, ha que entender a questdo submetida no sentido de que com a mesma se
pretende saber se os artigos 6.° e 11.° da Directiva 97/13, conjugados com os seus
artigos 22.° e 25.°, obstam a que um Estado-Membro exija a um operador, que era o
antigo titular de um direito exclusivo sobre os servicos de telecomunicac¢des publicas
e se tornou titular de uma autorizagdo geral, o pagamento de uma prestagdo pecu-
nidria, como a taxa em causa no processo principal, correspondente ao montante
anteriormente exigido como contraprestagdo do direito exclusivo, durante um ano
a contar da data-limite estabelecida para a transposicdo da Directiva 97/13 para o
direito nacional, ou seja, até 31 de Dezembro de 1998.

I-824



21

22

23

TELECOM ITALIA

Observagées apresentadas ao Tribunal

A Telecom Italia e a Comissdo das Comunidades Europeias alegam que essa taxa
é contraria ao artigo 11.° da Directiva 97/13, na interpretacdo que lhe é dada pelo
Tribunal, e que a sua manutencgdo durante um ano a contar da data-limite para a
transposicdo dessa directiva para o direito nacional ndo é permitida pelo artigo 22.° da
referida directiva. Segundo afirmam, o artigo 22.° permite a manuten¢do das condi-
¢Oes das autorizacgoes existentes a data da entrada em vigor da Directiva 97/13, desde
que essas condi¢des ndo confiram direitos especiais ou exclusivos. Ora, a obrigagdo
de liquidar a taxa em causa no processo principal é a contrapartida da atribuicdo de
um direito exclusivo. Logo, deve ser considerada contrdria ao referido artigo 22.°

O Governo italiano, por seu lado, faz a distingdo entre o artigo 22.°, n.° 2, da Direc-
tiva 97/13, segundo o qual as condi¢des que conferem direitos especiais ou exclusivos
ndo podem ser mantidas ap6s a entrada em vigor dessa directiva, e o seu artigo 22.°,
n.° 3, nos termos do qual as obrigacdes associadas a autorizagdes existentes nessa
data podem ser mantidas até 31 de Dezembro de 1998. Esse governo indica que os
direitos especiais ou exclusivos foram retirados em 31 de Dezembro de 1997, em
consondncia com a Directiva 97/13. Acrescenta que, além disso, a Reptublica Italiana
invocou o direito, conferido por esse artigo 22.°, n.° 3, de manter determinadas obri-
gacdes durante um ano. O pagamento da taxa imposta ao antigo titular do direito
exclusivo entra no ambito dessas obrigacdes e estd, por isso, em consonincia com a
directiva.

Resposta do Tribunal

O Tribunal ja teve oportunidade de apreciar a compatibilidade, com a Direc-
tiva 97/13, de uma prestacdo pecunidria anual imposta a uma empresa de telecomuni-
cagoes e calculada segundo uma percentagem do seu volume de negdcios, no dmbito
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do acérdao Albacom e Infostrada, ja referido. No n.° 41 desse acérdio, o Tribunal
considerou que essa prestacdo é contrdria aos objectivos pretendidos pelo legislador
comunitdrio e foge ao quadro comum estabelecido pela Directiva 97/13. Por outro
lado, resulta dos n.°s 33 e 42 do referido acérddo que essa prestacio é proibida pelo
artigo 11.° dessa directiva, que prevé que quaisquer taxas cobradas a empresas no
quadro dos processos de autorizacdo se destinam apenas a cobrir os custos adminis-
trativos decorrentes da emissdo, gestdo, controlo e aplicacdo das licengas individuais.
Uma vez que as taxas cobradas ao abrigo do artigo 6.° da referida directiva sao limi-
tadas da mesma forma, aplica-se a mesma proibicdo, com fundamento neste tGltimo
artigo.

Por forca do artigo 25.° da Directiva 97/13, os referidos artigos 6.° e 11.° tinham
de ser transpostos, como todas as disposicoes da directiva, o mais tardar até 31 de
Dezembro de 1997.

O artigo 22.° da Directiva 97/13 contém, no entanto, disposi¢des excepcionais apli-
céveis as autorizagdes existentes a data da entrada em vigor dessa directiva, por
forca das quais essas autorizagdes devem ser ajustadas ao nela disposto antes de 1 de
Janeiro de 1999, por outras palavras, o mais tardar um ano ap6s a data prevista no
referido artigo 25.°

Suscita-se, pois, a questdo de saber se o artigo 22.° da Directiva 97/13 permite, a
titulo excepcional e s6 por um ano, a manutenc¢ao de uma prestagdo pecunidria como
a taxa em causa no processo principal, relativamente a um operador a que fora atri-
buido um direito exclusivo antes da entrada em vigor dessa directiva.

Esse artigo 22.° ndo sé concede, no seu n.° 1, um prazo adicional de um ano, que
expira em 31 de Dezembro de 1998, para a adaptacio, em conformidade com a
Directiva 97/13, das autorizagdes existentes a data da sua entrada em vigor, mas
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prevé ainda, no seu n.° 2, a possibilidade de prorrogar a validade das condigdes asso-
ciadas as autorizacdes existentes, sob reserva, porém, de essas condi¢des ndo confe-
rirem direitos especiais ou exclusivos e de essa prorrogacdo de validade néo afectar
os direitos conferidos pelo direito comunitério as outras empresas. O n.° 3 do mesmo
artigo trata das obrigagdes associadas as autorizagdes existentes a data da entrada em
vigor dessa directiva. Este Gltimo nimero, que se aplica sob reserva do disposto no
referido n.° 2, prevé que as obrigacdes em causa devem ser adaptadas em conformi-
dade com essa directiva antes de 1 de Janeiro de 1999, excepto se a Comisséo tiver
concedido ao Estado-Membro interessado, a seu pedido, o diferimento dessa data.

Assim, o artigo 22.° da Directiva 97/13 ndo trata expressamente das prestacdes pecu-
nidrias aplicdveis as empresas de telecomunicacoes titulares de autorizacdes, quer
sejam autorizagdes gerais ou licencas individuais. S6 os artigos 6.° e 11.° dessa direc-
tiva sdo expressamente dedicados a essa questdo.

Para verificar se esse artigo 22.° é, ndo obstante, susceptivel de se aplicar a presta-
¢Oes pecunidrias como a taxa em causa no processo principal, ha que interpretar o
referido artigo ndo sé com recurso a sua letra, mas também a sua finalidade e a sua
sistemdtica no contexto da Directiva 97/13, considerada globalmente.

A este respeito, o vigésimo sexto considerando dessa directiva permite esclarecer
a finalidade do referido artigo 22.° O legislador comunitario declarou, nesse consi-
derando, que certas licencas de telecomunicacées foram concedidas pelos Estados-
-Membros por periodos que ultrapassam 1 de Janeiro de 1999. Para evitar pedidos
de indemnizagdo, julgou-se necessario permitir aos Estados-Membros que prorro-
guem a validade de determinadas condig¢des dessas licencgas, desde que ndo confiram
direitos especiais ou exclusivos. Quanto a estes direitos, sob reserva das autorizacoes
concedidas pela Comissdo, os mesmos deviam ser retirados, nomeadamente, nos
termos da Directiva 90/388/CEE da Comissdo, de 28 de Junho de 1990, relativa a
concorréncia nos mercados de servicos de telecomunicagdes (JO L 192, p. 10).
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A finalidade do artigo 22.° da Directiva 97/13 é, portanto, evitar conflitos, permitindo
que as relacdes contratuais estabelecidas entre os Estados-Membros e as empresas
de telecomunicagoes antes da entrada em vigor dessa directiva subsistam apos 1 de
Janeiro de 1999, ao mesmo tempo que concede a esses Estados um prazo, até essa
data, para ajustarem o contetdo dos contratos em causa ao disposto nessa directiva.

O objecto do artigo 22.° da Directiva 97/13, delimitado destarte a luz do seu vigésimo
sexto considerando, revela-se, pois, alheio 8 manutencdo de uma prestagdo pecuni-
dria associada a um antigo direito exclusivo.

A andlise dos precisos termos do referido artigo reforga esta concluséo.

Com efeito, em primeiro lugar, no tocante a um Estado-Membro que a Comissao nao
autorizou a manter direitos especiais ou exclusivos em matéria de telecomunicacoes,
o artigo 22.°, n.° 2, da Directiva 97/13 exclui a manutencdo, apds 31 de Dezembro de
1997, de condigdes que confiram semelhantes direitos. Ora, como o advogado-geral
observou no n.° 37 das suas conclusdes, se um direito exclusivo for suprimido, essa
supressdo normalmente terd repercussoes na aplicacdo da prestagdo pecunidria que é
contrapartida desse direito.

Em segundo lugar, resulta dos proprios termos do artigo 22.°, n.° 3, da Directiva 97/13
que esse numero se aplica sem prejuizo do disposto no n.° 2 do mesmo artigo. Uma
vez que este ultimo nimero exclui as condi¢des que conferem direitos especiais ou
exclusivos, o referido artigo 22.°, n.° 3, ndo pode ter por objecto as obrigacdes asso-
ciadas a essas condicdes, pelo que ndo pode ser entendido no sentido de que permite
a respectiva subsisténcia até 31 de Dezembro de 1998.
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Consequentemente, hd que considerar que uma obrigacdo sob a forma de taxa asso-
ciada a um antigo direito exclusivo ndo entra no &mbito de aplicacdo das obriga-
¢Oes a que se refere o artigo 22.°, n.° 3, da Directiva 97/13 e que, nos termos do seu
artigo 25.°, essa taxa ndo pode ser mantida apds 31 de Dezembro de 1997.

Todavia, o Governo italiano afirmou, na audiéncia, que o pagamento da taxa em causa
no processo principal ndo estd associada a atribuicdo de um direito exclusivo, que de
resto foi retirado. Na realidade, esta taxa teria por objectivo facilitar, na Republica
[taliana, a transi¢do para um regime de concorréncia. Como este Estado-Membro
teve de abandonar o regime de direito exclusivo que instituira e os recursos que esse
regime lhe garantia, a manutencgéo da referida taxa durante um ano proporcionava-
-lhe um recurso financeiro que lhe permitiria adaptar-se progressivamente ao novo
regime. O termo «obrigagdes» constante do artigo 22.°, n.° 3, da Directiva 97/13 é
distinto do termo «condig¢des» utilizado no n.° 2 do mesmo artigo e deve ser lido
independentemente deste tltimo. Assim, permitia a um Estado-Membro cobrar, por
motivos financeiros, uma prestacdo pecunidria, como a taxa em causa no processo
principal, até 31 de Dezembro de 1998.

A este respeito, importa sublinhar que compete ao tribunal nacional determinar se a
taxa em causa no processo principal, que é pacifico basear-se no artigo 188.° do codice
postale, estd associada ao direito exclusivo relativo ao servico de telecomunicagdes
publicas atribuido a Telecom Italia antes da entrada em vigor da Directiva 97/13.

Admitindo que uma prestacio pecunidria como essa taxa nio estd relacionada com
um direito exclusivo atribuido antes da entrada em vigor da Directiva 97/13, ha que
verificar se essa taxa constitui uma obrigacdo na acepgédo do artigo 22.°, n.° 3, dessa
directiva, susceptivel de beneficiar da derrogacio prevista nessa disposicdo.
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Neste aspecto, a interpretacdo do Governo italiano assenta na premissa de que o
conceito de «obrigagdes» a que se refere o mencionado artigo 22.°, n.° 3, é distinto
do de «condig¢des» constante do n.° 2 do mesmo artigo. Este tltimo conceito refere-
-se unicamente aos beneficios concedidos & empresa no seu interesse, ao passo que
o termo «obrigacdes» abrange as prestagdes cobradas as empresas, incluindo as
cobradas, como sucede no processo principal, unicamente no interesse financeiro do
Estado-Membro em causa, independentemente das «condi¢des» da autorizagdo.

Porém, esta andlise ndo pode ser acolhida. Em primeiro lugar, decorre da sistematica
do referido artigo 22.°, n.° 2 e 3, e da utilizacdo do termo «condi¢des», nomeada-
mente nos artigos 3.°, 4.° e 8.° da Directiva 97/13, lidos em conjugacdo com o anexo
desta, para descrever as condigdes que podem ser associadas as autorizagdes, que
aquele termo abrange o conceito de «obrigacdes» na acep¢do do artigo 22.°, n.° 3,
dessa directiva. Com efeito, as condi¢des que podem ser associadas as autorizacoes
enunciadas no anexo da referida directiva incluem numerosas obrigacoes, entre as
quais a condi¢ido enunciada no n.° 4.3. desse anexo, relativa aos requisitos ambientais
e de ordenamento do territério.

Recorde-se, em segundo lugar, que so os artigos 6.° e 11.° da Directiva 97/13
tratam das prestacdes pecunidrias apliciveis as empresas titulares de autorizacgoes
no dominio dos servicos de telecomunicagdes (v., nesse sentido, acérddo Albacom
e Infostrada, ja referido, n.° 26). Quanto as licencas individuais, o artigo 11.° dessa
directiva dispde, no seu n.° 1, que as taxas cobradas pelos Estados-Membros a
empresas titulares de licencas individuais se destinam apenas a cobrir os custos
administrativos ligados ao trabalho decorrente da aplicacdo das referidas licencas
(acérdios Albacom e Infostrada, ja referido, n.° 25, e de 19 de Setembro de 2006,
i-21 Germany, C-392/04 e C-422/04, Colect., p. I-8559, n.° 28). A mesma conside-
racgdo aplica-se as taxas cobradas pelos Estados-Membros pelas autorizagoes gerais
ao abrigo do artigo 6.° da Directiva 97/13, que prevé, ademais, sé6 uma outra forma
de contribui¢io financeira, a saber, as contribui¢oes relacionadas com a prestacdo do
servico universal.
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Consequentemente, o conceito de «condi¢des associadas as autorizagdes», na
acepcdo da Directiva 97/13, refere-se a diferentes direitos e obrigagdes, sem abranger,
porém, as prestacdes pecunidrias cobradas as empresas de telecomunicagdes titu-
lares de autorizagdes.

Daqui se conclui que o termo «obrigacdes», na acep¢do do artigo 22.°, n.° 3, da
Directiva 97/13, néo se refere a uma prestacdo pecunidria, como a taxa em causa no
processo principal, cobrada a uma empresa de telecomunicagdes, sem nexo com as
condicoes de exercicio da autorizacdo concedida a esta e com o tnico fito de auxiliar
financeiramente o Estado-Membro em causa.

Pelo exposto, hd que responder a questdo submetida que os artigos 6.%, 11.°, 22.° e
25.° da Directiva 97/13 obstam a que um Estado-Membro exija a um operador, que
era o antigo titular de um direito exclusivo sobre os servicos de telecomunicagdes
publicas e se tornou titular de uma autorizagdo geral, o pagamento de uma pres-
tacdo pecunidria, como a taxa em causa no processo principal, correspondente ao
montante anteriormente exigido como contraprestacdo do dito direito exclusivo,
durante um ano a contar da data-limite estabelecida para a transposicdo dessa direc-
tiva para o direito nacional, ou seja, até 31 de Dezembro de 1998.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

Os artigos 6.°, 11.°, 22.° e 25.° da Directiva 97/13/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 10 de Abril de 1997, relativa a um quadro comum para autori-
zacoes gerais e licencas individuais no dominio dos servicos de telecomunica-
coes, obstam a que um Estado-Membro exija a um operador, que era o antigo
titular de um direito exclusivo sobre os servicos de telecomunicacdes publicas e
se tornou titular de uma autorizacao geral, o pagamento de uma prestacao pecu-
niaria, como a taxa em causa no processo principal, correspondente ao montante
anteriormente exigido como contraprestacdo do dito direito exclusivo, durante
um ano a contar da data-limite estabelecida para a transposicido dessa directiva
para o direito nacional, ou seja, até 31 de Dezembro de 1998.

Assinaturas
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