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(Tribunal judiciaire de Chambéry (Samberi tiesa, Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Dalibvalstu tiesu iestazu sadarbiba civillietas un
komerclietas — Pieradijumu iegasana civillietas un komerclietas — Kermena ekshumacija, lai
noteiktu izcelSanos — Genétiska ekspertize — Pieprasijums par pieradijumu iegisanu, kas
uzskatams par tadu, kas ir pretruna pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts valsts tiesibu
pamatprincipiem — lemesli atteikumam izpildit pieprasijumu par pieradijumu iegisanu —
Pamattiesibu konflikts — Mirusas personas cilvéka ciena — Privatas un gimenes dzives
neaizskaramiba — Personas identitate — Tiesibas zinat savu genétisko izcelsmi

I. Ievads

1. Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai tiek liagts interpretét Regulu (ES) 2020/1783,
ar ko izveido sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iegisana civillietas un komerclietas?.

2. Precizak, Tiesa tiek aicinata pirmo reizi izvértét, vai valsts tiesibu akti, kas saskana ar valsts
tiesibam uzskatami par sabiedriskas kartibas jautdjumu, var tikt izmantoti ki pamatojums
atteikumam izpildit pieprasijumu par pieradijumu iegisanu, ko vienas dalibvalsts tiesa
(pieprasijuma iesniedzéja tiesa) nosutijusi citas dalibvalsts tiesai (pieprasijuma sanéméjai tiesai).

' Originalvaloda — anglu.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2020. gada 25. novembris) par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iegasana

civillietas vai komerclietas (“pieradijumu iegasana”) (OV 2020, L 405, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula 2020/1783”).
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3. Tiesai iesniegtie jautajumi radas saistiba ar tiesvedibu, kas ierosinata Tribunale di Genova
(DZenovas tiesa, Italija; turpmak teksta — “Italijas tiesa”), lai noteiktu prasitaja izskatamaja lieta
paternitati. Tadé] minéta tiesa iesniedza pieprasijumu tribunal judiciaire de Chambéry (Samberi
tiesa, Francija), kas ir iesniedzéjtiesa, par pieradijumu iegisanu saskana ar Regulu 2020/1783, lai
veiktu genétisko ekspertizi, kas nepieciesama paternitates noteik$anai. Sa pieprasijuma izpilde
ietver Francija apglabata varbutéja téva lika ekshumaciju un genétiskas identifikacijas veiks$anai
nepiecie$ama parauga nemsanu no mirstigajam atliekam.

II. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

4. Hartas 1. panta “Cilvéka ciena” noteikts:

“Cilvéka ciena ir neaizskarama. Ta ir jarespekté un jaaizsarga.”

5. Tas 7. panta “Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba” paredzéts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas
neaizskaramibu.”

Regula 2020/1783
6. Regulas 2020/1783 1. panta noteikta tas darbibas joma. Taja ir noskirta netieSa pieradijumu
iegisana (1. panta 1. punkta a) apak$punkts) un tiesa pieradijjumu iegtasana (1. panta 1. punkta

b) apak$punkts). Saja tiesibu norma noteikts:

“l. So regulu pieméro civillietas vai komerclietas, kuras kadas dalibvalsts tiesa saskana ar minétas
dalibvalsts tiesibu aktiem pieprasa:

a) citas dalibvalsts kompetentajai tiesai iegtt pieradijumus; vai

b) tiesi iegat pieradijumus cita dalibvalsti.

[.]”

7. Regulas 2020/1783 12. pants ietver visparigus noteikumus par netieSas pieradijumu iegtiSanas
pieprasijuma izpildi atbilstosi §is regulas 1. panta 1. punkta a) apak$punktam. Attiecigajos

12. panta punktos noteikts:

“l. Sanéméja tiesa pieprasijumu izpilda bez kavésanas un vélakais 90 dienu laika no pieprasijuma
sanemsanas.

2. Sanémeéja tiesa pieprasijumu izpilda saskana ar savas valsts tiesibu aktiem.
3. lesniedzéja tiesa var, izmantojot I pielikuma ietverto A veidlapu, lagt izpildit pieprasijumu

saskana ar Ipasu procedaru, kas paredzéta tas valsts tiesibu aktos. Sanéméja tiesa izpilda
pieprasijumu saskana ar ipaso procediiru, ja vien tas nebiitu nesaderigi ar tas valsts tiesibu aktiem
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vai ja ta nevar to izdarit dé] batiskam praktiskam gratibam. Ja sanémeéja tiesa neapmierina lagumu
izpildit pieprasijumu saskana ar ipasu procediru viena no minéto iemeslu dél, ta, izmantojot
I pielikuma ietverto H veidlapu, informé iesniedzéju tiesu.

[“]”

8. Regulas 2020/1783 16. panta uzskaititi iemesli, kuru dél var atteikt netiesas pieradijumu
iegsanas pieprasijuma izpildi atbilstosi $is regulas 1. panta 1. punkta a) apak$punktam. 16. panta
1. punkts attiecas tikai uz pieprasijumiem nopratinat personu, kuriem nav nozimes $aja lieta.

16. panta 2. punkta paredzéts:

“2. Pieprasijuma izpildi var atteikt tikai pamatojoties uz tadiem iemesliem, kas nav minéti
1. punkts, ja ir attiecinami viens vai vairaki $adi pamatojumi:

a) pieprasijums neietilpst $is regulas darbibas joma;

b) pieprasijuma izpilde neietilpst tiesu varas funkcijas saskana ar sanéméjas tiesas dalibvalsts
tiesibu aktiem;

c) iesniedzéja tiesa neizpilda sanéméjas tiesas lagumu aizpildit pieprasijumu, ievérojot
10. pantu, 30 dienu laika no briza, kad sanéméja tiesa ir lagusi to izdarit; vai

d) drosibas nauda vai avanss, kas lagts saskana ar 22. panta 3. punktu, nav samaksats 60 dienu
laika no briza, kad sanémeéja tiesa ir ligusi $adu drosibas naudu vai avansu.”

9. Regulas 2020/1783 19. pants attiecas uz tieSas pieradijumu iegtisanas pieprasijumiem atbilstosi
$is regulas 1. panta 1. punkta b) apak$§punktam. 19. panta 7. punkta uzskaititi iemesli, kuru dél var
atteikt sada pieprasijuma izpildi:

“7. Dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, centrala struktiira vai kompetenta iestade var atteikt
pieteikumu par pieradijumu tiesu iegtisanu tikai tad, ja:

a) tas neietilpst $is regulas darbibas joma;
b) taja nav ietverta visa 5. panta minéta vajadziga informacija; vai

c) prasita pieradijumu tie$a iegiiSana ir pretruna tas dalibvalsts tiesibu pamatprincipiem.”

Regula Nr. 1206/20013
10. Regula 2020/1783 ir Regulas Nr. 1206/2001 parstradata redakcija.

11. Regulas Nr. 1206/2001 normas, kuram ir nozime lieta, proti, 1., 10., 14. un 17. pants, atbilst
attiecigi Regulas 2020/1783 1., 12., 16. un 19. pantam.

12. Saja zina judikatdrai, kas attiecas uz Regulu Nr. 1206/2001, ir ari nozime saistiba ar $aja lieta
piemérojamo Regulas 2020/1783 normu interpretaciju.

3

Padomes Regula (EK) Nr. 1206/2001 (2001. gada 28. maijs) par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijjumu iega$ana civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 174, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1206/2001”).
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III. Pamatlietas faktiskie apstakli, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

13. XX, prasitajs izskatamaja lieta, céla prasibu Tribunale di Genova (Dzenovas tiesa), ludzot
atzit, ka aa, kurs ir miris un apglabats Francija, ir vina biologiskais tévs.

14. Prasitajs ladz attiecigo tiesu i) atzit, ka vin$ ir aa déls, kas nav dzimis laulib3, ii) atlaut vinam
izmantot téva uzvardu un iii) uzdot personai, kas veic civilstavokla aktu registracijas funkcijas,
izdarit registra ierakstu par pasludinamo spriedumu, kad tas bus kluvis galigs.

15. Atbildétaji pamatlieta, kuri ir aa likumiga lauliba dzimusi bérni, atteicas veikt hematologa
atzinuma sagatavos$anai vajadzigas parbaudes, lai noteiktu, vai pieteikuma iesniedzéjam ir
genétiskas iezimes, kas atbilst atbildétaju genétiskajam iezimém. Ta vieta vini pieprasija veikt
genétisko izmeklésanu sava mirusa téva kermenim. Tapéc Italijas tiesa pieprasija hematologa
ekspertizi un iecéla ekspertu, lai veiktu genétisko salidzindjumu starp prasitaju un vina varbutéja
téva liki péc ta ekshumacijas.

16. 2022. gada 18. novembri Italijas tiesa nosutija iesniedzéjai tiesai pieprasijumu veikt varbatéja
téva lika ekshumaciju saskana ar Regulu 2020/1783, izmantojot A veidlapu, kas ietverta minétas
regulas I pielikuma.

17. Tomér saskana ar Francijas Code civil (Civilkodekss) tiesnesis nevar pieprasit lika
ekshumaciju, lai iegtitu genétisko paraugu izcel$anas noteiksanai, ja vien mirusi persona dzives
laika nav skaidri izteikusi piekrisanu.

18. Attiecigaja Francijas Civilkodeksa panta, proti, 16-11. panta*, noteikts:

“Personas identifikaciju péc tas genétiskajiem identifikacijas materialiem var veikt tikai:
1° saistiba ar tiesvedibas laika veiktajiem izmeklésanas pasakumiem;

2° medicinisku vai zinatnisku pétijjumu mérkiem;

3° lai noteiktu miruso personu identitati, ja ta nav zinama;

4° saskana ar code de la défense (Aizsardzibas kodekss) L. 2381-1. panta paredzétajiem
nosacijumiem;

5° lai apkarotu dopingu saskana ar code du sport (Sporta kodekss) L. 232-12-2. panta
paredzétajiem nosacijumiem.

Civillietas sadu identifikaciju var veikt, tikai izpildot pieradijjumu savaksanas pasakumu, ko
uzdevis tiesnesis, kurs izskata lietu vai nu par paternitates noteik$anu vai apstridésanu, vai ari par
alimentu maksasanu vai atcel$anu. Pirms tam jasanem skaidra ieinteresétas personas piekrisana. Ja
vien persona dzives laika nav skaidri izteikusi piekrisanu, genétisko identifikaciju nedrikst veikt
péc tas naves.

* Mineétais noteikums tika ieklauts Francijas Civilkodeksa, pamatojoties uz loi n° 2004-800 du 6 aoiit 2004 relative a la bioéthique
(2004. gada 6. augusta Likuma Nr. 2004-800 par bioétiku) 5. panta I dalas 1. punktu. Ka noradija Eiropas Komisija, kas apgalvo, ka nav
pienémuma par miru$as personas paustu piekriSanu genétisku paraugu nemsanai, $is likums bija likumdevéja reakcija uz slavena
dziedataja Yves Montand lika ekshumaciju 1997. gada novembri, lai noteiktu vina paternitati attieciba uz personu, kura apgalvoja, ka ir
vina meita. Tapéc saskana ar Conseil Constitutionnel (Konstitucionala padome, Francija) komentaru par Décision n° 2011-173 QPC du
30 septembre 2011 (2011. gada 30. septembra Lémums Nr. 2011-173 QPC) $o grozijumu dazkart dévé par “Montand grozijumu”.
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[.]”

19. Turklat, ka noradijusi Francijas valdiba, visa Francijas Civilkodeksa nodala, kura ietilpst $is
noteikums, saskana ar minéta likuma 16-9. pantu tiek uzskatita par sabiedriskas kartibas
jautajumu.

20. Sados apstaklos iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai Regulas 2020/1783 12. panta 2. punktu
jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj tiesai atteikties izpildit pieprasijumu par pieradijumu iegiisanu, ja
sads pieprasijums tiek uzskatits par tadu, kas ir pretruna pieprasijuma sanéméjas tiesas dalibvalsts
tiesibu pamatprincipiem.

21. Iesniedzéjtiesa noradija, ka Regulas 2020/1783 piemérosanas atteikuma iemesli ir izsme]osi
uzskaititi tas 16. panta un tadé] 12. pants neietver papildu iemeslu atteikumam piemérot minéto
regulu. Tomér iesniedzéjtiesa ari pauda bazas, ka sada 12. panta interpretacija nozimétu, ka nav
nekadu garantiju, kas aizsargatu pret pieprasijumiem, kuri izpildami saskana ar procediram, kas
neatbilst ES tiesibu normam?, it ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 1. un 7. pantam.

22. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [Regulas 2020/1783] 12. pants lauj valsts tiesai atteikties no minétas regulas piemérosanas
un no iesniedzéjas valsts pieprasijuma apmierinasanas, pamatojoties uz to, ka pieprasijuma
paredzéta procedira ir pretruna sanéméjas valsts tiesibu pamatprincipiem, it ipasi tas
Civilkodeksa 16-11. pantam?

2) Ja [Regulas 2020/1783] 12. pants ir piemérojams neatkarigi no valsts tiesibam, ka ir
jainterpreté un jasalago [Hartas] 1. pants (tiesibas uz cilvéka cienu) un 7. pants (tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu), lai nolemtu, vai $ada regulas piemérosana ir vai nav [Hartas]
parkapums?”

23. Prasitajs pamatlieta, Francijas valdiba un Eiropas Komisija iesniedza Tiesai rakstveida
apsverumus.

24. 2025. gada 29. aprili notika tiesas séde, kura mutvardu paskaidrojumus sniedza Francijas
valdiba un Komisija.

IV. Analize

A. Ievada piezimes — uzdoto jautajumu izpéte

25. Lai sniegtu noderigus ieteikumus Tiesai, uzskatu, ka ir nepiecieS$ams iztirzat iesniegtos
jautajumus, lai labak izprastu iesniedzéjtiesas bazas.

Skat. laguma sniegt prejudicialu noléemumu 90. punktu.
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26. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ta var atteikties izpildit saskana ar
Regulu 2020/1783 iesniegto pieprasijumu, kura lagts post mortem iegut genétisku paraugu no
personas, kas apglabata Francija, lai noteiktu izcel$anos, nemot véra, ka Francijas Civilkodekss
aizliedz $adu pieradijumu iegtsanu, ja attieciga persona dzives laika nav devusi savu piekrisanu.

27. lesniedzéjtiesas ieskata nav iespéjams atteikties izpildit pieprasijumu, pamatojoties uz
12. pantu, jo Regulas 2020/1783 16. panta ir izklastits izsmeloss saraksts ar iemesliem, kapéc sadu
pieprasijumu var atteikt, un valsts sabiedriska kartiba nav to vida. Tomér iesniedzéjtiesa vélas
parbaudit, vai $ads iemesls var tikt izsecinats no Regulas 2020/1783 12. panta 2. punkta.

28. Savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos Francijas valdiba apgalvo, ka Italijas tiesas pieprasijums
nav pieprasijums par pieradijumu netieSu iegtisanu saskana ar Regulas 2020/1783 1. panta
1. punkta a) apak$punktu, tadéjadi regulas 12. pants nav attiecinams uz $o lietu. Minéta valdiba
uzskata, ka attiecigaja pieprasijuma tiek lagta pieradijumu tiesa ieghSana saskana ar
Regulas 2020/1783 1. panta 1. punkta b) apak$punktu, un tas nozime, ka ir piemérojams regulas
19. pants. Péc minétas valdibas domam pirmais jautdjums bitu japarformulé, lai lagtu sniegt
Regulas 2020/1783 19. panta interpretaciju.

29. Sada interpretacija izskatimaja lietd ir nozimiga tadeél, ka pieprasijuma sanéméjai tiesai ir
iespéja atteikties izpildit pieprasijumu par pieradijumu tieSu iegGs$anu, ja $ada pieradijumu tiesa
iegiisana butu pretruna pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts tiesibu pamatprincipiem, ka tas
noteikts Regulas 2020/1783 19. panta 7. punkta c) apak$punkta. Savukart nav lidzvértiga iemesla
atteikt izpildit pieprasijumu, kad runa ir par pieradijumu netiesu iegtisanu.

30. Lai atbildétu uz pirmo jautajumu, tatad vispirms bas janovérté, vai
Regulas 2020/1783 12. pants faktiski ir piemérojams $aja gadijuma, un tas butu iespéjams tikai
tad, ja attiecigais pieprasijums bitu pieprasijums par pieradijumu netiesu iegisanu.

31. Otrais iesniedzéjtiesas jautajums ir nedaudz sarezgitaks. Pienemot, ka Francijas Civilkodeksa
16-11. pants nevar tikt piemérots, lai atteiktu aa genétisko paraugu iegisanu post mortem,
iesniedzéjtiesa papildus jauta, vai Italijas tiesas pieprasijuma izpilde butu pretruna Hartas
normam. Konkrétak, iesniedzéjtiesa atsaucas uz saikni starp Hartas 1. un 7. pantu. Tadéjadi
faktiski tiek jautats, ka atbilstosi Hartai ir salagojamas tiesibas uz cilveka kermena
neaizskaramibu péc naves un tiesibas zinat savu izcelsmi.

32. Tapéc, ka ierosinats tiesas sédé, otraja jautdjuma butiba tiek jautats, vai attiecigais Italijas
tiesibu akts, kas lauj tiesnesiem pieprasit genétisko paraugu nemsanu post mortem, lai noteiktu
izcel$anos, neatkarigi no ta, vai varbutéjais vecaks savas dzives laika ir devis iepriekséju
piekrisanu, ir saderigs ar Hartu.

33. Tomér laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa nepauz bazas par attieciga
Italijas tiesibu akta atbilstibu Hartai. Minéta tiesa drizak paskaidro, ka atbilde uz otro jautajumu
palidzétu tai noteikt, vai Francijas Civilkodeksa 16-11. pants pats par sevi ir saderigs ar Hartu.

34. Jautajums par Francijas Civilkodeksa 16-11. panta atbilstibu Hartai rodas tikai tad, ja $i norma
ir piemérojama izskatamaja gadijuma, lai atteiktos izpildit pieprasijumu par pieradijumu iegtisanu.
Tikai péc tam, kad ir konstatéts, ka 16-11. pants ir piemérojams, var novértét, vai Sada
piemérosana butu saskana ar Hartu. Tomér, atbildot uz otro jautdjumu atbilstosi ta eso$ajam
formuléjumam, proti, pienemot, ka Regulas 2020/1783 12. panta 2. punkts un 16. pants nepielauj
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Francijas Civilkodeksa 16-11. panta piemérosanu ka iemeslu atteikties izpildit pieprasijumu par
pieradijumu iegi$anu, jautajums par $a noteikuma atbilstibu Hartai batu hipotétisks, jo Sis
noteikums nav piemérojams izskatamas lietas faktiem.

35. Tapéc es uzskatu, ka Tiesa var atbildét uz otro jautajumu tikai tad, ja $o jautajumu var uztvert
ka jautajumu par to, vai Harta jainterpreté saskana ar Regulas 2020/1783 interpretaciju tadéjadi,
ka ta, nemot véra izskatamas lietas apstaklus, neliedz Italijas tiesai pieprasit pieradijumu
iegisanu, kas ietver genétisko paraugu iegtiSanu post mortem.

36. Alternativi, ja Tiesa atbildétu uz pirmo jautajumu apstiprinosi, tadéjadi laujot iesniedzéjtiesai
atsaukties uz savas valsts sabiedriskas kartibas noteikumiem, lai atteiktos izpildit pieprasijumu par
pieradijumu iegisanu, otrais jautajums buatu japarformulé. Tada gadijuma otrais jautdjums ir
jauztver ka jautajums par to, vai Harta jainterpreté tadéjadi, ka ta lauj valsts noteikumos paredzét,
ka genétiska parauga iegtiSanai post mortem ir nepieciesama personas dzives laika skaidri izteikta
piekrisana.

B. Pirmais jautdjums

37. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai Regulas 2020/1783 12. panta 2. punkts tai
layj atteikties izpildit pieprasijumu par pieradijumu netieSu iegiiS$anu, pamatojoties uz to, ka
attiecigaja pieprasijuma noradita procedura ir pretruna pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts valsts
tiesibu pamatprincipiem.

1. Pieradijumu netieSa vai tiesa iegiiSana

38. Ka paskaidrots, Francijas valdiba argumentéja, ka Italijas tiesas pieprasijums bija pieprasijums
par pieradijumu tieSu, nevis netiesu iegGisanu, un $ada gadijuma Regulas 2020/1783 12. pants
nebitu piemérojams; ta vieta butu piemérojams regulas 19. pants.

39. Faktiska  atSkiriba  starp  pieradijumu  netieSu  iegGSanu (kas  definéta
Regulas 2020/1783 1. panta 1. punkta a) apak$punkta) un tiesu iegasanu (kas definéta
Regulas 2020/1783 1. panta 1. punkta b) apakspunkta) ir atkariga no ta, vai pieradijumus iegast
personas, kas ir pieprasijuma sanémeéjas tiesas jurisdikcija, vai personas, kas ir pieprasijuma
iesniedzéjas tiesas jurisdikcija. Otraja minétaja gadijuma attiecigas personas pasas iegist
pieradijumus cita dalibvalsti, pieméram, dodoties uz pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts teritoriju
un nopratinot liecinieku®.

40. Procesuala atskiriba starp abiem pieradijumu iegisanas veidiem ir saistita ar iestadém, kas
atbild par sazinu un pieradijumu iegiidanas atlau$anu. Kad tiek iesniegts pieprasijums par
pieradijumu netieSu iegGSanu, pieprasijuma iesniedzéja tiesa tie$i sazinas ar pieprasijuma
sanéméju tiesu. Tad sanémeéja tiesa lemj par pieprasito pieradijumu iegiis$anas metodém saskana
ar saviem tiesibu aktiem. Turklat sadi pieprasijumi janostta, izmantojot A veidlapu, kas atrodama
Regulas 2020/1783 pielikuma. Savukart, lai veiktu pieradijumu tieSu iegiisanu, pieprasijuma

¢ Saskana ar Regulu 2020/1783 ir iespéjams nopratinat personu tiesi, nedodoties uz citu dalibvalsti — izmantojot videokonferenci. Skat.

Regulas 2020/1783 20. pantu.
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iesniedzéjai tiesai jasanem atlauja no centralas struktiras vai kompetentas iestades, kuru katrai
dalibvalstij ir jaizraugas saskana ar Regulu 2020/17837. Sads pieprasijums tiek nositits,
izmantojot minétajai regulai pievienoto L veidlapu.

41. Turklat attieciba uz pieprasijumiem par pieradijumu netiesu iegiis$anu procedira, saskana ar
kuru pieradijumi tiek ieguiti, notiek saskana ar attiecigas tiesas valsts tiesibu normam?. Savukart,
ja tiek pieprasita pieradijumu tieSa iegisana, pieradijumi tiek iegati saskana ar proceduru, kas
paredzéta pieprasijuma iesniedzéjas tiesas valsts tiesibu aktos.

42. Visbeidzot, un tas ir butiski $aja lieta, iemesli, kapéc tiek atteikts izpildit pieprasijumu par
pieradijumu iegtasanu, atskiras atkariba no ta, vai pieradijumi tiek vakti netiesi vai tiesi. Atskiriba
no pieradijumu netiesas iegtiSanas pieradijumu tiesu iegG$anu var atteikties izpildit, pamatojoties
uz pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts sabiedriskas kartibas apsvérumiem. Saskapa ar
Regulas 2020/1783 19. panta 7. punkta c) apak$punktu atteikums ir iespéjams, ja prasita
pieradijumu tiesa iegiSana ir pretruna tas dalibvalsts tiesibu pamatprincipiem.

43. Regula 2020/1783 nav paskaidrots, kapéc abiem pieradijumu iegiSanas veidiem ir paredzéti
atskirigi iemesli atteikumam izpildit pieprasijumus®. Tomér, ka apgalvo Komisija, izvérstaks
pamatojums atteikumam izpildit pieprasijumu par pieradijumu tiesu iegtsanu, visticamak, ir
attaisnojams ar to, ka $ada iegti$ana potenciali nozimétu lielaku iejauk$sanos sanéméjas valsts
suverenitaté . Pieradijumu tieSas iegiSanas gadijuma pieprasijuma sanémeéjai valstij tiek lagts
atlaut pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts parstavjiem ierasties tas teritorija, lai veiktu
izmeklésanu, kas var ietekmét tas dalibvalsts pilnvaras, kura izmeklésana notiek .

44. Tomér pat gadijumos, kad runa ir par pieradijjumu tieSu iegasanu,
Regulas 2020/1783 19. panta 7. punkta c) apakspunkta noteiktais iemesls atteikumam izpildit
pieprasijjumus, pamatojoties uz pieprasijuma sanéméjas valsts tiesibu pamatprincipiem, $kiet
ierobezots. Ka noradijusi dazi tiesibu zinatnieki, $ads iemesls attiecas tikai uz iespéju
pieprasijuma iesniedzéjai tiesai tie$i nodrosinat izmeklésanas pasakumu izpildi, nevis uz
izmeklésanas pasakuma butibu. Tapéc, pat ja varétu uzskatit, ka pieradijumu tiesa iegisana ir
pretruna pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts pamatprincipiem, tas automatiski neizslédz iespéju
iegiit $os pieradijumus netiesi. Sada gadijuma centrala struktira joprojam var aicinat
pieprasijuma iesniedzéju tiesu vérsties pieprasijuma sanémeéjas valsts kompetentaja tiesa '

45. Vai Italijas tiesa izskatamaja lieta ir pieprasijusi pieradijumu netiesu iegtisanu vai pieradijumu
tiesu iegusanu?

7 Regulas 2020/1783 4. pants.

8 Regulas 2020/1783 12. panta 2. punkts un 17. apsvérums.

*  Sads skaidrojums nav atrodams ari dokumentos, kas liecina par $a akta izstrades vésturi.

Tiesas sédé Komisija paskaidroja at$kiribu starp abam parrobezu pieradijumu iegi$anas metodém, noradot, ka pieradijjumu tiesas
iegi$anas gadijuma pieprasijuma sanéméjas valsts jurisdikcijas iestades isteno mazaku kontroli. Ta apgalvoja, ka $a iemesla dé] sarunas
par $o izpildes metodi dalibvalstis uzstaja uz to, ko Komisija nodévéja par “suverenitates klauzulu”, kas lautu tam liegt citu dalibvalstu
ekspertiem veikt ekspertizi pieprasijuma sanéméja dalibvalsti, ja tas ir pretruna pieprasijjuma sanéméjas dalibvalsts tiesiskas kartibas
pamatprincipiem.

' Tadejadi 2013. gada 21. februara sprieduma ProRail (C-332/11, EU:C:2013:87, 47. un 48. punkts) Tiesa uzskatija, ka tiktal, ciktal
dalibvalsts tiesas ieceltam ekspertam ir jadodas uz citas dalibvalsts teritoriju, lai tur veiktu vinam uzticétu ekspertizi, noteiktos apstaklos
ta varétu skart tas dalibvalsts valsts varas isteno$anu, kura ir janotiek ekspertizei, tostarp tad, ja ekspertize ir javeic vietas, kuras saskana
ar tas dalibvalsts tiesibam, kura veic ekspertizi, ir aizliegta piekluve vai iejauksanas, vai tas ir atlautas tikai pilnvarotam personam.

Skat. Mougenot, D., “Le réglement européen sur l'obtention des preuves”, Journal des Tribunaux, 2002, 21. lpp., un Nuyts, A. un
Sepulchre, J., “Taking of evidence in the European Union under EC Regulation 1206/2001”, Business Law International, 2004, 334. lpp.
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46. Pirmkart, pieprasijums tika nosutits tiesi iesniedzéjtiesai, nevis Francijas centralajai
struktirai .

47. Otrkart, pieprasijums tika nosttits, izmantojot A veidlapu, kas paredzéta pieradijumu netiesai
iegisanai. Tomér tas pats par sevi neizslédz iespéju, ka pieprasijuma iesniedzéja tiesa izmantojusi
nepareizu veidlapu un faktiski bijusi ieceréjusi iesniegt pieprasijumu par pieradijumu tiesu
iegtiSanu.

48. Tapéc, treskart, butu janovérté, ko tiesi ir prasijusi pieprasijuma iesniedzéja tiesa.

49. Manuprat, izskatamaja lieta ir javeic vairaki pasakumi, lai iegatu pieradijumus, kas
nepiecieSsami, lai noteiktu izcel$anos. Pirmkart, javeic lika ekshumacija. Otrkart, no $i lika
japanem paraugs genétiskas identifikacijas noluka. Treskart, attiecigais paraugs jaanalizé.
Ceturtkart, analizétais paraugs jasalidzina ar paraugu, kas panemts no prasitaja.

50. A veidlapa, ar kuru tika nosutits pieprasijums, tika iesniegta Tiesai ka dala no valsts lietas
materidliem. No minétas veidlapas ir skaidrs, ka pieprasijjuma iesniedzéja tiesa ludza
pieprasijuma sanéméju tiesu izdot rikojumu par lika ekshumaciju. Tomér neizbégami
ekshumacija pati par sevi nevar but pieradijums Regulas 2020/1783 izpratné, un tadéjadi ta nav
pieprasijuma meérkis.

51. Pieradijums ir genétiskais paraugs, kas nemts no ekshuméta lika. No iesniegtas A veidlapas
nav pilnigi skaidrs, kam janem paraugi no lika. Pieprasijuma iesniedzéja tiesa ludza atlauju, lai
eksperts, kas vélak salidzinatu paraugus, batu klat bridi, kad no lika tiek nemts paraugs. Tomér
puses un pieprasijuma iesniedzéjas tiesas parstavji var piedalities pieradijumu netiesa iegtisana .
Tadéjadi pieprasijuma iesniedzéjas tiesas jurisdikcija esos$a eksperta vienkarsa klatbatne
nenozimé, ka pieradijumi tiek ieguti tiesi. Pieprasijuma iesniedzéjas tiesas A veidlapa izmantota
formuléjuma interpretacija var but divéjada: vai nu ta pieprasija, lai Italijas eksperts panemtu
paraugu tiesi, vai ari tikai to, lai vin$ batu klat pieradijumu iega$anas bridi'>. Manuprat, pat ja
Italijas eksperts fiziski nemtu paraugu, pieprasijuma sanéméjas tiesas parstavji joprojam
kontrolétu un atbildétu par o darbibu, un tadéjadi to joprojam varétu uzskatit par pieradijumu
netiesu iegts$anu. Jebkura gadijuma iesniedzéjtiesa nepieprasija nekadus paskaidrojumus no
pieprasijjuma iesniedzéjas tiesas, un s$kiet, ka ta uztvéra pieprasijumu ka pieprasijumu par
pieradijumu netiesu iegtisanu.

52. leprieks minétie apstakli liek secinat, ka pieprasijuma iesniedzéja tiesa ludza netiesu
pieradijumu iegtsanu ‘6. Tapéc 12. pants ir batisks, lai novértétu, vai iesniedzéjtiesai pamatlieta ir
tiesibas atteikties izpildit pieprasjjumu par pieradijumu iegisanu, kas iesniegts saskana ar
Regulu 2020/1783.

3 Francija §1 struktara ir Tieslietu ministrijas Département de Uentraide, du droit international privé et européen (DEDIPE) (Savstarpéjas
palidzibas, starptautisko privattiesibu un Eiropas tiesibu departaments).

14 Skat., pieméram, Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikls, “(Provisional) updated practice guide for the application of the regulation on the

taking of evidence”, 2025, 46. Ipp., pieejams:

https://e-justice.europa.eu/topics/trainings-judicial-networks-and-agencies/european-judicial-network-civil-and-commercial-matters/

ejns-publications_en.

A veidlapas 11.1. punkta (veicamas pieradijumu iega$anas apraksts) ir noradits: [aa], kas miris [XY] un apglabats [XY], lika ekshumacija

un PIERADIJUMU TIESA PARBAUDE, ko veic [XY] no Dzenovas Tiesu medicinas institita un kas ietver BIOLOGISKO PARAUGU

IEGUSANU, KURI VAJADZIGI TEHNISKAI KONSULTACIJAI ATTIECIGAJA IESTADE PAR SALIDZINOSAJAM GENETISKAJAM

IEZIMEM starp prasitaju xx un varbatéja téva aa liki.

16 Ja §1 interpretacija izraditos nepareiza, par ko jalemj valsts tiesai, minétajai tiesai ir janosuta pieprasijums Francijas centralajai struktarai,
un $ai struktarai ir jalemj, vai péc ekshumacijas Italijas ekspertam ir atlauts ties$i nemt genétiskos paraugus. Ja tas ta batu, varétu rasties
jautajums par Regulas 2020/1783 19. panta 7. punkta c) apak$punkta interpretaciju.
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2. Regulas 2020/1783 12. panta interpretacija

53. Saskana ar Regulas 2020/1783 12. panta 1. punktu pieprasijuma sanémeéjai tiesai pieprasijums
ir jaizpilda bez kavésanas un vélakais 90 dienu laika no pieprasijuma sanemsanas. Pieprasijuma
izpildei janotiek, ka paredzéts $is regulas 12. panta 2. punkta, saskana ar [sanéméjas dalibvalsts
tiesas] valsts tiesibu aktiem.

54. Vai Francijas Civilkodeksa 16-11. pantu var uzskatit par “valsts tiesibu aktu”
Regulas 2020/1783 12. panta 2. punkta nozimé? Ja tas ta it, vai $is noteikums var bt par pamatu
atteikumam izpildit pieprasijumu par pieradijumu iegiisanu?

55. Komisijas ieskata Regulas 2020/1783 12. panta 2. punkta mérkis ir tikai noteikt, ka procesualas
metodes, saskana ar kuram veic pieradijumu vaksanu, nosaka pieprasijuma sanéméjas tiesas valsts
tiesibu akti.

56. Es piekritu Komisijai.

57. Sadu interpretaciju apstiprina Regulas 2020/1783 12. panta 2. punkta formuléjums, ja to
aplako plasaka konteksta, nemot véra $is tiesibu normas izstrades vésturi un, kas ir vissvarigak,
logiku un tipisko struktiru savstarpéjas atzisanas instrumentiem, kas pienemti saskana ar LESD
liguma V sadalu.

58. Sakot ar formuléjumu ta tiesaja konteksta, vispirms atziméju, ka Regulas 2020/1783 12. panta
3. punkts lauj pieprasijuma iesniedzéjai tiesai lugt pieprasijuma sanémeéjai tiesai iegut
pieradijumus saskana ar ipasu proceduru, kas paredzéta pieprasijuma iesniedzéjas tiesas valsts
tiesibu aktos. Tas norada, ka fraze “valsts tiesibu akti”, kas izmantota
Regulas 2020/1783 12. panta 2. punkta, nosaka pieradijumu iegtsanas proceduru, jo 12. panta
3. punkta meérkis ir Jaut mainit piemérojamo procediiru — no pieprasijuma sanéméjas tiesas valsts
tiesibu aktiem uz pieprasijuma iesniedzéjas tiesas valsts tiesibu aktiem, pat ja pieradijumus
joprojam iegust pieprasijuma sanémeéja tiesa.

59. Runijot par izstrades vésturi, janorada, ka Regula Nr. 1206/2001 un vélaka Regula 2020/1783
ir balstitas uz Hagas Konvenciju par pieradijumu iegtisanu’. Tadéjadi minéta konvencija var tikt
izmantota, lai interpretétu So regulu normas*®.

60. Minétas konvencijas 9. panta pirmaja dala ir noteikts: “Tiesu iestade, kas izpilda tiesiskas
palidzibas lagumu, pieméro savas valsts nacionalo tiesibu normas attieciba uz procesudlo
kartibu.” "

7" Hagas 1970. gada 18. marta konvencija par pieradijumu iegG$anu arvalstis civillietas vai komerclietas (turpmak teksta — “Hagas
Konvencija par pieradijumu iegasanu”).

18 Ka Tiesa jau apstiprinaja 2011. gada 17. februara sprieduma Weryriski (C-283/09, EU:C:2011:85, 65. punkts). Skat. ari generaladvokates
J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Weryriski (C-283/09, EU:C:2010:490, 60. punkts).

¥ Mans izcélums.
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61. Tadejadi Hagas Konvencijas par pieradjjumu iegisanu 9. panta 1. punkta formuléjums ir
mazak neskaidrs attieciba uz ta tvérumu neka Regulas 2020/1783 12. panta 2. punkts, jo taja ir
skaidra atsauce uz procesualo kartibu®.

62. Tapéc ir pamatoti secinat, ka to ierosina Komisija un neapstrid Francijas valdiba, ka
Regulas 2020/1783 12. panta 2. punkts attiecas tikai uz procesualas kartibas jautajumiem, kas
saistiti ar pieradijumu iegasanu. Tadéjadi tikai Sie jautajumi jareglamenté ar pieprasijuma
sanéméjas dalibvalsts tiesibu aktiem, savukart materialtiesiskie jautajumi, pieméram, pielaujamie
pieradijumi noteiktu faktu pieradiSanai, ir reglamentéti ar pieprasijuma iesniedzéjas valsts tiesibu
aktiem.

63. Tapéc jautajums par to, vai konkrétas tiesvedibas ietvaros ir nepieciesams pieprasit noteiktu
veidu pieradijumus un vai $ads pieprasijums atbilst pamattiesibu aizsardzibai, ir jautajums, kas
jaizvérté pieprasijuma iesniedzéjai tiesai saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, $aja gadijuma —
Italijas tiesibu aktiem, nevis pieprasijuma sanéméjas valsts tiesibu aktiem. Francijas Civilkodeksa
16-11. pants, kas ir sada materialtiesiskd norma, ar kuru abstrakti tiek izpausts Francijas
likumdevéja izvélétais lidzsvars starp tiesibam zinat savu izcelsmi un tiesibam uz cilvéka kermena
neaizskaramibu, nav piemérojams Italijas tiesas pieprasijumam, jo tam atbilsto$o lidzsvaru nosaka
Italijas tiesibu akti.

64. Lai gan tas, jaatzist, nav ]oti skaidri izteikts Regula 2020/1783, no minéta akta struktiras izriet,
ka pieradijumu iegisanu uzdod veikt pieprasijuma iesniedzéja tiesa, un tadéjadi ta ir tas atbildiba.
Tas ir logiski, jo tikai $i tiesa, kas parzina visus lietas faktus, var, pamatojoties uz savas valsts tiesibu
aktiem, novértét, kadi pieradijumi ir nepieciesami un vai ar $o pieradijumu vaksanas iemesliem var
pamatot noteiktu tiesibu ierobezosanu*.

65. Regula 2020/1783 ir balstita uz savstarpéjas atziSanas principu, kas ir pamats visiem tiesu
sadarbibas instrumentiem, kuri pienemti saskana ar LESD, tostarp tiesu iestazu sadarbibai
civillietas un komerclietas?.

66. Savstarpéjas atziSanas princips balstas uz dalibvalstu savstarpéju uzticésanos, ka to attiecigas
iestades ievéro Savienibas tiesiskaja kartiba aizsargatas vértibas un pamattiesibas?. Pamatojoties
uz So principu, pieprasjjuma sanéméjai tiesai ir jauzticas, ka pieprasijuma iesniedzéjas tiesas
lémums un valsts tiesibu akti, uz kuriem tas balstas, neaizskar Harta aizsargatas pamattiesibas.
Sanéméja tiesa principa nevar apsaubit pieprasijuma iesniedzéjas tiesas lémuma likumibu, bet tai
ir jadarbojas ta, it ka tas butu spéka, un tadél tai ir jaizpilda $is pieprasijums. Tas ta ir, pat ja
risinajums saskana ar pieprasijuma iesniedzéjas valsts tiesibu aktiem atskiras no risindjuma

% Skat., pieméram, 2008. gada decembra provizorisko dokumentu Nr. 6, kas paredzéts 2009. gada februara Ipasajai komisijai par Hagas
apostille, dokumentu izsnieg$anas, pieradijumu iegGs$anas un tiesu pieejamibas konvenciju praktisko darbibu, “Videokonferences
izmanto$ana pieradijjumu iegu$anai saskana ar Hagas konvenciju par pieradijumu iegasanu” (Preliminary Document No 6 of December
2008 for the attention of the Special Commission of February 2009 on the practical operation of the Hague Apostille, Service, Evidence and
Access to Justice Conventions, The Taking of Evidence by Video-Link under the Hague Evidence Convention). Apspriezot 9. panta
1. punktu, $aja dokumenta ka $is normas praktiskas piemérosanas piemérs minéta liecibu iega$ana, izmantojot videokonferenci.

2 Péc analogijas, bet saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) skat. spriedumu, 2024. gada 21. marts, Gjensidige
(C-90/22, EU:C:2024:252, 46. punkts).

2 Skat. LESD 67. panta 4. punktu un 81. panta 2. punktu. Skat. ari Atzinumu 2/13 (Eiropas Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada
18. decembris (EU:C:2014:2454, 191. punkts; turpmak teksta — “Atzinums 2/13”). Tas ta ir, pat ja Regula 2020/1783 $is princips nav
minéts. Saistiba ar iepriek$éjo Regulu Nr. 1206/2001 skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jéddskinen] secinajumus lieta ProRail
(C-332/11, EU:C:2012:551, 48. punkts), kuros vin$ argumenté, ka $is instruments balstas uz savstarpéju uzticé$anos. Tiesa apstiprinaja,
ka savstarpéjas atzianas princips ir pamats tiesu iestazu sadarbibai civillietas un komerclietas. Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada
25. maijs, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 47. punkts).

% Atzinums 2/13, 168. un 192. punkts.
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saskana ar pieprasijuma sanémeéjas valsts tiesibu aktiem. Ja $ada lémuma juridiska spéka esiba butu
jaapstrid, tas jadara pieprasijuma iesniedzéja tiesa, kas ir atbildiga par tas lémuma atbilstibu
pamattiesibam.

67. Citiem instrumentiem, kas balstas uz savstarpéjas atziSanas principu, ir lidziga struktira:
materialtiesiskie jautdjumi, kas saistiti ar pieprasijumu par parrobezu sadarbibu, ir
izdevéjas/iesniedzéjas tiesas un tas tiesiskas kartibas zina, savukart $ada pieprasijuma izpildes
procedura ir izpildes/sanéméjas tiesas un tas tiesiskas kartibas jautajums. Taja pasa laika iemesli,
kapéc var atteikties izpildit pieprasijumu par parrobezu sadarbibu, ir ierobezoti un izsmelosi
uzskaititi attiecigaja akta.

68. Tadeéjadi, pieméram, Eiropas izmeklésanas rikojums (turpmak teksta — “EIR”), kam ir lidzigs
meérkis ka Regulai 2020/1783, bet kas attiecas uz parrobezu sadarbibu kriminaltiesibu joma, ari
paredz, ka principa atbildiba par materialtiesiskiem lémumiem attieciba uz pieradijumu vaksanu
ir izdevéjai tiesai, savukart procediru $o pieradijumu faktiskai vaksanai reglamenté izpilditajas
tiesas tiesibu akti*. Lidzigs pienakumu sadalijums ir atrodams ari EPPO regula®.

69. Tadejadi pamattiesibu aizsardziba saistiba ar materialtiesisku lémumu par pieradijumu
iegliSanu principa ir pieprasijuma izdevéjas tiesas vai izskatamaja lieta izmantotaja
formuléjuma — pieprasijuma iesniedzéjas tiesas atbildiba. Tomér, lai garantétu Savienibas
tiesiskaja kartiba aizsargato pamattiesibu aizsardzibu, Tiesa ir atzinusi, ka izpildes/sanémeéja tiesa
iznémuma gadijumos faktiski var apstridét tiesu iestazu sadarbibas pieprasijuma likumibu?. Tika
konstatéts, ka $adi iznémuma apstakli pastav, ja izdevéjas/iesniedzéjas tiesas valsts tiesiskaja
sistéma pastav sistémiskas problémas saistiba ar pamattiesibu ievérosanu, par kuram
izpildes/sanéméjai tiesai ir zinams. Tada gadijuma tiek veikta divpakapju parbaude, kura
izpildes/sanéméja tiesa vispirms novérté, vai izdevéjas/iesniedzéjas tiesas tiesiskaja kartiba pastav
sistémiska probléma saistiba ar pamattiesibu ievérosanu, un, ja tada tiek konstatéta, tiesa péc tam
parbauda, vai pastav risks, ka var tikt parkaptas konkrétas personas tiesibas®. Tikai tad, ja abi
nosacijumi ir izpilditi, izpilditaja tiesu iestade var atteikties izpildit pieprasijumu par parrobezu
sadarbibu.

70. Bez sadiem iznémuma apstakliem nav pamata no Regulas 2020/1783 12. panta izsecinat citus
iemeslus atteikumam izpildit pieprasijumu par pieradijumu iegasanu.

71. Izskatamaja lieta neviens no lietas dalibniekiem neapgalvo, ka Italijas tiesiskaja kartiba
pastavétu sistémiskas problémas. Turklat neviens no lietas dalibniekiem neapstridéja Italijas tiesas
lémuma, ar kuru ta pieprasa pieradijumu iegiisanu, likumibu. Sados apstaklos nav iemesla, kapéc
pieprasijuma sanéméjai Francijas tiesai buitu jaatsaka izpildit pieprasijumu, ja vien nav konstatéts
kads no Regulas 2020/1783 16. panta skaidri uzskaititajiem iemesliem.

# Skat. 6. un 9. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmeklésanas rikojumu
kriminallietas (OV 2014, L 130, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “EIR direktiva”).

% Padomes Regula (ES) 2017/1939 (2017. gada 12. oktobris), ar ko isteno ciesaku sadarbibu Eiropas Prokurataras (EPPO) izveidei
(OV 2017, L 283, 1. Ipp.) (turpmak tekstda — “EPPO regula”). Skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, G. K. u.c. (EPPO) (C-281/22,
EU:C:2023:1018, 71. punkts).

% Saistiba ar Padomes Pamatlémumu 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram
starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.) (turpmak teksta — “Pamatlémums par EAO”) skat. 2017. gada 29. janija spriedumu Popfawski
(C-579/15, EU:C:2017:503, 19. punkts un taja minéta judikatara).

7 Tiesa par $adu iespéju pirmo reizi pazinoja 2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 88. un 91.-93. punkts), un kops ta laika to ir apstiprinajusi vairakkart.
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72. Sis regulas 16. panta 2. punkta formuléjums ir loti skaidrs, noradot, ka taja minétais to
gadijumu saraksts, kas pamato atteikumu izpildit pieprasijumu par pieradijumu iegusanu, ir
izsmelo$s*. Taja izmantots formuléjums “var atteikt tikai” un péc tam minéti Cetri gadijumi®.

73. Tiesa jau ir apstiprinajusi nepieciesamibu stingri interpretét $os iznémumus, un tas layj
secinat, ka $adu pieprasijumu var noraidit tikai $aja tiesibu norma minétajos gadijumos®.

74. Pirmais iznémums lauj pieprasijuma sanéméjai tiesai atteikt pieprasijuma izpildi, ja tas
neietilpst Regulas 2020/1783 darbibas joma. Saja zina jaatzimé, ka Tiesa ir paskaidrojusi, ka
pieprasijuma iesniedzéjai tiesai ir tiesibas lagt starptautisku tiesisko sadarbibu saskana ar tiesisko
regulégjumu, kas atSkiras no Regula 2020/1783 noteikta®. Juridiska reguléjuma izvéle ir
pieprasijuma iesniedzéjas tiesas kompetencé.

75. lzskatamaja gadijuma skiet skaidrs, ka pieprasijuma iesniedzéja tiesa par piemérojamo tiesisko
regulégjumu izvéléjas Regulu 2020/1783, jo pieprasijumu nosutija, izmantojot minétas regulas
I pielikuma ietverto A veidlapu.

76. Ari paréjie tris gadijumi acimredzami nav piemérojami §is lietas apstakliem. Neviens no lietas
dalibniekiem to neapstridéja.

77. Nemot véra iepriek§ minéto, jasecina, ka Francijas Civilkodeksa 16-11. pants nav
piemérojams, lemjot par to, vai pieprasijumu par pieradijumu netieSu iegis$anu var atteikties
izpildit. Tas ir ta pat tad, ja saskana ar Francijas tiesibu aktiem $i tiesibu norma tiek uzskatita par
sabiedriskas kartibas jautajumu.

C. Otrais jautdjums

78. Nemot véra uz pirmo prejudicialo jautajumu ierosinato atbildi, saskana ar kuru pieprasijuma
sanémeéjai tiesai jaizpilda pieprasijums par pieradijumu netieSu iegiiSanu, neraugoties uz valsts
sabiedriskas kartibas normu, kas aizliedz $adu pieradijumu iegisanu, otrais iesniedzéjtiesas
jautajums, ka izskaidrots $is analizes sakuma (A dala), var tikt saprasts tikai ka jautajums par to,
vai Harta aizliedz tadu Regulas 2020/1783 interpretaciju, saskana ar kuru péc naves ir iespéjama
genétisko pieradijumu iegi$ana paternitates noteiksanai neatkarigi no ta, vai persona savas dzives
laika ir devusi iepriekséju piekrisanu.

79. lesniedzéjtiesa uzdod $o jautajumu, lai lidzsvarotu attiecigas tiesibas, kas noteiktas Hartas
1. un 7. panta. Otrais iesniedzéjtiesas jautdjums attiecas uz 1. pantu ka normu, kas aizsarga
tiesibas uz cienu pret cilvéka kermeni pat péc naves, un uz 7. pantu ka normu, kas aizsarga
tiesibas zinat savu izcelsmi, kas garantétas ka dala no tiesibam uz privatumu.

80. Péc manas izpratnes $aja lietd nav runas par Hartas 1. panta parkapumu, vismaz ne tada
nozimé, kas attiecas uz tiesibu uz cilveka cienu absolizto raksturu. Saja lieta drizak rodas
jautajumi, cik liela méra Harta aizsarga, no vienas puses, tiesibas zinat savu izcelsmi, kam Italijas

% Regulas 2020/1783 16. panta 1. punkts, kura arT noteikti atteikuma iemesli, attiecas tikai uz pieradijumu iegaisanu, nopratinot liecinieku,
un $aja lieta tas nav piemérojams.

»  Turklat Regulas 2020/1783 16. apsvéruma ir paredzéts, ka apstakli, kuros ir iespéjams atteikt pieprasijuma par pieradjjumu iegisanu
izpildi, butu pielaujami tikai stingri noteiktos iznémuma gadijumos.

% Spriedums, 2011. gada 17. februaris, Weryriski (C-283/09, EU:C:2011:85, 53. punkts).

31 Skat. spriedumu, 2013. gada 21. februaris, ProRail (C-332/11, EU:C:2013:87, 44.—46. punkts).
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tiesa, Skiet, pieskir prieksroku, iesniedzot pieprasijumu par pieradijumu neties$u iegiisanu, un, no
otras puses, tiesibas uz cilvéka kermena neaizskaramibu péc naves, kam Francijas tiesibu aktos,
skiet, pieskirta lielaka nozime neka Italijas tiesibu aktos.

81. Jautajums, kas rodas $aja lieta, faktiski ir vérsts uz to, lai noskaidrotu, vai $o divu tiesibu vai
interesu lidzsvaro$ana, kas saskana ar Italijas tiesibu aktiem izraisija pieprasijumu ekshumét liki,
lai veiktu genétisko paraugu nems$anu paternitates noteik$anai, no Hartas skatpunkta ir
pienemama.

82. Es veiksu analizi, noskaidrojot, pirmkart, vai Harta ir aizsargatas tiesibas zinat savu izcelsmi,
otrkart, vai Harta ir aizsargatas tiesibas uz cilvéka kermena neaizskaramibu péc naves, un
treskart, vai Harta nepielauj tadu $o divu tiesibu lidzsvaru, kads ir noteikts Italijas tiesibu aktos.

83. Pirms §is analizes sak$anas man japaskaidro, ka, manuprat, sistéma, kas balstas uz savstarpéju
atziSanu, pieprasijuma sanémeéjai tiesai principa nav atlauts apsaubit Italijas tiesas léemuma
atbilstibu Hartai. Lai nodro$inatu pamattiesibu ievérosanu, personai, kuras tiesibas, iespéjams, ir
parkaptas, jabut iespéjai apstridét Italijas tiesas lemumu, un $adai apstridésanai janotiek atbilstosi
Italijas tiesibu aizsardzibas tiesa sistémai. Tomér $aja gadijuma persona, kuras intereses tiek
skatitas, vairs nav dziva, un vina gimene, $aja gadijuma — vina likumiga lauliba dzimusi bérni,
kuriem varétu but interese iebilst pret sava téva ekshumaciju un genétisko paraugu nemsanu,
neiebilda, bet pieprasija, lai pieradijumi tiktu iegiiti no vinu téva lika. Tapéc es uzskatu, ka, nemot
vera §is lietas apstaklus, Tiesai ir jaatbild uz otro iesniedzéjtiesas jautajumu.

1. Tiesibas zinat savu izcelsmi saskana ar Hartu

84. Tiesibas zinat savu genétisko izcelsmi pirmo reizi tika skaidri atzitas Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencija par bérna tiesibam® un péc tam Konvencija par bérnu aizsardzibu un
sadarbibu starpvalstu adopcijas jautdjumos®. Sis tiesibas nav skaidri minétas FEiropas
Cilvéktiesibu konvencija (ECPAK), bet Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (ECT) ir atzinusi tas par
netiesam tiesibam, pamatojoties uz konvencijas 8. pantu.

85. Tiesai vél nav bijusi iespéja interpretét sis tiesibas Savienibas tiesibu konteksta. Tomeér,
pamatojoties uz Hartas 52. panta 3. punktu, ciktal taja ir ietvertas tiesibas, kas atbilst ECPAK
garantétajam tiesibam, Harta pieskirto tiesibu nozime un apjoms bas tada pats vai plasaks.

86. Hartas 7. pants atbilst Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. pantam. Tapéc Tiesai butu
jainterpreté tiesibas zinat savu genétisko izcelsmi saskana ar Hartu, ievérojot veidu, kada Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa interpretéja ECPAK 8. pantu.

87. Minéta tiesa sprieduma Gaskin pret Apvienoto Karalisti atzina individa tiesibas zinat savu
izcelsmi ka dalu no tiesibam noskaidrot savu identitati®. Vélak sprieduma Mikulic¢ pret Horvatiju
ta turklat paskaidroja, ka izcel$anas noteiksana ir svarigs aspekts individa identitates veidosana.
Faktiski tiesa noradija, ka bérniem ir butiska un ar ECPAK aizsargata interese sanemt
informaciju, kas nepieciesama, lai atklatu patiesibu par svarigiem aspektiem saistiba ar vinu

2 1989. gada 20. novembra Konvencija par bérna tiesibam (United Nations Treaty Series, 1577. s&j., Nr. 31922, 167. lpp. (1995)).

1993. gada 29. maija Konvencija par bérnu aizsardzibu un sadarbibu starpvalstu adopcijas jautajumos (United Nations Treaty Series,
1870. séj., Nr. 31922, 167. Ipp. (1995)).

% ECT, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1987. gada 13. novembra zinojums, Gaskin pret Apvienoto Karalisti
(CE:ECHR:1987:1113REP001045483, 89. punkts).
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personisko identitati, kas var butiski ietekmét individa identitates izjatu®. Gadu péc minéta
sprieduma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sprieduma Odiévre pret Franciju skaidri noradija, ka
cilvekiem ir tiesibas zinat savu izcelsmi un tas izriet no privatas dzives jédziena®.

88. Tomér mineéta tiesa ari noradija, ka $is tiesibas nav absolitas: tas konkrétos gadijumos
jalidzsvaro ar citam treSo personu pamattiesibam un sabiedribas interesém, un tadéjadi
dalibvalstim ir zinama ricibas briviba®.

89. Sprieduma Jiggi pret Sveici Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atkartoti noradija, ka prasitaja tiesibas
zinat savu genétisko izcelsmi ir saistitas ar tiesibam uz identitati, kas aizsargatas saskana ar
ECPAK 8. pantu®. Konkrétak, minétaja sprieduma tiesa lidzsvaroja tiesibas zinat savu genétisko
izcelsmi ar mirus$o tiesibam uz cienu. Tiesa paskaidroja, ka individa interese zinat savu genétisko
izcelsmi ar vecumu nemazinas®.

90. Vélak sprieduma Pascaud pret Franciju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, atkartoti apstiprinot
tiesibas zinat savu izcelsmi, konstatéja, ka Francijas iestades nebija pietiekami némusas véra
Pascaud kunga tiesibas zinat savu izcelsmi, jo valsts tiesibu aktos nebija paredzéta iespéja nemt
paraugus post mortem, nemot véra, ka nebija dzivu radinieku, kas varétu dot piekrisanu, tadéjadi
prasitajam nebija efektiva tiesiskas aizsardzibas lidzekla, lai noskaidrotu savu identitati®.

91. Tadéjadi, pamatojoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru par ECPAK 8. pantu, kas
Tiesai butu jaizmanto, lai interpretétu Hartas 7. pantu, pamatojoties uz tas 52. panta 3. punktu,
varu secinat, ka tiesibas zinat savu genétisko izcelsmi ir tiesibas, kas Tiesai baitu jaatzist. Tomér
vienlaikus $is tiesibas nav absolttas, bet var tikt ierobezotas, lai gan to ierobezo$ana paredz to
lidzsvarosanu ar citam visu iesaistito treso personu tiesibam un interesém, tostarp tiesibam uz
cilvéka kermena neaizskaramibu péc naves.

2. Tiesibas uz mirusas personas kermena neaizskaramibu

92. Otraja jautajuma iesniedzéjtiesa viena svaru kausa ielika tiesibas zinat savu izcelsmi saskana ar
Hartas 7. pantu, bet otra kausa — tiesibas uz cilvéka cienu, kas aizsargatas saskana ar Hartas
1. pantu.

93. Pamatojums tam, ka tiesibas uz cilvéka kermena neaizskaramibu péc naves izriet no tiesibam
uz cilveka cienu, ir atrodams Francijas Conuseil constitutionnel (Konstitucionala padome)
judikatara. Divos spriedumos, kas pienemti 2011. un 2024. gada, minéta tiesa atzina, ka Francijas
Civilkodeksa 16-11. pants atspogulo Francijas likumdevéja vélmi nodrosinat cilvéka kermena

% ECT spriedums, 2002. gada 7. februaris, Mikuli¢ pret Horvatiju (CE:ECHR:2002:0207JUD005317699, 64. punkts). Saja zina skat. analizi:
Blauwhoff, R. J., “Tracing down the historical development of the legal concept of the right to know one’s origins. Has “to know or not to
know” ever been the legal question?”, Utrecht Law Review, 4. s§j., 2. izdevums, 2008, 107. Ipp.

% ECT spriedums, 2003. gada 13. februaris, Odiévre pret Franciju (CE:ECHR:2003:0213JUD004232698, 44. punkts). Par Italijas tiesibu
sistémas un tiesibu zinat savu genétisko izcelsmi analizi skat.: Praduroux, S., “The right to know one’s genetic origins: A right in need of
regulation”, The Italian Law Journal, 7. s&j., Nr. 2, 2021, 803.—820. Ipp.

% ECT spriedums, 2016. gada 15. novembris, Dubskd un Krejzovi pret Cehijas Republiku (CE:ECHR:2016:1115JUD002885911, 178. un
179. punkts). Minéta tiesa paskaidroja, ka principa valstij pieskirta ricibas briviba ir atkariga no attieciga individa tiesibu nozimiguma. Ja
§is tiesibas ir batiskas individa intimajam vai galvenajam tiesibam, ricibas briviba ir Saura. Tomér, ja Eiropas valstis $aja jautajuma nav
vienispratis un tas rada moralus vai étiskus jautajumus, ricibas briviba ir plasaka.

% ECT spriedums, 2006. gada 13. jalijs, Jéggi pret Sveici (CE:ECHR:2006:0713JUD005875700, 25. punkts).

» ECT spriedums, 2006. gada 13. jalijs, Jéggi pret Sveici (CE:ECHR:2006:0713JUD005875700, 40. punkts).

% ECT spriedums, 2011. gada 16. janijs, Pascaud pret Franciju (CE:ECHR:2011:0616JUD001953508, 67. punkts).
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neaizskaramibu péc naves ka cilvéka cienas jautajumu. Minéta tiesa apstiprinaja $adas likumdeveéja
izvéles atbilstibu Konstitacijai, neraugoties uz to, ka tas ierobezo tiesibas zinat savu identitati*.

94. Tomeér tiesibas uz cilvéka cienu ir aizsargatas Hartas 1. panta ka absolutas tiesibas*’, un tadeél
tas nevar lidzsvarot ar citam tiesibam .

95. Gluzi pretéji, tiesibas uz cilvéka kermena neaizskaramibu péc naves, pat ja tas tiek saprastas ka
cilvéka cienas vértibas izpausme®, nevajadzétu uzskatit par absolatam tiesibam, ko aizsarga
Hartas 1. pants. Tiesibu sistémas, kas aizsarga sadas tiesibas, to ierobezo$ana ir iespéjama®, ja ta
ir nepiecieSsama citu tiesibu vai sabiedribas interesu aizsardzibai. Ka paskaidroja Francijas valdiba,
Francija ciena pret cilvéka kermeni péc naves nav absoliitas tiesibas*.

96. Ka var saprast saikni starp tiesibam uz cienu pret cilvéka kermeni, kuras var ierobezot, un
cilveka cienu, kas, ja to uztver ka pamattiesibas saskana ar Hartu, ir absolata?

97. Paskaidrojumos attieciba uz Hartas 1. pantu noradits, ka cilvéka ciena ir ne tikai viena no
pamattiesibam pati par sevi, bet ari citu pamattiesibu faktiskais pamats®.

98. Saja nozimé dazas citas Harta ietvertas tiesibas, pieméram, tiesibas uz privato dzivi (kas
izklastitas Hartas 7. panta), tiesibas uz dzivibu (kas izklastitas Hartas 2. panta) vai tiesibas uz
varda un informacijas brivibu (kas izklastitas Hartas 11. panta), varétu uzskatit par konkrétakiem
cilveka cienas izpausmes veidiem ka princips, kas izklastits Harta, un vértiba, kas izklastita LES
2. pantd. Sis cilvéka cienas izpausmes nav absolitas* un var tikt ierobezotas, ja tas ir
nepiecieSams, lai sasniegtu citus legitimus mérkus vai aizsargatu citas relativas pamattiesibas.

4 Skat. Conseil constitutionnel (Konstitucionala padome) Décision n° 2011-173 QPC du 30 septembre 2011 (2011. gada 30. septembra
lémums Nr. 2011-173 QPC) un Décision n° 2024-1110 QPC du 31 octobre 2024 (2024. gada 31. oktobra lémums Nr. 2024-1110 QPC).

# Jedziens “absolutas tiesibas” nozimé to, ka $is tiesibas vienmér bus parakas par jebkuram citam tiesibam, citiem vardiem, tas nevar
lidzsvarot ar citam tiesibam konkrétas situacijas. Tapéc dazi autori tiesibas uz cilvéka cienu vélas uzskatit par relativam, nevis absolatam.
Skat., pieméram, Alexy, R., “Human dignity and proportionality analysis”, Espaco Juridico Journal of Law, 16. séj., Nr. 3, 2015, 83. Ipp.

# Pat ja lielaka dala konstitucionalo sistému, kas skaidri aizsarga tiesibas uz cilvéka cienu, uzskata $is tiesibas par relativam tiesibam, Harta,
tapat ka Vacijas Konstitacija, ir nolemts tiesibas uz cilvéka cienu uzskatit par absolatam tiesibam. Lémums par cilvéka cienas absolitu
aizsardzibu Vacijas konstitucionalaja kartiba izraisija $aurikas interpretacijas un tvéruma pieskir$anu $§im tiesibam. Saja zina skat.
Grimm, D., “Dignity in a legal context: Dignity as an absolute right”, no: McCrudden, C. (red.), Understanding Human Dignity,
(Proceedings of the British Academy: Themed volumes of essays in the humanities and social sciences, 192. s¢j.), 381. Ipp.

“ Par atSkiribu starp cilvéka cienu ka vértibu un ka tiesibam skat. Barak, A., “Human dignity: The constitutional value and the
constitutional right”, no: McCrudden, C. (red.), Understanding Human Dignity (Proceedings of the British Academy: Themed volumes
of essays in the humanities and social sciences, 192. sgj.), 363. lpp.

*# Tas ir skaidri redzams no pétijuma dokumenta 25/002, ko 2025. gada janvari sagatavojusi Eiropas Savienibas Tiesas Pétniecibas un
dokumentacijas direkcija. Sis pétijums aptvéra 13 dalibvalstu tiesibu sistémas.

% Tiesas sédé Francijas valdiba paskaidroja, ka Francijas Civilkodekss vai Conseil constitutionnel (Konstitucionala padome) judikatara
nepieskir absolatu vértibu cilvéka kermena neaizskaramibai péc naves. Ir dazadi gadijumi, pieméram, kriminalizmeklésana, kad saskana
ar Francijas tiesibu aktiem ekshumaciju genétisko paraugu nemsanai post mortem ir likumigi atlauts veikt bez attiecigas personas dzives
laika sniegtas piekrisanas. Tas nozimé, ka saskana ar Francijas tiesibu aktiem gan tiesibas uz cilvéka kermena neaizskaramibu, gan
tiesibas piekrist paraugu nemsanai genétiskas identifikacijas nolika var ierobezot likumigos nolakos.

¥ Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.; turpmak teksta — “Paskaidrojumi”).

*  Vieniga absolata cilvéka cienas izpausme, ko skaidri aizsarga ar Hartu, ir spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas vai
sodu aizliegums, kas garantéts Hartas 4. panta. Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Céilddraru (C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85. punkts); 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 78. punkts), un 2024. gada
17. oktobris, Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, 36. punkts).

16 ECLLI:EU:C:2025:692



T. CAPETA SECINAJuMI — LieTA C-196/24
AUCRINDE

99. Tomeér, ja cilvéka cienas izpausmes tiesibu ierobezojums nav pamatots konkréta situacija,
uzskatams, ka ir aizskarta cilvéka ciena, ko aizsarga Hartas 1. pants®. To var secinat,
pamatojoties uz Paskaidrojumiem, kuros noradits, ka cilvéka ciena ir dala no citu Harta
nostiprinato tiesibu batibas, un tadél ta ir jaievéro pat tad, ja citas tiesibas tiek ierobezotas. Sadi
var saprast cilvéka cienas tiesibu absolito raksturu, kas noteikts Hartas 1. panta®.

100. Isuma un bez jebkada meérka izstradat visaptvero$u teoriju par cilvéka cienu Savienibas
tiesibas, manuprat, cilvéka cienu var saprast ka divkarsu jédzienu. No vienas puses, ir cilveka
cienas kodols, kas ir absoluti aizsargats. No otras puses, pastav “cilvéka cienas diftazijas periférija”,
kura ir iespéjams panakt lidzsvaru ar citam konfliktéjosam tiesibam .

101. Papildus cilvéka cienas izpausmém, kas ir skaidri aizsargatas ar Hartu, var bat arl citas
cilvéka cienas izpausmes. Saji nozimé tiesibas uz cienu pret cilvéka kermeni péc naves var
izrietét no tiesibam uz cilvéka cienas respektésanu. Sis tiesibas varétu vienlidz saprast ka privatas
dzives neaizskaramibas tiesibu izpausmi, kas ietverta Hartas 7. panta.

102. Tiesai vél nav bijusi iespéja lemt, vai sadas tiesibas pastav ka pamattiesibas Savienibas
primaro tiesibu limeni. Tomér sprieduma Memoria un Dall’Antonia Tiesa uzskatija, ka mérkis
aizsargat miruSo personu pieminas pienacigu cienu var buat primars visparéjo interesu
apsvérums®. Savos secindjumos minétaja lieta generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona
[M. Campos Sdnchez-Bordona] pauda viedokli, ka miruso personu cienai, kamér vini bija dzivi,
var bat ari attieciga projekcija, kas ir tiesiski aizsargajama péc vinu naves®.

103. Svarigs atbalsts Eiropas Savienibas pamattiesibu satura noteik$ana ir dalibvalstu
konstitucionalo sistému salidzinosa analize *.

104. Saja zina Tiesas Pétniecibas un dokumentacijas direkcijas sagatavotaja pétijuma
dokumenta® tika paradits, ka visas pétijuma ieklautas dalibvalstis atzist, ka cilvéka kermenis péc
naves ir pelnijis cienu, lai gan to ne vienmér uzskatot par pamattiesibam. Lidzsvaro$anas procesa
tiek nemtas véra mirusa tiesibas, tacu tiesibas zinat savu izcelsmi Skietami tiek plasi uzskatitas par
parakam tiesibam **.

105. Pamatojoties uz $o salidzinoSo analizi, es secinu, ka tiesibas uz cilvéka kermena
neaizskaramibu péc naves pastav ka visparéjs Savienibas tiesibu princips, ko var sikak raksturot
ka cilvéka cienas izpausmi. Tadél sadas bazas ir janem véra, lemjot par atlauju veikt lika
ekshumaciju, lai apmierinatu tiesibas zinat savu izcelsmi, kas aizsargatas ka dala no tiesibam uz
privato dzivi saskana ar Hartas 7. pantu.

#  Saja zina skat. manus secinajumus lieta Komisija/Ungarija (Eiropas Savienibas vértibas) (C-769/22, EU:C:2025:408, 134.—137. punkts).

% Saja zina skat. Dupré, C., “Article 1 — Human dignity”, no: Peers, S. u.c., The EU Charter of Fundamental Rights — A Commentary,
2. izdevums, Bloomsbury, 2021, 18. Ipp. Autors norada, ka “ir lietderigak saprast cilvéka cienas neaizskaramibu ka ES apnemsanos darit
visu iespé&jamo, lai nepielautu cilvéka cienas aizskarumu. Saja nozimé cilvéka cienas neaizskaramiba klast par visas ES aksiomatisko

”»

cilvéka neatnemamas un svétas tiesibas™”.

2 K

pamatu, atspogulojot 1789. gada Francijas Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracija minétas

5t Saja nozimé skat. Heselhaus, S. un Hemsley, R., “Human dignity and the European Convention on Human Rights”, no: Becchi, P. un
Mathis, K. (red.), Handbook of Human Dignity in Europe, Springer, 2019, 987. lpp.

2 Spriedums, 2018. gada 14. novembris, Memoria un Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, 57. punkts).
% Secinajumi lieta Memoria un Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:479, 44. zemsvitras piezime).

% Lenaerts, K. un Gutmann, K., “The comparative law method and the European Court of Justice: Echoes across the Atlantic”, The
American Journal of Comparative Law, 64. s§j., 4. izdevums, 2016, 841.—864. Ipp.

% Pétijuma dokuments 25/002, ko 2025. gada janvari sagatavojusi Eiropas Savienibas Tiesas Pétniecibas un dokumentacijas direkcija.
% Bez Francijas Republikas vél viens iznémums varétu but Kipras Republika.
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3. Tiesibu zinat savu izcelsmi un tiesibu uz cilvéka kermena neaizskaramibu lidzsvarosana

106. Valsts tiesas otraja jautdjuma izvirzita probléma ir — vai $o divu Harta noteikto tiesibu
lidzsvaros$ana lauj interpretét Regulu 2020/1783 tadéjadi, ka péc ekshumacijas var pieprasit
genétisko paraugu nemsanu no lika ka pieradijumu, kas jaiegist parrobezu tiesu sadarbiba, lai
noteiktu paternitati.

107. Pat ja spriedumos Jéggi pret Sveici” un Pascaud pret Franciju® Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
lémusi par labu tiesibam zinat savu izcelsmi, tas nenozimé, ka $is tiesibas vienmér ir parakas par
tiesibam uz cilvéka kermena neaizskaramibu péc naves. Lidzsvarosana javeic, nemot véra katra
konkréta gadijuma apstaklus un rapigi izsverot visas iesaistitas intereses .

108. Nekas neliecina, ka Italijas tiesas saskana ar Italijas tiesibu aktiem izskatamaja lieta panaktais
lidzsvars batu pretruna Hartai. Skiet, ka minéta tiesa ir némusi véra citas iespéjas paternitates
noteiksanai un pieprasijusi varbutéja téva ekshumaciju un genétisko paraugu nemsanu tikai ka
galéjo iespéju.

109. Fakts, ka Francijas tiesnesis vai jebkuras citas valsts tiesnesis, vadoties péc savas valsts tiesibu
aktiem, varétu nonakt pie atskiriga secinajuma, neietekmé secinidjumu, ka Italijas tiesnesa
panaktais lidzsvars $kiet pienemams no Hartas skatpunkta.

110. Tiesa jau ir paskaidrojusi, ka dalibvalstis var atskirigi izprast cilvéka cienu vai citas Harta
ietvertas tiesibas, ja vien tas ievéro $o tiesibu batibu®. Kamér Savienibas limeni nav saskanoti
konkréti jautajumi, attieciba uz kuriem ES likumdevéjs izvélétos atbilstosu lidzsvaru, dazadu
dalibvalstu pienemtie risinajumi var atskirties®.

111. ES likumdevéjs (vél) nav pienémis kopéjus noteikumus, kas reglamentétu pielaujamos
pieradijumus civillietas, vai, konkrétak, kopéjus noteikumus, kas reglamentétu paternitates
pieradisanas proceduras gadijumos, kad vecaks ir miris. Italijas un Francijas risindjumi $aja zina
var atSkirties, un tos var piemeérot, ja vien izvélétais lidzsvars neaizskar kadu no $aja lidzsvara
ieklauto tiesibu batibu.

112. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai atbildét uz otro jautajumu, noradot, ka Harta
neliedz dalibvalsts tiesai saskana ar Regulu 2020/1783 pieprasit pieradijumu iegisanu, veicot
genétisko paraugu nemsanu post mortem, pat ja mirusi persona savas dzives laika nav devusi
piekrisanu $adai paraugu nemsanai.

7 ECT spriedums, 2006. gada 13. jalijs, Jéggi pret Sveici (CE:ECHR:2006:0713JUD005875700, 43. un 44. punkts).

% ECT spriedums, 2011. gada 16. janijs, Pascaud pret Franciju (CE:ECHR:2011:0616JUD001953508, 68. punkts).

% Skat. ECT spriedumu, 2006. gada 13. jalijs, Jéggi pret Sveici (CE:ECHR:2006:0713JUD005875700, 38. un 39. punkts), un ECT spriedumu,
2011. gada 16. junijs, Pascaud pret Franciju (CE:ECHR:2011:0616JUD001953508, 59. un 60 punkts).

Visslavenaka lieta $aja zina ir Omega, kura Tiesa ka pamatojumu pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumam atzina Vacijas valsts
politikas mérki, kas balstijas uz cilvéka cienas aizsardzibu, kura $aja valsti tika saprasta at$kirigi no ta, ka $is jédziens tika uztverts citas
dalibvalstis. Vacijas cilvéka cienas konstitucionala koncepcija tika interpretéta ka aizliegums komerciali izmantot spéles, kuras tiek
simuléta cilveku nogalina$ana, kas ta nenotika citas dalibvalstis (spriedums, 2004. gada 14. oktobris, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614)).
Tomér, ja ES likumdevéjs ir saskanojis kadu jautagjumu ES limeni, dalibvalstis nevar piemérot savas konstitacijas garantéto pamattiesibu

aizsardzibas standartu, pat ja $is standarts ir augstaks neka ES likumdevéja izvélétais standarts, jo tas apdraudétu Savienibas tiesibu
parakuma principu. Skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 56.—58. punkts).
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V. Secinajumi

113. Ierosinu Tiesai uz tribunal judiciaire de Chambéry (Samberi tiesa, Francija) uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2020/1783 (2020. gada 25. novembris) par
sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iega$ana civillietds vai komerclietas
(“pieradijumu iegiisana”) 12. pants

nelauj pieprasijuma sanéméjas valsts tiesai atteikties izpildit pieprasijjumu par pieradijumu

ieglisanu, pamatojoties uz to, ka pieprasijuma noradita procedira ir pretruna pieprasijuma
sanémeéjas valsts tiesibu pamatprincipiem.

2. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

neliedz dalibvalsts tiesai saskana ar Regulu 2020/1783 pieprasit pieradijumu iegtsanu, veicot
genétisko paraugu nemsanu post mortem, pat ja mirusi persona savas dzives laika nav devusi
piekrisanu $adai paraugu nemsanai.
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