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DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 13 februari 2025*

"Overklagande — Statligt stod — Luftfartssektorn — Atgirder som Timisoaras internationella
flygplats (Ruménien) har genomfort till forman for Wizz Air och andra flygbolag som anvénder
flygplatsen — Beslut i vilket det konstateras att det inte foreligger statligt stod — Talan om
ogiltigforklaring — Artikel 263 FEUF — Upptagande till sakprovning — Villkoret att sékanden
ska vara direkt och personligen berérd — Motiveringsskyldighet — Missuppfattning av bevisning”

I de forenade malen C-244/23 P-C-246/23 P,

angdende tre overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ingavs den 17 april 2023,

Europeiska kommissionen, foretridd av I. Georgiopoulos och F. Tomat, bada i egenskap av
ombud,

klagande i mal C-244/23 P,
i vilket de andra parterna ar:

Carpatair SA, Timisoara (Ruminien), foretritt av P. Gonzdlez Alarcén, J. Rivas Andrés, abogados,
och J. Saké, advocaat,

sOkande i forsta instans

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), Budapest (Ungern), foretrétt
av [.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, och E. Vahida, avocat,

Societatea Nationala ”Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV),
Ghiroda (Ruménien), foretritt av V. Power, SC, och R. Hourihan, solicitor,

intervenienter i forsta instans,
och

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), Budapest, foretritt av I.-G.
Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, och E. Vahida, avocat,

klagande i mal C-245/23 P,

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom Av DEN 13. 2. 2025 — FORENADE MALEN C-244/23 P— C-246/23 P
KOMMISSIONEN M.EL./CARPATAIR

i vilket de andra parterna ar:

Carpatair SA, Timisoara, foretrétt av P. Gonzdlez Alarcén, J. Rivas Andrés, abogados, och J. Saké,
advocaat,

sOkande i forsta instans

Europeiska kommissionen, foretridd av I. Georgiopoulos och F. Tomat, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans,

Societatea Nationala ”Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV),
Ghiroda, foretratt av V. Power, SC, och R. Hourihan, solicitor,

intervenient i forsta instans
och

Societatea Nationalda ”Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV),
Ghiroda, foretrétt av V. Power, SC, och R. Hourihan, solicitor,

klagande i mal C-246/23 P,
i vilket de andra parterna ar:

Carpatair SA, Timisoara, foretrétt av P. Gonzalez Alarcén, J. Rivas Andrés, abogados, och J. Saké,
advocaat,

sOkande i forsta instans

Europeiska kommissionen, foretradd av I. Georgiopoulos och F. Tomat, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans,

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), Budapest, foretritt av L.-G.
Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, och E. Vahida, avocat,

intervenient i forsta instans

meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen C. Lycourgos (referent), tillika tillférordnad
ordférande pa nionde avdelningen, samt domarna S. Rodin och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: M. Szpunar,
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justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
och efter att den 4 oktober 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen (mél C-244/23 P), Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air
Hungary Zrt.) (nedan kallat Wizz Air) (mal C-245/23 P) och Societatea Nationala ”Aeroportul
International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV) (mél C-246/23 P) har yrkat att domstolen
ska upphédva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 8 februari 2023,
Carpatair/kommissionen (T-522/20, EU:T:2023:51) (nedan kallad den o&verklagade domen).
Genom denna dom ogiltigférklarade tribunalen artikel 2 i kommissionens beslut (EU) 2021/1428
av den 24 februari 2020 om det statliga stod SA.31662 — C/2011 (f.d. NN/2011) som Ruménien har
genomfort till forman for Timisoara International Airport — Wizz Air (EUT L 308, 2021, s. 1)
(nedan kallat det omtvistade beslutet), i den del det déri slas fast att de flygplatsavgifter som
anges i luftfartspublikationen (nedan kallad publikationen eller publikationerna) fran ar 2010 och
de avtal som ingicks mellan AITTV och Wizz Air under ar 2008 (nedan kallade 2008 ars avtal),
inklusive de &ndringar som gjorts av dessa avtal under ar 2010 (nedan kallade 2010 ars
dndringsavtal) inte utgor statligt stod.

Bakgrund till tvisten

Timisoaras internationella flygplats (Ruménien) drivs av AITTV, ett bolag i vilket Ruménska
staten dger 80 procent av kapitalet.

Carpatair SA ér ett regionalt ruménskt flygbolag. Under ar 2000 gjorde bolaget denna flygplats till
navet for sin flygverksamhet, varifran det drev ett navbaserat nétverk.

Ar 2008 ingick AITTV, inom ramen for en strategi som syftade till att locka till sig lagprisflygbolag
och o6ka flygplatsens totala lonsamhet, 2008 ars avtal med Wizz Air, ett ungerskt lagprisflygbolag.
Genom avtalen bestimdes principerna for deras samarbete samt de allménna villkoren for Wizz
Airs anvindning av flygplatsinfrastruktur och flygplatstjéanster. Tva av dessa avtal éndrades den
25 juni 2010, genom 2010 ars dndringsavtal. Harigenom infordes nya regler som Wizz Air och
AITTV kommit overens om, vilka géllde for perioden fram till den 6 februari 2011. Wizz Air
borjade utfora flygningar fran flygplatsen i oktober 2008.

Den 30 september 2010 gav Carpatair in ett klagomal till kommissionen avseende ett pastatt
olagligt statligt stod till Wizz Air.

Den 24 maj 2011 underrdttade kommissionen Ruménien om sitt beslut att inleda det formella
granskningsforfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF med avseende pa bland annat 2008 érs
avtal och de avdrag och rabatter avseende flygplatsavgifterna som beviljats i enlighet med
2007, 2008 och 2010 ars publikationer.

ECLI:EU:C:2025:87 3



10

11

12

13

Dom Av DEN 13. 2. 2025 — FORENADE MALEN C-244/23 P— C-246/23 P
KOMMISSIONEN M.EL./CARPATAIR

Frin och med ar 2014 upphorde Carpatair med sin verksamhet pa Timisoaras internationella
flygplats och genomgick en foretagsrekonstruktion. Den huvudsakliga basen fér bolagets
verksamhet dr numera beldgen pa flygplatsen i Arad (Ruménien), vilken ligger 50 km fran
Timisoaras internationella flygplats och fran vilken det erbjuder framfor allt charterflygningar.
Bolaget erbjuder inte lingre reguljéra flygningar.

Den 24 februari 2020 antog kommissionen det omtvistade beslutet.

Vad giller de flygplatsavgifter som angavs i 2007, 2008 och 2010 ars publikationer fann
kommissionen i det omtvistade beslutet att grundtaxan for flygplatsavgifterna, rabatterna och
avdragen avseende dessa avgifter inte var selektiva.

Vad giller 2008 ars avtal och 2010 érs dndringsavtal (nedan gemensamt kallade 2008 och 2010 ars
avtal) konstaterade kommissionen, med hénsyn till ekonomiska kalkyler som gjorts efter
ingdendet av dessa avtal, att dessa borde medféra en marginell l6nsamhet for AITTV.
Kommissionen ansag darfor att en medveten privat aktor i en marknadsekonomi skulle ha ingatt
sadana avtal. Dessutom ingick dessa avtal i en dvergripande strategi och en langsiktig insats for att
oka den totala l6nsamheten for Timisoaras internationella flygplats. Kommissionen drog darfor
slutsatsen att de inte hade gett Wizz Air nagon ekonomisk fordel som detta bolag inte skulle ha
fatt under normala marknadsforhallanden.

Talan vid tribunalen och den éverklagade domen

Carpatair vickte talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet genom ansékan som inkom
till tribunalens kansli den 11 augusti 2020.

Tribunalen fann i den 6verklagade domen att kommissionen hade gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att inte prova huruvida den nedsdttning av flygplatsavgifterna som
foreskrevs i punkt 7.3 i 2010 ar publikation var selektiv i sig. Vidare fann tribunalen att
kommissionen inte rittsligt hade motiverat sin slutsats att 2008 och 2010 ars avtal inte hade gett
Wizz Air nagon ekonomisk fordel som Wizz Air inte skulle ha erhdllit under normala
marknadsforhallanden. Efter att ha funnit att det fanns fog fér Carpatairs forsta grund och delvis
for dess andra grund, ogiltigforklarade tribunalen artikel 2 i det omtvistade beslutet i den
omfattning som anges i punkt 1 ovan.

Parternas yrkanden i malen om 6verklagande

Parternas yrkanden i mal C-244/23 P

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

upphéva den overklagade domen, i den del tribunalen bifallit Carpatairs talan savitt avser den
av bolaget aberopade andra grunden,

ogilla talan savitt avser den andra grunden i mal T-522/20, och

forplikta Carpatair att ersdtta rattegangskostnaderna i saval forsta som andra instans.
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Carpatair har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna, savil i forsta instans som i malet om
overklagande.

Parternas yrkanden i madl C-245/23 P
Wizz Air har yrkat att domstolen ska

— upphéva den o6verklagade domen,

— ogilla Carpatairs talan vid tribunalen, och

— forplikta Carpatair att ersitta rdttegangskostnaderna i forsta instans och i malet om
overklagande.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen, och

— forplikta Carpatair att ersitta riattegangskostnaderna.
Carpatair har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Wizz Air att ersdtta rittegdngskostnaderna, savil i forsta instans som i malet om
overklagande.

Parternas yrkanden i mal C-246/23 P

AITTYV har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogilla Carpatairs talan i forsta instans, eller aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta Carpatair att ersdtta riattegangskostnaderna, savil i forsta instans som i malet om
overklagande eller, om domstolen beslutar att aterforvisa malet till tribunalen, lata fragan om
rattegdngskostnader ansta.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen, och

— forplikta Carpatair att ersitta riattegangskostnaderna.

ECLI:EU:C:2025:87 5
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Carpatair har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta AITTV att ersdtta rittegdngskostnaderna, saval i forsta instans som i malet om
overklagande.

De grunder som aberopats till stod for att Carpatair saknar taleritt

Parternas argument

Wizz Airs forsta grund i mdl C-245/23 P

Wizz Air har genom sin forsta grund, med stod av kommissionen, gjort géllande att tribunalen
missuppfattade bevisningen och asidosatte en visentlig formforeskrift nir den fann att 2008
och 2010 ars avtal var en av orsakerna till den att Carpatairs konkurrensstillning férsamrades.

For det forsta ansag tribunalen att Carpatair var personligen och direkt berdért av 2008
och 2010 ars avtal, eftersom Carpatair och Wizz Air, vid antagandet ar 2011 av beslutet att inleda
det formella granskningsforfarandet, konkurrerade péa fem linjer fran Timisoaras internationella
flygplats och d& antalet passagerare hos Carpatair samt intdkter och inkomster pa dessa fem
linjer hade minskat avsevért mellan dren 2008 och 2010.

Tribunalen beaktade emellertid inte den omsténdigheten att denna minskning var jamforbar med,
eller till och med klart ldgre d4n, den minskning som Carpatair hade drabbats av pa de linjer dar
bolaget inte konkurrerade med Wizz Air.

Den overklagade domen innehaller dessutom uppenbara fel som har betydelse for berdkningen av
minskningen av Carpatairs intédkter.

For det andra fann tribunalen, i punkt 77 i den 6verklagade domen, att det av de yttranden som
Carpatair hade lamnat under det administrativa forfarandet framgick att bolaget dven klagade
over att det inte hade kunnat 6verta de flygningar fran Timisoaras internationella flygplats som
hade utforts av tva andra flygbolag som hade ldmnat denna flygplats ar 2008 och som numera
utfordes av Wizz Air. Denna omstdndighet diskuterades emellertid inte vid tribunalen. Bilaga A.8
till ansokan om ogiltigforklaring, med rubriken "Carpatairs yttrande till kommissionen av den
7 juni 20117, ndmndes endast i denna ansokan, utan att det gjordes ndgon sammanfattning av
den. An mindre har bilagan varit féremal for ett asiktsutbyte vid tribunalen, vilket strider mot
den vésentliga formforeskrift som Wizz Airs ritt att yttra sig hdarover utgor.

Carpatair har gjort géllande att Wizz Airs forsta grund inte kan tas upp till provning. Grunden
innebédr namligen endast en begdran om att domstolen ska gora en ny bedomning av de faktiska
omstidndigheterna och bevisningen. Den missuppfattning som Wizz Air har gjort géllande
framgar inte heller pa ett uppenbart sitt av handlingarna i malet.

Carpatair har i andra hand gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa denna grund.
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Carpatair har for det forsta gjort gillande att ndimnda grund bygger pad en missuppfattning av
punkt 73 i den dverklagade domen, i vilken tribunalen endast angav att Carpatair hade visat att
2008 och 2010 ars avtal var en av orsakerna till att dess konkurrensstéllning forsamrades. Den
omstdndigheten att dven andra linjer som trafikerades av Carpatair, én de pa vilka detta bolag
konkurrerade med Wizz Air, ocksd drabbades av minskade intdkter paverkar inte detta
konstaterande.

Wizz Air ér vidare ovetande om att de negativa effekterna av 2008 och 2010 ars avtal inte &r
begriansade till de linjer dar Wizz Air konkurrerade med Carpatair. I den 6verklagade domen
faststélls emellertid endast sddana effekter pa de linjer dér Carpatair konkurrerade direkt med
Wizz Air, i enlighet med artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Slutligen gjorde tribunalen, i punkterna 75 och 76 i den 6verklagade domen, visserligen ett mindre
fel vid berdkningen av minskningen av intdkterna pa Carpatairs linjer. Det dr emellertid
obestridligt att dessa intdkter minskade betydligt mellan aren 2008 och 2010.

For det andra dsidosatte tribunalen inte Wizz Airs rdtt att yttra sig Over argumentet att det var
omojligt for Carpatair att ta Over tva andra flygbolags linjer fran Timisoaras internationella
flygplats. Sdsom tribunalen angav i punkt 77 i den dverklagade domen hade Carpatair ndmligen
redan yttrat sig hdarover under den inledande undersokningen. Wizz Air hade saledes kinnedom
om Carpatairs uppfattning. Wizz Air har dessutom forbisett att tribunalens konstaterande i
punkt 78 i den overklagade domen grundar sig pa bevisningen i bilagorna A.7 och A.8 till
ansokan om ogiltigforklaring.

For det tredje och sista har Wizz Air inte beaktat samtliga omstdndigheter pa grundval av vilka
tribunalen, i punkterna 54—86 i den 6verklagade domen, fann att Carpatair var personligen berort.

AITTV:s forsta grund i mal C-246/23 P

Som forsta grund har AITTV, med stod av kommissionen, framfor allt gjort géllande att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den fann att Carpatair var direkt och
personligen berort av det omtvistade beslutet.

For det forsta nojde sig tribunalen med att anta, utan att det fanns tillracklig bevisning harfor, att
Carpatair och Wizz Air var konkurrenter, utan att beakta de uppgifter som AITTV hade lagt fram
och som visade att Carpatair och Wizz Air inte var flygbolag av jaimforbar typ och storlek och att
de trafikerade till stor del olika linjer.

For det andra antog tribunalen &ven, utan att det fanns tillracklig bevisning hérfor, att Carpatair
péaverkades vasentligt av det omtvistade beslutet, utan att beakta de argument som anforts vid den.

AITTV hade ndmligen vid tribunalen gjort géllande att vid tidpunkten for ingaendet av 2008
och 2010 ars avtal var Carpatairs rittsliga och faktiska situation, oberoende av dessa avtal, sadan
att Carpatair inte med framgang hade kunnat fortsitta sin verksamhet frdn Timisoaras
internationella flygplats, eftersom dess verksamhetsmodell var foraldrad. Tribunalen beaktade
inte heller den globala finanskrisen, som paverkade flygbolagen vid tidpunkten for de faktiska
omstidndigheterna och som utgjorde en annan trolig forklaring till Carpatairs svérigheter, trots
den bevisning som forebringats i detta avseende.

ECLI:EU:C:2025:87 7
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Dessutom hade Carpatair inte lagt fram nagon bevisning for att 2008 och 2010 ars avtal skulle ha
nagon som helst inverkan pa dess situation, som Carpatair sjélvt, i punkt 4 i sin ansokan om
ogiltigforklaring, anség var identisk med den situation som ett stort antal andra flygbolag som
trafikerar Timisoaras internationella flygplats befann sig i. Det framgar dessutom av punkt 116 i
ndmnda ansokan att effekterna av dessa avtal inte nodvéndigtvis var specifika for detta flygbolag.
Tribunalen provade emellertid inte huruvida bolagets eventuella forluster berodde pa
konkurrensen fran andra flygbolag 4n Wizz Air eller pa andra faktorer.

Sasom anges i punkt 70 i den 6verklagade domen minskade visserligen antalet passagerare som
flog med Carpatair samt bolagets intdkter och inkomster pa de fem linjer dar det konkurrerade
med Wizz Air avsevért mellan dren 2008 och 2010. Den bevisning som getts in till tribunalen
visar emellertid att Carpatairs intdkter minskade pa samtliga linjer som detta flygbolag
trafikerade fran Timisoaras internationella flygplats och inte endast pa de linjer som sammanf6ll
med linjer som trafikerades av Wizz Air. I den 6verklagade domen behandlas emellertid inte dessa
omstédndigheter, vilka visar att Carpatair inte dr direkt och personligen berort i den mening som
avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

For det tredje hanvisade tribunalen, i punkt 78 i den 6verklagade domen, till en utebliven vinst for
Carpatair, trots att bolaget inte hade aberopat detta i sina inlagor i forsta instans.

Carpatair har gjort géillande att AITTV:s forsta grund inte kan tas upp till provning, eftersom den
ar vag och opreciserad. AITTV har namligen inte gjort nagon atskillnad mellan de omtvistade
atgirderna och motsvarande rittsliga kriterier och har blandat ihop tribunalens prévning av
sOkandens talerédtt som sddan och dess provning av huruvida det finns ett berattigat intresse av
att fa saken provad.

Carpatair har i andra hand gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa denna grund.

Tribunalen har namligen noggrant bestaimt och tillimpat de relevanta rattsliga kriterierna for att
faststdlla Carpatairs rétt att fora talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i den del det
avser savil 2008 och 2010 ars avtal som 2010 ars publikation. Det framgar tydligt av systematiken i
den overklagade domen, i vilken fragan huruvida Carpatair ér personligen berdrt av 2008
och 2010 ars avtal samt fragan huruvida Carpatair berdrs direkt av saval dessa avtal som av
2010 ars publikation, att Carpatairs taleratt faststéllts pa ett korrekt satt.

AITTV:s femte grund i mal C-246/23 P

Som femte grund har AITTV, med stéd av kommissionen, for det forsta gjort gillande att
tribunalen inte i tillracklig utstrackning beaktade den bevisning som kommissionen, Wizz Air
och AITTV hade lagt fram och som visade att det inte forelag nagon faktisk konkurrens mellan
Wizz Air och Carpatair vid tiden for ingdendet av 2008 och 2010 &rs avtal.

AITTYV anser att tribunalen, &ven om den inte ar skyldig att prova varje argument som anforts vid
den, dnda asidositter en visentlig formforeskrift nar den, sasom i forevarande fall i punkterna 63
och 69 i den overklagade domen, ndmner ett stort antal argument och materiella bevis utan att
beddma dessa, trots att en annan bedémning harav skulle ha lett till att Carpatairs talan skulle ha
avvisats.
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Den bevisning som AITTV, Wizz Air och kommissionen har lagt fram visar bland annat att 2008
och 2010 ars avtal var ekonomiskt rationella och att flygbolagen hade valts ut efter en inbjudan att
anmala intresse, vilket gjorde det mojligt for AITTV att vilja ut de attraktivaste anbuden. Dessa
omstdndigheter gjorde det mojligt att sla fast att dessa avtal skulle medféra en marginell
lonsambhet.

Den overklagade domen innehéller inte heller nagra preciserade uppgifter om de relevanta
marknaderna och marknadsandelarna, flygbolagens kapacitet, linjernas utbytbarhet, kostnader
och vinstmarginaler samt andra parametrar utifran det dar mojligt att avgéra huruvida Wizz Air
och Carpatair var konkurrenter.

Aven om tribunalen, i punkt 15 i den 6verklagade domen, medgav att Carpatair hade upphort med
sin verksamhet pa Timisoaras internationella flygplats och att bolaget inte langre tillhandaholl
reguljérflyg, har tribunalen inte tagit tillracklig hénsyn till dessa védsentliga omsténdigheter.

For det andra asidosatte tribunalen sin motiveringsskyldighet genom att inte identifiera
orsakssambandet mellan Carpatairs ekonomiska svarigheter och den pastddda konkurrensen fran
Wizz Air och genom att i punkt 83 i den 6verklagade domen begrinsa sig till att gora antaganden
samtidigt som den bortsag fran de andra mojliga forklaringar som framgick av handlingarna i
malet.

Samtidigt som Carpatair, i punkt 46 i sin ansokan i forsta instans, hidvdade att det direkt
konkurrerade med Wizz Air pa fem flyglinjer, medgav Carpatair, i punkt 50 i ansokan, att det
hade upphort med sin verksamhet pa femton linjer fran Timisoaras internationella flygplats.
Hiarav foljer att Carpatairs svéarigheter var alltfor stora for att de skulle kunna bero pa
konkurrensen fran Wizz Air, pa endast en tredjedel av de linjer som Carpatair trafikerade fran
denna flygplats.

Dessutom underldt Carpatair att i sin ansokan i forsta instans ange att det pa vissa linjer hade
konkurrens fran andra flygbolag dn Wizz Air. Denna konkurrens, som dven den kunde ha
paverkat Carpatairs situation, undersoktes emellertid inte i den 6verklagade domen.

Carpatair anser att AITTV:s femte grund inte kan tas upp till prévning, eftersom sistndmnda
bolag harigenom endast upprepar argument som redan anforts vid tribunalen, utan att visa att
det skett en felaktig rattstillaimpning eller att bevisningen missuppfattats.

Carpatair har i andra hand gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall pd denna grund.

Kommissionen har i detta avseende papekat att enligt fast rattspraxis ska den visentliga inverkan
pa sokandens konkurrensstillning pa de relevanta marknaderna inte konstateras genom en
fordjupad analys av de olika konkurrensforhallandena p& dessa marknader, utan den f6ljer i
princip av ett konstaterande vid forsta anblicken att beviljandet av den berdrda atgéirden
vasentligen paverkar denna stéllning.

Den detaljerade analysen i den Overklagade domen visar enligt kommissionen att tribunalen
gjorde en tillracklig prévning av all bevisning som lagts fram och att den hade fog for att dra
slutsatsen att 2008 och 2010 é&rs avtal kunde ha en visentlig inverkan pa Carpatairs
konkurrensstéllning pa de relevanta marknaderna.
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Domstolens bedomning

Upptagande till provning

For det forsta, vad giller fragan huruvida Wizz Airs forsta grund kan tas upp till provning,
konstaterar domstolen att Carpatair, samtidigt som det har gjort gillande att tribunalens
bedomning av de faktiska omstdndigheterna inte ar materiellt oriktig, likval har medgett att
tribunalen gjorde ett fel vid berdkningen av minskningen av Carpatairs intédkter, vad giller de
belopp som angavs i en av bilagorna till dess ansokan om ogiltigférklaring. Wizz Air har
dessutom, genom sitt dberopande av att tribunalen asidosatt dess ritt att yttra sig, inte begransat
sig till att begéra att domstolen ska gora en ny bedomning av de faktiska omsténdigheterna, utan
har aberopat att en visentlig formforeskrift har &sidosatts. Detta utgoér en rittslig grund som
domstolen kan préva inom ramen for ett 6verklagande.

For det andra, vad giller fragan huruvida AITTV:s forsta grund kan tas upp till provning, ska det
papekas att denna grund inte dr sa vagt formulerad att den inte gor det mdojligt att forsta de
argument som den vilar pa. Dessutom kan enbart den omstédndigheten att detta bolag har
missforstatt sakprovningsforutsdttningarna for en talan om ogiltigforklaring, vilka foreskrivs i
artikel 263 fjarde stycket FEUF, inte medfora att nimnda grund ska avvisas. Om det antas att en
sadan missuppfattning &r styrkt, innebér denna namligen att talan inte kan vinna bifall savitt
avser samma grund.

For det tredje och sista, vad giller fragan huruvida AITTV:s femte grund kan tas upp till prévning,
konstaterar domstolen att AITTV genom denna grund har kritiserat tribunalen for att i den
overklagade domen inte ha beaktat den bevisning som lagts fram vid den och for att den
asidosatt sin motiveringsskyldighet. Eftersom denna grund hénfor sig till den 6verklagade domen
kan den inte utgora en upprepning av argument som anforts i forsta instans.

Harav foljer att Carpatairs argument i fraga om att Wizz Airs forsta grund och AITTV:s forsta och
femte grund inte kan tas upp till provning ska underkénnas i sin helhet.

Provning i sak

Det har inte bestritts att det omtvistade beslutet dels utgér en individuell rdttsakt, i den
utstrackning som det dér slas fast att 2008 och 2010 ars avtal inte utgor statligt stod, dels utgor
en regleringsakt som inte medfér genomfoérandeédtgédrder i den mening som avses i artikel 263
fjarde stycket tredje ledet FEUF, i den utstriackning som det i beslutet slas fast att den ordning for
flygplatsavgifter som infordes genom 2010 ars publikation inte utgor statligt stod. Tribunalen
gjorde foljaktligen en riktig bedomning nér den slog fast att Carpatair, for att styrka sin talerétt,
maste visa att det dr direkt och personligen berort av den del av det omtvistade beslutet som
avser 2008 och 2010 érs avtal, medan det rickte att foretaget visade att det &r direkt berort av den
del av beslutet som avser 2010 ars publikation.

AITTV och Wizz Air har, med stod av kommissionen, bestritt tribunalens bedomning att
Carpatair var direkt och personligen berort av den del av det omtvistade beslutet som avsag 2008
och 2010 érs avtal och att det var direkt berort av den del av beslutet som avsadg 2010 ars
publikation.
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— Kravet pa att Carpatair ska vara personligen berort

Niar sokanden ifragasitter ett beslut, i vilket ett stod bedoms, som antagits med stod av
artikel 108.3 FEUF eller efter det formella granskningsforfarandet, ska denne visa att beslutet
paverkar sokanden pa grund av vissa for denne utméirkande egenskaper eller pa grund av faktiska
omstdndigheter som sérskiljer sokanden fran alla andra réttssubjekt och att beslutet dérigenom
medfor att denne individualiseras pd motsvarande sitt som den som ett sddant beslut ar riktat
till. Sa ar till exempel fallet om sokandens stéllning pa den berérda marknaden paverkas
vasentligt av det stod som dr foremal for provning i det aktuella beslutet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkt 97, och dom av den 31 januari 2023, kommissionen/Braesch m.l.,
C-284/21 P, EU:C:2023:58, punkt 54).

I punkterna 61-86 i den Overklagade domen slog tribunalen fast att Carpatair var personligen
berort av den del av det omtvistade beslutet som avsag 2008 och 2010 ars avtal. Efter att ha funnit
att den omstindigheten att Carpatair hade spelat en aktiv roll under det administrativa
forfarandet inte hade nédgon avgorande betydelse, understrok tribunalen dels att Carpatair hade
lamnat uppgifter om de marknader pa vilka det hade konkurrens fran Wizz Air och hade visat att
dessa avtal var en av orsakerna till den vasentliga forsimringen av dess konkurrensstillning pa
dessa marknader, dels att Carpatair hade visat att det hade en sérskild stéllning som sarskilde
bolaget fran de andra flygbolag som var verksamma pa Timisoaras internationella flygplats.

For det forsta, vad galler tribunalens bedomning i punkterna 63—70 och 73—-85 i den dverklagade
domen att Carpatair hade visat att 2008 och 2010 ars avtal kunde ha en vésentlig paverkan pa dess
konkurrensstéllning pa de berdrda marknaderna, erinrar domstolen om att den omstdndigheten
att klaganden har visat att dess stédllning pa den berérda marknaden vasentligt har paverkats inte
innebar att det 4r nodvéndigt att slutgiltigt ta stéllning till konkurrensférhéllandena mellan denna
klagande och de foretag som gynnats av den omtvistade atgdrden, utan det krdvs endast att
klaganden pa ett relevant sétt anger skilen till varfor kommissionens beslut kan skada klagandens
legitima intressen genom att visentligen paverka dennes stéllning pa denna marknad. En vdsentlig
paverkan pa klagandens konkurrensstéllning pa den aktuella marknaden foljer ndmligen inte av
nagon fordjupad analys av de olika konkurrensfoérhéllandena pa denna marknad, som gor det
mojligt att exakt faststdlla i vilken omfattning dess konkurrensstillning paverkas, utan foljer i
princip av ett konstaterande vid forsta paseendet att beviljande av det stdd som avses i
kommissionens beslut leder till att denna stillning vdsentligen paverkas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 juli 1990, COFAZ/kommissionen, C-169/84, EU:C:1990:301,
punkt 28, och dom av den 20 januari 2022, Deutsche Lufthansa/kommissionen, C-594/19 P,
EU:C:2022:40, punkterna 74 och 75 och dér angiven rattspraxis).

AITTV har i forevarande fall for det forsta kritiserat tribunalen for att den, i punkt 69 i den
overklagade domen, slog fast att Wizz Air och Carpatair var konkurrenter pa fem linjer fran
Timisoaras internationella flygplats, utan att beakta de motargument som anforts vid tribunalen.

Det ska hidrvid erinras om att grunden avseende tribunalens underlatenhet att bemota argument
som anforts i forsta instans i praktiken innebar ett dberopande av att tribunalen har asidosatt den
motiveringsskyldighet som foljer av artikel 36 i stadgan fér Europeiska unionens domstol, vilken
enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga och artikel 117 i tribunalens rattegangsregler ar
tillamplig pa tribunalen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2010,
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Gogos/kommissionen, C-583/08 P, EU:C:2010:287, punkt 29, och dom av den 14 september 2023,
Land Rheinland-Pfalz/Deutsche Lufthansa, C-466/21 P, EU:C:2023:666, punkt 93).

Vidare framgér det av punkterna 64—69 i den dverklagade domen att tribunalen konstaterade att
Wizz Air och Carpatair konkurrerade med varandra pa fem linjer fran Timisoaras internationella
flygplats, pa grund av att dessa linjer trafikerade samma flygplatser eller flygplatser som lag mindre
dn 100 kilometer fran varandra. Det framgar ddremot inte av nagot avsnitt i den 6verklagade
domen att tribunalen prévade de argument som AITTV hade framfort till stod for att det inte
fanns nagon sddan konkurrens. AITTV gjorde bland annat, i punkt 15 i sin interventionsinlaga till
tribunalen, gillande att Wizz Air och Carpatair hade olika affirsmodeller och att deras
flygplansflottor skilde sig at i tekniskt hanseende.

Tribunalen dr visserligen inte skyldig att utforma domskilen s&, att samtliga resonemang som
parterna i malet fort behandlas vart och ett for sig och pa ett uttémmande sétt, utan
motiveringen kan vara underforstadd, forutsatt att de berérda far kinnedom om skélen till att
tribunalen inte har godtagit deras argument och att domstolen far ett tillrackligt underlag for att
kunna utféra sin provning (dom av den 9 september 2008, FIAMM m.fl./rddet och kommissionen,
C-120/06 P och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 96, och dom av den 14 september 2023, Land
Rheinland-Pfalz/Deutsche Lufthansa, C-466/21 P, EU:C:2023:666, punkt 94).

Det ar dven riktigt, sasom det har erinrats om i punkt 63 ovan, att vid bedomningen av huruvida en
talan kan tas upp till provning enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF, innebar den omstdndigheten
att klaganden visar att dess stéllning pa den berérda marknaden har paverkats i visentlig grad inte
att det ar nodvandigt att slutgiltigt ta stillning till konkurrensférhallandet mellan denna sdkande
och den pastadda mottagaren av det aktuella stodet.

Eftersom de uppgifter som AITTV hade lamnat i forevarande fall syftade till att bestrida
relevansen av de uppgifter som Carpatair hade lamnat for att styrka att detta flygbolag vid forsta
paseendet konkurrerade med Wizz Air, borde tribunalen, foér att uppfylla sin
motiveringsskyldighet, ha angett skilen till att den anség att dessa uppgifter inte kunde paverka
dess bedomning att Carpatair och Wizz Air var konkurrenter.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen, genom att sla fast att Carpatair konkurrerade med Wizz
Air pa fem flyglinjer fran Timisoaras internationella flygplats, utan att ange skélen till varfor den
inte godtog de argument som AITTV hade framfort till stod for att det inte fanns nagon sadan
konkurrens, asidosatte skyldigheten att i tillracklig utstrackning motivera sina domar s att de
berorda kan fa kinnedom om de skil som den grundat sig pa och sa att domstolen kan utfora sin
provning vid ett overklagande.

For det andra anser Wizz Air och AITTV att tribunalen, i punkterna 73-85 i den dverklagade
domen, inte visade att 2008 och 2010 ars avtal kunde vara orsaken till den véasentliga paverkan pa
Carpatairs konkurrensstéllning.

I den 6verklagade domen grundade sig tribunalen pa tva skal for att, i punkt 79 i den 6verklagade
domen, sla fast att Carpatair hade visat att 2008 och 2010 ars avtal var en av orsakerna till att dess
marknadsstillning hade paverkas i vésentlig grad och till att dess konkurrensstéllning hade
forsamrats.
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Tribunalen konstaterade, i punkt 77 i den Overklagade domen, att Carpatair under det
administrativa forfarandet hade klagat over en utebliven vinst till foljd av att det hade varit
omdjligt for detta flygbolag att 6verta tva linjer fran Timisoaras internationella flygplats till norra
Italien.

Sasom framgar av den réttspraxis som det hinvisas till i punkt 61 ovan ankommer det emellertid
pa klaganden att vid tribunalen ldgga fram bevisning som styrker dess talerdtt. Sasom Wizz Air
och AITTV har papekat, med stod av kommissionen, aberopade Carpatair emellertid inte denna
uteblivna vinst i sin ansokan i forsta instans.

Aven om det ir riktigt att Carpatair till denna ansékan, sisom bilaga A.8, bifogade de yttranden
som bolaget hade inkommit med under det administrativa forfarandet och i vilka Carpatair
hanvisade till den ndmnda uteblivna vinsten, nimns denna bilaga endast i fotnoten pé sidan 31 i
ansokan, dar det endast gors en generell hdnvisning till ndimnda bilaga. Ndgon sadan utebliven
vinst orsakad av Wizz Airs illojala konkurrens ndmns inte i nagot av de avsnitt i Carpatairs
ansokan som ror fragan huruvida dess talan om ogiltigforklaring kan tas upp till provning.

Kravet pé att en "kort framstéllning av grunderna” ska ldmnas i varje ansokan enligt artikel 21 i
stadgan for Europeiska unionens domstol, vilken ar tillimplig pa tribunalen enligt artikel 53
forsta stycket i denna stadga och artikel 76 d i tribunalens réttegangsregler, innebar att det i
ansokan klart ska anges vari grunden for talan bestar. For att en talan vid tribunalen ska kunna
tas upp till provning krévs det sdledes bland annat att de vésentliga, faktiska och rittsliga,
omstdndigheter som talan grundas pa, atminstone kort men pa ett konsekvent och begripligt sétt,
framgar av innehallet i sjdlva ansokan. Innehallet i en ansokan kan visserligen understddjas och
kompletteras i specifika avseenden genom hénvisning till specifika avsnitt i bifogade handlingar,
men en generell hianvisning till andra handlingar kan inte kompensera avsaknaden av visentliga
delar av den rittsliga argumenteringen som enligt dessa bestimmelser ska éterfinnas i sjélva
ansokan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2022, WV/utrikestjansten,
C-162/20 P, EU:C:2022:153, punkterna 67 och 68, och dom av den 27 februari 2024, EUIPO/The
KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, punkt 96).

Under dessa omstidndigheter ankom det foljaktligen inte pa tribunalen att komplettera de
argument som Carpatair hade framfort i sin ansdkan, genom att i bilagorna till ansékan soka
efter och identifiera bevisning som kunde styrka att Carpatairs talan kunde tas upp till provning.

Tribunalen gjorde sig saledes skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den i punkt 77 i den
overklagade domen grundade sig pa en utebliven vinst for Carpatair till foljd av att det varit
omdjligt for bolaget att overta tva linjer fran Timisoaras internationella flygplats till norra Italien.

Vidare konstaterade tribunalen, i punkterna 74—76 i den dverklagade domen, att det av bilaga A.7.
till ansokan framgér att Carpatairs nettointdkter mellan dren 2008 och 2010 pa de fem linjerna
fran Timisoaras internationella flygplats, som tribunalen fann att detta bolag konkurrerade med
Wizz Air pa, hade minskat med 52 procent, vad géller fyra linjer till Italien, och med 57 procent,
vad géller linjen till Diisseldorf (Tyskland).

Sasom Wizz Air har gjort gillande beror detta konstaterande pa en missuppfattning av bilaga A.7
till Carpatairs ansokan om ogiltigforklaring. Dessa procentsatser aterspeglar ndmligen inte
minskningen av intdkterna pa dessa flyglinjer, utan motsvarar den andel som intdkterna pa
ndmnda flyglinjer for ar 2010 motsvarar i forhallande till intdkterna pa samma flyglinjer for
ar 2008, vilket Carpatair for 6vrigt har medgett i sin svarsskrivelse.
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Sasom Wizz Air och AITTV har gjort gillande, utan att Carpatair har bestritt detta, framgar det
dessutom av bilaga A.7 att intdkterna pa vissa av Carpatairs flyglinjer fran Timisoaras
internationella flygplats, som tribunalen i punkt 69 i den Overklagade domen fann att det
sistndmnda bolaget inte hade visat att det konkurrerade med Wizz Air pa, minskade lika mycket
som, om inte mer dn, intdkterna pa de linjer pa vilka Carpatair enligt tribunalen konkurrerade
direkt med Wizz Air.

Genom att inte beakta dessa omstdndigheter trots att de uppenbart framgick av bilaga A.7 till
Carpatairs ansokan i forsta instans och genom att underlata att forklara skilen till att dessa inte
beaktats, ska tribunalen anses ha missuppfattat denna bevisning och asidosatt sin
motiveringsskyldighet.

Mot bakgrund av denna generella minskning av intdkterna pé de flyglinjer som Carpatair
trafikerade fran Timisoaras internationella flygplats, kunde tribunalen inte heller néja sig med
att, i punkt 80 i den 6verklagade domen, ange att de omstédndigheter som Carpatair lagt fram for
att visa att 2008 och 2010 ars avtal visentligt kunde paverka dess konkurrensstillning pa de
berérda marknaderna inte paverkades av de argument som syftade till att visa att denna
minskning kunde ha orsakats av andra faktorer, sasom flygbolagets pastitt fordldrade
affirsmodell, den konkurrens som detta bolag var utsatt for frdn andra flygbolag an Wizz Air
eller den globala finanskrisen, utan att beakta dessa argument och i vart fall utan att forklara
varfor det saknades fog for dessa argument.

Sasom tribunalen erinrade om i punkt 82 i den dverklagade domen kan det visserligen inte krévas
att Carpatair visar att dess visentliga ekonomiska svarigheter uteslutande beror pa 2008
och 2010 ars avtal. Det krivs emellertid att tribunalen har kunnat dra slutsatsen att det
atminstone var sannolikt att dessa avtal var orsaken till dessa svarigheter.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen inte tillrackligt motiverat sin bedomning att 2008
och 2010 ars avtal pa ett visentligt sdtt kunde paverka Carpatairs konkurrensstillning pa de
relevanta marknaderna.

For det andra, vad giller tribunalens bedomning i punkterna 71 och 72 i den 6verklagade domen,
att Carpatair hade visat att det hade en sérskild stillning som sirskilde det i forhallande till de
andra flygbolag som var verksamma pa Timisoaras internationella flygplats, erinrar domstolen
inledningsvis om att fragor om upptagande till prévning av en talan om ogiltigférklaring utgor
fragor om tvingande ritt som unionsdomstolarna far préva nar som helst, dven ex officio (dom
av den 21 september 2023, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery
and Electronic Products m.fl./kommissionen, C-478/21 P, EU:C:2023:685, punkt 42 och dar
angiven réttspraxis).

Pastaendet i punkt 72 i den 6verklagade domen att Carpatair hade en sérskild stéllning, eftersom
det var det enda bolag som direkt konkurrerade med Wizz Air pa fem linjer fran Timisoaras
internationella flygplats, ar bristfalligt motiverat, sdisom pépekats i punkt 70 ovan.

De pastadda konkurrensforhéllandena mellan Wizz Air och Carpatair kunde séledes inte utgora
stod for konstaterandet att det sistndmnda flygbolaget hade en sirskild stillning som sarskilde
det i forhallande till alla andra réttssubjekt och darigenom medforde att det individualiserades pa
motsvarande sédtt som den som det omtvistade beslutet var riktat till, det vill siga Ruménien.
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Under dessa omstidndigheter kan péastadendet i punkt 71 i den 6verklagade domen, enligt vilket
Carpatairs verksamhet hade en central betydelse for verksamheten vid Timisoaras internationella
flygplats och att Carpatair erholl 90 procent av sin omsdttning fran sin verksamhet fran denna
flygplats, inte i sig visa att sistndmnda bolag, betrédffande vilket det inte har visats att det
konkurrerade med Wizz Air, ér personligen berort av den del av det omtvistade beslutet i vilken
det konstateras att 2008 och 2010 ars avtal mellan ndmnda flygplats och Wizz Air inte utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen inte tillrackligt motiverade sin slutsats att Carpatair hade
visat att det var personligen berort av den del av det omtvistade beslutet som avsag 2008
och 2010 ars avtal.

— Kravet pa att Carpatair ska vara personligen berort

Sasom tribunalen med ritta erinrade om i punkterna 87 och 89 i den 6verklagade domen maste
Carpatair, for att visa att bolaget var direkt berort av det omtvistade beslutet, bland annat visa att
detta beslut har en direkt inverkan pa dess rittsliga stdllning, genom att anfora relevanta skal for
att beslutet kan ge bolaget en konkurrensnackdel.

I detta sammanhang papekade tribunalen, i punkt 90 i den 6verklagade domen, att det av
handlingarna i malet framgick att Wizz Air var den péastadda mottagaren av stod enligt 2008
och 2010 ars avtal samt 2010 ars publikation, att detta bolag och Carpatair bedrev liknande
verksamhet och att de var verksamma pa samma tjanstemarknad och pa samma geografiska
marknad. Tribunalen drog darfor slutsatsen att Carpatair hade anfort relevanta skal for att det
omtvistade beslutet kunde ge bolaget en konkurrensnackdel.

AITTV har emellertid kritiserat tribunalen for att i punkt 90 ha konstaterat att Wizz Air och
Carpatair var konkurrenter, utan att beakta de motargument som hade anforts vid den i detta
avseende.

Sasom redan har angetts i punkt 70 ovan har tribunalen inte tillrackligt motiverat detta
konstaterande.

Den 6verklagade domen ar saledes dven bristfélligt motiverad i den del tribunalen slog fast att
Carpatair ér direkt berort av det omtvistade beslutet savil i den del det avser 2008 och 2010 ars
avtal som i den del det avser 2010 ars publikation.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen inte tillrackligt har motiverat varfér den ansag att
Carpatair hade rétt att vicka talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Talan ska
saledes bifallas savitt avser Wizz Airs forsta grund samt AITTV:s forsta och femte grund, med
avseende pa bestridandet av Carpatairs taleritt.

Den 6verklagade domen ska darfér upphévas, utan att det dr nodvandigt att préva AITTV:s och

Wizz Airs ovriga grunder for 6verklagandena eller kommissionens 6verklagande, sdrskilt i den
man de syftar till att ifrdgasatta tribunalens resonemang i sak.
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Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan
denna, om den upphéver tribunalens avgoérande, sjalv slutligt avgora malet, om detta &r fardigt for
avgorande.

Sa ar inte fallet i forevarande mal.

Med hiénsyn till att den 6verklagade domen innehaller flera missuppfattningar av bevisningen och
en bristande motivering pa flera punkter, kréver en préovning av huruvida talan i forsta instans kan
tas upp till provning och av huruvida talan eventuellt ska bifallas ndmligen bedémningar av
faktiska omstédndigheter som skulle krdva att domstolen vidtog ytterligare atgérder for
processledning eller bevisupptagning.

Malet ska darfor aterforvisas till tribunalen.

Rittegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska frdgan om réttegangskostnader i forevarande
mal om 6verklagande ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

1) Domen av den 8 februari 2023, Carpatair/kommissionen (T-522/20, EU:T:2023:51), som
meddelats av Europeiska unionens tribunal, upphivs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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