oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 13. februdra 2025*

,Odvolanie — Stitna pomoc — Odvetvie letectva — Opatrenia, ktoré vykonalo letisko
v Temes$vari (Rumunsko) v prospech spoloc¢nosti Wizz Air a leteckych spolo¢nosti vyuzivajucich
toto letisko — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje neexistencia $titnej pomoci — Zaloba
o neplatnost — Clanok 263 ZFEU — Pripustnost — Podmienka, podla ktorej musi byt Zalobca
priamo a osobne dotknuty — Povinnost odévodnenia — Skreslenie dokazov*
V spojenych veciach C-244/23 P az C-246/23 P,

ktorych predmetom st tri odvolania podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie
podané 17. aprila 2023,

Eurdpska komisia, v zastipeni: 1. Georgiopoulos a F. Tomat, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelka vo veci C-244/23 P,
dalsi ucastnici konania:

Carpatair SA, so sidlom v Temesvari (Rumunsko), v zastapeni: P. Gonzdlez Alarcén, J. Rivas
Andrés, abogados, a J. Saké, advocaat,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), so sidlom v Budapesti
(Madarsko), v zastipeni: 1.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, a E. Vahida,

avocat,

Societatea Nationala ,, Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia“ SA (AITTV), so
sidlom v Ghirode (Rumunsko), v zastipeni: V. Power, SC, a R. Hourihan, solicitor,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupniovom konani,

a
Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), so sidlom v Budapesti
(Madarsko), v zastipeni: I.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, a E. Vahida,

avocat,

odvolatelka vo veci C-245/23 P,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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dalsi ucastnici konania:

Carpatair SA, so sidlom v Teme$vari (Rumunsko), v zastapeni: P. Gonzdlez Alarcén, J. Rivas
Andrés, abogados, a J. Saké, advocaat,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Georgiopoulos a F. Tomat, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,

Societatea Nationala ,, Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia“ SA (AITTV), so
sidlom v Ghirode (Rumunsko), v zastipeni: V. Power, SC, a R. Hourihan, solicitor,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupfiovom konani,
a

Societatea Nationala ,,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia“ SA (AITTV), so
sidlom v Ghirode (Rumunsko), v zastipeni: V. Power, SC, a R. Hourihan, solicitor,

odvolatelka vo veci C-246/23 P,
dalsi dc¢astnici konania:

Carpatair SA, so sidlom v Teme$vari (Rumunsko), v zastapeni: P. Gonzdlez Alarcén, J. Rivas
Andrés, abogados, a J. Saké, advocaat,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
Eurodpska komisia, v zastipeni: 1. Georgiopoulos a F. Tomat, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,
Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), so sidlom v Budapesti
(Madarsko), v zastdpeni: 1.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, a E. Vahida,
avocat,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupriovom konani,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozZeni: predseda tretej komory C. Lycourgos (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu
deviatej komory, sudcovia S. Rodin a O. Spineanu-Matei,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,
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po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani zo 4. oktébra 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami sa Eurépska komisia (vec C-244/23 P), Wizz Air Hungary Légikozlekedési
Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (dalej len ,Wizz Air“) (vec C-245/23 P) a Societatea Nationala
»2Aeroportul International Timigoara — Traian Vuia“ SA (AITTV) (dalej len ,AITTV®) (vec
C-246/23 P) domdhaju zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 8. februdra 2023,
Carpatair/Komisia (T-522/20, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2023:51), ktorym tento sud
zrusil ¢lanok 2 rozhodnutia Komisie (EU) 2021/1428 z 24. februara 2020 o $titnej pomoci SA.
31662 — C/2011 (ex NN/2011), ktort poskytlo Rumunsko medzindrodnému letisku
Timisoara — Wizz Air (U. v. EU L 308, 2021, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie*) v rozsahu,
v akom sa nim konstatuje, Ze letiskové poplatky uvedené v publikicii obsahujicej letecké
informécie (dalej len ,AIP“) na rok 2010 a dohody, ktoré uzavreli AITTV a Wizz Air v priebehu
roka 2008 (dalej len ,,dohody z roku 2008“) vratane pozmenujicich dohéd z roku 2010 (dalej len
»pozmenujuce dohody z roku 2010“) nepredstavuja statnu pomoc.

Okolnosti predchadzajice sporu

AITTYV, spoloc¢nost, v ktorej rumunsky §tat vlastni 80 % kapitalu, prevadzkuje medzinarodné
letisko v Temes$vari (Rumunsko).

Carpatair SA je rumunska regiondlna letecka spolo¢nost. V roku 2000 si zriadila svoju centralu na
letisku, kde prevadzkuje hviezdicovu siet.

V priebehu roku 2008 AITTV v ramci stratégie na prildkanie nizkondkladovych leteckych
spolo¢nosti a zvySenie celkovej ziskovosti letiska podpisala dohody z roku 2008 s madarskou
nizkondkladovou leteckou spolo¢nostou Wizz Air, vymedzujtice zdsady ich spolupréce, ako aj
vSeobecné podmienky vyuzivania letiskovej infrastruktury a letiskovych sluzieb spolo¢nostou
Wizz Air. Dna 25. juna 2010 boli dve z dohod z roku 2008 prostrednictvom pozmenujucich dohod
z roku 2010 zmenené na zéklade novej schémy dohodnutej medzi spolo¢nostami Wizz Air
a AITTYV, ktora sa vztahovala na obdobie do 6. februara 2011. Wizz Air zacala uskutocnovat lety
z letiska v oktébri 2008.

Dna 30. septembra 2010 Carpatair podala na Komisiu staznost tykajicu sa idajne neopravnenej
$tatnej pomoci poskytnutej v prospech spolo¢nosti Wizz Air.

Dna 24. méja 2011 Komisia informovala Rumunsko o svojom rozhodnuti zacat formdlne
vySetrovacie konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU tykajuce sa najmé zliav a rabatov
z letiskovych poplatkov poskytnutych v stilade s AIP na roky 2007, 2008 a 2010.

Od roku 2014 Carpatair prestala vykonavat svoju ¢innost na letisku v Temes$vari a uskutocnila
sudom schvélenu reorganizaciu. Jej hlavna zakladna sa v stcasnosti nachddza na letisku Arad
(Rumunsko), 50 kilometrov (km) od medzindrodného letiska v Temes$vdri, a odtial ponika najma
charterové lety. Pravidelné lety uz nepontka.

Dna 24. februdra 2020 Komisia prijala sporné rozhodnutie.
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Pokial ide o letiskové poplatky uvedené v AIP na roky 2007, 2008 a 2010, Komisia dospela
k zaveru, ze zédkladna sadzba, zlavy a rabaty z tychto poplatkov nemali selektivnu povahu.

Pokial ide o dohody z roku 2008 a pozmenujice dohody z roku 2010 (dalej len spolo¢ne ,,dohody
z rokov 2008 a 2010“), Komisia dospela vzhladom na hospodarske postidenia vykonané po uzavreti
tychto dohdd k zaveru, Ze tieto dohody mali byt pre AITTV prirastkovo ziskové. Usudzovala
preto, Ze obozretny sukromny subjekt v trhovom hospodarstve by takéto dohody uzatvoril.
Okrem toho tieto dohody boli stcastou vseobecnej stratégie a dlhodobej snahy v prospech
celkovej ziskovosti letiska v Temesvari. Komisia preto dospela k zaveru, ze tieto dohody
spolo¢nosti Wizz Air neposkytli takd hospodarsku vyhodu, ktord by tato spolo¢nost nebola
ziskala za beznych trhovych podmienok.

Zaloba na VSeobecnom sude a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 11. augusta 2020 Carpatair podala zalobu
o zru$enie sporného rozhodnutia.

V napadnutom rozsudku Vseobecny sud rozhodol, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho
posudenia, ked neskdmala, ¢i znizenie letiskovych poplatkov stanovené v bode 7.3 AIP na rok
2010, posudzované jednotlivo, malo selektivnu povahu. Zaroven Vseobecny sud rozhodol, zZe
Komisia pravne neoddvodnila svoj zéver, podla ktorého dohody z rokov 2008 a 2010 nepriznavali
spolo¢nosti Wizz Air hospodarsku vyhodu, ktord by tito spolo¢nost za beznych trhovych
podmienok neziskala. VSeobecny sud teda po tom, co vyhovel prvému zalobnému dévodu

a Ciastoc¢ne aj druhému zalobnému dévodu, ktory uviedla Carpatair na podporu tejto zaloby, zrusil
¢lanok 2 sporného rozhodnutia v rozsahu spresnenom v bode 1 tohto rozsudku.

Navrhy ucastnikov odvolacich konani

Navrhy ucastnikov konania vo veci C-244/23 P
Komisia vo svojom odvolani navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa v nom vyhovelo druhému zalobnému dévodu
spolo¢nosti Carpatair,

— zamietol druhy zalobny dovod vo veci T-522/20 a

— ulozil spolo¢nosti Carpatair povinnost nahradit trovy konania na oboch stupnoch.
Carpatair navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy prvostupnového aj odvolacieho konania.
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Nadvrhy ucastnikov konania vo veci C-245/23 P

Wizz Air vo svojom odvolani navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zamietol zalobu podant spolo¢nostou Carpatair na Vseobecny sid a

— ulozil spolo¢nosti Carpatair povinnost nahradit trovy prvostuprnového aj odvolacieho konania.
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a

— ulozil spolo¢nosti Carpatair povinnost nahradit trovy konania.

Carpatair navrhuje, aby Studny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil spolo¢nosti Wizz Air povinnost nahradit trovy prvostupnového aj odvolacieho konania.

Navrhy ucastnikov konania vo veci C-246/23 P

AITTYV vo svojom odvolani navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol zalobu, ktort podala Carpatair na prvom stupni, alebo vratil vec na VSeobecny sud a

— ulozil spolo¢nosti Carpatair povinnost nahradit trovy prvostupnového a odvolacieho konania,
alebo ak sa rozhodne vratit vec Vseobecnému stidu, rozhodol, ze o trovach konania sa rozhodne
neskor.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok a

— ulozil spolo¢nosti Carpatair povinnost nahradit trovy konania.

Carpatair navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil spolo¢nosti AITTV povinnost nahradit trovy prvostupnového aj odvolacieho konania.
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O odvolacich dovodoch zalozenych na nedostatku aktivnej legitimacie spoloc¢nosti Carpatair
Argumentdcia vucastnikov konania

O prvom odvolacom dévode spolocnosti Wizz Air vo veci C-245/23 P

Vo svojom prvom odvolacom dévode Wizz Air, ktort podporuje Komisia, tvrdi, ze VSeobecny sud
tym, zZe rozhodol, Ze dohody z rokov 2008 a 2010 boli jednou z pricin zdsahu do konkuren¢ného
postavenia spolo¢nosti Carpatair, skreslil dokazy a porusil podstatni formdlnu nélezitost.

Vseobecny sid v prvom rade zastdval ndzor, ze Carpatair bola osobne a priamo dotknuta
dohodami z rokov 2008 a 2010 z dévodu, ze v Case prijatia rozhodnutia o zacati konania vo veci
formalneho zistovania boli v priebehu roka 2011 Carpatair a Wizz Air v konkuren¢nom vztahu
na piatich leteckych trasach z medzinidrodného letiska v Temes$vari a Ze v rokoch 2008 az 2010 sa
pocet cestujicich, vynosy a prijmy spolo¢nosti Carpatair na tychto piatich trasach vyrazne znizili.

Vseobecny sud vsak nezohladnil skuto¢nost, Ze toto znizenie bolo analogické alebo dokonca
podstatne niz$ie ako zniZenie, ktoré utrpela Carpatair na trasach, na ktorych nekonkurovala
spolo¢nosti Wizz Air.

Okrem toho napadnuty rozsudok obsahuje zjavné chyby, ktoré maja vplyv na vypocet zniZenia
vynosov spolo¢nosti Carpatair.

V druhom rade Vseobecny sud v bode 77 napadnutého rozsudku rozhodol, ze z pripomienok
predlozenych spolo¢nostou Carpatair v priebehu spravneho konania vyplyva, Ze tito spolo¢nost
nenamietala aj to, ze nemohla prevziat lety z medzinarodného letiska v Temesvari zabezpecované
dvoma dalsimi leteckymi spolo¢nostami, ktoré odisli z tohto letiska v priebehu roka 2008, pretoze
ich uz prevzala Wizz Air. VSeobecny sud vsak tuto skuto¢nost neprejednal. Priloha A.8 zaloby
o neplatnost, nazvana ,Pripomienky spoloc¢nosti Carpatair zo 7. juna 2011 adresované Komisii,
bola v tejto zalobe len spomenutd bez toho, aby bol jej obsah zhrnuty. A fortiori nebola
predmetom vymeny ndzorov pred Vseobecnym sidom, co je v rozpore s podstatnou formalnou
nélezitostou, ktorou je pravo spolo¢nosti Wizz Air, aby v tejto stvislosti bola vypocuta.

Carpatair spochybnuje pripustnost prvého odvolacieho dévodu spolo¢nosti Wizz Air. Tato
spolo¢nost sa v nom totiz obmedzuje len na to, ze ziada Sddny dvor, aby nanovo posudil
skutkovy stav a ddkazy. NavySe skreslenie, na ktoré poukazuje Wizz Air, podla nej zjavne
nevyplyva z dokazov v spise.

Subsididrne Carpatair uvadza, Ze tento odvolaci dovod je neddvodny.

Po prvé Carpatair v prvom rade tvrdi, Ze tento odvolaci dovod je zalozeny na nespravnom vyklade
bodu 73 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sud len uviedol, ze Carpatair preukazala, ze
dohody z rokov 2008 a 2010 boli jednou z pri¢in zasahu do jej konkuren¢ného postavenia.
Skutocnost, Ze aj iné trasy prevadzkované spolocnostou Carpatair nez tie, na ktorych tito
spoloc¢nost konkurovala spolo¢nosti Wizz Air, zaznamenali pokles vynosov, toto konstatovanie
nevyvracia.
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Wizz Air si dalej podla nej nebola vedoma toho, Ze $kodlivé ic¢inky dohod z rokov 2008 a 2010 sa
neobmedzujui na letecké spojenia, na ktorych konkurovala spolo¢nosti Carpatair. Napadnuty
rozsudok sa vsak obmedzuje na stanovenie tychto tc¢inkov na spojenia, na ktorych bola Carpatair
v priamej konkurencii so spolo¢nostou Wizz Air, ako to vyzaduje ¢ldnok 263 tvrty odsek ZFEU.

Napokon je nesporné, ze VSeobecny sud sa v bodoch 75 a 76 napadnutého rozsudku dopustil
drobnej chyby pri vypocte znizenia vynosov na leteckych spojeniach spolo¢nosti Carpatair.
Nemozno v$ak popriet, Ze tieto vynosy od roku 2008 do roku 2010 vyrazne klesli.

V druhom rade Vseobecny sud neporusil pravo spolo¢nosti Wizz Air byt vypocutd v savislosti
s tvrdenim tykajicim sa nemoznosti spolo¢nosti Carpatair prevziat trasy dvoch dalsich leteckych
spolo¢nosti z medzindrodného letiska v Temes$vari. Ako totiz VSeobecny sud uviedol v bode 77
napadnutého rozsudku, Carpatair uz v tejto savislosti predlozila svoje pripomienky v priebehu
povodného presetrovania. Wizz Air teda poznala hladisko spolo¢nosti Carpatair. Okrem toho
Wizz Air sa vyhyba skuto¢nosti, Ze konstatovanie VSeobecného sidu v bode 78 napadnutého
rozsudku spociva na dokazoch obsiahnutych v prilohdach A.7 a A.8 Zaloby o neplatnost.

V tretom a poslednom rade Wizz Air nezohladnila vsetky skutoc¢nosti, na zaklade ktorych
Vseobecny sud v bodoch 54 az 86 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Carpatair bola osobne
dotknuta.

O prvom odvolacom dévode AITTV vo veci C-246/23 P

Vo svojom prvom odvolacom dévode AITTV podporovand Komisiou najma tvrdi, Ze VSeobecny
sud sa dopustil nespravneho prdvneho postdenia, ked konstatoval, ze Carpatair bola priamo
a osobne dotknutd spornym rozhodnutim.

V prvom rade sa V$eobecny sid uspokojil s tym, ze bez dostatocnych dékazov predpokladal, ze
Carpatair a Wizz Air boli konkurentkami, pricom nezohladnil dékazy predlozené spolo¢nostou
AITTV, ktoré by preukazovali, ze Carpatair a Wizz Air neboli leteckymi spolo¢nostami
porovnatelného typu a velkosti a ze pdsobili na trasdch, ktoré boli z velkej ¢asti odli$né.

V druhom rade Vseobecny sud tiez bez dostato¢nych dokazov predpokladal, Ze Carpatair bola
podstatnym sposobom dotknutd spornym rozhodnutim bez toho, aby zohladnil tvrdenia, ktoré
mu boli predlozené.

AITTV pred Vseobecnym sidom tvrdila, Ze bez ohladu na dohody z rokov 2008 a 2010 v case
uzavretia tychto dohod bola pravna a skutkova situdcia spolo¢nosti Carpatair taka, ze tato letecka
spolo¢nost nemohla pokracovat v Uspesnej prevadzke z medzinarodného letiska v Temesvari,
kedze jej prevadzkovy model bol zastarany. Napriek dékazom, ktoré mu boli v tomto zmysle
predlozené, Vseobecny sud nezohladnil ani celosvetova finan¢nd krizu, ktord postihla letecké
spolo¢nosti v case predmetnych skutkovych okolnosti a ktord by predstavovala dalsie
pravdepodobné vysvetlenie tazkosti, s ktorymi sa Carpatair stretdvala.

Carpatair zaroven nepredlozila nijaky dokaz o akomkolvek té¢inku dohod z rokov 2008 a 2010 na
jej situdciu, ktory by sama v bode 4 svojej Zaloby o neplatnost povazovala za identicky so situdciou
mnohych inych leteckych spolo¢nosti prevadzkujucich lety z medzindrodného letiska
v Temesvari. Okrem toho z bodu 116 tejto zaloby vyplyva, ze ucinky tychto dohdd neboli
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nevyhnutne $pecifické pre tato leteckd spolo¢nost. Vseobecny std vsak nepreskimal, ¢i pripadné
straty tejto spoloc¢nosti boli sposobené konkurenciou inych leteckych spolo¢nosti, nez je Wizz Air,
alebo inymi faktormi.

Je pravda, ako sa uvadza v bode 70 napadnutého rozsudku, ze v rokoch 2008 az 2010 sa pocet
cestujucich, vynosy a prijmy spolo¢nosti Carpatair na piatich leteckych spojeniach, na ktorych
bola tato spolo¢nost v konkuren¢nom vztahu so spolo¢nostou Wizz Air, vyrazne znizili. Dékazy
predlozené Vseobecnému sudu vsak preukazujd, Ze vynosy spolo¢nosti Carpatair sa znizili na
vsetkych leteckych spojeniach tejto leteckej spolo¢nosti z medzindrodného letiska v Temes$vari
a nielen na spojeniach, ktoré sa prekryvaju so spojeniami previadzkovanymi spolo¢nostou Wizz
Air. Napadnuty rozsudok sa vsak nezaobera tymito skuto¢nostami, ktoré preukazujd, ze
Carpatair nie je priamo a osobne dotknutd v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Po tretie VSeobecny sud v bode 78 napadnutého rozsudku poukazal na usly zisk spoloc¢nosti
Carpatair, hoci tato spoloc¢nost sa na to vo svojich pisomnych podaniach v prvostupriovom konani
neodvoldavala.

Carpatair spochybnuje pripustnost prvého odvolacieho dovodu spoloc¢nosti AITTV z dovodu, ze
je vagny a nepresny, kedze AITTV nerozliSuje medzi spornymi opatreniami a zodpovedajucimi
pravnymi kritériami a zamiena preskimanie aktivnej legitimécie a pravneho zdujmu na konani,
ktoré vykonal Vseobecny sud.

Subsididrne Carpatair uvadza, Ze tento odvolaci dovod je neddvodny.

Vseobecny sud totiz podla nej podrobne definoval a uplatnil relevantné pravne kritérid na ucely
stanovenia kvality spolocnosti Carpatair na tucely navrhu na zrusenie sporného rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa tyka tak dohdd z rokov 2008 a 2010, ako aj AIP na rok 2010. Zo $truktary
napadnutého rozsudku, ktory sa vycerpavajucim spdsobom zaobera otazkou, ¢i je Carpatair
osobne dotknutd dohodami z rokov 2008 a 2010, ako aj otdzkou, ¢i je priamo dotknuté tak tymito
dohodami, ako aj AIP na rok 2010, vyplyva, Ze aktivna legitimdcia spoloc¢nosti Carpatair bola
z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzana.

O piatom odvolacom dovode AITTV vo veci C-246/23 P

Vo svojom piatom odvolacom dévode AITTV podporovana Komisiou po prvé tvrdi, Ze VSeobecny
sud dostato¢ne nezohladnil dokazy predlozené Komisiou, Wizz Air a AITTV, ktoré preukazujd
neexistenciu uc¢innej hospodarskej sttaze medzi spolo¢nostami Wizz Air a Carpatair ku dnu
uzavretia dohod z rokov 2008 a 2010.

AITTV sa domnieva, zZe hoci VSeobecny sud nie je povinny posudit kazdé tvrdenie, ktoré mu bolo
predlozené, porusuje podstatnt formélnu néleZitost, ked, ako v prejedndvanej veci, v bodoch 63
a 69 napadnutého rozsudku uvadza velké mnozstvo vecnych tvrdeni a dokazov bez toho, aby ich
posudil, hoci iné postidenie tychto dékazov by viedlo k vyhlaseniu zaloby spoloc¢nosti Carpatair za
nepripustnu.

Dokazy predlozené spolo¢nostami AITTV, Wizz Air a Komisiou preukazuji najmé hospodarsku
racionalnost dohdd z rokov 2008 a 2010, ako aj skutoc¢nost, ze letecké spoloc¢nosti boli vybrané na
zdklade vyziev na vyjadrenie zaujmu, ¢o spoloc¢nosti AITTV umoznilo vybrat si najatraktivnejsie
ponuky. Tieto skuto¢nosti umoznili preukazat, Ze tieto dohody mali mat za nasledok marginalnu
rentabilitu.
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Okrem toho napadnuty rozsudok neobsahuje spresnenia tykajuce sa relevantnych trhov
a podielov na trhu, kapacit leteckych spolo¢nosti, zastupitelnosti liniek, nakladov a ziskovych
marzi, ako aj inych parametrov umoznujucich urcit, ¢i boli spolo¢nosti Wizz Air a Carpatair
konkurentkami.

Okrem toho, hoci VSeobecny sid v bode 15 napadnutého rozsudku uznal, Ze Carpatair ukoncila
svoju ¢innost na medzindrodnom letisku v Temesvari a ze uz neponukala pravidelné lety,
nezohladnil dostatoc¢ne tieto podstatné skuto¢nosti.

V druhom rade Vseobecny sud porusil svoju povinnost odovodnenia tym, Ze neidentifikoval
pricinnd suvislost existujucu medzi finan¢nymi tazkostami spolo¢nosti Carpatair a ddajnou
hospodarskou sutazou spoloc¢nosti Wizz Air, ako aj tym, ze v bode 83 napadnutého rozsudku len
formuloval predpoklady, pricom nezohladnil iné mozné vysvetlenia vyplyvajtice zo spisu.

Hoci Carpartair v bode 46 svojej zaloby na prvom stupni tvrdila, zZe je v priamej konkurencii so
spolo¢nostou Wizz Air na piatich leteckych spojeniach, v bode 50 tejto zaloby pripustila, Ze
ukondila svoju ¢innost na pétnastich trasich z medzindrodného letiska v Temesvéri. Z toho
vyplyva, Ze tazkosti, s ktorymi sa stretla Carpatair, boli prili§ velké na to, aby ich bolo mozné
pripisat konkurencii zo strany spoloCnosti Wizz Air len na jednej tretine liniek, ktoré
zabezpecovala Carpatair z tohto letiska.

Okrem toho Carpatair vo svojej zalobe na prvom stupni neuviedla, Ze na niektorych trasach
konkurovala aj inym leteckym spolo¢nostiam nez spolo¢nosti Wizz Air. Tato konkurencia, ktora
mohla mat vplyv aj na situdciu spolo¢nosti Carpatair, vsak nebola v napadnutom rozsudku
preskdmana.

Carpatair usudzuje, Ze piaty odvolaci dovod spoloc¢nosti AITTV je nepripustny v rozsahu, v akom
sa v nom tito spolo¢nost obmedzuje na zopakovanie tvrdeni, ktoré uz boli uvedené pred
Vseobecnym stidom, bez toho, aby predlozila dokaz o nespravnom pravnom posudeni alebo
skresleni dokazov.

Subsididarne Carpatair tvrdi, ze tento odvolaci dovod je nedovodny.

V tejto savislosti uvddza, Ze podla ustdlenej judikatury podstatny zdsah do konkuren¢ného
postavenia zalobcu na relevantnych trhoch nevyplyva z podrobnej analyzy roznych
konkurenénych vztahov na tychto trhoch, ale v zdsade zo zistenia prima facie, ze poskytnutie
dotknutého opatrenia ma za nasledok podstatny zasah do tohto postavenia.

Podrobna analyza obsiahnutd v napadnutom rozsudku preukazuje, ze VSeobecny sud dostatocne
preskamal vsetky dokazy, ktoré mu boli predloZzené, a ze z toho spravne vyvodil zaver, ze dohody
z rokov 2008 a 2010 mohli podstatne ovplyvnit konkuren¢né postavenie spolo¢nosti Carpatair na
dotknutych trhoch.
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Posudenie Sudnym dvorom

O pripustnosti

Pokial ide v prvom rade o pripustnost prvého odvolacieho dévodu spolo¢nosti Wizz Air, treba
konstatovat, ze hoci Carpatair tvrdi, Ze skutkové zistenia VSeobecného sidu nie st vecne
nespravne, uznala, Ze VSeobecny suid nespravne vypocital znizenie vynosov spolo¢nosti Carpatair
vzhladom na sumy uvedené v jednej z priloh jej Zaloby o neplatnost. Okrem toho Wizz Air,
odvoldvajic sa na porusenie prava byt vypocutd Vseobecnym siidom, sa neobmedzuje na navrh,
aby Sudny dvor vykonal nové posudenie skutkového stavu, ale odvoldva sa na porusenie
podstatnej formadlnej nalezitosti, ¢o predstavuje pravny dovod, o ktorom moéze Siadny dvor
rozhodnut v ramci odvolania.

Pokial ide v druhom rade o pripustnost prvého odvolacieho dévodu spolo¢nosti AITTV, treba na
jednej strane uviest, ze tento odvolaci dovod nie je formulovany tak nepresne, ze by neumoznoval
pochopit tvrdenia, na ktorych je zalozeny. Na druhej strane samotna okolnost, Ze tato spolo¢nost
nespravne vykladd podmienky pripustnosti Zaloby o neplatnost stanovené v ¢lanku 263 $tvrtom
odseku ZFEU, nemdze mat za nasledok, ze uvedeny Zalobny dévod sa musi vyhldsit za
nepripustny. Aj keby sa totiz takéto pochybenie preukdzalo, malo by viest k zamietnutiu tohto
odvolacieho dovodu ako nedévodného.

Pokial ide v tretom a poslednom rade o pripustnost piateho odvolacieho dévodu spolo¢nosti
AITTYV, treba konstatovat, Ze tymto odvolacim dévodom tato spolo¢nost spochybnuje napadnuty
rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sid nezohladnil dokazy, ktoré mu boli predloZené,
a porusil svoju povinnost oddvodnenia. Kedze tento odvolaci dévod vyplyva z napadnutého
rozsudku, hypoteticky nemoze predstavovat opakovanie tvrdeni predlozenych v prvostupnovom
konani.

Z toho vyplyva, Ze argumentaciu spoloc¢nosti Carpatair tykajucu sa nepripustnosti prvého
odvolacieho ddévodu spolo¢nosti Wizz Air, ako aj prvého a piateho odvolacieho dovodu
spolo¢nosti AITTV treba zamietnut v celom rozsahu.

O veci samej

Je nesporné, ze sporné rozhodnutie predstavuje jednak individudlny akt v rozsahu, v akom sa
konstatuje, Ze dohody z rokov 2008 a 2010 nie st $tatnou pomocou, a jednak regula¢ny akt, ktory
nevyzaduje vykondvacie opatrenia v zmysle ¢lanku 263 Stvrtého odseku tretej vety ZFEU
v rozsahu, v akom sa konstatuje, ze schéma letiskovych poplatkov zavedend AIP na rok 2010
nepredstavuje statnu pomoc. V dosledku toho Vseobecny sid spravne rozhodol, Ze na ucely
preukdzania svojej aktivnej legitimdcie musi Carpatair preukazat, ze je priamo a osobne dotknuta
castou sporného rozhodnutia tykajicou sa dohod z rokov 2008 a 2010, hoci jej stacilo preukazat,
Ze sa jej priamo tyka Cast tohto rozhodnutia tykajica sa AIP na rok 2010.

AITTV a Wizz Air, ktoré podporuje Komisia, spochybnuju posudenia Vseobecného sudu,
v ktorych tento sid rozhodol, Ze Carpatair bola priamo a osobne dotknutd ¢astou sporného
rozhodnutia tykajicou sa dohdd z rokov 2008 a 2010, ako aj priamo dotknutd castou tohto
rozhodnutia tykajicou sa AIP na rok 2010.
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— O podmienke, podla ktorej Carpatair musi byt osobne dotknutd

Ak zalobca spochybnuje ddévodnost rozhodnutia o postdeni pomoci prijatého na zdklade
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU alebo na zaver konania vo veci formalneho zistovania, musi preukézat, ze
toto rozhodnutie sa ho dotyka na zaklade jeho urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade
okolnosti, ktord ho charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ho individualizuje
obdobnym sposobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené. Je to tak najmé vtedy, ak je
zalobcovo postavenie na relevantnom trhu podstatne ovplyvnené pomocou, ktora je predmetom
sporného rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 97, a z 31. januara 2023, Komisia/Braesch a i., C-284/21 P,
EU:C:2023:58, bod 54).

V bodoch 61 az 86 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, ze Carpatair bola osobne
dotknutd castou sporného rozhodnutia tykajicou sa dohodd z rokov 2008 a 2010. Po tom, ¢o
Vseobecny sud odmietol priznat rozhodujuci vyznam skutoc¢nosti, ze Carpatair zohravala aktivnu
ulohu v priebehu spravneho konania, konkrétne zdoraznil, ze tito spolo¢nost predlozila dékazy
tykajace sa trhov, na ktorych mala konkurencny vztah so spolo¢nostou Wizz Air, a preukazala, ze
tieto dohody boli jednou z pricin podstatného zasahu do jej konkuren¢ného postavenia na tychto
trhoch, a na druhej strane, ze tito spolo¢nost preukdzala, Ze ma osobitné postavenie, ktoré ju
charakterizuje vo vztahu k ostatnym leteckym spolo¢nostiam pritomnym na medzindrodnom
letisku v Temesvari.

Pokial ide v prvom rade o posudenie V$eobecného sidu v bodoch 63 az 70 a 73 az 85 napadnutého
rozsudku, podla ktorého Carpatair preukézala, Ze dohody z rokov 2008 a 2010 mohli podstatnym
sposobom ovplyvnit jej konkurencné postavenie na dotknutych trhoch, treba pripomentt, Ze
preukdzanie podstatného zasahu do jeho postavenia na relevantnom trhu zalobcom neznamena
definitivne rozhodnut o konkurenc¢nych vztahoch medzi tymto zalobcom a podnikmi, ktoré st
prijemcami sporného opatrenia, vyzaduje vsak iba to, aby zalobca relevantnym spoésobom uviedol
dovody, pre ktoré je rozhodnutie Komisie sposobilé poskodit jeho legitimne zaujmy tym, Ze
podstatne zasiahne do jeho postavenia na tomto trhu. Z judikattiry Stidneho dvora totiz vyplyva,
ze podstatny zasah do konkuren¢ného postavenia zalobcu na relevantnom trhu nevyplyva
z podrobnej analyzy jednotlivych konkurenénych vztahov na tomto trhu, ktord by umoznila
s presnostou preukizat rozsah zdsahu do jeho konkuren¢ného postavenia, ale v zasade
z konstatovania prima facie, Ze prijatie opatrenia, ktorého sa tyka rozhodnutie Komisie, vedie
k podstatnému zasahu do tohto postavenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jala 1990,
COFAZ/Komisia, C-169/84, EU:C:1990:301, bod 28, a z 20. januara 2022, Deutsche
Lufthansa/Komisia, C-594/19 P, EU:C:2022:40, body 74 a 75, ako aj citovanu judikattru).

V prejednavanej veci AITTV po prvé vytyka Vseobecnému sidu, ze v bode 69 napadnutého
rozsudku rozhodol, ze Wizz Air a Carpatair boli konkurentmi na piatich leteckych trasich
z medzindrodného letiska v Temesvéri bez toho, aby zohladnil protiargumenty, ktoré mu boli
predlozené.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze dovod zalozeny na tom, ze VSeobecny stid neodpovedal na
tvrdenia uvedené v prvostupnovom konani, v podstate znamend porusenie povinnosti
odévodnenia, ktord vyplyva z ¢ldnku 36 Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tinie, uplatnitelného na
Vseobecny sud podla ¢lanku 53 prvého odseku tohto $tatutu a ¢ldnku 117 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. maja 2010, Gogos/Komisia, C-583/08 P,
EU:C:2010:287, bod 29, a zo 14. septembra 2023, Land Rheinland-Pfalz/Deutsche Lufthansa,
C-466/21 P, EU:C:2023:666, bod 93).
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Na druhej strane z bodov 64 az 69 napadnutého rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sid konstatoval,
ze Wizz Air a Carpatair si konkurovali na piatich leteckych trasich z medzinarodného letiska
v Temes$vari z dovodu, Ze tieto trasy obsluhovali tie isté letiska alebo letiska vzdialené menej ako
100 km. Naproti tomu zo ziadnej ¢asti napadnutého rozsudku nevyplyva, ze Vseobecny sud
preskdmal tvrdenia, ktorymi AITTV spochybnila existenciu takejto hospodérskej sutaze, pricom
AITTV v bode 15 svojho vyjadrenia vedlajsieho Gcastnika konania pred V$eobecnym stiidom
okrem iného tvrdila, Ze Wizz Air a Carpatair mali odli$né obchodné modely, ako aj flotilu lietadiel
s odlisnymi technickymi vlastnostami.

Je pravda, Ze Vseobecny sud nie je povinny vypracovat odovodnenie, ktoré by vycerpavajacim
sposobom rozoberalo jednotlivo vSetky Gvahy vyjadrené icastnikmi konania, a jeho odovodnenie
teda moze byt implicitné pod podmienkou, ze umozni prislusnym strandm oboznamit sa
s dovodmi, pre ktoré Vseobecny stud neprijal ich tvrdenia, a poskytne Sidnemu dvoru dostato¢né
informdcie, aby mohol vykonat svoje preskimanie (rozsudky z 9. septembra 2008, FIAMM
a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 96, ako aj zo
14. septembra 2023, Land Rheinland-Pfalz/Deutsche Lufthansa, C-466/21 P, EU:C:2023:666,
bod 94).

Je tiez pravda, ako bolo pripomenuté v bode 63 tohto rozsudku, ze v ramci posidenia pripustnosti
zaloby podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU preukizanie podstatného zisahu do jeho
postavenia na dotknutom trhu zalobcom neznamena definitivne rozhodnit o konkurencnych
vztahoch medzi tymto zalobcom a idajnym prijemcom dotknutej pomoci.

Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci tdaje predlozené spolo¢nostou AITTV mali za ciel
spochybnit relevantnost dokazov predlozenych spolo¢nostou Carpatair s cielom preukdzat, ze
tato letecka spoloc¢nost prima facie konkurovala spolo¢nosti Wizz Air, mal Vseobecny sid na to,
aby splnil svoju povinnost odovodnenia, uviest dovody, pre ktoré sa domnieval, Ze tieto udaje
nemohli spochybnit jeho postidenie, podla ktorého Carpatair a Wizz Air boli konkurentkami.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Vseobecny sud tym, Ze rozhodol, ze Carpatair konkurovala
spolo¢nosti Wizz Air na piatich leteckych trasach z medzinarodného letiska v Temes$vari bez
toho, aby uviedol dévody, pre ktoré nevyhovel tvrdeniam spolo¢nosti AITTV smerujicim
k spochybneniu existencie takejto hospodarskej sttaze, porusil povinnost odovodnit svoje
rozsudky sposobom postacujucim na to, aby umoznil dotknutym osobdm obozndmit sa
s dovodmi, o ktoré sa opieral, a Sidnemu dvoru disponovat informéciami, aby mohol vykonat
svoje preskimanie v ramci odvolania.

Po druhé Wizz Air a AITTV sa domnievajd, Ze VSeobecny sud v bodoch 73 az 85 napadnutého
rozsudku nepreukazal, ze dohody z rokov 2008 a 2010 mohli byt pricinou podstatného zasahu do
konkurenc¢ného postavenia spolo¢nosti Carpatair.

V napadnutom rozsudku VsSeobecny sid na zdklade dvoch dévodov dospel v bode 79
napadnutého rozsudku k zaveru, ze Carpatair preukizala, Ze dohody z rokov 2008 a 2010 boli
jednou z pri¢in podstatného zdsahu do jej trhového postavenia a zdsahu do jej konkurenéného
postavenia.

Na jednej strane Vseobecny sud v bode 77 napadnutého rozsudku uviedol, Ze pocas spravneho

konania sa Carpatair stazovala na usly zisk vyplyvajici z toho, ze nemohla prevziat dve letecké
trasy z medzinarodného letiska v Temes$vari do severného Talianska.
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Ako vsak vyplyva z judikatary citovanej v bode 61 tohto rozsudku, zalobcovi prindlezi, aby
predlozil VSseobecnému sidu dokazy preukazujtice jeho aktivnu legitimaciu. Ako vsak uvadzaju
Wizz Air a AITTV, ktoré podporuje Komisia, Carpatair sa vo svojej zalobe na prvom stupni
tohto uslého zisku nedovolavala.

Hoci je pravda, ze Carpatair pripojila k tejto zalobe ako prilohu A.8 pripomienky, ktoré predlozila
v rdmci spravneho konania a v ktorych poukdzala na uvedeny usly zisk, treba konstatovat, ze tato
zaloba uvadza tato prilohu len v pozndmke pod ciarou 31 a ze tato poznamka len vSeobecne
odkazuje na uvedent prilohu. Ziadna ¢ast Zaloby spolo¢nosti Carpatair venovana pripustnosti jej
zaloby o neplatnost neuvadzala takyto usly zisk sposobeny nekalou hospodarskou satazou zo
strany spolo¢nosti Wizz Air.

»otru¢né vysvetlenie dovodov navrhu®, ktoré musi byt uvedené v kazdej zalobe v zmysle ¢lanku 21
Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie uplatnitelného na Vieobecny std na zaklade ¢lanku 53
prvého odseku tohto $tatdtu a clanku 76 pism. d) Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu,
pritom znamend, Ze v zalobe sa musi vysvetlit, v ¢om spociva zalobny dovod, na ktorom je zaloba
zalozend. Na pripustnost zaloby pred Vseobecnym sidom sa teda najmé vyzaduje, aby z jej
samotného textu vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaklada, a to
aspon strucne, pritom v$ak sidrznym a pochopitelnym sposobom. Aj ked text zaloby méze byt
v konkrétnych bodoch podporeny a doplneny odkazmi na urcité ¢asti prilozenych dokumentov,
véeobecny odkaz na iné pisomnosti, aj ked tvoria jej prilohu, nemo6ze nahradit nedostatok
podstatnych casti pravnej argumentécie, ktord podla tychto ustanoveni tvori nalezitost Zaloby
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. marca 2022, WV/SEAE, C-162/20 P, EU:C:2022:153, body 67
a 68, ako aj z 27. februara 2024, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2024:172, bod 96).

V dosledku toho za tychto podmienok Vseobecnému stidu neprinalezi, aby doplnil argumentéciu
spolo¢nosti Carpatair uvedend v jej Zalobe tym, ze v jej prilohdch vyhlad4 a identifikuje dokazy,
ktoré mozu podporit pripustnost jej zaloby.

Vseobecny sud sa teda dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked v bode 77 napadnutého
rozsudku vychadzal z existencie uslého zisku vyplyvajiceho z nemoznosti spolo¢nosti Carpatair
prevziat dve letecké trasy z medzindrodného letiska v Temesvari do severného Talianska.

Na druhej strane VSeobecny sud v bodoch 74 az 76 napadnutého rozsudku uviedol, ze
z prilohy A.7 Zzaloby vyplyvalo, ze v rokoch 2008 az 2010 cisty vynos spoloc¢nosti Carpatair na
piatich leteckych trasich z medzinarodného letiska v Temesvari, o ktorych rozhodol, Ze nimi tato
spolo¢nost konkurovala spolo¢nosti Wizz Air, klesol o 52 %, pokial ide o §tyri trasy do Talianska,
a 0 57 %, pokial ide o spojenie do Diisseldorfu (Nemecko).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ako uviedla Wizz Air, toto konstatovanie vyplyva zo skreslenia
prilohy A.7 zaloby o neplatnost podanej spolo¢nostou Carpatair. Tieto percentudlne podiely totiz
neodrdzaju znizenie vynosov na tychto leteckych spojeniach, ale zodpovedaji pomeru vynosov na
tychto leteckych spojeniach v roku 2010 v porovnani s vynosmi na tychto spojeniach v roku 2008,
¢o Carpatair aj uznala vo svojom vyjadreni k zalobe.

Okrem toho, ako tvrdia Wizz Air a AITTV bez toho, aby im Carpatair odporovala, z tejto

prilohy A.7 vyplyva, Ze pocas toho istého obdobia sa vynosnost niektorych tras zabezpecovanych
spolo¢nostou Carpatair z medzinarodného letiska v Temesvari, v suvislosti s ktorymi VSeobecny
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sud v bode 69 napadnutého rozsudku rozhodol, ze tato spolo¢nost nepreukazala, Ze na nich
konkurovala spolo¢nosti Wizz Air, znizila rovnako, ak nie viac, ako vynosnost z leteckych tras, na
ktorych podla Vseobecného stidu Carpatair priamo konkurovala spolo¢nosti Wizz Air.

Vseobecny sdd tym, ze nezohladnil takéto ddkazy, hoci zjavne vyplyvali z prilohy A.7 zaloby
spolo¢nosti Carpatair v prvostupniovom konani, a tym, Ze nevysvetlil dovody tohto opomenutia,
skreslil tento dokaz a porusil svoju povinnost odévodnenia.

Navyse vzhladom na takéto celkové zniZenie vynosu z leteckych spojeni previadzkovanych
spolo¢nostou Carpatair z medzinarodného letiska v Temesvéari sa VSeobecny sud nemohol
v bode 80 napadnutého rozsudku obmedzit len na tvrdenie, Ze ddkazy predlozené touto leteckou
spolo¢nostou s cielom preukazat, Ze dohody z rokov 2008 a 2010 mohli podstatnym spésobom
ovplyvnit jej konkurenc¢né postavenie na dotknutych trhoch, neboli spochybnené tvrdeniami,
ktoré mali preukdzat, Ze toto znizenie mohlo byt spdsobené inymi faktormi, ako je napriklad
obchodny model tejto leteckej spoloc¢nosti, konkurencia, ktort tato spolo¢nost udrziavala s inymi
leteckymi spolo¢nostami, ako je Wizz Air, alebo celosvetova finan¢na kriza, bez toho, aby
zohladnil tieto tvrdenia a v kazdom pripade bez vysvetlenia d6vodov, pre ktoré sa tieto tvrdenia
mali zamietnut.

Je pravda, ako pripomina Vseobecny sud v bode 82 napadnutého rozsudku, ze od Carpatair
nemozno vyzadovat, aby preukdzala, ze pri¢inou jej vaznych finanénych tazkosti st len dohody
z rokov 2008 a 2010. Vzhladom na to je potrebné, aby Vseobecny sud mohol dospiet k zaveru, ze
bolo prinajmensom pravdepodobné, ze pricinou tychto tazkosti boli tieto dohody.

Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, ze Vseobecny sid neodovodnil svoje posudenie,
podla ktorého dohody z rokov 2008 a 2010 mohli podstatnym spdésobom ovplyvnit konkuren¢né
postavenie spolo¢nosti Carpatair na dotknutych trhoch.

Pokial ide v druhom rade o postudenie Vseobecného siidu v bodoch 71 a 72 napadnutého
rozsudku, podla ktorého Carpatair preukdzala, Ze mé osobitné postavenie, ktoré ju odlisovalo od
vSetkych ostatnych leteckych spolo¢nosti pritomnych na medzinarodnom letisku v Temesvari,
treba na Gvod pripomentt, Ze otdzky tykajtice sa pripustnosti zaloby o neplatnost predstavuju
otdzky verejného poriadku, ktoré musia sidy Unie kedykolvek preskimat, aj ex offo (rozsudok
z 21. septembra 2023, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products a i./Komisia, C-478/21 P, EU:C:2023:685, bod 42, ako aj citovana judikatura).

Tvrdenie uvedené v bode 72 napadnutého rozsudku, podla ktorého Carpatair mala osobitné
postavenie, kedZe bola jedinou spolo¢nostou, ktord priamo konkurovala spolo¢nosti Wizz Air na
piatich trasach z medzinarodného letiska v Temes$vari, je pritom nedostatoc¢ne oddvodnené, ako sa
uviedlo v bode 70 tohto rozsudku.

Udajné konkurenc¢né vztahy medzi spolo¢nostami Wizz Air a Carpatair teda nemohli podporit
konstatovanie, Ze Carpatair mala osobitné postavenie, ktoré ju odliSovalo od akéhokolvek iného
subjektu, a tym ju individualizovalo obdobnym spdésobom ako subjekt, ktorému bolo sporné
rozhodnutie urcené, teda Rumunsku.

Za tychto podmienok tvrdenie uvedené v bode 71 napadnutého rozsudku, podla ktorého sa
¢innost medzindrodného letiska v Temes$vari zameriavala na ¢innosti spolo¢nosti Carpatair a Ze
tato spoloc¢nost ziskavala 90 % svojho obratu svojich ¢innosti z tohto letiska, nemdze stacit na
preukdzanie toho, Ze tdto spoloc¢nost, o ktorej nebolo z priavneho hladiska dostato¢ne
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preukdzané, Ze konkurovala spolo¢nosti Wizz Air, je osobne dotknutd castou sporného
rozhodnutia, v ktorom sa konstatovalo, ze dohody z rokov 2008 a 2010 uzavreté medzi tymto
letiskom a spolo¢nostou Wizz Air nepredstavuju $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

Zo vsetkych predchddzajucich uvah vyplyva, ze VSeobecny sid z pravneho hladiska dostato¢ne
neodo6vodnil svoj zéaver, podla ktorého Carpatair preukazala, Ze je osobne dotknutd castou
sporného rozhodnutia tykajucou sa dohdd z rokov 2008 a 2010.

— O podmienke, podla ktorej Carpatair musi byt priamo dotknutd

Ako Vseobecny sud spravne pripomenul v bodoch 87 a 89 napadnutého rozsudku, na to, aby
Carpatair preukazala, Ze je priamo dotknuta spornym rozhodnutim, musela by najmé preukazat,
ze toto rozhodnutie md priame ucinky na jej pravne postavenie tym, Ze by relevantnym
sposobom uviedla dovody, pre ktoré by ju toto rozhodnutie mohlo dostat do nevyhodného
konkurenc¢ného postavenia.

V tejto stvislosti VSeobecny sid v bode 90 napadnutého rozsudku uviedol, Ze zo spisu vyplyva, ze
Wizz Air bola tdajnym prijemcom dohdd z rokov 2008 a 2010 a z AIP z roku 2010, Ze tato
spoloc¢nost a Carpatair vykondvali podobné cinnosti a ze pdsobili na tom istom trhu sluzieb, ako
aj na tom istom geografickom trhu. Na zaklade toho dospel k zaveru, ze Carpatair relevantnym
sposobom oddvodnila, ze sporné rozhodnutie ju mohlo dostat do nevyhodného konkurenc¢ného
postavenia.

AITTYV vsak vytyka Vseobecnému sudu, ze v tomto bode 90 v podstate konstatoval, ze Wizz Air
a Carpatair boli konkurentkami, pricom nezohladnil protiargumenty, ktoré mu boli v tejto
suvislosti predlozené.

Ako uz bolo uvedené v bode 70 tohto rozsudku, takéto konstatovanie Vseobecného studu je
skuto¢ne nedostato¢ne odévodnené.

Napadnuty rozsudok je teda nedostato¢ne odévodneny aj v tom rozsahu, v akom Vseobecny sad
rozhodol, 7Ze Carpatair je priamo dotknutd spornym rozhodnutim, pokial ide o dohody
z rokov 2008 a 2010, ako aj AIP na rok 2010.

Zo vsetkych predchddzajucich uvah vyplyva, ze VSeobecny sid z pravneho hladiska dostatoc¢ne
neoddvodnil, ze Carpatair mala aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o neplatnost sporného
rozhodnutia. Prvému odvolaciemu dovodu spolo¢nosti Wizz Air, ako aj prvému a piatemu
odvolaciemu dovodu spoloc¢nosti AITTV treba preto vyhoviet v rozsahu, v akom spochybnuja
tato aktivnu legitimdciu spolo¢nosti Carpatair.

Napadnuty rozsudok treba zrusit bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o ostatnych odvolacich

dévodoch spolo¢nosti AITTV a Wizz Air alebo o odvolani Komisie, najmi pokial ide
o spochybnenie odévodnenia VSeobecného stidu vo veci same;j.

O zalobe podanej na Vseobecny sud
V stilade s ¢ldnkom 61 prvym odsekom druhou vetou Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie méze

Sadny dvor v pripade zrusenia rozhodnutia VSeobecného stdu vydat konecny rozsudok sam, ak to
stav konania dovoluje.
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99V prejedndvanej veci nejde o takyto pripad.

100 Vzhladom na existenciu skresleni dokazov a nedostatku odévodnenia v napadnutom rozsudku
totiz preskimanie pripustnosti zaloby v prvostupnovom konani, a pripadne dévodnosti tejto
zaloby, zahrna skutkové postudenia, ktoré si vyzaduju, aby Stdny dvor prijal dodato¢né opatrenia
na zabezpecenie priebehu konania alebo preskiimanie spisu.

101V dosledku toho treba vratit vec V$eobecnému sadu.

O trovach

102 Vzhladom na to, Ze vec sa vracia V$eobecnému sudu, o trovach odvolacieho konania sa rozhodne
neskor.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej unie z 8. februara 2023, Carpatair/Komisia
(T-522/20, EU:T:2023:51), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému stdu Eurépskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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