g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 13 lutego 2025 r.*

Odwotanie — Pomoc panistwa — Sektor lotniczy — Srodki wdrozone przez port lotniczy
w Timisoarze (Rumunia) na rzecz sp6tki Wizz Air i innych przewoznikéw lotniczych
korzystajacych z tego portu lotniczego — Decyzja stwierdzajaca brak pomocy panstwa — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Artykul 263 TFUE — Dopuszczalno$¢ — Przestanka, zgodnie
z ktéra srodek musi dotyczy¢ strony skarzacej bezposrednio i indywidualnie —
Obowigzek uzasadnienia — Przeinaczenie dowodow
W sprawach potaczonych od C-244/23 P do C-246/23 P

majacych za przedmiot trzy odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 17 kwietnia 2023 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali I. Georgiopoulos i F. Tomat, w charakterze
pelnomocnikow,

wnoszaca odwotanie w sprawie C-244/23 P,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania byly:

Carpatair SA, z siedzibg w Timisoarze (Rumunia), ktéra reprezentowali P. Gonzalez Alarcén,
J. Rivas Andrés, abogados, i J. Saké, advocaat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), z siedziba w Budapeszcie
(Wegry), ktéra reprezentowali 1.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado,
i E. Vahida, avocat,

Societatea Nationala , Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTYV),
z siedziba w Ghirodzie (Rumunia), ktéra reprezentowali V. Power, SC, i R. Hourihan, solicitor,

interwenienci w pierwszej instancji,
oraz
Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), z siedziba w Budapeszcie,

ktora reprezentowali [.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, i E. Vahida,
avocat,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wnoszaca odwotanie w sprawie C-245/23 P,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania byly:

Carpatair SA, z siedziba w Timisoarze, ktéra reprezentowali P. Gonzdlez Alarcén, J. Rivas
Andrés, abogados, i J. Saké, advocaat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali I. Georgiopoulos i F. Tomat, w charakterze
petnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Societatea Nationala , Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV),
z siedziba w Ghirodzie, ktora reprezentowali V. Power, SC, i R. Hourihan, solicitor,

interwenient w pierwszej instancji,
oraz

Societatea Nationala ,, Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV),
z siedziba w Ghirodzie, ktora reprezentowali V. Power, SC, i R. Hourihan, solicitor,

wnoszaca odwotanie w sprawie C-246/23 P,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania byty:

Carpatair SA, z siedziba w Timisoarze, ktéra reprezentowali P. Gonzdlez Alarcén, J. Rivas
Andrés, abogados, i J. Saké, advocaat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali I. Georgiopoulos i F. Tomat, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), z siedziba w Budapeszcie,

ktora reprezentowali [.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, i E. Vahida,
avocat,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa
dziewiatej izby, S. Rodin i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniach Komisja Europejska (sprawa C-244/23 P), Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt.
(Wizz Air Hungary Zrt.) (zwana dalej ,Wizz Air”) (sprawa C-245/23 P) i Societatea Nationala
»Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV) (sprawa C-246/23 P) wnosza
o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 lutego 2023 r., Carpatair/Komisja (T-522/20,
zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2023:51), w ktérym Sad stwierdzil niewaznos¢
art. 2 decyzji Komisji (UE) 2021/1428 z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie pomocy panstwa
SA. 31662 — C/2011 (ex NN/2011) wdrozonej przez Rumunie¢ na rzecz miedzynarodowego portu
lotniczego w Timisoarze — Wizz Air (Dz.U. 2021, L 308, s. 1, zwanej dalej ,sporna decyzja”)
w zakresie, w jakim stwierdza ona, ze oplaty lotniskowe ogloszone w zbiorze informacji lotniczych
(zwanym dalej ,AIP”) z 2010 r. oraz umowy zawarte miedzy spotka AITTV a spétka Wizz Air
w 2008 r. (zwane dalej ,,umowami z 2008 r.”), w tym zmiany, ktérych przedmiotem byty te umowy
w 2010 r. (zwane dalej ,aneksami do uméw z 2010 r.”), nie stanowia pomocy panstwa.

Okolicznosci powstania sporu

Miedzynarodowy port lotniczy w Timisoarze (Rumunia) jest obstugiwany przez AITTV, spétke,
w ktorej panstwo rumunskie posiada 80 % kapitatu.

Spotka Carpatair SA jest rumunskim regionalnym przewoznikiem lotniczym. W 2000 r. spéika ta
stworzyla w tym porcie lotniczym wezel transportowy, z ktérego prowadzila dzialalnos¢
w systemie ,hub-and-spoke”.

W 2008 r., w ramach strategii majacej na celu przyciagniecie tanich linii lotniczych i zwigekszenie
ogblnej rentownosci tego portu lotniczego, spotka AITTV podpisata ze spdétka Wizz Air —
wegierskimi tanimi liniami lotniczymi — umowy z 2008 r. okreslajace zasady ich wspélpracy oraz
ogélne warunki uzytkowania infrastruktury i korzystania z ustug portu lotniczego przez spotke
Wizz Air. W dniu 25 czerwca 2010 r. na mocy anekséw do umoéw z 2010 r. dwie umowy z 2008 r.
zostaly zmienione adekwatnie do nowego rezimu prawnego uzgodnionego miedzy spétka Wizz
Air a spétka AITTV, ktéry znajdowal zastosowanie od dnia 6 lutego 2011 r. Spétka Wizz Air
rozpoczela loty z portu lotniczego w Timisoarze w pazdzierniku 2008 r.

W dniu 30 wrzes$nia 2010 r. spdtka Carpatair zlozyla do Komisji skarge dotyczaca jakoby
niezgodnej z prawem pomocy panstwa na korzys¢ spétki Wizz Air.

W dniu 24 maja 2011 r. Komisja poinformowata Rumunie o decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE w szczegdlnosci w odniesieniu
do uméw z 2008 r. oraz znizek i rabatéw od oplat lotniskowych przyznanych na podstawie AIP
z 2007, 2008 i 2010 r.
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W 2014 r. spétka Carpatair zaprzestata dziatalnosci w porcie lotniczym w Timisoarze i zostala
objeta sadowym postepowaniem restrukturyzacyjnym. Jej gléwna baza operacyjna znajduje si¢
obecnie w porcie lotniczym w Aradzie (Rumunia), znajdujacym sie 50 kilometréw (km) od
miedzynarodowego portu lotniczego w Timisoarze, z ktérego oferuje ona miedzy innymi loty
czarterowe. Nie oferuje ona juz regularnych polaczen.

W dniu 24 lutego 2020 r. Komisja wydala sporna decyzje.

Komisja uznala w spornej decyzji, odnoszac si¢ do optat lotniskowych okre$lonych w AIP
w latach 2007, 2008 i 2010, ze stawki podstawowe, rabaty i znizki z tytutu tych optat nie byly
selektywne.

W odniesieniu do uméw z 2008 r. i anekséw do uméw z 2010 r. (zwanych dalej tacznie ,umowami
z 2008 r. i z 2010 r.”) Komisja wskazata, uwzgledniajac oceny ekonomiczne, sporzadzone po ich
zawarciu, ze oczekiwano, iz umowy te byly marginalnie rentowne dla AITTV. W konsekwencji
uznala ona, Ze rozwazny podmiot gospodarczy dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej
zawarlby takie umowy. Umowy te mialy ponadto wpisywaé sie w ramy ogdlnej strategii
i dlugoterminowego wysitku na rzecz poprawy ogélnej rentownosci portu lotniczego
w Timisoarze. W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, Ze umowy te nie przyniosty spéice Wizz Air
korzysci gospodarczej, ktérej nie odniostaby w normalnych warunkach rynkowych.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 sierpnia 2020 r. sp6tka Carpatair wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

W zaskarzonym wyroku Sad orzekl, po pierwsze, ze Komisja naruszyla prawo, poniewaz nie
poddata analizie tego, czy rozpatrywane odrebnie obnizenie optat lotniskowych, przewidziane
w pkt 7.3. AIP z 2010 r., miato charakter selektywny. Z jednej strony Sad uznal, Ze Komisja nie
uzasadnila, z prawnego punktu widzenia, swego wniosku, jakoby umowy z 2008 r. i z 2010 r. nie
przysporzyly spdtce Wizz Air korzysci gospodarczej, ktérej nie uzyskalaby ona w normalnych
warunkach rynkowych, a zatem nie stanowily pomocy panstwa. Tym samym, uwzgledniajac
zarzut pierwszy i cze$ciowo uwzgledniajac zarzut drugi podniesiony przez spoétke Carpatair
w uzasadnieniu tej skargi, Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 2 spornej decyzji w zakresie okreslonym
w pkt 1 niniejszego wyroku.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

Zadania stron w sprawie C-244/23 P
W odwotaniu Komisja wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim uwzgledniono w nim drugi zarzut spo6tki
Carpatair;

— oddalenie drugiego zarzutu w sprawie T-522/20; i

— obciazenie spotki Carpatair kosztami postegpowania w obu instancjach.
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Spotka Carpatair wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwolania; i

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w pierwszej instancji i w postepowaniu
odwotlawczym.

Zadania stron w sprawie C-245/23 P

W odwolaniu spétka Wizz Air wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi wniesionej do Sadu przez spétke Carpatair; i

— obciazenie spo6tki Carpatair kosztami postepowania w pierwszej instancji i w postepowaniu
odwolawczym.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku; i

— obciagzenie spéliki Carpatair kosztami postepowania.
Spotka Carpatair wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania i

— obciazenie spotki Wizz Air kosztami postepowania w pierwszej instancji i w postepowaniu
odwotawczym.

Zagdania stron w sprawie C-246/23 P
W odwotaniu spétka AITTV wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji przez spétke Carpatair lub przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad; i

— obciazenie spdtki Carpatair kosztami postepowania w pierwszej instancji i postepowania
odwolawczego lub, w przypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad,
orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Komisja wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku; i

ECLI:EU:C:2025:87 5
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— obciazenie spotki Carpatair kosztami postepowania.
Spotka Carpatair wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwolania; i

— obciazenie spotki AITTV kosztami postepowania w pierwszej instancji i w postepowaniu
odwotawczym.

W przedmiocie zarzutow dotyczacych braku czynnej legitymacji procesowej spotki
Carpatair

Argumentacja stron

W przedmiocie zarzutu pierwszego podniesionego przez spotke Wizz Air w sprawie C-245/23 P

W zarzucie pierwszym spétka Wizz Air, popierana przez Komisje podnosi, Ze Sad, orzekajac, iz
umowy z 2008 r. i z 2010 r. byly jedna z przyczyn naruszenia pozycji konkurencyjnej spo6tki
Carpatair, przeinaczyl dowody i naruszy! istotny wymog proceduralny.

W pierwszej kolejnosci Sad uznal, Ze umowy z 2008 r. i z 2010 r. dotyczyly spo6tki Carpatair
indywidualnie i bezposrednio ze wzgledu na to, ze w chwili przyjecia decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego w 2011 r. spétka Carpatair i spétka Wizz Air
konkurowaly ze soba na pieciu polaczeniach z miedzynarodowego portu lotniczego
w Timisoarze oraz ze w latach 2008-2010 liczba pasazeréw, rentownos$¢ i przychody spétki
Carpatair na tych pieciu trasach znacznie spadly.

Sad nie wzial jednak pod uwage, ze spadek ten byl podobny, a wrecz wyraznie mniejszy niz spadek,
ktory odnotowata spétka Carpatair na trasach, na ktérych nie konkurowata ze spétka Wizz Air.

Ponadto zaskarzony wyrok zawieral oczywiste bledy wplywajace na obliczenie spadku
rentownosci spotki Carpatair.

W drugiej kolejnos$ci w pkt 77 zaskarzonego wyroku Sad orzek}, ze z uwag przedstawionych przez
spotke Carpatair w toku postepowania administracyjnego wynika, iz przewoznik ten skarzyl sie
réwniez na to, ze nie byl w stanie przeja¢ lotéw obstugiwanych z miedzynarodowego portu
lotniczego w Timisoarze przez dwéch innych przewoznikéw lotniczych, ktérzy opuscili ten port
lotniczy w 2008 r., a loty te byly obecnie obstugiwane przez spétke Wizz Air. Tymczasem
okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem dyskusji przed Sadem. Zalacznik A.8 do skargi
o stwierdzenie niewazno$ci, zatytulowany ,Uwagi spétki Carpatair z dnia 7 czerwca 2011 r.
skierowane do Komisji”, zostal jedynie wspomniany w tej skardze, bez jego streszczenia.
A fortiori nie byl on przedmiotem dyskusji przed Sadem, co stanowi naruszenie istotnego wymogu
proceduralnego, jakim jest prawo spétki Wizz Air do bycia wystuchang w tym wzgledzie.

Spotka Carpatair kwestionuje dopuszczalnos¢ zarzutu pierwszego podniesionego przez spotke
Wizz Air. Zarzut ten ogranicza sie¢ bowiem do wniesienia do Trybunalu o dokonanie nowej
oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw. Ponadto zarzucane przez spétke Wizz Air
przeinaczenie nie wynika w spos6b oczywisty z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy.
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Tytulem uzupetnienia spétka Carpatair podnosi, ze zarzut ten jest bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci spétka Carpatair twierdzi przede wszystkim, ze zarzut ten opiera si¢ na
btednej interpretacji pkt 73 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad ograniczyl si¢ do wskazania, iz
spétka Carpatair wykazala, ze umowy z 2008 r. i z 2010 r. byly jedna z przyczyn naruszenia jej
pozycji konkurencyjnej. Okoliczno$¢, ze na trasach obstugiwanych przez spétke Carpatair innych
niz te, na ktorych spétka ta konkurowala ze spétka Wizz Air, réwniez odnotowano spadek
rentownosci, nie podwaza tego ustalenia.

Nastepnie spotka Wizz Air nie wzigla pod uwage, ze szkodliwe skutki uméw z 2008 r. i z 2010 .
nie ograniczaja si¢ do polaczen, na ktérych konkurowala ona ze spétka Carpatair. Jednakze
zaskarzony wyrok ograniczal sie — zgodnie z wymogami art. 263 akapit czwarty TFUE — do
ustalenia tych skutkéw w odniesieniu do polaczen, na ktérych spétka Carpatair bezposrednio
konkurowala ze sp6tka Wizz Air.

Wreszcie prawda jest, ze w pkt 75 i 76 zaskarzonego wyroku Sad popetnil nieznaczny biad
w obliczeniach spadku rentownosci polaczen obstugiwanych przez spétke Carpatair. Niemniej
jednak pozostaje bezsporne miedzy stronami, ze w latach 2008—2010 rentownos¢ tych potaczen
znacznie spadla.

W drugiej kolejnosci Sad nie naruszyl przystugujacego spélce Wizz Air prawa do bycia
wystuchana w przedmiocie argumentu dotyczacego braku mozliwosci przejecia przez spoétke
Carpatair pofaczen dwoéch innych przewoznikéw lotniczych z miedzynarodowego portu
lotniczego w Timisoarze. Jak bowiem wskazal Sad w pkt 77 zaskarzonego wyroku, spétka
Carpatair przedstawila swoje uwagi w tym zakresie juz w trakcie postepowania wyjasniajacego.
Spoétka Wizz Air miala zatem wiedze na temat stanowiska spétki Carpatair. Ponadto spétka Wizz
Air nie przyjeta do wiadomosci faktu, ze podstawa ustalenia Sadu z pkt 78 zaskarzonego wyroku
byly dowody zawarte w zalacznikach A.7 i A.8 do skargi o stwierdzenie niewaznosci.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci spotka Wizz Air nie wzieta pod uwage wszystkich okolicznosci, na
podstawie ktérych Sad w pkt 54—86 zaskarzonego wyroku uznal, ze decyzja dotyczyla spotki
Carpatair indywidualnie.

W przedmiocie zarzutu pierwszego podniesionego przez spotke AITTV w sprawie C-246/23 P

W zarzucie pierwszym spotka AITTV, popierana przez Komisje, podnosi w szczegdlnosci, ze Sad
naruszyl prawo, uznawszy, iz sporna decyzja dotyczyla spétki Carpatair bezposrednio
i indywidualnie.

W pierwszej kolejnosci Sad poprzestal — bez wystarczajacych ku temu dowoddéw — na zalozeniu,
ze spolki Carpatair i Wizz Air byly konkurentami, nie biorac pod uwage dostarczonych przez
spétke AITTV dowodéw swiadczacych o tym, ze spéiki te nie byly przewoznikami lotniczymi
w podobnym typie czy rozmiarze oraz ze obstugiwaly w duzej mierze rézne trasy.

W drugiej kolejnosci Sad przyjal réwniez, bez wystarczajacych dowodéw, ze sporna decyzja

wywarla istotny wplyw na spoétke Carpatair bez uwzglednienia argumentéw podniesionych
W postepowaniu.
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Z jednej strony spétka AITTV argumentowala przed Sadem, Ze niezaleznie od uméw z 2008 r.
i z 2010 r., w chwili ich zawierania sytuacja prawna i faktyczna spétki Carpatair byta taka, ze
przewoznik ten nie mégt z powodzeniem kontynuowac dzialalnosci z miedzynarodowego portu
lotniczego w Timisoarze, poniewaz jego model operacyjny sie zdezaktualizowal. Pomimo
dowoddéw przedstawionych Sadowi na te okoliczno$¢, Sad nie wzial réwniez pod uwage
Swiatowego kryzysu finansowego — ktéry w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych sporu
dotykatl przewoznikéw lotniczych — stanowiacego inne wiarygodne wyjasnienie trudnosci, jakie
napotkata spétka Carpatair.

Po drugie, spétka Carpatair nie przedstawita zadnego dowodu na okolicznos$¢, ze umowy z 2008 r.
i z 2010 r. mialy jakoby jakikolwiek wplyw na jej sytuacje, ktéry sama uznala w pkt 4 skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci za identyczny ze stanem wielu innych przewoznikéw lotniczych
prowadzacych dzialalno§¢ z miedzynarodowego portu lotniczego w Timisoarze. Ponadto
z pkt 116 tej skargi wynika, ze skutki tych umoéw niekoniecznie byly specyficzne dla tego
przewoznika lotniczego. Sad nie zbadal jednak, czy ewentualne straty tego przewoznika byly
spowodowane konkurencja ze strony przewoznikéw lotniczych innych niz Wizz Air, czy tez
innymi czynnikami.

Prawda jest, jak wskazano w pkt 70 zaskarzonego wyroku, ze w latach 2008-2010 liczba
pasazeréw, rentownos$¢ i przychody spdtki Carpatair na pieciu polaczeniach, na ktérych
konkurowata ona ze spétka Wizz Air, istotnie spadly. Dowody przedstawione Sadowi wykazaty
jednak, ze rentownos$¢ spdtki Carpatair spadla na wszystkich obslugiwanych przez tego
przewoznika polaczeniach z miedzynarodowego portu lotniczego w Timisoarze, a nie tylko na
polaczeniach pokrywajacych sie z trasami obstugiwanymi przez spotke Wizz Air. Tymczasem
w zaskarzonym wyroku nie odniesiono si¢ do tych dowodéw, ktére wskazywaly na to, ze decyzja
nie dotyczy spétki Carpatair bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE.

W trzeciej kolejnosci w pkt 78 zaskarzonego wyroku Sad odniést sie do utraty zyskow przez spoétke
Carpatair, mimo ze spotka ta nie powolala si¢ na nie w swoich pismach procesowych
przestawionych w pierwszej instancji.

Spotka Carpatair kwestionuje dopuszczalno$¢ pierwszego zarzutu spo6tki AITTV ze wzgledu na to,
ze jest on niejasny i nieprecyzyjny, gdyz spotka ta nie dokonuje rozréznienia miedzy spornymi
srodkami a odpowiadajacymi im kryteriami prawnymi oraz myli badanie legitymacji procesowej
z analizg interesu prawnego dokonana przez Sad.

Tytulem uzupetnienia spétka Carpatair podnosi, ze zarzut ten jest bezzasadny.

Sad okreslit bowiem i zastosowal w sposéb staranny istotne kryteria prawne w celu ustalenia, czy
spotka Carpatair posiada legitymacje czynna, aby zada¢ stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji
w zakresie, w jakim dotyczy ona zaréwno umoéw z 2008 r. i z 2010 r., jak i AIP z 2010 r.
Z systematyki zaskarzonego wyroku, ktéry odnosi si¢ w sposéb wyczerpujacy do tego, czy umowy
z 2008 r. i z 2010 r. dotycza spoiki Carpatair indywidualnie, a takze do tego, czy zaréwno te
umowy, jak i AIP z 2010 r. dotycza jej bezposrednio, wynika jasno, ze czynna legitymacja
procesowa spotki Carpatair zostata wykazana w sposéb wymagany prawem.
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W przedmiocie zarzutu pigtego podniesionego przez spotke AITTV w sprawie C-246/23 P

W zarzucie pigtym spétka AITTV, popierana przez Komisje, twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze
Sad nie uwzglednil w wystarczajagcym stopniu przedstawionych przez Komisje dowodéw
$wiadczacych o braku skutecznej konkurencji pomiedzy spétka Wizz Air a spdtka Carpatair
w dniu zawarcia umoéw z 2008 r. i z 2010 r.

Spotka AITTV jest zdania, ze chociaz Sad nie ma obowiazku dokonania oceny kazdego
podniesionego przed nim argumentu, to jednak naruszyl on istotny wymog proceduralny, gdy —
jak w niniejszej sprawie — wymienil w pkt 63 i 69 zaskarzonego wyroku znaczna liczbe
argumentéw i dowodéw materialnych, przy czym nie dokonat ich oceny, podczas gdy inna ocena
tych dowoddéw doprowadzitaby do uznania skargi spétki Carpatair za niedopuszczalna.

Dowody przedstawione przez spétke AITTV, spotke Wizz Air i Komisje wykazuja w szczegélnosci
racjonalno$¢ ekonomiczna umoéw z 2008 r. i z 2010 r., jak réwniez fakt, ze przewoznicy lotniczy
zostali wybrani w drodze zaproszen do skladania ofert, co pozwolilo spétce AITTV na wybér
ofert najbardziej atrakcyjnych. Dowody te pozwolily wykazaé, ze umowy te byly marginalnie
rentowne.

Ponadto zaskarzony wyrok nie zawieral szczegdéléw dotyczacych rozpatrywanych rynkéw
i udziatéw w rynku, zdolnosci przewozowych przewoznikéw lotniczych, mozliwosci wzajemnego
zastepowania si¢ polaczen, kosztéw i marzy zysku, a takze innych parametréw pozwalajacych na
ustalenie, czy sp6tki Wizz Air i Carpatair byly konkurentami.

Ponadto, o ile Sad uznal w pkt 15 zaskarzonego wyroku, ze spétka Carpatair zaprzestata
dziatalno$ci w miedzynarodowym porcie lotniczym w Timisoarze i ze nie oferowala juz
regularnych lotéw, o tyle nie wzial on pod uwage w wystarczajacym stopniu tych istotnych
okolicznosci faktycznych.

W drugiej kolejnosci Sad naruszy! ciazacy na nim obowiazek uzasadnienia, bowiem nie wskazatl
zwigzku przyczynowego istniejacego miedzy trudnosciami finansowymi spo6tki Carpatair
a konkurencja, jaka miala stanowi¢ dla niej spdotka Wizz Air, a ponadto ograniczyl sie do
sformutowania w pkt 83 zaskarzonego wyroku przypuszczen i jednocze$nie pomingl inne
mozliwe wyjasnienia wynikajace z akt sprawy.

Spotka Carpartair, utrzymujac w pkt 46 skargi w pierwszej instancji, ze konkuruje bezposrednio ze
spotka Wizz Air na pieciu polaczeniach, przyznala w pkt 50 tej skargi, ze zaprzestata prowadzenia
dzialalnosci na 15 trasach z miedzynarodowego portu lotniczego w Timisoarze. Wynika z tego, ze
trudnosci, jakie napotkata spétka Carpatair, byly zbyt duze, aby miaty wynika¢ z konkurencji ze
spétka Wizz Air jedynie na jednej trzeciej polaczen obslugiwanych przez spétke Carpatair z tego
portu lotniczego.

Ponadto spétka Carpatair nie wskazala w skardze w pierwszej instancji, ze na niektérych
polaczeniach konkurowata z przewoznikami lotniczymi innymi niz spétka Wizz Air. Tymczasem
przywolana wyzej konkurencja, ktéra réwniez mogta mie¢ wplyw na sytuacje spétki Carpatair, nie
zostala w zaskarzonym wyroku zbadana.

Spotka Carpatair jest zdania, ze zarzut piaty spotki AITTV jest niedopuszczalny, poniewaz spotka

ta ogranicza si¢ do powtdrzenia argumentéw podniesionych juz przed Sadem nie przedstawia zas
dowodu na naruszenie prawa lub przeinaczenie dowoddw.

ECLI:EU:C:2025:87 9
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Tytulem uzupetnienia spétka Carpatair podnosi, ze zarzut ten jest bezzasadny.

W tym wzgledzie podnosi ona, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istotne naruszenie
pozycji konkurencyjnej strony skarzacej na rynkach wtasciwych jest zatem rezultatem nie tyle
przeprowadzenia poglebionej analizy réznych stosunkéw konkurencyjnych na tym rynku, co,
zasadniczo, rezultatem stwierdzenia prima facie, ze przyznanie $rodka przewidzianego w decyzji
Komisji skutkuje istotnym naruszeniem tej pozycji.

Szczegélowa analiza zawarta w zaskarzonym wyroku wykazala, ze Sad w wystarczajacym stopniu
zbadal wszystkie przedstawione mu dowody i Ze stusznie doszed! na tej podstawie do wniosku, iz
umowy z 2008 r. i z 2010 r. mogly w istotny sposéb wptyna¢ na pozycje konkurencyjna spotki
Carpatair na rynkach wlasciwych.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie dopuszczalnosci

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci dopuszczalno$ci zarzutu pierwszego spo6tki Wizz Air, nalezy
wskazac, ze spdtka Carpatair, aczkolwiek stwierdzila, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
nie sa nieprawidlowe pod wzgledem materialnym, przyznala jednak, ze Sad popelnil biad
w obliczeniach spadku rentownosci spétki Carpatair przy uwzglednieniu kwot wymienionych
w jednym z zalacznikéw do skargi o stwierdzenie niewazno$ci. Ponadto, podnoszac naruszenie
przez Sad prawa do bycia wystuchanym, spétka Wizz Air nie wnosi jedynie, aby Trybunal
dokonal nowej oceny okolicznosci faktycznych, lecz powoluje si¢ na naruszenie istotnego
wymogu proceduralnego stanowiacego zarzut prawny, ktéry Trybunal moze rozpoznaé
w ramach odwotania.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o dopuszczalno$¢ zarzutu pierwszego podniesionego przez
spotke AITTV, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze zarzut ten nie zostal sformutowany w sposéb
na tyle nieprecyzyjny, by nie pozwalal on zrozumie¢ argumentéw lezacych u jego podstawy. Po
drugie, sama bledna interpretacja przez te spélke przestanek dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci przewidzianych w art. 263 akapit czwarty TFUE nie moze skutkowac
uznaniem tego zarzutu za niedopuszczalny. Gdyby bowiem taki blad zostal wykazany,
skutkowaloby to oddaleniem tego zarzutu jako bezzasadnego.

W trzeciej i ostatniej kolejnos$ci, odnoszac sie do dopuszczalnos$ci piatego zarzutu spotki AITTV,
nalezy stwierdzi¢, ze w zarzucie tym spo6tka kwestionuje zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad
nie uwzglednit przedstawionych mu dowodéw i naruszyt ciazacy na nim obowiazek uzasadnienia.
W konsekwencji wspomniany zarzut wynikajacy bezposrednio z zaskarzonego wyroku nie moze
z zalozenia stanowi¢ powtorzenia argumentéw podniesionych w pierwszej instancji.

Wynika stad, ze argumentacje spo6tki Carpatair dotyczaca niedopuszczalnos$ci pierwszego zarzutu
spolki Wizz Air oraz zarzutéw pierwszego i piatego spo6tki AITTV nalezy oddali¢ w calosci.
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Co do istoty

Nie jest kwestionowane, ze sporna decyzja jest, z jednej strony, aktem indywidualnym w zakresie,
w jakim stwierdza, ze umowy z 2008 r. i z 2010 r. nie stanowia pomocy panstwa, a z drugiej strony,
aktem regulacyjnym niewymagajacym przyjecia srodkéw wykonawczych w rozumieniu art. 263
akapit czwarty czlon trzeci zdania TFUE, w zakresie, w jakim stwierdza, ze system oplat
lotniskowych ustanowiony przez AIP z 2010 r. nie stanowi pomocy panstwa. W konsekwencji
Sad stusznie orzekl, ze w celu ustalenia stuzacej spéice Carpatair czynnej legitymacji procesowej,
powinna ona byla wykaza¢, iz czes$¢ spornej decyzji dotyczaca uméw z 2008 r. i z 2010 r. dotyczy jej
bezposrednio i indywidualnie, podczas gdy wystarczylo wykazac, ze czes¢ tej decyzji odnoszaca sie
do AIP z 2010 r. dotyczy jej bezposrednio.

Spotki AITTV i Wizz Air, popierane przez Komisje, kwestionuja ocene Sadu, wedle ktorej czesc
spornej decyzji dotyczaca uméw z 2008 r. i z 2010 r. dotyczyla spétki Carpatair bezposrednio
i indywidualnie, a czes$¢ tej decyzji dotyczaca AIP z 2010 r. dotyczyla jej bezposrednio.

— W przedmiocie przestanki, zgodnie z ktorg [sporna decyzja] powinna indywidualnie dotyczyc
spotki Carpatair

W sytuacji gdy strona skarzaca, ktéra podwaza zasadno$¢ decyzji w sprawie oceny pomocy
wydanej na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE lub w wyniku formalnego postepowania
wyjasniajacego, musi wykaza¢, ze decyzja ta, ze wzgledu na szczegélne dla tej strony cechy
charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna odréznia te strone od wszelkich innych oséb
i w zwiazku z tym indywidualizuje ja w sposéb podobny jak adresata decyzji. Jest tak
w szczegblnosci w przypadku, gdy pozycja strony skarzacej na rynku wlasciwym zostaje istotnie
naruszona wskutek pomocy bedacej przedmiotem spornej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia
17 wrzesnia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 97; a takze z dnia
31 stycznia 2023 r., Komisja/Braesch i in., C-284/21 P, EU:C:2023:58, pkt 54).

W pkt 61-86 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze czes¢ spornej decyzji dotyczaca uméw z 2008 r.
i z 2010 r. dotyczyla Carpatair indywidualnie. W szczegdlnosci, odmawiajac przypisania
decydujacego znaczenia okolicznosci, ze spdétka Carpatair odgrywata aktywna role w przebiegu
postepowania administracyjnego, Sad podkreslit, z jednej strony, ze spdtka ta przedstawita
dowody dotyczace rynkéw, na ktérych pozostawata w stosunku konkurencji ze spétka Wizz Air,
i wykazala, Ze umowy te byly jedna z przyczyn istotnego naruszenia jej pozycji konkurencyjnej na
tych rynkach, a z drugiej strony, ze spdtka ta wykazatla, iz posiadala szczegdlny status, ktory
odréznial ja od innych przewoznikéw lotniczych prowadzacych dziatalno$¢ z miedzynarodowego
portu lotniczego w Timisoarze.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci dokonanej przez Sad w pkt 63-70 i 73—-85 zaskarzonego
wyroku oceny, zgodnie z ktdra spétka Carpatair wykazala, ze umowy z 2008 r. i z 2010 r. mogly
w istotny sposéb wplyna¢ na jej pozycje konkurencyjna na rynkach wlasciwych, nalezy
przypomnie¢, ze wykazanie przez skarzaca istotnego naruszenia jej pozycji na rynku nie wymaga
zajecia ostatecznego stanowiska w przedmiocie stosunkéw konkurencyjnych miedzy ta strona
a przedsigbiorstwami bedacymi beneficjentami pomocy, lecz wymaga jedynie od tej strony, by
wskazala w spos6b wymagany prawem powody, dla ktérych decyzja Komisji moze naruszy¢ jej
uzasadnione interesy poprzez znaczacy wplyw na jej pozycje na rynku wlasciwym. Istotne
naruszenie pozycji konkurencyjnej strony wnoszacej odwolanie na rynku wlasciwym nie jest
zatem rezultatem przeprowadzenia poglebionej analizy réznych stosunkéw konkurencyjnych na
tym rynku, umozliwiajacej precyzyjne ustalenie zakresu naruszenia pozycji konkurencyjnej tejze
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strony, ale co do zasady, wynika ze stwierdzenia prima facie, ze przyznanie $§rodka przewidzianego
w decyzji Komisji skutkuje istotnym naruszeniem tej pozycji (zob. podobnie wyroki: z dnia
12 lipca 1990 r., COFAZ/Komisja, C-169/84, EU:C:1990:301, pkt 28; z dnia 20 stycznia 2022 r.,
Deutsche Lufthansa/Komisja, C-594/19 P, EU:C:2022:40, pkt 74, 75 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie spotka AITTV zarzuca, po pierwsze, ze Sad orzekl w pkt 69 zaskarzonego
wyroku, iz spétki Wizz Air i Carpatair byly konkurentami na pieciu polaczeniach
z miedzynarodowego portu lotniczego w Timisoarze, nie uwzgledniwszy podniesionych
w postepowaniu przed nim kontrargumentéw.

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze przypomnie¢, ze zarzut dotyczacy braku ustosunkowania sie
przez Sad do argumentéw powolanych w pierwszej instancji jest co do zasady réwnoznaczny
z powolaniem si¢ na naruszenie obowiazku uzasadnienia, ktéry wynika z art. 36 statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, znajdujacego zastosowanie do Sadu na podstawie
art. 53 akapit pierwszy tego statutu i art. 117 regulaminu postgpowania przed Sadem (zob.
podobnie wyroki: z dnia 20 maja 2010 r., Gogos/Komisja, C-583/08 P, EU:C:2010:287, pkt 29;
z dnia 14 wrze$nia 2023 r., Land Rheinland-Pfalz/Deutsche Lufthansa, C-466/21 P,
EU:C:2023:666, pkt 93).

Z drugiej strony z pkt 64—69 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad stwierdzil, iz spétki Wizz Air
i Carpatair byly konkurentami na pieciu trasach z miedzynarodowego portu lotniczego
w Timisoarze, poniewaz trasy te obstugiwaly te same porty lotnicze lub porty lotnicze znajdujace
sie w odleglosci nieprzekraczajacej 100 km. Natomiast z zadnego fragmentu zaskarzonego wyroku
nie wynika, by Sad miat zbada¢ argumenty, za pomoca ktérych spétka AITTV kwestionowata
istnienie takiej konkurencji, poniewaz ta ostatnia spdtka podniosta w szczegdlnosci w pkt 15
uwag interwenienta przed Sadem, ze spétki Wizz Air i Carpatair mialy rézne modele handlowe
oraz flote samolotéw o odrebnych wlasciwosciach technicznych.

Sad nie ma wprawdzie obowiazku ustosunkowania sie w sposéb wyczerpujacy do kazdego punktu
rozumowania przedstawionego przez strony sporu, a przedstawione przez Sad uzasadnienie moze
zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze pozwala zainteresowanym na poznanie powodéw, dla
ktérych Sad nie przychylit sie do ich argumentéw, a Trybunal dysponuje wystarczajacymi
dowodami dla sprawowania kontroli (wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2008 r., FIAMM i in./Rada
i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 96; z dnia 14 wrze$nia 2023 r., Land
Rheinland-Pfalz/Deutsche Lufthansa, C-466/21 P, EU:C:2023:666, pkt 94).

Prawda jest réwniez, jak przypomniano w pkt 63 niniejszego wyroku, ze w ramach oceny
dopuszczalnosci skargi na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE wykazanie przez strone
skarzaca istotnego naruszenia jej pozycji na rynku wlasciwym nie wymaga zajecia ostatecznego
stanowiska w przedmiocie stosunkéw konkurencyjnych miedzy ta strong a przedsiebiorstwami
bedacymi beneficjentami pomocy.

Niemniej jednak w zakresie, w jakim w niniejszej sprawie dane przedstawione przez spoétke
AITTV mialy na celu zakwestionowanie znaczenia dowodéw dostarczonych przez spédtke
Carpatair w celu wykazania, ze prima facie ten przewoznik lotniczy konkurowat ze spétka Wizz
Air, Sad powinien byl — aby wywiaza¢ sie z ciazacego na nim obowigzku uzasadnienia —
przedstawi¢ powody, dla ktérych uznal, ze dane te nie mogly podwazy¢ jego oceny, zgodnie
z ktoéra spotki Carpatair i Wizz Air byly konkurentami.
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Z powyzszego wynika, ze Sad — orzekajac, iz spétka Carpatair konkurowata ze sp6tka Wizz Air na
pieciu polaczeniach z miedzynarodowego portu lotniczego w Timisoarze, przy czym nie
przedstawil jednocze$nie powodéw, dla ktérych nie uwzglednil argumentéw spédtki AITTV
zmierzajacych do podwazenia istnienia takiej konkurencji — naruszyl obowigzek uzasadnienia
swoich wyrokéw w spos6b wystarczajacy, aby umozliwi¢ zainteresowanym poznanie podstaw, na
ktorych oparl swe rozstrzygniecie, a Trybunalowi dostarczy¢ wystarczajacych dowodéw do
dokonania kontroli w trybie odwotania.

Po drugie, spétki Wizz Air i AITTV uwazaja, ze Sad nie wykazal w pkt 73-85 zaskarzonego
wyroku, iz umowy z 2008 r. i z 2010 r. mogly by¢ przyczyna istotnego wplywu na pozycje
konkurencyjna spétki Carpatair.

W zaskarzonym wyroku Sad oparl sie na dwéch podstawach, aby stwierdzi¢ w pkt 79
zaskarzonego wyroku, ze spétka Carpatair wykazala, iz umowy z 2008 r. i z 2010 r. byly jedna
z przyczyn istotnego wplywu na jej pozycje konkurencyjna na tych rynkach i naruszenia jej pozycji
konkurencyjnej.

Z jednej strony Sad wskazal w pkt 77 zaskarzonego wyroku, ze w toku postepowania
administracyjnego spétka Carpatair skarzyla si¢ na utracone korzysci wynikajace z niemoznosci
przejecia przez nia dwoéch polaczen z miedzynarodowego portu lotniczego w Timisoarze
w kierunku péinocnych Wioch.

Jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 61 niniejszego wyroku, do strony skarzacej nalezy
jednak przedstawienie przed Sadem dowoddédw wskazujacych, ze posiada czynna legitymacje
procesowa. Tymczasem, jak podnosza spétki Wizz Air i AITTV, popierane przez Komisje, spotka
Carpatair nie powolata sie na utracone korzysci w skardze w pierwszej instancji.

O ile prawda jest, ze spotka Carpatair zataczyla do tej skargi, jako zatacznik A.8, uwagi, ktére
przedstawila w toku postepowania administracyjnego, i w ktérych odniosta sie do utraconych
korzysci, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze wspomniana skarga wymienia ten zalacznik dopiero
w przypisie 31 i ze przypis ten odsyla jedynie w sposéb ogélny do wspomnianego zalacznika.
Zaden z fragmentéw skargi spotki Carpatair dotyczacych dopuszczalnoéci jej skargi
o stwierdzenie niewaznosci nie odnosit si¢ do utraconych korzysci spowodowanych nieuczciwa
konkurencja ze strony spétki Wizz Air.

Tymczasem ,zwiezle przedstawienie zarzutéw”, ktére powinna zawieraé kazda skarga,
w rozumieniu art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, majacego
zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu i art. 76 lit. d) regulaminu
postepowania przed Sadem, oznacza, ze w skardze nalezy wyjasni¢, na czym polega zarzut, na
ktérym oparta jest skarga. I tak, aby skarga wniesiona do Sadu byla dopuszczalna, konieczne jest
miedzy innymi, by istotne okolicznos$ci faktyczne i prawne, na ktérych skarga ta zostala oparta,
wynikaly, przynajmniej w skréoconej formie, lecz w sposéb spdjny i zrozumialy, z treéci samej
skargi. Cho¢ sama tre$¢ skargi moze zosta¢ wsparta lub uzupelniona, w przypadku kwestii
szczegblnych, odestaniami do poszczegdlnych fragmentéw dowoddw do niej zalaczonych, ogdlne
odestanie do innych dokumentéw, nawet zalaczonych do skargi, nie moze zastgpi¢ braku
istotnych elementéw argumentacji prawnej, ktére zgodnie z tymi normami musza by¢ zawarte
w samej skardze (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 marca 2022 r., WV/ESDZ, C-162/20 P,
EU:C:2022:153, pkt 67, 68; z dnia 27 lutego 2024 r., pkt 67, 68; z dnia 27 lutego 2024 r.,
EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, pkt 96).
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W konsekwencji w tych okolicznosciach do Sadu nie nalezalo uzupelnianie argumentacji
przedstawionej w skardze przez spoétke Carpatair poprzez wyszukiwanie i wskazanie
w zalacznikach do niej dowodéw mogacych potwierdzi¢ dopuszczalno$¢ skargi tej spotki.

Sad naruszyt zatem prawo, opierajac sie w pkt 77 zaskarzonego wyroku na istnieniu utraconych
korzysci wynikajacych z niemoznosci przejecia przez spétke Carpatair dwéch potaczen pomiedzy
miedzynarodowym portem lotniczym w Timisoarze a péinocnymi Wlochami.

Z drugiej strony Sad wskazal w pkt 74-76 zaskarzonego wyroku, ze z zalacznika A.7 do skargi
wynika, iz w latach 2008-2010 zwrot netto spotki Carpatair na pieciu polaczeniach
z miedzynarodowego portu lotniczego w Timisoarze, na podstawie ktérych orzek! on, ze spétka
ta konkurowata ze spétka Wizz Air, zmniejszyl sie o 52 % w odniesieniu do czterech polaczen do
Wtoch i 0 57 % w przypadku potaczenia do Diisseldorfu (Niemcy).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak podniosta spétka Wizz Air — ustalenie to wynika
z przeinaczenia zalacznika A.7 do skargi spdtki Carpatair o stwierdzenie niewazno$ci. Te
wartosci procentowe nie odzwierciedlaja bowiem spadku rentownosci tych potaczen, lecz sa
réwne stosunkowi rentowno$ci wspomnianych potaczenn w 2010 r. do rentownosci tych samych
potaczen w 2008 r., co zreszta potwierdza spétka Carpatair w odpowiedzi na skarge.

Ponadto, jak podnosza spo6tki Wizz Air i AITTV, a spétka Carpatair temu nie zaprzecza, z tego
zalacznika A.7 wynika, ze w tym samym okresie rentowno$¢ niektérych potaczen obstugiwanych
przez spétke Carpatair z miedzynarodowego portu lotniczego w Timisoarze — w odniesieniu do
ktorych Sad orzek! w pkt 69 zaskarzonego wyroku, ze spétka ta nie wykazala, iz konkurowata ze
spotka Wizz Air — zmniejszyla sie¢ w takim samym stopniu, jesli nie bardziej, jak rentownos¢
polaczen, na ktérych, zdaniem Sadu, spétka Carpatair konkurowata bezposrednio ze spotka Wizz
Air.

Nie uwzgledniwszy takich dowodéw, mimo ze w sposéb oczywisty wynikaly one z zatacznika A.7
do skargi spétki Carpatair w pierwszej instancji i nie wyjasniwszy przyczyn tego zaniechania, Sad
przeinaczy! ten dowdd i uchybil cigzacemu na nim obowiazkowi uzasadnienia.

Ponadto w $wietle takiego ogdlnego spadku rentownosci potaczen obstugiwanych przez spotke
Carpatair z miedzynarodowego portu lotniczego w Timisoarze Sad nie mégt ograniczy¢ sie do
stwierdzenia w pkt 80 zaskarzonego wyroku, ze dowody przedstawione przez tego przewoznika
lotniczego w celu wykazania, ze umowy z 2008 r. i z 2010 r. mogly w istotny sposéb wplynaé na
jego pozycje konkurencyjna na rozpatrywanych rynkach, nie zostaly podwazone przez argumenty
majace na celu wykazanie, ze spadek ten mégt by¢ spowodowany innymi czynnikami, takimi jak
zdezaktualizowany model handlowy realizowany przez wspomnianego przewoznika lotniczego,
konkurencja miedzy tym przewoznikiem a innymi niz spétka Wizz Air przewoznikami
lotniczymi lub $wiatowy kryzys finansowy — Sad nie uwzglednit tych argumentéw, a w kazdym
razie nie wyjasnil powodéw, dla ktérych wspomniane argumenty powinny byly zosta¢ odrzucone.

Oczywiscie, jak przypomnial Sad w pkt 82 zaskarzonego wyroku, nie mozna wymagac, aby spoétka
Carpatair wykazala, ze jej istotne trudnosci finansowe wynikaja wylacznie z uméw z 2008 r.
i z 2010 r. W tym stanie rzeczy Sad mégl jeszcze stwierdzi¢, ze istnialo co najmniej
prawdopodobienstwo, iz umowy te byly przyczyna tych trudnosci.

14 ECLI:EU:C:2025:87
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Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze Sad nie uzasadnil swojej oceny, zgodnie z ktéra umowy
z 2008 r. iz 2010 r. mogly w istotny sposéb wplyna¢ na pozycje konkurencyjna spo6tki Carpatair na
wlasciwych rynkach.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci, dokonanej przez Sad w pkt 71 i 72 zaskarzonego wyroku oceny,
zgodnie z ktéra spotka Carpatair wykazata, ze posiada szczegélny status, ktéry wyrédznial ja na tle
innych przewoznikéw lotniczych prowadzacych dzialalnos¢ w miedzynarodowym porcie
lotniczym w Timisoarze, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze kwestie dotyczace dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niewaznos$ci stanowig bezwzgledne przestanki procesowe, ktére sady Unii
powinny zbada¢ w kazdym czasie, takze dzialajac z urzedu (wyrok z dnia 21 wrze$nia 2023 r.,
China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
i in./Komisja, C-478/21 P, EU:C:2023:685, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem zawarte w pkt 72 zaskarzonego wyroku stwierdzenie, zgodnie z ktérym spotka
Carpatair posiadala szczegdlny status, poniewaz byla jedynym przedsiebiorstwem bezposrednio
konkurujacym ze spdtka Wizz Air na pieciu trasach z miedzynarodowego portu lotniczego
w Timisoarze, jest obarczone brakiem uzasadnienia, jak wskazano w pkt 70 niniejszego wyroku.

Podnoszone stosunki konkurencji miedzy spétka Wizz Air a spétka Carpatair nie mogly zatem
potwierdzac tezy, Ze ten ostatni przewoznik lotniczy posiadal szczegdlny status, ktéry odrézniat
go od wszelkich innych os6b i w zwigzku z tym indywidualizowal go w sposéb podobny, jak ma
to miejsce w odniesieniu do adresata spornej decyzji, mianowicie Rumunii.

W tych okolicznosciach zawarty w pkt 71 zaskarzonego wyroku wniosek, ze dziatalnos¢
miedzynarodowego portu lotniczego w Timisoarze skupiala sie wokél dziatalnosci spotki
Carpatair i ze spétka ta generowata 90 % swoich obrotéw z dziatalnosci prowadzonej w tym porcie
lotniczym, nie moze wystarczy¢ do wykazania, ze tej spotki — ktérej konkurencja ze spétka Wizz
Air nie zostala wykazana w sposéb wymagany prawem — dotyczy indywidualnie czes¢ spornej
decyzji stwierdzajacej, ze umowy z 2008 r. i z 2010 r. zawarte miedzy tym portem lotniczym
a spétka Wizz Air nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Sad nie uzasadnil w sposéb wymagany prawem
wniosku, zgodnie z ktérym spoétka Carpatair wykazala, iz cze$¢ spornej decyzji dotyczaca umoéow
z 2008 r. iz 2010 r. dotyczyla jej indywidualnie.

— W przedmiocie przestanki, zgodnie z ktorg [sporna decyzja] powinna bezposrednio dotyczyc
spotki Carpatair

Jak stusznie przypomnial Sad w pkt 87 i 89 zaskarzonego wyroku, aby wykaza¢, ze sporna decyzja
dotyczyla jej bezposrednio, spétka Carpatair powinna w szczegélnosci wykazaé, ze decyzja ta
wywiera bezposredni wplyw na jej sytuacje prawna, i przedstawi¢ we wlasciwy sposéb powody,
dla ktérych wspomniana decyzja moze postawic ja w niekorzystnej sytuacji konkurencyjne;j.

W tym wzgledzie Sad wskazal w pkt 90 zaskarzonego wyroku, ze z akt sprawy wynika, iz spdtka
Wizz Air byla domniemanym beneficjentem umoéw z 2008 r. i z 2010 r. oraz AIP z 2010 r., ze
spolka ta i spdtka Carpatair prowadzily podobna dzialalnos¢ oraz ze prowadzily dziatalno$¢ na
tym samym rynku ustug i na tym samym rynku geograficznym. Sad doszed! zatem do wniosku, ze
spétka Carpatair uzasadnita we wlasciwy sposéb, iz sporna decyzja mogla postawi¢ ja
w niekorzystnej sytuacji konkurencyjne;j.

ECLI:EU:C:2025:87 15



93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

WyYROK Z DNIA 13.2.2025 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-244/23 P po C-246/23 P
Komisja 1 IN./CARPATAIR

Jednakze spotka AITTV zarzuca Sadowi, ze w istocie stwierdzit w tym pkt 90, ze spotki Wizz Air
i Carpatair byly konkurentami, nie uwzgledniwszy kontrargumentéw, ktdére zostaly przed nim
podniesione w tym wzgledzie.

Jak juz wskazano w pkt 70 niniejszego wyroku, takie stwierdzenie Sadu jest rzeczywiscie
obarczone brakiem uzasadnienia.

Zaskarzony wyrok jest zatem obarczony brakiem uzasadnienia w zakresie, w jakim Sad orzek}, ze
sporna decyzja dotyczyta spétki Carpatair bezposrednio w zakresie, w jakim dotyczy ona zaréwno
umoéw z 2008 r. iz 2010 1., jak i AIP z 2010 r.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Sad nie uzasadnil w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym, ze spétka Carpatair miata legitymacje procesowa do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji. W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy
spolki Wizz Air oraz zarzuty pierwszy i piaty spotki AITTV w zakresie, w jakim kwestionuja one
czynna legitymacje procesowa spétki Carpatair.

Bez koniecznosci orzekania w przedmiocie pozostatych zarzutéw odwotan spétek AITTV i Wizz

Air ani w przedmiocie odwotania Komisji, w szczegé6lnosci w zakresie, w jakim maja one na celu
podwazenie wnioskowania Sadu dotyczacego istoty sprawy, nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok.

W przedmiocie postepowania przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac¢ ostateczne orzeczenie
w sprawie, jesli stan postegpowania na to pozwala.

Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym przypadku.

Z uwagi bowiem na fakt, ze zaskarzony wyrok jest obarczony przeinaczeniami dowodéw i brakiem
uzasadnienia, zbadanie dopuszczalnosci skargi rozpatrywanej w pierwszej instancji oraz
ewentualnie zasadnos$ci tej skargi, wymaga dokonania przez Trybunal oceny okolicznosci
faktycznych, ktéra wigzalaby sie¢ z zastosowaniem dodatkowych $rodkéw organizacji
postepowania lub srodkéw dowodowych.

Wobec tego nalezy skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W przedmiocie kosztow
Poniewaz sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie
o kosztach niniejszego postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu kornczacym
postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 lutego 2023 r., Carpatair/Komisja (T-522/20,
EU:T:2023:51), zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sagdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

16 ECLI:EU:C:2025:87



WyYROK Z DNIA 13.2.2025 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-244/23 P po C-246/23 P
Komisja 1 IN./CARPATAIR

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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