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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2025. gada 13. februari*

Apelacija — Valsts atbalsts — Avioparvadajumu nozare — Pasakumi, ko TimiSoaras starptautiska
lidosta (Rumanija) istenojusi par labu Wizz Air un citam lidsabiedribam, kuras izmanto $o
lidostu — Lémums, kura secinats, ka valsts atbalsts nav pieskirts — Atcel$anas prasiba — LESD
263. pants — Pienemamiba — Nosacijums par prasitaja tieSu un individualu aizskarumu -
Pienakums noradit pamatojumu — Pieradijumu sagrozisana

Apvienotajas lietas C-244/23 P lidz C-246/23 P

par trim apelacijas studzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, kuras
2023. gada 17. aprili iesniegusas:

Eiropas Komisija, ko parstav 1. Georgiopoulos un F. Tomat, parstaviji,
apelacijas sidzibas iesniedzéja lieta C-244/23 P,
paréjas lietas dalibnieces:

Carpatair SA, TimiSoara [Timisoara] (Rumanija), ko parstav P. Gonzdlez Alarcon, ]. Rivas
Andrés, abogados, un J. Saké, advocaat,

prasitaja pirmaja instance,

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), Budapesta (Ungarija), ko
parstav L.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, un E. Vahida, advokats,

Societatea Nationald “Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTYV),
Giroda [Ghiroda] (Rumanija), ko parstav V. Power, SC, un R. Hourihan, solicitor,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancg,
un

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), Budapesta, ko parstav
L-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, un E. Vahida, advokats,

apelacijas siidzibas iesniedzéja lieta C-245/23 P,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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paréjas lietas dalibnieces:

Carpatair SA, TimisSoara, ko parstav P. Gonzdlez Alarcon, ]. Rivas Andrés, abogados, un J. Saké,
advocaat,

prasitaja pirmaja instance,
Eiropas Komisija, ko parstav 1. Georgiopoulos un F. Tomat, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,

Societatea Nationald “Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV),
Giroda, ko parstav V. Power, SC, un R. Hourihan, solicitor,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
un

Societatea Nationald “Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTYV),
Giroda, ko parstav V. Power, SC, un R. Hourihan, solicitor,

apelacijas sidzibas iesniedzéja lieta C-246/23 P,
paréjas lietas dalibnieces:

Carpatair SA, TimiSoara, ko parstav P. Gonzdlez Alarcon, ]. Rivas Andrés, abogados, un J. Saké,
advocaat,

prasitaja pirmaja instance,
Eiropas Komisija, ko parstav 1. Georgiopoulos un F. Tomat, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance,

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), Budapes$ta, ko parstav
L-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, un E. Vahida, advokats,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancg,
TIESA (devita palata)
sada sastava: tresas palatas priekssédeétajs K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), kas pilda devitas
palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 4. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibam attiecigi Eiropas Komisija (lieta C-244/23 P), Wizz Air Hungary
Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (turpmak teksta — “Wizz Air”) (lieta C-245/23 P) un
Societatea Nationald “Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV) (lieta
C-246/23 P) ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2023. gada 8. februara spriedumu
Carpatair/Komisija (T-522/20, EU:T:2023:51; turpmak teksta — “parsiudzétais spriedums”), ar
kuru nupat minéta tiesa ir atcélusi Komisijas Lémuma (ES) 2021/1428 (2020. gada 24. februaris)
par valsts atbalstu SA. 31662 — C/2011 (ex NN/2011), ko Rumanija sniegusi Timi$oaras
starptautiskajai lidostai — Wizz Air (OV 2021, L 308, 1. lpp.; turpmak teksta — “stridigais
léemums”), 2. pantu, ciktal taja secinats, ka 2010. gada Aeronavigacijas informacijas publikacijas
(turpmak teksta — “AIP”) un 2008. gada noslégto AITTV un Wizz Air vieno$anos dokumentos
(turpmak teksta — “2008. gada vienosanas”) un to 2010. gada grozijumos (turpmak teksta —
“2010. gada grozijumi”) minétas lidostas maksas nav uzskatamas par valsts atbalstu.

Tiesvedibas prieksvésture

TimiSoaras starptautisko lidostu (Rumanija) apsaimnieko AITTV — akciju sabiedriba, kura 80 %
pamatkapitala pieder Rumanijas valstij.

Carpatair SA ir viena no Rumanijas regionalajam lidsabiedribam. 2000. gada ta $aja lidosta
izveidoja savu darbibas centru [/#ub], no kura ta nodrosinaja avioparvadajumus sazarota marsrutu
tikla [hub-and-spoke)].

2008. gada saistiba ar stratégiju, kuras mérkis bija piesaistit zemcenu lidsabiedribas un palielinat
lidostas visparéjo rentabilitati, AI7TV un Ungarijas zemo cenu lidsabiedriba Wizz Air noslédza
2008. gada vienos$anas, kuras noteikti to sadarbibas principi, ka ari visparigie noteikumi, ar
kadiem Wizz Air izmantos lidostas infrastruktaru un pakalpojumus. 2010. gada 25. jinija divi no
2008. gada vienosanos dokumentiem tika groziti ar 2010. gada grozijumiem, kuros Wizz Air un
AITTV bija vienojusas par jaunu reguléjumu, kas bija piemérojams laikposma lidz 2011. gada
6. februarim. Wizz Air lidojumus no $is lidostas saka veikt 2008. gada oktobrl.

Carpatair 2010. gada 30. septembri iesniedza Komisijai sidzibu par apgalvoti nelikumigu valsts
atbalstu par labu Wizz Air.

Komisija 2011. gada 24. maija informéja Rumaniju par lémumu sakt formalo izmeklésanas
procediru, kura paredzéta LESD 108. panta 2. punkta, citastarp par 2008. gada vienos$anos
dokumentiem, ka ari par lidostas maksu atlaidém un samazinajumiem, kas pieskirti atbilstosi
2007., 2008. un 2010. gada AIP.

Carpatair 2014. gada partrauca darbibu Timi$oaras starptautiskaja lidosta; péc tam notika tas
piespiedu reorganizacija. Kop$ ta laika tas galvena darbibas baze atrodas Aradas [Arad] lidosta
(Rumanija) 50 kilometru (km) attaluma no Timi$oaras starptautiskas lidostas; no tas ta citastarp
piedava carterlidojumus. Regularos lidojumus ta vairs neveic.
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2020. gada 24. februari Komisija pienéma stridigo lémumu.

Saistiba ar lidostas maksam, kas minétas 2007., 2008. un 2010. gada AIP, Komisija stridigaja
lémuma secinaja, ka attieciga pamatlikme, samazinajumi un atlaides $im maksam nav selektivi.

Attieciba uz 2008. gada vieno$anos dokumentiem un to 2010. gada grozijumiem (turpmak teksta
visi kopa — “2008. un 2010. gada vienosanas”) Komisija, némusi véra ekonomistu vértéjumus, kas
bija sagatavoti péc $o vienoSanos noslég$anas, noradija, ka ar tam bija paredzéts panakt AITTV
rentabilitates pieaugumu. Lidz ar to ta atzina, ka piesardzigs privatais komersants tirgus
ekonomika butu noslédzis $adas vienosanas. Turklat minétas vienosanas esot bijusas dala no
visparéjas stratégijas un ilgtermina centieniem uzlabot TimiSoaras starptautiskas lidostas
visparéjo rentabilitati. Tapéc Komisija secindja, ka $is vieno$anas nepieskira Wizz Air saimniecisku
prieksrocibu, kadu ta nebatu ieguvusi parastos tirgus apstaklos.

Visparéja tiesa celta prasiba un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 11. augusta, Carpatair
céla prasibu par stridiga lémuma atcel$anu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa nosprieda, ka, pirmkart, Komisija ir izdarijusi tiesibu
kladu, neparbaudidama, vai 2010. gada AIP 7.3. punkta paredzéta lidostas maksu atlaide,
aplakojot to atseviski, bija selektiva. Otrkart, Komisija neesot noradijusi tiesisko pamatu savam
novértéjumam, ka 2008. un 2010. gada vieno$anas nebija radijusas Wizz Air saimniecisku
prieksrocibu, kadu ta nebutu ieguvusi parastos tirgus apstaklos. Tadél, atbalstijusi Carpatair

prasibas pamato$anas nolika izvirzito pirmo pamatu un dalu no otra pamata, Visparéja tiesa
atcéla stridiga lémuma 2. pantu, ka precizéts $a sprieduma 1. punkta.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

Lietas dalibnieku prasijumi lieta C-244/23 P

Komisija apelacijas sidziba ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal ar to atbalstits Carpatair izvirzitais otrais pamats;
— noraidit otro pamatu lieta T-522/20 un

— piespriest Carpatair atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas instances.

Carpatair ludz Tiesu:

— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé un
apelacijas tiesvedibu.
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Lietas dalibnieku prasijumi lieta C-245/23 P

Wizz Air ar apelacijas sadzibu ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu,

— noraidit prasibu, ko Carpatair célusi Vispareéja tiesa un

— piespriest Carpatair atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé un
apelacijas tiesvedibu.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu un

— piespriest Carpatair atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Carpatair ludz Tiesu:

— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest Wizz Air atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé un
apelacijas tiesvedibu.

Lietas dalibnieku prasijumi lieta C-246/23 P
Apelacijas sudziba AITTV ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu,

— noraidit prasibu, ko Carpatair célusi pirmas instances tiesvediba, vai nodot lietu atpakal
izskatiSanai Visparéja tiesa un

— piespriest Carpatair atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé un
apelacijas tiesvedibu vai, ja ta nolemtu nodot lietu atpakal izskati$anai Visparéja tiesa, lemsanu
par tiesasanas izdevumiem atlikt.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu un

— piespriest Carpatair atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Carpatair ludz Tiesu:

— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest AITTV atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé un
apelacijas tiesvedibu.
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Par pamatiem, ar kuriem apgalvots, ka Carpatair triikst locus standi
Lietas dalibnieku argumenti

Par pirmo “Wizz Air” apelacijas sidzibas pamatu lieta C-245/23 P

Ar pirmo pamatu Wizz Air, ko atbalsta Komisija, apgalvo, ka Visparéja tiesa, atzidama, ka 2008. un
2010. gada vienosanas bija viens no Carpatair konkurétspéjas mazinasanas céloniem, ir sagrozijusi
pieradijumus un nav ievérojusi biitiskas procesualas prasibas.

Pirmam kartam, Visparéja tiesa esot atzinusi, ka 2008. un 2010. gada vieno$anas bija individuali un
tiesi skarusas Carpatair — ar tadu pamatojumu, ka 2011. gada, kad tika pienemts lémums par
formalas izmeklésanas procediras saksanu, Carpatair un Wizz Air konkuréja piecos marsrutos
ar izlidosanu no TimiSoaras starptautiskas lidostas un ka laika no 2008. lidz 2010. gadam
Carpatair aviopasazieru skaits, rentabilitate un ienémumi $ajos piecos marsrutos bija ievérojami
samazinajusies.

Tomér Visparéja tiesa neesot némusi véra apstakli, ka §1 samazinasanas bija lidziga vai pat
ievérojami mazaka par to, kada Carpatair bija marsrutos, kuros ta nekonkuréja ar Wizz Air.

Turklat parsadzétais spriedums ietverot acimredzamas klidas, kas ietekméjot aprékinu par
Carpatair rentabilitates mazinasanos.

Otram kartam, parsudzéta sprieduma 77. punkta Visparéja tiesa esot nospriedusi, ka no
paskaidrojumiem, ko Carpatair sniedza administrativa procesa gaita, izriet, ka $1 sabiedriba esot
parmetusi ari to, ka ta nav varéjusi parnemt tos lidojumus ar izlidosanu no TimiSoaras
starptautiskas lidostas, kurus nodro$inaja divas citas lidsabiedribas, kas $o lidostu atstaja
2008. gada, un kurus tagad nodrosina Wizz Air. Tomér Visparéja tiesa par $o aspektu neesot
debatéts. Atcelsanas prasibas pieteikuma A.8. pielikums “Carpatair 2011. gada 7. janija
paskaidrojumi Komisijai” $aja prasibas pieteikuma esot tikai minéts, bet ta kopsavilkums neesot
sniegts. Visparéja tiesa par to neesot notikusi ari viedoklu apmaina; tas noziméjot, ka nav
ievérotas butiskas procesualas prasibas, par kadam esot uzskatamas Wizz Air tiesibas tikt
uzklausitai $aja zina.

Carpatair ap$sauba Wizz Air izvirzita pirma pamata pienemamibu. Proti, ta tikai ladzot Tiesu no
jauna izvértét faktus un pieradijumus. Turklat nav ta, ka Wizz Air apgalvota sagrozi$ana
acimredzami izrietétu no lietas materialiem.

Pakartoti Carpatair uzskata, ka $is pamats nav pamatots.

Pirmam kartam, Carpatair apgalvo — vispirms —, ka minétais pamats ir balstits uz parsadzéta
sprieduma 73. punktu, kura Visparéja tiesa esot tikai noradijusi, ka Carpatair ir pieradijusi, ka
2008. un 2010. gada vienosanas bija viens no iemesliem, kas nelabvéligi ietekméja tas
konkurétspéju, kladainu interpretaciju. So konstatéjumu neatspékojot pat apstaklis, ka ari tajos
Carpatair nodrosinatajos marsrutos, kuros ta nekonkuréja ar Wizz Air, bija konstatéjama
rentabilitates mazinasanas.
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Turpinot — Wizz Air ignoréjot to, ka 2008. un 2010. gada vieno$anos kaitiga ietekme skar ne tikai
marsrutus, kuros ta konkuréja ar Carpatair. Tomér parsudzétaja sprieduma $i ietekme esot
konstatéta tikai tajos marsrutos, kuros Carpatair tiesi konkuréja ar Wizz Air, — ka paredzéts LESD
263. panta ceturtaja dala.

Visbeidzot — parsudzéta sprieduma 75. un 76. punktd gan esot konstatéjama neliela kluda
Visparéjas tiesas aprékina par Carpatair rentabilitates samazinasanos konkrétos marsrutos.
Tomeér neesot noliedzams, ka laika no 2008. lidz 2010. gadam neto rentabilitate samazinajas.

Otram kartam, neesot ta, ka Visparéja tiesa nebutu ievérojusi Wizz Air tiesibas tikt uzklausitai
saistiba ar argumentu, ka Carpatair nebija iespéjams parnemt divu citu lidsabiedribu marsrutus
ar izlidosanu no TimiSoaras starptautiskas lidostas. Proti, ka Visparéja tiesa esot noradijusi
parsudzéta sprieduma 77. punkta, jau sakotnéjas izmekléSanas gaita Carpatair esot sniegusi
attiecigus paskaidrojumus. Tatad Wizz Air esot bijusi informéta par Carpatair viedokli. Turklat
Wizz Air ignoréjot apstakli, ka Visparéjas tiesas konstatéjums parstdzéta sprieduma 78. punkta ir
balstits uz atcelSanas prasibas pieteikuma A.7. un A.8. pielikuma ietvertajiem pieradijumiem.

Visbeidzot tre$am kartam, neesot ta, ka Wizz Air batu némusi véra visus pieradijumus, balstoties
uz kuriem Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 54.—86. punkta attieciba uz Carpatair ir atzinusi,
ka lemums to skar individuali.

Par pirmo AITTV apeldacijas siidzibas pamatu lieta C-246/23 P

Ar pirmo pamatu AITTYV, ko atbalsta Komisija, citastarp apgalvo, ka Visparéja tiesa ir izdarijusi
tiesibu kladu, atzidama, ka stridigais lémums bija tiesi un individuali skaris Carpatair.

Pirmam kartam, Visparéja tiesa esot tikai izdarijusi pienémumu - bez pietiekamiem
pieradijumiem —, ka Carpatair un Wizz Air bija konkurentes, bet nav némusi véra AITTV
iesniegto informaciju, kas pierada, ka Carpatair un Wizz Air nebija veida un lieluma zina
salidzinamas lidsabiedribas un ka tas darbojas liela méra atskirigos marsrutos.

Otram kartam, Visparéja tiesa esot ari izdarijusi pienémumu - bez pietiekamiem
pieradijumiem —, ka butiski stridigais 1émums bija skaris Carpatair, bet neesot némusi véra
Vispareéja tiesa izvirzitos argumentus.

Pirmkart, AITTV Visparéja tiesa esot apgalvojusi, ka neatkarigi no 2008. un 2010. gada vieno$anos
dokumentiem to noslégsanas laika Carpatair juridiskais un faktiskais stavoklis bija tads, ka §i
lidsabiedriba neesot spéjusi turpinat sekmigi darboties marsrutos ar izlidosanu no TimiSoaras
starptautiskas lidostas, jo tas ekspluatacijas modelis esot bijis novecojis. Neatkarigi no attiecigiem
pieradijumiem, kas tai esot iesniegti, Visparéja tiesa neesot némusi véra ari finansu krizi pasaulé,
kas aplakojamo faktisko apstaklu pastavésanas laika ietekméja lidsabiedribas un kas esot bijusi
uzskatama par vél vienu ticamu izskaidrojumu gratibam Carpatair darbiba.

Otrkart, Carpatair neesot sniegusi pieradijumus par 2008. un 2010. gada vienosanos ietekmi uz
tas stavokli, ko ta pati atcelSsanas prasibas pieteikuma 4. punkta esot atzinusi par identisku
ietekmei uz daudzam citam lidsabiedribam, kas darbojas marsrutos ar izlidosanu no TimiSoaras
starptautiskas lidostas. Turklat no $a prasibas pieteikuma 116. punkta izrietot, ka §is vienosanas
ietekméja ne tikai $is lidsabiedribas. Tomér Visparéja tiesa neesot parbaudijusi, vai minétas
sabiedribas eventualo zaudéjumu célonis bija konkurence ar citam lidsabiedribam, nevis ar Wizz
Air, vai tomeér citi faktori.
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Protams, ka noradits parsadzéta sprieduma 70. punkta, laikposma no 2008. lidz 2010. gadam
Carpatair aviopasazieru skaits, rentabilitate un ienémumi piecos marsrutos, kuros ta konkuréja
ar Wizz Air, esot ievérojami samazinajusies. Tomér Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi
liecinot, ka Carpatair rentabilitaite ir samazinajusies visos $is lidsabiedribas marsrutos ar
izlidosanu no TimiSoaras starptautiskas lidostas, nevis tikai marsrutos, kurus nodrosina ari Wizz
Air. Tacu parsudzétaja sprieduma neesot aplakoti aspekti, kas saistiti ar to, ka Carpatair nav
skarta tiesi un individuali LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Tresam kartam, parsudzéta sprieduma 78. punkta Visparéja tiesa esot minéjusi Carpatair negito
pelnu, lai gan nupat minéta savos procesualajos rakstos pirmaja instancé uz to neesot noradijusi.

Carpatair apSauba AITTV izvirzita pirma pamata pienemamibu — ar tadu pamatojumu, ka tas ir
nekonkréts, jo AITTV stridigos pasakumus nenoskirot no attiecigajiem juridiskajiem kritérijiem
un Visparéjas tiesas veikto parbaudi par locus standi jaucot ar parbaudi par interesi celt prasibu.

Pakartoti Carpatair apgalvo, ka $is pamats nav pamatots.

Proti, Visparéja tiesa esot rupigi definéjusi un piemérojusi juridiskos kritérijus, kas ir nozimigi
tam, lai pieraditu, ka Carpatair ir tiesiga lugt atcelt stridigo lémumu, ciktal tas attiecas gan uz
2008. un 2010. gada vienosanos dokumentiem, gan uz 2010. gada AIP. No parstdzéta sprieduma,
kura izsmelosi aplikots jautajums, vai 2008. un 2010. gada vieno$anas ir individuali skarusas
Carpatair, ka ari jautdjums, vai gan $is vienoSanas, gan 2010. gada AIP to ir skarusas tiesi,
sistémas neparprotami izrietot, ka Carpatair locus standi ir juridiski pietiekami pieradita.

Par AITTYV izvirzito piekto apeldcijas sidzibas pamatu lieta C-246/23 P

Ar piekto pamatu AITTYV, ko atbalsta Komisija, apgalvo, ka, pirmam kartam, Visparéja tiesa nav
pietiekosi némusi véra Komisijas, Wizz Air un AITTV iesniegtos pieradijumus par to, ka 2008. un
2010. gada vienoSanos noslégsanas laika starp Wizz Air un Carpatair nebija iedarbigas
konkurences.

AITTV uzskata: lai gan Visparéjai tiesai nav pienakuma izvértét katru tai izvirzito argumentu,
tomér Visparéja tiesa parkapj butiskus procesualos noteikumus, ja — ka $aja gadijuma parsadzéta
sprieduma 63. un 69. punkta — ta ir minéjusi daudzus butiskus argumentus un pieradijumus, bet
nav tos izvértéjusi, pat ja $is informacijas izvértésana esot veikta saistiba ar Carpatair prasibas
atzisanu par nepienemamu.

AITTV, Wizz Air un Komisijas iesniegtie pieradijumi citastarp liecinot par to, ka 2008. un
2010. gada vieno$anas bija saimnieciski racionalas un ka lidsabiedribu piedavajumi bija atlasiti
konkursa kartiba; tas esot devis AITTV iespéju pienemt vispievilcigikos piedavajumus. Si
informacija esot devusi iespéju pieradit, ka ar Siem vieno$sanos dokumentiem bija paredzéts
panakt rentabilitates pieaugumu.

Turklat parsudzétaja sprieduma neesot precizéti aplakojamie tirgi un tirgus dalas, lidsabiedribu
veiktspéja, marsrutu aizstadjamiba, ieguvums izmaksu un pelnas zina, ka ari citi parametri, kas
dotu iespéju konstatét, vai Wizz Air un Carpatair bija konkurentes.

Toties, lai gan Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 15. punkta ir atzinusi, ka Carpatair bija

partraukusi darbibu TimiSoaras starptautiskaja lidosta un ka ta vairs neveic regularos lidojumus,
ta neesot pietiekosi némusi véra $os batiskos faktus.
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Otram kartam, Visparéja tiesa neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, nenoradidama
uz célonsakaribu starp Carpatair finansialajam gratibam un apgalvoto Wizz Air konkurenci, ka
arl parsudzéta sprieduma 83. punkta tikai formulédama pienémumus, vienlaikus ignoreéjot citus
iespéjamus izskaidrojumus, kas izriet no lietas materialiem.

Pirmaja instancé iesniegta prasibas pieteikuma 46. punkta Carpatair apgalvo, ka ta tiesi konkuré
ar Wizz Air piecos marsrutos, savukart $a prasibas pieteikuma 50. punkta ta esot atzinusi, ka ir
partraukusi darbibu piecpadsmit marsrutos ar izlidosanu no Timi$oaras starptautiskas lidostas.
No ta izrietot, ka Carpatair grutibas bija parak lielas, lai tas varétu attiecinat uz Wizz Air
konkurenci tikai viena tresdala Carpatair nodro$inato marsrutu ar izlidosanu no $is lidostas.

Turklat Carpatair prasibas pieteikuma pirmaja instancé neesot noradijusi, ka ta vairakos
marsrutos konkuréja ar citam lidsabiedribam, nevis ar Wizz Air. Tomér 1 konkurence, kas esot
varéjusi ietekmét ari Carpatair stavokli, parsidzétaja sprieduma neesot izvértéta.

Carpatair uzskata, ka AITTV izvirzitais piektais pamats ir nepienemams, ciktal ar to pédéja
minéta sabiedriba tikai atkarto argumentus, kuri jau izvirziti Visparéja tiesa, bet nesniedz
pieradijumus par tiesibu kltdu vai par pieradijumu sagrozisanu.

Pakartoti Carpatair apgalvo, ka $is pamats nav pamatots.

Saja zina ta norada, ka saskana ar pastavigo judikatiru prasitija konkurétspéjas bitiska
mazinasanas aplikojamajos tirgos izriet nevis no padzilinata izvértéjuma par dazadam
konkurences attiecibam $ajos tirgos, bet — principa — no pirmskietama konstatéjuma, ka
attiecigajam pasakumam ir batiska nelabvéliga ietekme uz $o stavokli.

Parsudzétaja sprieduma ieklautais detalizétais vértéjums pieradot, ka Visparéja tiesa ir pienacigi
izvértéjusi visus tai iesniegtos pieradijumus un ka ta pamatoti ir secinajusi, ka 2008. un
2010. gada vieno$anas varétu butiski ietekmét Carpatair konkurétspéju attiecigajos tirgos.

Tiesas vertejums

Par pienemamibu

Pirmam kartam, attieciba uz Wizz Air izvirzita pirma pamata pienemamibu nakas konstatét, ka
Carpatair, vienlaikus apgalvojot, ka Visparéjas tiesas izdaritie konstatéjumi par faktiem péc
buatibas nav nepareizi, neatkarigi no ta ir atzinusi kladu Visparéjas tiesas aprékina par Carpatair
rentabilitates mazinasanos, nemot véra skaitlus, kas minéti viena no tas atcel$anas prasibas
pieteikuma pielikumiem. Turklat, apgalvodama, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi tiesibas tikt
uzklausitai, Wizz Air ne tikai ladz Tiesu no jauna izvértét faktus, bet arl norada uz batisku
procesualu noteikumu parkapumu, kas uzskatams par tiesibu pamatu, kuru Tiesa var izskatit
saistiba ar apelaciju.

Otram kartam, attieciba uz AITTV izvirzita pirma pamata pienemamibu ir janorada, ka, pirmkart,
$is pamats nav formuléts tik neprecizi, ka nebiitu iespéjams saprast argumentus, uz kuriem tas ir
balstits. Otrkart, vienigajam apstaklim, ko $1 sabiedriba kltdaini interpretéjot — LESD 263. panta
ceturtaja dala minétajiem atcel$anas prasibas pienemamibas nosacijumiem —, nevar but tadas
sekas, ka minétais pamats biitu jaatzist par nepienemamu. Proti, $adai kladai — ar pienémumu, ka
ta tiktu pieradita, — batu jaizraisa tas, ka tas pats pamats tiktu noraidits ka nepamatots.
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Visbeidzot, tresam kartam, attieciba uz AITTV izvirzita piekta pamata pienemamibu nakas
konstatét, ka ar So pamatu $1 sabiedriba iebilst pret parsidzéto spriedumu, jo Visparéja tiesa
neesot némusi véra tai iesniegtos pieradijumus, un ka ta nav izpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu. Tadél, ta ka minétais pamats ir nemts no parsiudzéta sprieduma, to péc definicijas
nevar uzskatit par pirmaja instanceé izvirzito argumentu atkartojumu.

Carpatair argumentacija, no kuras izriet, ka Wizz Air izvirzitais pirmais pamats, ka ari AITTV
izvirzitais pirmais un piektais pamats ir nepienemami, kopuma ir janoraida.

Par lietas butibu

Nav strida par to, ka stridigais lémums ir uzskatams, pirmkart, par individualu aktu, jo taja ir
konstatéts, ka 2008. un 2010. gada vieno$anas nav valsts atbalsts, un, otrkart, par normativu aktu,
kas neietver istenosanas pasakumus LESD 263. panta ceturtas dalas tresas teikuma dalas izpratné,
jo taja ir atzits, ka lidostas reguléjums par maksam, kas ieviests ar 2010. gada AIP, nav valsts
atbalsts. Lidz ar to Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka, lai pieraditu savu locus standi,
Carpatair bija japierada, ka stridiga lémuma dala attieciba uz 2008. un 2010. gada vieno$anos
dokumentiem to skar tie$i un individuali, lai gan batu pietiekami, ja ta pieraditu, ka to tiesi
skarusi $a lémuma dala par 2010. gada AIP.

AITTV un Wizz Air, ko atbalsta Komisija, iebilst pret Visparéjas tiesas vértéjumu, kura ta ir
atzinusi, ka stridiga léemuma dala attieciba uz 2008. un 2010. gada vienosanos dokumentiem, ka
ari $a lémuma dala par 2010. gada AIP bija tiesi un individuali skarusi Carpatair.

— Par nosacijumu, ka “Carpatair” ir skarta individuali

Ja prasitaja apSauba tada atbalsta novértésanas lémuma pamatotibu, kas pienemts uz LESD
108. panta 3. punkta pamata vai formalas izmekléSanas procediras beigas, tai ir japierada, ka Sis
lémums to skar ta ipasa statusa vai tadu faktisku apstaklu dél, kas to raksturo salidzinajuma ar
jebkuru citu personu, un $o iemeslu dé] to individualizé lidzigi tam, ka tiktu individualizéts $ada
léemuma adresats. Ta tas it Ipasi batu gadijuma, ja prasitajas stavokli attiecigaja tirgan batiski
ietekmeétu atbalsts, uz kuru attiecas aplukojamais lémums ($aja nozimé skat. spriedumus,
2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 97. punkts, ka ari
2023. gada 31. janvaris, Komisija/Braesch u.c., C-284/21 P, EU:C:2023:58, 54. punkts).

Parsudzéta sprieduma 61.—86. punkta Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka stridiga lémuma dala
attieciba uz 2008. un 2010. gada vienosanos dokumentiem bija individuali skarusi Carpatair.
Konkrétak — atteikusies atzit Carpatair aktivas lomas izskiro$o svarigumu administrativaja
procesa, Visparéja tiesa ir uzsvérusi, pirmkart, ka $i sabiedriba bija sniegusi informaciju par
tirgiem, kuros ta izraisija konkurences attiecibas ar Wizz Air, un bija pieradijusi, ka $is vienoSanas
bija viens no tas konkurétspéjas butiskas mazinasanas céloniem $ajos tirgos un, otrkart, ka minéta
sabiedriba bija pieradijusi, ka tai bija ipass statuss, kas to at$kira no paréjam lidsabiedribam, kuras
darbojas TimiSoaras starptautiskaja lidosta.

Pirmam kartam, attieciba uz parsiadzéta sprieduma 63.—70. un 73.—85. punkta ieklauto Visparéjas
tiesas novértéjumu, ka Carpatair ir pieradijusi, ka 2008. un 2010. gada vienosanas varétu butiski
skart tas konkurétspéju attiecigajos tirgos, jaatgadina: tas, ka prasitajs pierada ta konkurétspéjas
batisku mazinasanos attiecigaja tirgli, nenozimé, ka butu japienem galigs nolémums par
konkurences attiecibam starp $o prasitaju un uznémumiem, kas ir stridiga atbalsta sanéméji,
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tomér minétajam prasitajam ir tikai pienacigi janorada iemesli, kuru dé] Komisijas lémums varétu
kaitét ta tiesiski pamatotajam interesém, butiski mazinot ta konkurétspéju $aja tirg aizskarumu.
Proti, prasitaja konkurétspéjas butiska mazinasanas minétaja tirgl izriet nevis no padzilinata
vértéjuma par dazadam konkurences attiecibam taja pasa tirga, kas dotu iespéju precizi konstatét
ta konkurétspéjas mazinasanas apmeéru, bet — principa — no pirmskietama konstatéjuma, ka
Komisijas lémuma paredzéta pasakuma veiks$ana izraisis §is konkurétspéjas butisku mazinasanos
(8aja nozimeé skat. spriedumus, 1990. gada 12. jilijs, COFAZ/Komisija, C-169/84, EU:C:1990:301,
28. punkts, un 2022. gada 20. janvaris, Deutsche Lufthansa/Komisija, C-594/19 P, EU:C:2022:40,
74. un 75. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja gadijuma AITTV parmet Visparéjai tiesai, pirmkart, ka ta parstdzéta sprieduma 69. punkta
esot nospriedusi, ka Wizz Air un Carpatair konkuréja piecos marsrutos ar izlidosanu no
TimiSoaras starptautiskas lidostas, bet nav némusi véra taja izvirzitos pretargumentus.

Saja zina ir jaatgadina — vispirms —, ka pamats, ar ko tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa nav
atbildéjusi uz pirmas instances tiesvediba izvirzitiem argumentiem, bitiba ir norade par to, ka
nav izpildits piendkums noradit pamatojumu, kur$ izriet no Eiropas Savienibas Tiesas stattitu
36. panta un kur$ saskana ar $o statiitu 53. panta pirmo dalu un Visparéjas tiesas Reglamenta
117. pantu attiecas ari uz Visparéjo tiesu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 20. maijs,
Gogos/Komisija, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 29. punkts, un 2023. gada 14. septembris, Land
Rheinland-Pfalz/Deutsche Lufthansa, C-466/21 P, EU:C:2023:666, 93. punkts).

Turpinot — no parsudzéta sprieduma 64.—69. punkta izriet: Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka Wizz
Air un Carpatair bija konkurentes piecos marsrutos ar izlidosanu no TimiSoaras starptautiskas
lidostas, — ar tadu pamatojumu, ka $ie marsruti apkalpoja tas pasas lidostas vai lidostas, kas
atrodas mazak neka 100 km attaluma viena no otras. Turpreti no parsudzéta sprieduma neizriet,
ka Visparéja tiesa butu izvértéjusi argumentus, ar kuriem AITTV ap$aubija, ka pastav $ada
konkurence, un pédéja minéta sabiedriba iestasanas raksta 15. punkta Visparéja tiesa citastarp
apgalvoja, ka Wizz Air un Carpatair izmantoja atskirigus komercdarbibas modelus, ka ari
lidmasinu floti ar atskirigiem tehniskiem parametriem.

Turklat piendkums noradit pamatojumu nenozimé, ka Visparéjai tiesai izsmelosi un secigi butu
jaizklasta visi lietas dalibnieku paustie argumenti, tadé] Visparéjas tiesas pamatojums var bat ari
netiess, bet ar nosacijumu, ka tas dod ieinteresétajam personam iespéju saprast, kadu iemeslu dél
Visparéja tiesa nav piekritusi to argumentiem, un Tiesai — iegit pietiekami daudz informacijas, lai
istenotu savu parbaudi (spriedumi, 2008. gada 9. septembris, FIAMM u.c./Padome un Komisija,
C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 96. punkts, ka ari 2023. gada 14. septembris, Land
Rheinland-Pfalz/ Deutsche Lufthansa, C-466/21 P, EU:C:2023:666, 94. punkts).

Ka jau atgadinats $a sprieduma 63. punkta, saistiba ar prasibas, kas celta uz LESD 263. panta
ceturtas dalas pamata, pienemamibas novértéjumu, tas, ka prasitajs ir pieradijis, ka butiski
samazinajusies ta konkurétspéja attiecigaja tirga, tik tieS$am nenozimé pienemt galigu nolémumu
par konkurences attiecibam starp $o prasitaju un apgalvoto aplikojama atbalsta sanéméju.

Tomer, ciktal $aja gadijuma ar AITTV iesniegtajiem datiem bija paredzéts apsaubit Carpatair
sniegtas informacijas nozimigumu, lai pieraditu, ka pirmskietami $i lidsabiedriba konkuréja ar
Wizz Air, Visparéjai tiesai, lai izpilditu pienakumu noradit pamatojumu, esot vajadzéjis izklastit
iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka ar siem datiem nebija iespéjams apSaubit tas novértéjumu, ka
Carpatair un Wizz Air bija konkurentes.
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No izklastita izriet, ka Visparéja tiesa, atzidama, ka Carpatair konkuréja ar Wizz Air piecos
marsrutos ar izlidosanu no TimiSoaras starptautiskas lidostas, bet nenoradidama iemeslus, kuru
deél ta nav piekritusi AITTV argumentiem, ar kuriem ta aps$aubija, ka pastavétu sada konkurence,
nav izpildijusi piendkumu spriedumos noradit pamatojumu, kas butu pietiekams, lai
ieinteresétajam personam dotu iespéju uzzinat to pamatojumu, bet Tiesai — informaciju, kas
nepieciesama, lai ta varétu veikt parbaudi tiesa saistiba ar apelaciju.

Otrkart, Wizz Air un AITTV uzskata, ka parsuadzéta sprieduma 73.—85. punkta Visparéja tiesa nav
pieradijusi, ka 2008. un 2010. gada vieno$anas varéja but Carpatair konkurétspéjas butiskas
mazinasanas célonis.

Parsudzeétaja sprieduma Visparéja tiesa ir balstijusies uz diviem iemesliem, ta 79. punkta secinot,
ka Carpatair ir sniegusi pieradijumus, ka 2008. un 2010. gada vienos$anas bija viens no iemesliem,
kas izraisija batisku kaitéjumu tas konkurétspéjai tirgos un tas konkurétspéjas mazinasanos.

Pirmkart, parsudzéta sprieduma 77. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka administrativa procesa
gaita Carpatair sudzéjas par neguto pelnu, ko izraisija tas, ka sai lidsabiedribai nav bijis iespéjams
parnemt divus marsrutus ar izlidosanu no TimiSoaras starptautiskas lidostas uz Italijas ziemeliem.

Tomeér, ka izriet no $a sprieduma 61. punkta minétas judikatiras, prasitajam ir jaiesniedz
Visparéjai tiesai pieradijumi, kas pierada ta locus standi. Ka norada Wizz Air un AITTV, ko
atbalsta Komisija, Carpatair $adu negito pelnu prasibas pieteikuma pirmaja instancé nav
minéjusi.

Lai gan Carpatair $a prasibas pieteikuma A.8. pielikuma tik tieSam ir ieklavusi paskaidrojumus,
kurus ta bija sniegusi administrativaja procesa un kuros ta noradijusi uz minéto negiito pelnu,
nakas konstatét, ka minétaja prasibas pieteikuma $is pielikums ir minéts tikai ta 31. zemsvitras
piezimé un ka $1 piezime ietver tikai visparigu atsauci uz minéto pielikumu. Neviena Carpatair
prasibas pieteikuma fragmenta, kas veltits tas atcel$anas prasibas pienemamibai, nav aplikota
sada neguta pelna, ko batu izraisijusi Wizz Air negodiga konkurence.

Tomér “kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem”, kas janorada katra prasibas pieteikuma
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 21. pantam, kas saskana ar $o statiitu 53. panta pirmo
dalu un Visparéjas tiesas Reglamenta 76. panta d) punktu attiecas ari uz Visparéjo tiesu, nozime,
ka prasibas pieteikuma jabut paskaidrotai pamata, uz kura prasiba ir balstita, batibai. Ir ari
jaatgadina, ka, lai Visparéja tiesa celta prasiba butu pienemama, citastarp ir nepieciesams, lai
batiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem prasiba balstita, izrietétu — vismaz kopsavilkuma
veida un tomér logiski un saprotami — no prasibas pieteikuma teksta. Lai gan atseviskos
jautajumos prasibas pieteikuma pamattekstu tik tieSam var pamatot un papildinat, atsaucoties uz
tam pievienotajiem materialiem, vispariga atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie pievienoti
prasibas pieteikumam, nevar kompensét tadu galveno juridisko argumentu trakumu, kuriem
saskana ar ieprieks$ atgadinatajam tiesibu normam ir jabut ieklautiem prasibas pieteikuma ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2022. gada 3. marts, WV/EADD, C-162/20 P, EU:C:2022:153, 67. un
68. punkts, ka arl 2024. gada 27. februaris, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann,
C-382/21 P, EU:C:2024:172, 96. punkts).

Lidz ar to $ados apstaklos Visparéjai tiesai nav japapildina argumentacija, ko Carpatair izvérsusi

prasibas pieteikuma, ta pielikumos sniedzot un identificéjot pieradijumus, kas varétu pamatot $is
sabiedribas prasibas pienemamibu.
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Tatad Visparéja tiesa ir izdarijusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 77. punkta balstidamas uz
to, ka runa ir par negato pelnu, kas izriet no ta, ka Carpatair nebija iespéjams parnemt divus
marsrutus ar izlidosanu no TimiSoaras starptautiskas lidostas uz Italijas ziemeliem.

Otrkart, parsiudzéta sprieduma 74.—76. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka no prasibas
pieteikuma A.7. pielikuma izriet, ka laikposma no 2008. lidz 2010. gadam Carpatair neto
rentabilitate piecos marsrutos ar izlidosanu no TimiSoaras starptautiskas lidostas, par kuriem ta
atzinusi, ka $i sabiedriba konkuréja ar Wizz Air, bija samazinajusies, proti, Cetros marsrutos uz
Italiju par 52 %, bet marsrutos uz Diseldorfu (Vacija) — par 57 %.

Saja zina ir janorada: ka apgalvo Wizz Air, $is konstatéjums izriet no Carpatair atcel$anas prasibas
pieteikuma A.7. pielikuma sagrozisanas. Proti, $ie procentualie skaitli neatspogulo rentabilitates
mazinasanos $ajos marsrutos, bet ir ekvivalenti attiecibai starp rentabilitati minétajos marsrutos
2010. gada un rentabilitati tajos pasos marsrutos 2008. gada, ko Carpatair pat atzinusi atbildes
raksta uz apelacijas sadzibu.

Turklat, ka apgalvo Wizz Air un AITTV — un Carpatair pret to nav iebildusi —, no A.7. pielikuma
izriet, ka Saja pasa laikposma rentabilitate vairakos Carpatair nodrosinatos marsrutos ar
izlidosanu no TimiSoaras starptautiskas lidostas, par kuriem Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma
69. punkta ir atzinusi, ka pédéja minéta sabiedriba nebija pieradijusi, ka ta konkurétu ar Wizz Air,
samazinajas tikpat daudz, ja ne vél vairak, ka rentabilitate marsrutos, kuros — ka norada Visparéja
tiesa — Carpatair tiesi konkuréja ar Wizz Air.

Nenemdama véra $adus pieradijumus — lai gan tie acimredzami izrietéja no Carpatair prasibas
pieteikuma pirmaja instancé A.7. pielikuma — un neizskaidrodama $is neminésanas iemeslus,
Vispareéja tiesa ir sagrozijusi $o pieradijumu un nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

Turklat, nemot véra sadu visparéjas rentabilitates mazinasanos Carpatair nodroSinatajos
marsrutos ar izlidosanu no TimiSoaras starptautiskas lidostas, parsudzéta sprieduma 80. punkta
Visparéja tiesa nevaréja aprobezoties ar noradi, ka §is lidsabiedribas iesniegtie pieradijumi — lai
pieraditu, ka 2008. un 2010. gada vieno$anas varéja butiski ietekmét tas konkurétspéju attiecigajos
tirgos, — netika apSaubita ar argumentiem, lai pieraditu, ka $o samazinasanos varéja but izraisijusi
citi faktori, pieméram, minétas lidsabiedribas apgalvoti novecojusais komercdarbibas modelis, $is
sabiedribas konkurence nevis ar Wizz Air, bet ar citam lidsabiedribam, vai pasaules finansu krize,
nenemot véra $os argumentus un — jebkura gadijuma — neizskaidrojot iemeslus, kuru dél minétos
argumentus nacas noraidit.

Protams, ka Visparéja tiesa atgadinajusi parsudzéta sprieduma 82. punkta, nevar pieprasit, lai
Carpatair pieraditu, ka tas butiskas finansialas gratibas ir radusas tiesi 2008. un 2010. gada
vieno$anos dé]. Tomér Visparéjai tiesai vél bija jaatzist, ka vismaz bija ticams, ka §is vienosanas ir
$o finansialo gritibu célonis.

No nupat izklastito apsvérumu kopuma izriet, ka Visparéja tiesa nav pamatojusi savu
novértéjumu, ka 2008. un 2010. gada vienosanas varétu butiski ietekmét Carpatair konkurétspéju
attiecigajos tirgos.

Otram kartam, attieciba uz parsudzéta sprieduma 71. un 72. punkta ieklauto Visparéjas tiesas
novértéjumu, ka Carpatair ir pieradijusi, ka tai bija iIpass statuss, kas to at$kira no paréjam
lidsabiedribas, kuras darbojas TimiSoaras starptautiskaja lidosta, uzreiz jaatgadina, ka jautajumi
par atcel$anas prasibas pienemamibu ir sabiedriskas kartibas jautajumi, kas Savienibas tiesam ir
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japarbauda jebkura bridi pat péc savas ierosmes (spriedums, 2023. gada 21. septembris, China
Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products u.c./Komisija, C-478/21 P, EU:C:2023:685, 42. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér, ka jau noradits $a sprieduma 70. punkta, parsidzéta sprieduma 72. punkta ietvertajam
apliecinajumam, ka Carpatair bija ipass statuss, jo ta bija vieniga sabiedriba, kas tiesi konkuréja
ar Wizz Air piecos mar$rutos ar izlidosanu no TimiSoaras starptautiskas lidostas, trakst
pamatojuma.

Tatad apgalvotas konkurences attiecibas starp Wizz Air un Carpatair nevaréja pamatot ar
konstatéjumu, ka pédéjai minétajai lidsabiedribai bija ipass statuss, kas to at$kira no jebkuras
citas personas un $a iemesla dél to individualizéja analogi stridiga léemuma adresatei, proti,
Rumanijai.

Sados apstaklos parsiidzéta sprieduma 71. punkta ietvertais apliecinajums, ka darbiba Timi$oaras
starptautiskaja lidosta bija orientéta uz Carpatair darbibu un ka 90 % tas darbibas apgrozijuma
bija saistiti ar $o lidostu, nevar but pietiekams, lai pieraditu, ka pédéja minéta sabiedriba, par kuru
nav juridiski pietiekami pieradits, ka ta konkurétu ar Wizz Air, individuali ir skarusi stridiga
lémuma dala, kura atzits, ka 2008. un 2010. gada vienosanas, ko minéta lidosta noslégusi ar Wizz
Air, nav uzskatamas par valsts atbalstu LESD 107. panta izpratné.

No izklastito apsvérumu kopuma izriet, ka Visparéja tiesa nav juridiski pietiekami pamatojusi
secindjumu, ka Carpatair bija pieradijusi, ka to individuali skarusi stridiga lémuma dala attieciba
uz 2008. un 2010. gada vienosanos dokumentiem.

— Par nosacijumu, ka “Carpatair” ir skarta tiesi

Ka Visparéja tiesa pamatoti atgadinajusi parsidzéta sprieduma 87. un 89. punkts, lai pieraditu, ka
to bija tiesi skaris stridigais léemums, Carpatair citastarp bija japierada, ka sis lemums tiesi ietekmé
tas tiesisko stavokli, sniedzot nozimigu izklastu par iemesliem, kuru dé] minétais lémums varétu to
nostadit nelabvéligos konkurences apstaklos.

Saja zina Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 90. punkta ir noradijusi: no lietas materialiem
izrietot, ka Wizz Air esot bijusi ieguvéja no 2008. un 2010. gada vienosanos dokumentiem un no
2010. gada AIP, ka $i sabiedriba un Carpatair veica lidzigu darbibu un ka tas darbojas viena un
taja pasa pakalpojumu tirga, ka ari viena un taja pasa geografiskaja tirgi. Tatad ta ir secinajusi, ka
Carpatair bija sniegusi nozimigu pamatojumu tam, ka stridigais lémums varéja to nostadit
nelabvéligos konkurences apstaklos.

Tomeér AITTV parmet Visparéjai tiesai, ka ta 90. punkta batiba ir konstatéjusi, ka Wizz Air un
Carpatair bija konkurentes, bet nav némusi véra attiecigos taja izvirzitos pretargumentus.

Ka jau izklastits $a sprieduma 70. punkta, sads Visparéjas tiesas konstatéjums faktiski nozimé, ka
trakst pamatojuma.

Tatad parsudzétaja sprieduma trukstot ari pamatojuma tam, ka Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka

Carpatair ir tiesi skaris stridigais lemums, jo uz to attiecas gan 2008. un 2010. gada vienosanas,
gan 2010. gada AIP.
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No izklastito apsvérumu kopuma izriet, ka Visparéja tiesa nav juridiski pietiekami pamatojusi to,
ka Carpatair bija tiesiga celt prasibu par stridiga lémuma atcel$anu. Lidz ar to ir japiekrit Wizz Air
izvirzitajam pirmajam pamatam, ka ari AITTV izvirzitajam pirmajam un piektajam pamatam,
ciktal tas apsauba to, ka Carpatair butu locus standi.

Ta ka nav nepieciesams aplikot nedz paréjos AITTV un Wizz Air apelacijas pamatus, nedz
Komisijas apelaciju, citastarp ciktal ar tiem ir paredzéts apsaubit Visparéjas tiesas argumentaciju
par lietas butibu, parsiidzétais spriedums ir jaatcel.

Par prasibu Visparéja tiesa

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statttu 61. panta pirmas dalas otro teikumu Visparéjas tiesas
nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu $aja lieta, ja to pielayj
tiesvedibas stadija.

Saja lieta tas ta nav.

Proti, ta ka parsudzétaja sprieduma ir sagroziti pieradijumi un nav noradits pamatojums, pirmaja
instancé celtas prasibas pienemamibas parbaude un attieciga gadijuma $is prasibas pamatotibas
parbaude nozimé, ka vispirms ir javeic faktu izvértésana, kas Tiesai raditu nepiecieSamibu veikt

papildu pasakumus — procesa organizatoriskos pasakumus vai izmeklé$anas pasakumus.

Lidz ar to lieta ir janodod atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lemsana par tiesasanas izdevumiem
saistiba ar $im apelacijam ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2023. gada 8. februara spriedumu lieta
Carpatair/Komisija (T-522/20, EU:T:2023:51).

2) Nodot lietu atpakal izskatisanai Eiropas Savienibas Visparéja tiesa.

3) Lems$anu par tiesasanas izdevumiem atlikt.

[Paraksti]
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