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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. vasario 13 d.*

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Oro transporto sektorius — Priemoneés, kurias
TimiSoaros (Rumunija) oro uostas jgyvendino Wizz Air ir kity jj naudojanciy oro transporto
bendroviy naudai — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas valstybés pagalbos nebuvimas —
Ieskinys dél panaikinimo — SESV 263 straipsnis — Priimtinumas — Salyga, kad ieskovas turi buti
tiesiogiai ir konkreciai susijes — Pareiga motyvuoti — [rodymy iskraipymas®

Sujungtose bylose C-244/23 P—C-246/23 P

dél 2023 m. balandzio 17 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikty trijy apeliaciniy skundy

Europos Komisija, atstovaujama I. Georgiopoulos ir F. Tomat,
ieskové byloje C-244/23 P,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Carpatair SA, jsteigtai TimiSoaroje (Rumunija), atstovaujamai abogados P. Gonzédlez Alarcén,
J. Rivas Andrés ir advocaat J. Saké,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), jsteigtai Budapeste
(Vengrija), atstovaujamai dikigoros 1.-G. Metaxas-Maranghidis, abogado S. Rating ir avocat

E. Vahida,

Societatea Nationala ,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia“ SA (AITTV),
isteigtai Ghiroda (Rumunija), atstovaujamai SC V. Power ir solicitor R. Hourihan,

istojusioms j byla salims pirmoje instancijoje,
ir

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), jsteigta Budapeste,
atstovaujama dikigoros 1.-G. Metaxas-Maranghidis, abogado S. Rating ir avocat E. Vahida,

ieskové byloje C-245/23 P,

* Proceso kalba: angly.
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dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Carpatair SA, jsteigtai TimiSoaroje, atstovaujamai abogados P. Gonzélez Alarcén, ]. Rivas Andrés
ir advocaat J. Saké,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai I. Georgiopoulos ir F. Tomat,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Societatea Nationala ,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia“ SA (AITTV),
isteigtai Ghiroda, atstovaujamai SC V. Power ir solicitor R. Hourihan,

istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
ir

Societatea Nationala , Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia“ SA (AITTV),
isteigta Ghiroda, atstovaujama SC V. Power ir solicitor R. Hourihan,

ieskové byloje C-246/23 P,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Carpatair SA, jsteigtai TimiSoaroje, atstovaujamai abogados P. Gonzalez Alarcén, J. Rivas Andrés
ir advocaat J. Saké,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai I. Georgiopoulos ir F. Tomat,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), jsteigtai Budapeste,
atstovaujamai dikigoros 1.-G. Metaxas-Maranghidis, abogado S. Rating ir avocat E. Vahida,

istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija)

kurj sudaro devintosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos pirmininkas
C. Lycourgos (praneséjas), teiséjai S. Rodin ir O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,
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susipazines su 2024 m. spalio 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Atitinkamais apeliaciniais skundais Europos Komisija (byla C-244/23 P), Wizz Air Hungary
Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (toliau — Wizz Air) (byla C-245/23 P) ir Societatea
Nationald ,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia“ SA (AITTV) (byla C-246/23 P)
praso panaikinti 2023 m. vasario 8 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Carpatair / Komisija (T-522/20, EU:T:2023:51; toliau — skundziamas sprendimas); juo $is
teismas panaikino 2020 m. vasario 24 d. Komisijos sprendimo (ES) 2021/1428 dél valstybés
pagalbos SA. 31662 — C/2011 (ex NN/2011), kuria Rumunija suteiké Timi$oaros tarptautiniam
oro uostui — Wizz Air (OL L 308, 2021, p. 1; toliau — gincijamas sprendimas), 2 straipsnj, kiek jame
konstatuota, kad 2010 m. oro navigacijos informaciniame rinkinyje (toliau — ONIR) nurodytos oro
uosto rinkliavos ir 2008 m. AITTV ir Wizz Air sudaryti susitarimai (toliau — 2008 m. susitarimai),
jskaitant $iy susitarimy pakeitimus 2010 m. (toliau — 2010 m. susitarimai dél pakeitimo), néra
valstybés pagalba.

Bylos aplinkybés

Timi$oaros (Rumunija) tarptautinj oro uosta eksploatuoja bendrové AITTV, kurios 80 % kapitalo
priklauso Rumunijos valstybei.

Carpatair SA yra Rumunijos regioniné oro transporto bendroveé. 2000 m. siame oro uoste ji jkaré
savo veiklos centra, i$ kurio eksploatavo veiklos centry sistemos (angl. hub-and-spoke) modeliu
grindziama tinkla.

2008 m. jgyvendindama pigiy skrydziy bendroviy pritraukimo ir oro uosto bendro pelningumo
didinimo strategija, AITTV su Vengrijos pigiy skrydziy bendrove Wizz Air pasiraé 2008 m.
susitarimus, kuriuose buvo apibrézti ju bendradarbiavimo principai ir bendrovei Wizz Air
taikomos bendrosios oro uosto infrastruktiros ir paslaugy naudojimo salygos. 2010 m.
susitarimais dél pakeitimy du 2008 m. susitarimai 2010 m. birzelio 25 d. buvo i$ dalies pakeisti
taikant nauja Wizz Air ir AITTV sutarta tvarka, apimancia laikotarpj iki 2011 m. vasario 6 d.
Skrydzius i$ §io oro uosto Wizz Air pradéjo vykdyti 2008 m. spalio mén.

2010 m. rugséjo 30 d. bendrové Carpatair pateiké Komisijai skunda dél tariamai neteisétos
valstybés pagalbos bendrovei Wizz Air.

2011 m. geguzés 24 d. Komisija pranes¢é Rumunijai apie savo sprendima pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta formalig tyrimo procedira dél, be kita ko, 2008 m.
susitarimy ir oro uosto rinkliavy nuolaidy ir lengvaty, suteikty pagal 2007, 2008 ir 2010 m. ONIR.

Nuo 2014 m. Carpatair nutrauké veikla TimiSoaros tarptautiniame oro uoste ir buvo
reorganizuota teismo tvarka. Siuo metu pagrindiné jos veiklos bazé yra Arado (Rumunija) oro
uoste, kuris yra uz 50 kilometry (km) nuo TimiSoaros tarptautinio oro uosto ir i$ kurio ji, be kita
ko, vykdo uzsakomuosius skrydzius. Reguliariyjy skrydziy ji nebevykdo.

2020 m. vasario 24 d. Komisija priémé gincijama sprendima.
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Dél 2007, 2008 ir 2010 m. ONIR nurodyty oro uosto rinkliavy Komisija gin¢ijamame sprendime
nusprendé, kad $iy rinkliavy baziné norma, nuolaidos ir lengvatos nebuvo atrankiosios.

Dél 2008 m. susitarimy ir 2010 m. susitarimy dél pakeitimo (toliau kartu —2008 ir 2010 m.
susitarimai) Komisija, atsizvelgdama | ekonominius vertinimus, atliktus po $iy susitarimy
sudarymo, pazymeéjo, kad dél ju AITTV turéjo gauti nedidelj pelna. Dél Sios priezasties ji laikesi
nuomoneés, kad apdairus rinkos ekonomikos salygomis veikiantis privatus aGkio subjektas buty
sudares tokius susitarimus. Be to, Sie susitarimai yra bendros strategijos ir ilgalaikio siekio
uztikrinti bendra TimiSoaros tarptautinio oro uosto pelninguma dalis. Todél Komisija padaré
iSvada, kad jie nesuteiké Wizz Air ekonominio pranasumo, kurio $i bendrové nebuty igijusi
iprastomis rinkos salygomis.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2020 m. rugpjucio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Carpatair ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé, pirma, kad Komisija padaré teisés
klaidg, nes neiSnagrinéjo, ar 2010 m. ONIR 7.3 punkte numatytas oro uosto rinkliavy
sumazinimas, vertinamas atskirai, yra atrankinio pobtuidzio. Antra, Bendrasis Teismas konstatavo,
kad Komisija teisiskai nepagrindé vertinimo, kad 2008 ir 2010 m. susitarimai nesuteiké Wizz Air
ekonominio pranasumo, kurio ji nebuty jgijusi jprastomis rinkos salygomis. Taigi, pripazines
pagristu grindziant $j ieskinj Carpatair nurodyta pirmajj ir i§ dalies antraji pagrinda, Bendrasis
Teismas panaikino gincijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek nurodyta §io sprendimo 1 punkte.

Apeliaciniy byly saliy reikalavimai

Saliy reikalavimai byloje C-244/23 P
Pateikdama apeliacinj skunda Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo antrasis Carpatair pagrindas pripazintas
pagristu,

— atmesti antrgjj pagrinda byloje T-522/20 ir

— priteisti i§ Carpatair bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.
Carpatair Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas.
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Saliy reikalavimai byloje C-245/23 P

Apeliaciniu skundu Wizz Air Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti Carpatair Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj ir

— priteisti i§ Carpatair bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir

— priteisti i§ Carpatair bylinéjimosi islaidas.

Carpatair Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Wizz Air bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas.

Saliy reikalavimai byloje C-246/23 P
Apeliaciniame skunde AITTV Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti Carpatair pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj arba grazinti byla Bendrajam Teismui
ir

— priteisti i§ Carpatair bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas arba, jeigu jis
nuspresty grazinti byla Bendrajam Teismui, atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendimg ir

— priteisti i§ Carpatair bylinéjimosi islaidas.
Carpatair Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ AITTV bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas.
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Dél pagrindy, grindziamy Carpatair teisés kreiptis j teisma nebuvimu
Saliy argumentai

Dél , Wizz Air* pirmojo pagrindo byloje C-245/23 P

Pirmajame pagrinde Wizz Air, palaikoma Komisijos, teigia, kad Bendrasis Teismas, nusprendes,
jog 2008 ir 2010 m. susitarimai buvo viena i$ priezasciy, dél kuriy buvo padaryta zala Carpatair
konkurencinei padéciai, iSkraipé jrodymus ir pazeidé esminj procedarinj reikalavima.

Pirma, Bendrasis Teismas konstatavo, kad 2008 ir 2010 m. susitarimai buvo konkreciai ir tiesiogiai
susije su Carpatair, motyvuodamas tuo, kad 2011 m. priimant sprendima pradéti formalia tyrimo
procedura Carpatair ir Wizz Air konkuravo penkiuose marsrutuose i§ TimiSoaros tarptautinio
oro uosto, o nuo 2008 m. iki 2010 m. Carpatair keleiviy skaicius, pelnas ir pajamos Siuose
penkiuose marsrutuose gerokai sumazéjo.

Vis délto Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad $is sumazéjimas buvo analogiskas Carpatair
patirtam marsrutuose, kuriuose ji nekonkuravo su Wizz Air, ar net buvo gerokai uz ji mazesnis.

Be to, skundziamame sprendime yra akivaizdziy klaidy, turinciy jtakos Carpatair pelno
sumazéjimo apskaiciavimui.

Antra, skundziamo sprendimo 77 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad i§ Carpatair per
administracine procediira pateikty pastaby matyti, jog $i bendrové taip pat skundési tuo, kad
negaléjo perimti skrydziy, kuriuos i§ TimiSoaros tarptautinio oro uosto vykdé dvi kitos oro
transporto bendroveés, 2008 m. palikusios §j oro uosta, o dabar S$iuos skrydzius vykdo Wizz Air.
Dél sio aspekto Bendrajame Teisme nebuvo diskutuojama. Ieskinio dél panaikinimo A.8 priedas ,,
2011 m. birzelio 7 d. Komisijai skirtos Carpatair pastabos“ buvo tiesiog paminétas siame ieskinyje,
taciau nebuvo apibendrintas. Juo labiau dél jo nebuvo pasikeista nuomonémis Bendrajame
Teisme, taip pazeidziant esminj procedirinj reikalavima, susijusj su Wizz Air teise buti
isklausytai Siuo atzvilgiu.

Carpatair gincija Wizz Air pirmojo pagrindo priimtinuma. I§ tikryjy pastaroji tik praso
Teisingumo Teismo i$ naujo jvertinti faktines aplinkybes ir jrodymus. Be to, Wizz Air nurodytas
iSkraipymas néra akivaizdziai matomas i$ bylos medziagos.

Papildomai Carpatair teigia, kad $is pagrindas yra nepagristas.

Pirma, Carpatair pirmiausia tvirtina, kad minétas pagrindas grindziamas klaidingu skundziamo
sprendimo 73 punkto, kuriame Bendrasis Teismas tik pazyméjo, kad Carpatair jrodé, jog 2008 ir
2010 m. susitarimai buvo viena i$ priezasciy, dél kuriy buvo padaryta zalos jos konkurencinei
padéciai, aiSkinimu. Aplinkybé, kad kituose Carpatair eksploatuojamuose marsrutuose nei tie,
kuriuose ji konkuravo su Wizz Air, taip pat sumazéjo pelningumas, nepaneigia Sios i$vados.

Be to, Wizz Air neatsizvelgé j tai, kad 2008 ir 2010 m. susitarimy zalingas poveikis néra apribotas
marsrutais, kuriuose ji konkuravo su Carpatair. Vis délto skundziamame sprendime apsiribojama
tokio poveikio marsrutuose, kuriuose Carpatair tiesiogiai konkuravo su Wizz Air, nustatymu, kaip
reikalaujama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.
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Galiausiai, tiesa, kad skundziamo sprendimo 75 ir 76 punktuose Bendrasis Teismas padaré
nedidele Carpatair marsruty pelningumo sumazéjimo apskaiciavimo klaida. Vis délto
negincijama, kad 2008—2010 m. $is pelningumas gerokai sumazéjo.

Antra, Bendrasis Teismas nepazeidé Wizz Air teisés bati iSklausytai dél argumento, kad Carpatair
neturéjo galimybés perimti kity dviejy oro transporto bendroviy marsruty i§ TimiSoaros
tarptautinio oro uosto. Kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 77 punkte,
Carpatair jau buvo pateikusi savo pastabas $iuo atzvilgiu per pradinj tyrima. Taigi Wizz Air
zinojo Carpatair nuomone. Be to, Wizz Air vengé nurodyti, kad skundziamo sprendimo
78 punkte pateikta Bendrojo Teismo iSvada grindziama ieskinio dél panaikinimo A.7 ir
A.8 prieduose pateiktais jrodymais.

Galiausiai, tre¢ia, Wizz Air atsizvelgé ne j visas aplinkybes, kuriomis remdamasis Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 54—86 punktuose nusprendé, kad Carpatair yra konkreciai
susijusi.

Dél AITTV pirmojo pagrindo byloje C-246/23 P

Pirmajame pagrinde AITTV, palaikoma Komisijos, be kita ko, tvirtina, kad Bendrasis Teismas
padareé teisés klaida, kai nusprendé, kad Carpatair yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su ginc¢ijamu
sprendimu.

Pirma, Bendrasis Teismas, neturédamas pakankamuy jrodymuy, tik padaré prielaida, kad Carpatair
ir Wizz Air yra konkurentés, taCiau neatsizvelgé i AITTV pateikta informacija, jrodancia, kad
Carpatair ir Wizz Air néra panasaus tipo ir dydzio oro transporto bendrovés ir kad jos vykdo
skrydzius i§ esmeés skirtingais marsrutais.

Antra, Bendrasis Teismas, neturédamas pakankamy jrodymy, taip pat rémeési prielaida, kad
gin¢ijamas sprendimas daré didelj poveikj Carpatair, neatsizvelgdamas i jam pateiktus
argumentus.

Viena vertus, AITTV Bendrajame Teisme teigé, kad, neatsizvelgiant j 2008 ir 2010 m. susitarimus,
iy susitarimy sudarymo metu Carpatair teisiné ir faktiné padétis buvo tokia, kad §i oro
transporto bendrové nebuty galéjusi sékmingai testi skrydziy i§ TimiSoaros tarptautinio oro
uosto, nes jos veiklos modelis buvo pasenes. Nepaisydamas jam $iuo atzvilgiu pateikty jrodymuy,
Bendrasis Teismas taip pat neatsizvelgé j pasauline finansy krize, kuri esant nagrinéjamoms
faktinéms aplinkybéms paveiké oro transporto bendroves, o tai buvo kitas tikétinas Carpatair
patirty sunkumy paaiskinimas.

Kita vertus, Carpatair nepateiké jokiy jrodymy, kad 2008 ir 2010 m. susitarimai turéjo kokj nors
poveikj jos padéciai, kuria ji pati savo ieskinio dél panaikinimo 4 punkte laiké tapacia daugelio
kity oro transporto bendroviy, vykdanciy skrydzius i§ TimiSoaros tarptautinio oro uosto,
padéciai. Be to, i$ Sio ieskinio 116 punkto matyti, kad ty susitarimy poveikis nebatinai buvo
konkreciai susijes su $ia oro transporto bendrove. Vis délto Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo, ar
galimus minétos bendrovés nuostolius lémé kity nei Wizz Air oro transporto bendroviy
konkurencija ar kiti veiksniai.

Zinoma, kaip nurodyta skundziamo sprendimo 70 punkte, nuo 2008 m. iki 2010 m. Carpatair

keleiviy skaicius, pelnas ir pajamos penkiuose marsrutuose, kuriuose ji konkuravo su Wizz Air,
gerokai sumazéjo. Vis délto Bendrajam Teismui pateikti jrodymai patvirtina, kad Carpatair
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pelnas sumazéjo visuose $ios oro transporto bendrovés marsrutuose i$ TimiSoaros tarptautinio
oro uosto, o ne tik sutampanciuose su Wizz Air eksploatuojamais marsrutais. Skundziamame
sprendime nenagrinéjamos sios aplinkybeés, jrodancios, kad Carpatair néra tiesiogiai ir konkreciai
susijusi, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Trecia, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 78 punkte nurodé Carpatair negauta pelna,
nors ji tuo nesirémeé savo rasytinése pastabose pirmojoje instancijoje.

Carpatair ginc¢ija AITTV pirmojo pagrindo priimtinumg, motyvuodama tuo, kad jis yra neaiskus
ir netikslus, nes AITTV nedaro skirtumo tarp gin¢ijamy priemoniuy ir atitinkamu teisiniy kriterijy
ir painioja Bendrojo Teismo atliekama teisés pareiksti ieskinj ir suinteresuotumo kreiptis j teisma
nagrinejima.

Papildomai Carpatair teigia, kad sis pagrindas nepagrijstas.

Bendrasis Teismas kruop$ciai apibrézé ir taiké reikSmingus teisinius kriterijus, nustatydamas
Carpatair teise prasyti panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jis susijes tiek su 2008 ir 2010 m.
susitarimais, tiek su 2010 m. ONIR. I§ skundziamo sprendimo sistemos, kurioje i$samiai
nagrinéjamas klausimas, ar Carpatair yra konkreciai susijusi su 2008 ir 2010 m. susitarimais, ir
klausimas, ar ji yra tiesiogiai susijusi tiek su $iais susitarimais, tiek su 2010 m. ONIR, aiskiai
matyti, kad Carpatair teisé kreiptis j teisma buvo pakankamai jrodyta.

Dél AITTV penktojo pagrindo byloje C-246/23 P

Penktajame pagrinde AITTV, palaikoma Komisijos, teigia, pirma, kad Bendrasis Teismas
nepakankamai atsizvelgé j Komisijos, Wizz Air ir AITTV pateiktus jrodymus, patvirtinancius, kad
2008 ir 2010 m. susitarimy sudarymo diena tarp Wizz Air ir Carpatair nebuvo veiksmingos
konkurencijos.

AITTV mano, kad, nors Bendrasis Teismas neprivalo vertinti kiekvieno jam pateikto argumento,
vis délto jis pazeidzia esminj procedurinj reikalavima, kai, kaip S$ioje byloje, skundziamo
sprendimo 63 ir 69 punktuose nurodo daug argumenty ir jrodymy, ju nevertindamas, nors kitaip
jvertinus Siuos jrodymus Carpatair ieskinys buty pripazintas nepriimtinu.

AITTV, Wizz Air ir Komisijos pateikti jrodymai patvirtina, be kita ko, 2008 ir 2010 m. susitarimy
ekonominj racionalumg ir tai, kad oro transporto bendroveés buvo atrinktos paskelbus kvietimus
pareiksti susidoméjima, o tai leido AITTV pasirinkti patraukliausius pasitlymus. Sie jrodymai
bty patvirtine, kad tie susitarimai turéjo lemti nedidelj pelninguma.

Be to, skundziamame sprendime néra duomeny apie atitinkamas rinkas ir rinkos dalis, oro
transporto bendroviy pajégumus, marsruty pakeiciamuma, sanaudas, pelno marzas ir kitus
parametrus, leidziancius nustatyti, ar Wizz Air ir Carpatair buvo konkurentés.

Nors skundziamo sprendimo 15 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad Carpatair nutrauké

savo veikla TimiSoaros tarptautiniame oro uoste ir nebevykdé reguliariyjy skrydziy, jis
nepakankamai atsizvelgé j Sias esmines faktines aplinkybes.
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Antra, Bendrasis Teismas pazeidé pareiga motyvuoti, nes nenustaté priezastinio rysio tarp
Carpatair finansiniy sunkumy ir tariamos Wizz Air konkurencijos, o skundziamo sprendimo
83 punkte apsiribojo prielaidomis, neatsizvelgdamas j kitus galimus bylos medziagos
paaiskinimus.

Nors ieskinio pirmojoje instancijoje 46 punkte Carpartair teigé, kad tiesiogiai konkuravo su Wizz
Air penkiuose marsrutuose, $io ieskinio 50 punkte ji pripazino nutraukusi veikla penkiolikoje
marsruty i§ TimiSoaros tarptautinio oro uosto. Vadinasi, Carpatair patiriami sunkumai buvo
pernelyg dideli, kad juos buty galima priskirti konkurencijai su Wizz Air tik trecdalyje marsruty,
kuriuos Carpatair vykdé i$ $io oro uosto.

Be to, ieskinyje pirmojoje instancijoje Carpatair nenurodé, kad tam tikruose marsrutuose ji
konkuravo su kitomis nei Wizz Air oro transporto bendrovémis. Si konkurencija, kuri taip pat
galéjo turéti jtakos Carpatair padéciai, skundziamame sprendime nebuvo nagrinéjama.

Carpatair mano, kad penktasis AITTV pagrindas yra nepriimtinas, nes jame tik pakartojami
Bendrajame Teisme jau pateikti argumentai, taciau nejrodoma teisés klaida ar jrodymuy
iSkraipymas.

Papildomai Carpatair teigia, kad $is pagrindas nepagristas.

Siuo aspektu ji pazymi, kad pagal suformuota jurisprudencija didelj poveikij ieskovo konkurencinei
padéciai atitinkamose rinkose lemia ne i$sami jvairiy konkurencijos santykiy Siose rinkose analizé,
o i$ principo prima facie konstatavimas, kad atitinkamos priemonés taikymas daro esminj poveikj
Siai padéciai.

Skundziamame sprendime pateikta iSsami analizé rodo, kad Bendrasis Teismas pakankamai
iSnagrinéjo visus jam pateiktus jrodymus ir padaré teisinga iSvada, kad 2008 ir 2010 m.
susitarimai galéjo padaryti didelj poveikj Carpatair konkurencinei padéciai atitinkamose rinkose.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél priimtinumo

Pirma, dél Wizz Air pirmojo pagrindo priimtinumo reikia konstatuoti, kad Carpatair, nors ir
tvirtino, jog Bendrojo Teismo konstatuotos faktinés aplinkybés i$ esmés néra neteisingos, vis délto
pripazino, kad Bendrasis Teismas padaré klaida apskaiciuodamas Carpatair pelningumo
sumazéjimg, turint omenyje viename i$ jos ieSkinio dél panaikinimo priedy nurodytas sumas. Be
to, remdamasi tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé teise buti iSklausytai, Wizz Air ne tik praso
Teisingumo Teismo i$ naujo jvertinti faktines aplinkybes, bet ir nurodo esminio procedirinio
reikalavimo — teisinio pagrindo, kurj Teisingumo Teismas gali nagrinéti apeliaciniame procese, —
pazeidima.

Antra, dél AITTV pirmojo pagrindo priimtinumo reikia pazymeéti, kad, viena vertus, $is pagrindas
néra suformuluotas taip netiksliai, kad baty nejmanoma suprasti argumenty, kuriais jis
grindziamas. Kita vertus, vien dél to, kad si bendrové klaidingai aiskino ieskinio dél panaikinimo
priimtinumo salygas, numatytas SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, minétas pagrindas
negali bati pripazintas nepriimtinu. Darant prielaida, kad tokia klaida jrodyta, dél jos tas
pagrindas turéty bati atmestas kaip nepagristas.
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Galiausiai, trecia, dél AITTV penktojo pagrindo priimtinumo reikia konstatuoti, kad Siame
pagrinde $i bendrové gincija skundziama sprendima, nes Bendrasis Teismas neatsizvelgé i jam
pateiktus jrodymus ir pazeidé pareiga motyvuoti. Taigi, kadangi §j pagrinda lémé skundziamas
sprendimas, jis negali buti laikomas pirmojoje instancijoje pateikty argumenty pakartojimu.

Vadinasi, reikia atmesti visus Carpatair argumentus, susijusius su Wizz Air pirmojo pagrindo ir
AITTYV pirmojo ir penktojo pagrindy nepriimtinumu.

Dél esmés

Negincijama, kad ginc¢ijamas sprendimas yra, pirma, individualus aktas, kiek jame konstatuota,
kad 2008 ir 2010 m. susitarimai néra valstybés pagalba, ir, antra, reglamentuojamojo pobudzio
teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecia sakinio dalj, kiek jame konstatuota, kad 2010 m.
ONIR nustatyta oro uosto rinkliavy sistema néra valstybés pagalba. Taigi, Bendrasis Teismas
teisingai nusprendé, jog tam, kad jrodyty savo teise kreiptis j teisma, Carpatair turéjo jrodyti, kad
yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su gin¢ijamo sprendimo dalimi, susijusia su 2008 ir 2010 m.
susitarimais, nors jai pakako jrodyti, kad yra tiesiogiai susijusi su to sprendimo dalimi, susijusia su
2010 m. ONIR.

AITTV ir Wizz Air, palaikomos Komisijos, ginc¢ija Bendrojo Teismo vertinimus, kad Carpatair
buvo tiesiogiai ir konkreciai susijusi su gin¢ijamo sprendimo dalimi, susijusia su 2008 ir 2010 m.
susitarimais, ir tiesiogiai susijusi su $io sprendimo dalimi, susijusia su 2010 m. ONIR.

— Dél sqlygos, kad ,Carpatair® turi biiti konkreciai susijusi

Kai ieskovas gincija sprendimo, kuriame vertinama pagalba, priimto remiantis
SESV 108 straipsnio 3 dalimi arba pasibaigus formaliai tyrimo procedirai, pagrjstuma, jis turi
jrodyti, kad sis sprendimas daro jam poveikj dél tam tikry jam budingy savybiy arba dél faktinés
padéties, kuri jj i$skiria i$ kity asmeny ir dél to individualizuoja taip pat, kaip ir asmenj, kuriam jis
skirtas. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai pagalba, kuri yra nagrinéjamo sprendimo dalykas, daro
didelj poveikj ieskovo padéciai atitinkamoje rinkoje ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 97 punkta ir 2023 m. sausio 31 d.
Sprendimo Komiisija / Braesch ir kt., C-284/21 P, EU:C:2023:58, 54 punkta).

Skundziamo sprendimo 61-86 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad Carpatair yra
konkreciai susijusi su ginc¢ijamo sprendimo dalimi, susijusia su 2008 ir 2010 m. susitarimais.
Konkreciau kalbant, atsisakes suteikti lemiama reik$me aplinkybei, kad Carpatair atliko aktyvy
vaidmenj vykstant administracinei procedurai, Bendrasis Teismas pabrézé, kad, pirma, $i
bendrové pateiké informacijos apie rinkas, kuriose ji konkuravo su Wizz Air, ir jrodé, kad $ie
susitarimai buvo viena i§ didelio poveikio jos konkurencinei padéciai Siose rinkose priezasciy, ir,
antra, kad $i bendrové jrodé, jog turi ypatinga statusa, kuris ja iSskiria i§ kity TimiSoaros
tarptautiniame oro uoste veikianciy oro transporto bendroviy.

Pirma, kalbant apie skundziamo sprendimo 63-70 ir 73—85 punktuose pateikta Bendrojo Teismo
vertinima, kad Carpatair irodé, jog 2008 ir 2010 m. susitarimai galéjo turéti didelji poveikj jos
konkurencinei padéciai atitinkamose rinkose, reikia priminti, jog tam, kad ieSkovas jrodyty didelj
poveikj jo padéciai atitinkamoje rinkoje, nereikia, kad baty priimtas galutinis sprendimas dél sio
ieskovo ir jmoniy, kurioms skirta ginc¢ijama priemoné, konkurencijos santykiy — reikalaujama tik
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to, kad tas ieskovas tinkamai nurodyty priezastis, dél kuriy Komisijos sprendimas gali pazeisti jo
teisétus interesus ir padaryti didelj poveikj jo padéciai Sioje rinkoje. Didelj poveikj ieskovo
konkurencinei padéciai rinkoje lemia ne i$sami jvairiy konkurencijos santykiy toje rinkoje
analizé, leidzianti tiksliai nustatyti poveikio jo konkurencinei padéciai masta, bet i$ esmés prima
facie i$vada, kad taikant Komisijos sprendime nurodyta priemone $iai padéciai daromas didelis
poveikis (Siuo klausimu zr. 1990 m. liepos 12 d. Sprendimo COFAZ / Komisija, C-169/84,
EU:C:1990:301, 28 punkta ir 2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija,
C-594/19 P, EU:C:2022:40, 74 ir 75 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju AITTV priekaistauja Bendrajam Teismui, pirma, dél to, kad jis skundziamo
sprendimo 69 punkte nusprendé, jog Wizz Air ir Carpatair konkuravo penkiuose marsrutuose i$
TimiSoaros tarptautinio oro uosto, neatsizvelgdamas j jam pateiktus prie§ingus argumentus.

Siuo aspektu reikia priminti, kad, pirma, pagrindas, grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas
neatsaké j pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus, i§ esmés prilygsta rémimuisi pareigos
motyvuoti, kylancios i§ Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnio, taikomo
Bendrajam Teismui pagal §io statuto 53 straipsnio pirma pastraipa ir Bendrojo Teismo
procediros reglamento 117 straipsnj, pazeidimu ($iuo klausimu zr. 2010 m. geguzés 20 d.
Sprendimo Gogos / Komisija, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 29 punkta ir 2023 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Land Rheinland-Pfalz / Deutsche Lufthansa, C-466/21 P, EU:C:2023:666, 93 punkta).

Antra, i$ skundziamo sprendimo 64—69 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas konstatavo, jog
Wizz Air ir Carpatair konkuravo penkiuose marsrutuose i$§ TimiSoaros tarptautinio oro uosto,
motyvuodamas tuo, kad Sie marsrutai buvo vykdomi i$ ty paciy oro uosty arba oro uosty, kurie
vienas nuo kito nutole maziau nei 100 km. Kita vertus, i$ jokios skundziamo sprendimo istraukos
nematyti, kad Bendrasis Teismas buty nagrinéjes argumentus, kuriais AITTV gincijo tokios
konkurencijos buvima, nes $i bendrové jstojimo j byla Bendrajame Teisme paaiskinimo
15 punkte, be kita ko, teigé, kad Wizz Air ir Carpatair turéjo skirtingus verslo modelius ir
skirtingy techniniy charakteristiky orlaiviy parka.

Zinoma, Bendrasis Teismas neprivalo pateikti paaiskinimo, kuriame i$samiai ir vienas po kito bty
iSnagrinéti visi ginco $aliy argumentai, todél Bendrojo Teismo motyvai gali biti implicitiniai su
salyga, kad jie leidzia suinteresuotiesiems asmenims suprasti priezastis, dél kuriy Bendrasis
Teismas atmeté jy argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad jis
galéty vykdyti kontrole (2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija,
C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 96 punktas ir 2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Land
Rheinland-Pfalz / Deutsche Lufthansa, C-466/21 P, EU:C:2023:666, 94 punktas).

Taip pat tiesa, kad, kaip priminta Sio sprendimo 63 punkte, vertinant ieskinio priimtinuma pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, tam, kad ieskovas jrodyty didelj poveikj jo padéciai
atitinkamoje rinkoje, nereikia priimti galutinio sprendimo dél $io ieSkovo ir tariamo
nagrinéjamos pagalbos gavéjo konkurenciniy santykiy.

Kadangi nagrinéjamu atveju, AITTV pateiktais duomenimis, buvo siekiama uzgincyti Carpatair
pateiktos informacijos svarba siekiant jrodyti, kad prima facie $i oro transporto bendrové
konkuravo su Wizz Air, Bendrasis Teismas, norédamas jvykdyti jam tenkancia pareiga motyvuoti,
turéjo nurodyti priezastis, dél kuriy, jo manymu, $ie duomenys negali paneigti jo vertinimo, kad
Carpatair ir Wizz Air buvo konkurentés.
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad nusprendes, jog Carpatair konkuravo su Wizz Air penkiuose
marsrutuose i$§ TimiSoaros tarptautinio oro uosto, taciau nenurodes priezasciy, dél kuriy atmeté
AITTV argumentus, kuriais gincijamas tokios konkurencijos egzistavimas, Bendrasis Teismas
pazeidé pareiga pakankamai motyvuoti savo sprendimus, kad suinteresuotieji asmenys turéty
galimybe susipazinti su motyvais, kuriais jis rémési, o Teisingumo Teismas turéty informacijos ir
galéty vykdyti kontrole nagrinédamas apeliacinj skunda.

Antra, Wizz Air ir AITTV mano, kad skundziamo sprendimo 73—-85 punktuose Bendrasis Teismas
nenustaté, jog 2008 ir 2010 m. susitarimai galéjo buti didelio poveikio Carpatair konkurencinei
padéciai priezastis.

Skundziamo sprendimo 79 punkte Bendrasis Teismas, remdamasis dviem motyvais, padaré
isvada, kad Carpatair jrodé, jog 2008 ir 2010 m. susitarimai buvo viena i$ priezasciy, dél kuriy jos
padéciai rinkose buvo padarytas didelis poveikis ir buvo pakenkta jos konkurencinei padéciai.

Viena vertus, skundziamo sprendimo 77 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad per
administracing procedura Carpatair skundési negavusi pelno dél to, jog negaléjo vél pradéti
vykdyti skrydziy dviem marsrutais i§ TimiSoaros tarptautinio oro uosto j Siaurés Italija.

Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 61 punkte nurodytos jurisprudencijos, ieskovas Bendrajam
Teismui turi pateikti jrodymy, patvirtinanciy jo teis¢ pareiksti ieskinj. Kaip pazymi Wizz Air ir
AITTV, palaikomos Komisijos, ieskinyje pirmojoje instancijoje Carpatair nesirémé tuo, kad
negavo pelno.

Nors Carpatair prie $io ieSkinio kaip A.8 prieda pridéjo pastabas, kurias ji pateiké per
administracine procedira ir kuriose kalbéjo apie tai, jog negavo pelno, reikia konstatuoti, kad
ieskinyje $is priedas minimas tik 31 iSnasoje ir kad $ioje iSnasoje pateikiama tik bendra nuoroda j ta
prieda. Né viename Carpatair ieskinio fragmente, skirtame jos ieSkinio dél panaikinimo
priimtinumui, nekalbama negavus pelno dél nesaziningos Wizz Air konkurencijos.

»Pagrindy santrauka®, kuri turi bati nurodyta kiekviename ieskinyje, kaip tai suprantama pagal
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj, taikoma Bendrajam Teismui pagal sio
statuto 53 straipsnio pirma pastraipa ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 76 straipsnio
d punkts, reiskia, kad ieskinyje turi buti paaiskinta, kas sudaro pagrinda, kuriuo grindziamas
ieskinys. Taigi tam, kad ieskinys Bendrajame Teisme buty priimtinas, batina, kad svarbiausios
faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis grindziamas, buty bent jau trumpai, tac¢iau nuosekliai
ir suprantamai nurodytos paciame ie$kinio tekste. Nors ieskinio turinys konkreciais klausimais
gali buti pagrijstas ir papildytas pateikiant nuorodas j prie jo pridéty dokumenty istraukas, bendra
argumenty, kurie pagal anks¢iau nurodytas nuostatas turi biiti nurodyti ieskinyje, nebuvimo (Siuo
klausimu zr. 2022 m. kovo 3 d. Sprendimo WV / EIVT, C-162/20 P, EU:C:2022:153, 67 ir
68 punktus ir 2024 m. vasario 27 d. Sprendimo EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann,
C-382/21 P, EU:C:2024:172, 96 punkta).

Vadinasi, siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas neturéjo papildyti Carpatair ieskinyje pateikty

argumenty, jo prieduose ieskodamas jrodymy, galin¢iy pagristi Sios bendroveés ieskinio
priimtinuma.
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Taigi, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo 77 punkte rémési tuo,
kad Carpatair negavo pelno dél to, kad negaléjo atnaujinti dviejy marsruty i$ TimiSoaros
tarptautinio oro uosto i Siaurés Italija.

Kita vertus, skundziamo sprendimo 74—76 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad i$ ieskinio
A.7. priedo matyti, jog nuo 2008 m. iki 2010 m. Carpatair grynasis pelnas penkiuose marsrutuose
i$ TimiSoaros tarptautinio oro uosto, kuriuose, kaip, kaip jis nusprendé, si bendrové konkuravo su
Wizz Air, sumazéjo 52 % — kiek tai susije su keturiais marsrutais j Italijg, ir 57 % — kiek tai susije su
marsrutu j Diuseldorfa (Vokietija).

Siuo aspektu reikia pazymeti, kad, kaip teigia Wizz Air, $i i$vada padaryta iskraipius Carpatair
ieskinio dél panaikinimo A.7 prieda. Sie procentiniai dydziai neatspindi $iy mar$ruty pelningumo
sumazéjimo, bet yra lygiis 2010 m. pelno Siuose marsrutuose ir 2008 m. pelno tuose paciuose
marsrutuose santykiui, o tai, beje, Carpatair pripazino savo atsiliepime.

Be to, kaip teigia Wizz Air ir AITTV, o Carpatair tam nepriestarauja, i$ $io A.7 priedo matyti, kad
tuo paciu laikotarpiu tam tikry mar$ruty, kuriais Carpatair vykdé skrydzius i§ TimiSoaros
tarptautinio oro uosto ir kuriuose, kaip Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo
69 punkte, §i bendrové nejrodé konkuruojanti su Wizz Air, pelningumas sumazéjo tiek pat, jei ne
daugiau, kaip marsruty, kuriuose, anot Bendrojo Teismo, Carpatair tiesiogiai konkuravo su Wizz
Air.

Neatsizvelgdamas | tokius jrodymus, nors jie aiskiai matyti i Carpatair ieskinio pirmojoje
instancijoje A.7 priedo, ir nepaaiskindamas S$io neatsizvelgimo priezascCiy, Bendrasis Teismas
iskraipé §j jrodyma ir pazeidé pareiga motyvuoti.

Be to, turint omenyje tokj bendra Carpatair vykdomu skrydziy mar$rutais i§ TimiSoaros
tarptautinio oro uosto pelningumo sumazéjima, skundziamo sprendimo 80 punkte Bendrasis
Teismas negaléjo apsiriboti teiginiu, kad $ios oro transporto bendrovés pateikti jrodymai, siekiant
jrodyti, kad 2008 ir 2010 m. susitarimai galéjo daryti didelj poveikj jos konkurencinei padéciai
atitinkamose rinkose, nebuvo paneigti argumentais, kuriais siekiama jrodyti, kad $j sumazéjima
galéjo lemti kiti veiksniai, kaip antai tariamai pasenes $§ios oro bendrovés verslo modelis, jos
konkurencija su kitomis nei Wizz Air oro transporto bendrovémis arba pasauliné finansy krizé,
neatsizvelgdamas j Siuos argumentus ir bet kuriuo atveju nepaaiskindamas priezasciy, dél kuriy
S$iuos argumentus reikia atmesti.

Zinoma, kaip skundziamo sprendimo 82 punkte primena Bendrasis Teismas, negalima reikalauti,
kad Carpatair jrodyty, jog didelius jos finansinius sunkumus lémé tik 2008 ir 2010 m. susitarimai.
Reikia dar ir to, kad Bendrasis Teismas buty galéjes padaryti iSvada, jog bent jau tikétina, kad tie
susitarimai yra $iy sunkumuy priezastis.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas nepagrindé savo vertinimo, jog 2008 ir
2010 m. susitarimai galéjo padaryti didelj poveikj Carpatair konkurencinei padéciai atitinkamose
rinkose.

Antra, dél skundziamo sprendimo 71 ir 72 punktuose pateikto Bendrojo Teismo vertinimo, kad
Carpatair jrodé turinti ypatinga statusa, kuris ja isskiria i$ kity TimiSoaros tarptautiniame oro
uoste veikianCiy oro transporto bendroviy, pirmiausia reikia priminti, kad ieskinio dél
panaikinimo priimtinumo klausimai yra vieSosios tvarkos klausimai, kuriuos Sgjungos teismai
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turi nagrinéti bet kuriuo metu, net ir savo iniciatyva (2023 m. rugséjo 21 d. Sprendimo China
Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products ir kt. /
Komisija, C-478/21 P, EU:C:2023:685, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip pazyméta sio sprendimo 70 punkte, skundziamo sprendimo 72 punkte esantis teiginys, kad
Carpatair turéjo ypatinga statusg, nes buvo vienintelé bendrové, tiesiogiai konkuruojanti su Wizz
Air penkiuose marsrutuose i$ TimiSoaros tarptautinio oro uosto, yra nepakankamai motyvuotas.

Taigi tariami Wizz Air ir Carpatair konkurenciniai santykiai negaléjo pagristi isvados, kad
pastaroji oro transporto bendrové turéjo ypatinga statusa, kuris ja iSskyre i$ visy kity asmeny,
todél individualizavo taip pat, kaip ir gin¢ijamo sprendimo adresatg, t. y. Rumunija.

Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 71 punkte pateikto teiginio, kad TimiSoaros
tarptautinio oro uosto veikla buvo sutelkta j Carpatair veikla ir kad 90 % jos apyvartos sudaré
skrydziai i§ $io oro uosto, nepakanka jrodyti, kad pastaroji bendrové (nebuvo pakankamai
jrodyta, kad ji konkuravo su Wizz Air) yra konkreciai susijusi su gin¢ijamo sprendimo dalimi,
kurioje konstatuota, kad 2008 ir 2010 m. susitarimai, kuriuos $is oro uostas sudaré su Wizz Air,
néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas nepakankamai pagrindé savo i$vads, jog
Carpatair jrodé, kad yra konkreciai susijusi su gin¢ijamo sprendimo dalimi, susijusia su 2008 ir
2010 m. susitarimais.

— Dél sglygos, kad ,Carpatair” turi biiti tiesiogiai susijusi

Kaip Bendrasis Teismas teisingai priminé skundziamo sprendimo 87 ir 89 punktuose, siekdama
jrodyti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai su ja susijes, Carpatair turéjo, be kita ko, pateikti
jrodymy, kad $is sprendimas daro tiesioginj poveikj jos teisinei padéciai, ir tinkamai nurodyti
priezastis, dél kuriy ji dél to sprendimo gali atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje.

Siuo aspektu skundziamo sprendimo 90 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, jog i bylos
medziagos matyti, kad Wizz Air buvo tariama 2008 ir 2010 m. susitarimy ir 2010 m. ONIR naudos
gavéja, kad si bendrové ir Carpatair vykdé panasia veikla ir kad jos veiké toje pacioje paslaugy
rinkoje ir toje pacioje geografinéje rinkoje. Todél jis padaré iSvada, kad Carpatair tinkamai
pagrindé, jog dél gincijamo sprendimo ji galéjo atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje.

Vis délto AITTV priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis tame 90 punkte i§ esmés
konstatavo, jog Wizz Air ir Carpatair buvo konkurentés, ir neatsizvelgé i jam Siuo aspektu
pateiktus prieSingus argumentus.

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 70 punkte, tokia Bendrojo Teismo i$vada i$ tikryjy yra
nepakankamai motyvuota.

Taigi skundziamas sprendimas taip pat yra nepakankamai motyvuotas, kiek jame Bendrasis

Teismas nusprendé, kad Carpatair yra tiesiogiai susijusi su gin¢ijamu sprendimu tiek, kiek jame
kalbama tiek apie 2008 ir 2010 m. susitarimus, tiek apie 2010 m. ONIR.
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I§ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas pakankamai nepagrindé to, kad Carpatair
turéjo teise pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo. Taigi, reikia pritarti Wizz Air
pirmajam pagrindui ir AITTV pirmajam ir penktajam pagrindams, kiek jais gincijama Carpatair
teisé pareiksti ieskinj.

Nesant reikalo priimti sprendimo nei dél kity AITTV ir Wizz Air apeliaciniy skundy pagrindy, nei

dél Komisijos apeliacinio skundo, visy pirma tiek, kiek jais siekiama uzgincyti Bendrojo Teismo
motyvus dél esmés, skundziamas sprendimas turi bati panaikintas.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
Teisingumo Teismas gali, jei panaikina Bendrojo Teismo sprendima, pats priimti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Nagrinéjamu atveju taip néra.

Atsizvelgiant j tai, kad skundziamame sprendime buvo i$kraipyti jrodymai ir jis nepakankamai
motyvuotas, nagrinéjant ieskinio pirmojoje instancijoje priimtinuma ir, prireikus, $io ieskinio
pagristuma, reikia atlikti faktiniy aplinkybiy vertinima, dél kurio Teisingumo Teismas turéty

imtis papildomuy proceso organizavimo ar bylos medziagos tyrimo priemoniuy.

Todél byla reikia grazinti Bendrajam Teismui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismuli, reikia atidéti su $iais apeliaciniais skundais susijusiy
bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2023 m. vasario 8 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Carpatair / Komisija (T-522/20, EU:T:2023:51).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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