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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2025. februar 13.*

,Fellebbezés — Allami tdimogatdsok — Légikozlekedési dgazat — A temesvari repiil6tér altal a
Wizz Air és a repiilteret hasznal6 mas légitarsasdgok javara végrehajtott intézkedések —
Allami tdamogatds hidnyat megdallapité hatdrozat — Megsemmisités iranti kereset —
EUMSZ 263. cikk. — Elfogadhatdsag — A fellebbez6 kozvetlen és személyében vald
érintettségének feltétele — Indokoldsi kotelezettség — A bizonyitékok elferditése”
A C-244/23. P-C-246/23 P. sz. egyesitett tigyekben,
az Europai Bizottsag (képviselik: I. Georgiopoulos és F. Tomat, meghatalmazotti min3dségben)

fellebbezének (C-244/23. P. sz. iigy)

az Eurdpai Unid Birdsiga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2023. aprilis 17-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Carpatair SA (székhelye: Temesvar [Romadnia], képviselik: P. Gonzélez Alarcén, J. Rivas Andrés
abogados és J. Saké advocaat)

felperes az elséfoku eljarasban,
a Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (székhelye: Budapest
[Magyarorszag], képviselik: I.-G. Metaxas-Maranghidis dikigoros, S. Rating abogado és E. Vahida

avocat),

a Societatea Nationala ,,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV)
(székhelye: Gy6rod [Romania], képviselik: V. Power SC és R. Hourihan solicitor)

beavatkozé felek az elséfoku eljarasban,

a Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (székhelye: Budapest,
képviselik: I.-G. Metaxas-Maranghidis dikigoros, S. Rating abogado és E. Vahida avocat)

fellebbezének (C-245/23. P. sz. igy)

az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2023. aprilis 17-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

* Az eljrés nyelve: angol.
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a tobbi fél az eljarasban:

a Carpatair SA (székhelye: Temesvar, képviselik: P. Gonzdlez Alarcén, J. Rivas Andrés abogados
és J. Saké advocaat)

felperes az elséfoku eljarasban,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: I. Georgiopoulos és F. Tomat, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,

a Societatea Nationala ,,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV)
(székhelye: Gy6rod, képviselik: V. Power SC és R. Hourihan solicitor)

beavatkozo6 fél az els6foku eljarasban,
és

a Societatea Nationala ,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV)
(székhelye: Gyérod, képviselik: V. Power SC és R. Hourihan solicitor)

fellebbezének (C-246/23. P. sz. tigy)

az Eurdpai Unié Birésiaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2023. aprilis 17-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Carpatair SA (székhelye: Temesvar, képviselik: P. Gonzalez Alarcén, J. Rivas Andrés abogados
és J. Saké advocaat)

felperes az elséfoku eljarasban,
az Europai Bizottsag (képviselik: I. Georgiopoulos és F. Tomat, meghatalmazotti min3dségben)
alperes az els6foku eljarasban,

a Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (székhelye: Budapest,
képviselik: I.-G. Metaxas-Maranghidis dikigoros, S. Rating abogado és E. Vahida avocat)

beavatkozo6 fél az els6foka eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos, a harmadik tanics elnoke, a kilencedik tanacs elnokeként eljarva (el6ado),
S. Rodin és O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
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tekintettel az irasbeli szakaszra,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. oktéber 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezéseikkel az Eurépai Bizottsag (C-244/23. P. sz. iigy), a Wizz Air Hungary
Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (a tovabbiakban: Wizz Air) (C-245/23. P. sz. iigy) és
a Societatii Nationale ,Aeroportul Interna ional Timioara — Traian Vuia” SA (AITTV)
(C-246/23. P. sz. ugy) a 2023. februdr 8-i Carpatair kontra Bizottsdg itélet (T-522/20, a
tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2023:51) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amellyel az
Eurépai Unié Torvényszéke megsemmisitette a Romania altal a temesvari nemzetkozi repiill6tér
és a Wizz Air szamara nyujtott SA. 31662 — C/2011 (korabbi NN/2011) szamu allami tdmogatasrol
sz6l6, 2020. februar 24-i (EU) 2021/1428 bizottsagi hatdrozatot (HL 2021. L 308., 1. o; a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) azon részében, amelyben az megallapitja, hogy a 2010. évi
légiforgalmi tajékoztaté kiadvanyban meghatarozott dijak, valamint az AITTV és a Wizz Air
kozott 2008-ban kotott megallapoddsok (a tovabbiakban: 2008. évi megdallapodasok) ideértve e
megallapoddsok 2010. évi mddositasait is (a tovabbiakban: 2010. évi modosité megallapodasok) (a
tovabbiakban egytitt: 2008. és 2010. évi megallapoddsok), nem mindsiilnek allami tdimogatasnak.

A jogvita el6zményei

A temesvari (Romdnia) nemzetkozi repiilteret az AITTV iizemelteti, amely tarsasdg tékéjének
80%-4at a roman allam birtokolja.

A fellebbezs, a Carpatair SA egy roman regionalis légitarsasig. A fellebbezd 2000-ben e
repiil6térre helyezte kozpontjat, ahonnan gytjt6-elosztd szolgaltatdsokat nyujtott.

2008-ban az AITTV a fapados légitirsasigok vonzasara és az emlitett repilétér teljes
jovedelmezdségének novelésére iranyuld stratégia keretében aldirta a Wizz Airrel, egy fapados
magyar légitarsasiggal a 2008. évi megdllapoddsokat, amelyekben meghatdroztik az
egylittmiikodésiik elveit, valamint a repiil6téri infrastruktira és szolgaltatdsok Wizz Air altali
haszndlatdnak éltaldnos feltételeit. 2010. janius 25-én a 2010. évi mddosité megallapodasokkal a
2008. évi megallapodasok koziil kett6t modositottak a Wizz Air és az AITTV kozott 1étrejott uj,
2011. februar 6-ig tarté iddszakra vonatkozd program révén. A Wizz Air 2008 oktoberétdl
kezdett jaratokat inditani ugyanezen repiilétérrol.

2010. szeptember 30-an a Carpatair panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz a Wizz Air javara nyujtott
allitélagos jogellenes allami tdmogatassal kapcsolatban.

2011. majus 24-én a Bizottsag tajékoztatta Romaniat arrdl a hatdrozatdrdl, hogy meginditja az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast tobbek kozott a 2008. évi
megallapodasokra, valamint a 2007., 2008. és 2010. évi AIP-knek megfeleléen a repiil6téri
dijakbdl biztositott engedményekre és kedvezményekre vonatkozdan.
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2014-t8] a Carpatair besziintette tevékenységét a temesvari nemzetkozi repiilétéren, és birdsagi
atszervezésen ment keresztiil. A Carpatair miikodésének kozpontja ezutdn a temesvari
nemzetkozi repilétértél 50 kilométerre fekvd aradi (Romdnia) repiilétérre keriilt, ahonnan a
légitarsasag tobbek kozott charterjaratokat kindl. A Carpatair tobbé nem iizemeltet menetrend
szerinti jaratokat.

2020. februar 24-én a Bizottsag elfogadta a vitatott hatarozatot.

Ami a 2007., 2008. és 2010. évi AIP-ben szerepld repiil6téri dijakat illeti, a Bizottsag a vitatott
hatdrozatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapar, az engedmények és a kedvezmények
nem voltak szelektivek.

A 2008. és 2010. évi megallapodésokat illetéen a Bizottsag az e megallapodasok megkotését
kovetéen végzett gazdasagi értékelésre tekintettel megallapitotta, hogy e megallapodasoknak
tobbletnyereséget kellett eredményezniiik az AITTV szamara. Kovetkezésképpen megallapitotta,
hogy egy koriiltekinté piacgazdasagi maganszereplé ilyen megallapodasokat kotott volna.
Ezenkiviill az emlitett megallapodasok a temesvari repiilétér ossznyereségességének elérését célzé
atfogd stratégia és hosszu tava eréfeszitések részét képezték. A Bizottsdg tehat azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a Wizz Air nem jutott olyan gazdasagi el6nyhoz, amelyet e tarsasag a szokdsos piaci
koriilmények kozott nem tudott volna elérni.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. augusztus 11-én benyujtott keresetlevelével a Carpatair a
vitatott hatarozat megsemmisitése irdnti keresetet terjesztett eld.

A megtamadott itéletben a Torvényszék egyrészt megdllapitotta, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot, amikor elmulasztotta megvizsgalni, hogy a repiil6téri dijaknak a 2010. évi AIP
7.3. pontjaban eldirt csokkentése 6nmagaban szelektiv jellegli volt-e. Masrészt a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy a Bizottsag nem alapozta meg jogilag azon értékelését, amely szerint a 2008. és
2010. évi megallapodasok nem biztositottak olyan gazdasagi elényt a Wizz Air szdmdra, amilyet a
szokdsos piaci koriilmények kézott nem tudott volna elérni. Igy miutan a Carpatair 4ltal felhozott

els6 jogalapnak egészben, a masodik jogalapnak pedig részben helyt adott, a Torvényszék a jelen
itélet 1. pontjaban kifejtett részében megsemmisitette a vitatott hatarozat 2. cikkét.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasokban

A felek kérelmei a C-244/23. P. sz. iigyben
Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az helyt adott a Carpatair
masodik jogalapjanak;

— utasitsa el a T-522/20. sz. tigyben eldterjesztett masodik jogalapot, és

— a Carpatairt kotelezze mindkét eljaras koltségeinek viselésére.
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A Carpatair azt kéri, hogy a Birdésag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsagot kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

A felek kérelmei a C-245/23. P. sz. iigyben

Fellebbezésében a Wizz Air azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el a Carpatair altal a Torvényszék el6tt inditott keresetet, és

— a Carpatairt kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet; és

— a Carpatairt kotelezze a koltségek viselésére.

A Carpatair azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Wizz Airt kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

A felek kérelmei a C-246/23. P. sz. iigyben
Fellebbezésében az AITTV azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet,

— utasitsa el a Carpatair altal elsé fokon benyujtott keresetet, vagy utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé, és

— a Carpatairt kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére, vagy ha
az Ugyet visszautalja a Torvényszék elé, a koltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet; és
— a Carpatairt kotelezze a koltségek viselésére.

A Carpatair azt kéri, hogy a Birdésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és
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— az AITTV-t kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.
A Carpatair kereshetdségi joganak hianyara alapitott jogalapokrol
A felek érvei

A Wizz Air dltal a C-245/23. P. sz. iigyben eldterjesztett elsd jogalaprol

Els6 jogalapjaval a Bizottsag altal tamogatott Wizz Air arra hivatkozik, hogy a Torvényszék annak
megallapitasaval, hogy a 2008. és 2010. évi megallapodasok képezték a Carpatair versenyhelyzete
sérelmének egyik okat, elferditette a bizonyitékokat, és lényeges eljarasi szabélyt sértett.

Elsésorban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Carpatairt személyében és kozvetleniil érintették
a 2008. és 2010. évi megallapodasok, mivel a hivatalos vizsgilati eljardas meginditasarél szo6lé
hatdarozat elfogadasa soran, 2011-ben, a Carpatair és a Wizz Air a temesvari nemzetkozi
repiil6térrdl induld 6t ttvonalon versenyben allt egymadssal, valamint hogy 2008 és 2010 kozott a
Carpatair utasszama, hozama és bevételei ezen az 6t Gtvonalon jelentésen csokkentek.

A Toérvényszék azonban elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, hogy e csokkenés hasonld, s6t
joval kisebb mértékdi volt anndl, mint amelyet a Carpatair azon utvonalakon szenvedett el,
amelyeken nem allt versenyben a Wizz Airrel.

Ezenkiviil a megtamadott itélet nyilvanvalé hibdkat tartalmaz a Carpatair hozamai csokkenésének
kiszamitasa tekintetében.

Misodsorban, a megtamadott itélet 77. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Carpatair
altal a kozigazgatasi eljards sordn benyujtott észrevételekbdl kitlinik, hogy e tarsasig azt is
kifogasolta, hogy nem tudta atvenni a temesvari nemzetkozi repiil6térrdl induld két masik, e
repiiléteret 2008-ban elhagyd légitarsasag dltal biztositott jaratokat, mivel azokat mar a Wizz Air
tizemeltette. Marpedig ezt a koriilményt a Torvényszék el6tt nem vitattdk meg. A megsemmisités
iranti keresetnek ,A Carpatair Bizottsaghoz intézett, 2011. junius 7-i észrevételei” cimi
A.8. mellékletét e keresetben egyszertien megemlitették, anélkiil hogy azt Osszefoglaltak volna.
Igy az még kevésbé képezhette a Toérvényszék elétti véleménycsere targyat, megsértve azon
lényeges eljarasi szabalyt, hogy a Wizz Airt e tekintetben meghallgatashoz valé jog illeti meg.

A Carpatair vitatja a Wizz Air elsé jogalapjanak elfogadhatésagat. A Wizz Air ugyanis arra
szoritkozik, hogy a Birdsigot a tényallas és a bizonyitékok Gjboli értékelésére kéri. Rdadasul a
Wizz Air altal hivatkozott elferdités nem tiinik ki nyilvanvaléan az tigy irataibol.

Maisodlagosan a Carpatair ugy véli, hogy e jogalap nem megalapozott.

Els6sorban a Carpatair eldszor is azt dllitja, hogy az emlitett jogalap a megtamadott itélet
73. pontjanak téves értelmezésén alapul, amelyben a Torvényszék annak megallapitasara
szoritkozott, hogy a Carpatair bizonyitotta, hogy a 2008. és 2010. évi megallapodasok a
versenyhelyzete sérelmének egyik okat képezték. Az a tény, hogy a Carpatair altal tizemeltetett
azon utvonalakon kiviil, amelyeken a Carpatair a Wizz Airrel versenyben allt, szintén csokkent a
hozama, nem érvényteleniti ezt a megallapitast.
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A Wizz Air tovabba figyelmen kiviil hagyja, hogy a 2008. és 2010. évi megéllapodasok karos hatdsai
nem korldtozédnak azokra az utvonalakra, amelyeken versenyben dllt a Carpatairrel. A
megtamadott itélet azonban arra szoritkozik, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
megfeleléen megéllapitsa e hatdsokat azokon az utvonalakon, amelyeken a Carpatair kdzvetlen
versenyben allt a Wizz Airrel.

Végiil kétségtelen, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 75. és 76. pontjaban kismértékd
szamitasi hibat kovetett el a Carpatair altal tzemeltetett tutvonalakon elért hozamok
csOkkenésével kapcsolatban. Mindemellett vitathatatlan, hogy e hozamok jelentés mértékben
csokkentek 2008 és 2010 kozott.

Misodsorban, a Torvényszék nem sértette meg a Wizz Air meghallgatdshoz valé jogat az arra
vonatkozé érvvel kapcsolatban, hogy a Carpatair nem tudta atvenni két masik légitarsasagnak a
temesvari nemzetkozi repiil6térrél induld dtvonalait. Ahogyan azt ugyanis a Torvényszék a
megtamadott itélet 77. pontjaban jelezte, a Carpatair mar az eredeti vizsgilat soran
elSterjesztette erre vonatkozé észrevételeit. A Wizz Air tehat ismerte a Carpatair allaspontjat.
Ezenkivill a Wizz Air figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a Térvényszéknek a megtamadott
itélet 78. pontjdban szereplé megallapitisa a megsemmisités iranti kereset A.7. és
A.8. mellékletében foglalt bizonyitékokon alapul.

Végiil harmadsorban, a Wizz Air nem vette figyelembe azon elemek 0sszességét, amelyek alapjan
a Torvényszék a megtamadott itélet 54—86. pontjdban megéllapitotta, hogy a Carpatair
személyében érintett.

Az AITTV dltal a C-246/23. P. sz. tigyben elbterjesztett elsé jogalaprol

Els6 jogalapjaval a Bizottsag altal tdmogatott AITTV tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor agy itélte meg, hogy a Carpatairt kozvetleniil és
személyében érinti a vitatott hatarozat.

Elsésorban a Torvényszék elegendd bizonyiték nélkiil annak feltételezésére szoritkozott, hogy a
Carpatair és a Wizz Air versenytarsak voltak, anélkiil hogy figyelembe vette volna az AITTV éltal
annak aldtdmasztdsira benyujtott bizonyitékokat, hogy a Carpatair és a Wizz Air nem voltak
Osszehasonlithaté tipusu és méretli légitarsasagok, és hogy nagyrészt eltéré udtvonalakon
miikodtek.

Maisodsorban, a Torvényszék elegendd bizonyiték nélkiil azt is feltételezte, hogy a Carpatairt a
vitatott hatdrozat 1ényegesen érintette, anélkiil hogy figyelembe vette volna az elétte felhozott
érveket.

Egyrészt az AITTV a Torvényszék el6tt arra hivatkozott, hogy fiiggetleniil a 2008. és 2010. évi
megallapoddsoktél, azok megkotésének idépontjaban a Carpatair jogi és ténybeli helyzete olyan
volt, hogy e légitarsasdg nem tudott volna tovabbra is sikeresen miikodni a temesvari nemzetkozi
repiil6térrdl, mivel mikodési modellje meghaladotta valt. Az erre vonatkozdan elé terjesztett
bizonyitékok ellenére a Torvényszék nem vette figyelembe a pénziigyi vilagvalsagot sem, amely a
szoban forg6 tényallds idején a légitarsasagokat érintette, és amely a Carpatair nehézségeinek egy
masik hiheté magyarazataul szolgalt.
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Masrészt a Carpatair semmilyen bizonyitékot nem szolgéltatott arra vonatkozdan, hogy a 2008. és
2010. évi megallapodasok barmilyen hatast gyakoroltak volna a helyzetére, amelyet a
megsemmisités irdnti keresetének 4. pontjdban maga is azonosnak tekintett a temesvari
nemzetkozi repiil6térrél kozlekedd szamos mdas légitarsasagéval. Ezenkivill e keresetlevél
116. pontjabdl az kovetkezik, hogy e megdallapoddsok hatdsai nem voltak sziikségképpen e
légitarsasag tekintetében sajatosak. A Torvényszék azonban nem vizsgalta meg, hogy az emlitett
légitarsasag esetleges veszteségei a Wizz Airtdl eltérd légitarsasagokkal fennallé versenynek vagy
mds tényezéknek tudhaték-e be.

Kétségtelen, hogy - amint az a megtamadott itélet 70. pontjdban megallapitast
nyert — 2008 és 2010 kozott a Carpatair utasszama, hozama és bevételei azon az 6t utvonalon,
amelyeken versenyben allt a Wizz Airrel, jelentésen csokkentek. Mindazondltal a Torvényszék
elé terjesztett bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy a Carpatair hozamai e légitarsasag temesvari
nemzetkozi repiil6térrdl indulé Gsszes tGtvonalan csokkentek, és nem csupan a Wizz Air altal
tizemeltetett utvonalakkal egybeesé utvonalakon. Mirpedig a megtamadott itélet nem tér ki
azokra a tényezGkre, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a Carpatair az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében véve nem kozvetleniil és személyében érintett.

Harmadsorban, a Torvényszék a megtamadott itélet 78. pontjaban a Carpatair elmaradt hasznara
utalt, noha ez utdbbi az els6 fokon benyujtott beadvanyaiban nem hivatkozott erre.

A Carpatair vitatja az AITTV els6 jogalapjanak elfogadhatdsagat azzal az indokkal, hogy az
homadlyos és pontatlan, mivel az AITTV nem tesz kiilonbséget a vitatott intézkedések és a
vonatkoz6 jogi kritériumok kozott, és Osszetéveszti a kereshetdségi jog és az eljarashoz fiz6d6
érdek Torvényszék altali vizsgalatat.

Maisodlagosan a Bizottsag azzal érvel, hogy e jogalap megalapozatlan.

A Torvényszék ugyanis koriiltekintéen hatdrozta meg és alkalmazta a relevans jogi kritériumokat
annak megdllapitasa érdekében, hogy a Carpatair jogosult-e a megtamadott hatarozat
megsemmisitését kérni, mind a 2008. és 2010. évi megallapoddsok, mind a 2010. évi AIP
tekintetében. A megtamadott itélet rendszerébdl, amely kimeritéen foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy a Carpatairt személyében érintik-e a 2008. és 2010. évi megallapodasok, valamint azzal,
hogy kozvetleniil érintik-e mind e megallapodasok, mind pedig a 2010. évi AIP, egyértelmien
kitlinik, hogy a Carpatair kereshetéségi jogat a jogilag megkovetelt médon bizonyitottak.

Az AITTV dltal a C-246/23. P. sz. iigyben elbterjesztett otodik jogalaprol

Otédik jogalapjéval a Bizottsag altal tdmogatott AITTV el8szér is tgy véli, hogy a Térvényszék
nem vette kell6képpen figyelembe a Bizottsag, a Wizz Air és az AITTYV dltal el6terjesztett, a Wizz
Air és a Carpatair kozotti tényleges versenynek a 2008. és 2010. évi megallapodasok megkotése
id6pontjaban fennallé hidanyat alaitdmaszté bizonyitékokat.

Az AITTYV gy véli, hogy bar a Torvényszék nem koteles az elStte felhozott minden egyes érvet
értékelni, ez utdbbi lényeges eljarasi szabdlyt sért, amikor — ahogyan a jelen tigyben is — a
megtamadott itélet 63. és 69. pontjaban jelentds szamu érvet és targyi bizonyitékot sorol fel,
anélkiil hogy azokat értékelné, jollehet e bizonyitékok eltérd értékelése a Carpatair keresetének
elfogadhatatlannd nyilvanitasdhoz vezetett volna.
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Az AITTV, a Wizz Air és a Bizottsag altal benyujtott bizonyitékok alatdmasztjak tobbek kozott a
2008. és 2010. évi megallapodasok gazdasagi észszerliségét, akarcsak azt, hogy a légitarsasagokat
palyazati felhivas atjan véalasztottak ki, ami lehet6vé tette az AITTV szamara, hogy a legvonzébb
ajanlatokat fogadja el. E korilmények lehet6vé tették annak bizonyitdsat, hogy e
megallapodasoknak tobbletnyereséget kellett eredményeznitik.

Ezenkivill a megtamadott itélet nem tartalmaz pontositdsokat az érintett piacokra és piaci
részesedésekre, a légitarsasagok kapacitdsara, az utvonalak helyettesithet6ségére, a koltségekre és
a haszonkulcsokra, valamint mas olyan paraméterekre vonatkozoan, amelyek lehetévé teszik
annak meghatdrozasat, hogy a Wizz Air és a Carpatair versenytarsak voltak-e.

Egyébirant, noha a Torvényszék a megtamadott itélet 15. pontjaban elismerte, hogy a Carpatair
megsziintette tevékenységét a temesvari nemzetkozi repiilétéren, és mar nem kinalt menetrend
szerinti jaratokat, nem vette kell6képpen figyelembe ezeket a lényeges tényeket.

Maisodszor, a Torvényszék megsértette indokolasi kotelezettségét azéltal, hogy nem azonositotta a
Carpatair pénziigyi nehézségei és a Wizz Airrel folytatott allitélagos verseny kozott fennalld
okozati Osszefiiggést, valamint azaltal, hogy a megtdmadott itélet 83. pontjadban pusztin
feltételezéseket fogalmazott meg, figyelmen kiviil hagyva az tigy irataibdl ered6 egyéb lehetséges
magyarazatokat.

A Carpartair, mikézben az els6 fokon benytjtott keresetlevele 46. pontjaban azt allitotta, hogy 6t
utvonalon kozvetlen versenyben allt a Wizz Airrel, e keresetlevél 50. pontjaban elismerte, hogy a
temesvari nemzetkozi repiil6térrél indulé tizendt ttvonalon megsziintette a tevékenységét. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Carpatair nehézségei tilsdgosan jelentdsek voltak ahhoz, hogy azokat az altala a
temesvari repiil6térrél indulé utvonalaknak csupdn egyharmadidn a Wizz Airrel folytatott
versenynek lehessen tulajdonitani.

Egyébirant a Carpatair az elsé fokon benyujtott keresetlevelében elmulasztott ramutatni arra,
hogy bizonyos utvonalakon a Wizz Airtdl eltéré légitarsasagokkal dllt versenyben. Marpedig e
versenyt, amely ugyancsak hatéssal lehetett a Carpatair helyzetére, a megtamadott itéletben nem
vizsgaltak.

A Carpatair ugy véli, hogy az AITTV 6todik jogalapja elfogadhatatlan, mivel a Torvényszék el6tt
mar felhozott érvek megismétlésére szoritkozik, anélkiil hogy bizonyitana a téves jogalkalmazast
vagy a bizonyitékok elferditését.

Maisodlagosan a Bizottsag azzal érvel, hogy e jogalap megalapozatlan.

E tekintetben a Bizottsag megjegyzi, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a fellebbez6
érintett piacokon fenndllé versenyhelyzetének lényeges sérelme nem az e piacokon fennallé
kiilonbo6z6 versenyviszonyok alapos elemzésébdl ered, hanem f6szabaly szerint annak prima facie
megallapitasabdl, hogy az érintett intézkedés elrendelése e helyzet 1ényeges sérelmével jar.

A megtamadott itéletben szereplo részletes elemzés azt mutatja, hogy a Torvényszék megfeleléen
megyvizsgalta az elé terjesztett Osszes bizonyitékot, és ebbdl helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
2008. és 2010. évi megallapodas alkalmas volt arra, hogy 1ényegesen érintse a Carpatair érintett
piacokon fenndll6 versenyhelyzetét.

ECLI:EU:C:2025:87 9
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A Birésag dlldspontja

Az elfogadhatdsagrol

El6szor is, ami a Wizz Air els6 jogalapjanak elfogadhatésagat illeti, meg kell allapitani, hogy a
Carpatair, mikdzben arra hivatkozott, hogy a Torvényszék altal tett ténymegallapitasok targyi
szempontbdl nem pontatlanok, elismerte, hogy a Torvényszék tévesen szamitotta ki a Carpatair
hozamainak csokkenését a megsemmisités irdnti keresetének egyik mellékletében emlitett
Osszegekre tekintettel. Ezenkivill a Wizz Air azaltal, hogy a meghallgatishoz valé joganak
Torvényszék altali megsértésére hivatkozik, nem szoritkozik arra, hogy a Birdsagtdl a tényallas
ujboli értékelését kérje, hanem olyan lényeges eljarasi szabdly megsértésére hivatkozik, amely
olyan jogalapnak mindsiil, amelyet a Birésag fellebbezés keretében elbiralhat.

Maisodszor, az AITTV els6 jogalapjanak elfogadhatésagat illetéen meg kell allapitani egyrészt,
hogy e jogalap megfogalmazdsa nem annyira pontatlan, hogy nem teszi lehet6vé azon érvek
megértését, amelyeken e jogalap alapul. Masrészt 6nmagaban az a koriilmény, hogy e tarsasag
tévesen értelmezi a megsemmisités iranti kereset elfogadhatésaganak az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében eldirt feltételeit, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az emlitett
jogalapot elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. Az ilyen hiba ugyanis, ha bizonyitist nyerne,
ugyanezen jogalap megalapozatlanként torténd elutasitasahoz vezetne.

Harmadszor és végezetill az AITTV o6todik jogalapjanak elfogadhatdsagat illetéen meg kell
allapitani, hogy e jogalappal e tarsasag a megtamadott itéletet annyiban vitatja, amennyiben a
Torvényszék nem vette figyelembe az elé terjesztett bizonyitékokat, és megsértette indokolasi
kotelezettségét. Ennélfogva, mivel az emlitett jogalap a megtamadott itéletbdl ered, fogalmilag
nem mindsiilhet az els6foku eljarasban el6adott érvek megismétlésének.

Ebbél kovetkezik, hogy a Carpatairnek a Wizz Air elsé jogalapjanak, valamint az AITTV elsé és
otodik jogalapjanak elfogadhatatlansagara vonatkozé érvelését teljes egészében el kell utasitani.

Az iigy érdemérdl

Egyértelmd, hogy a vitatott hatdrozat egyrészt egyedi jogi aktusnak mindsiil, mivel megallapitja,
hogy a 2008. és 2010. évi megallapoddsok nem mindsiilnek allami tAmogatasnak, masrészt pedig az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata értelmében vett, végrehajtasi
intézkedéseket maga utin nem vond rendeleti jellegli jogi aktusnak mindsiil, mivel megallapitja,
hogy a 2010. évi AIP altal létrehozott repiil6téri dijrendszer nem mindsiil dllami tamogatasnak.
Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy kereshetdségi joganak
alatdmasztidsahoz a Carpatairnek bizonyitania kellett, hogy kozvetleniil és személyében érinti a
vitatott hatdrozatnak a 2008. és 2010. évi megallapodasokra vonatkozd része, ugyanakkor
elegendd volt szamdra annak bizonyitasa, hogy e hatarozatnak a 2010. évi AIP-re vonatkozé része
kozvetlenil érinti.

A Bizottsag altal tdimogatott AITTV és Wizz Air vitatja a Torvényszék azon értékelését, amelyben
ez utébbi megallapitotta, hogy a Carpatairt kozvetlenill és személyében érinti a vitatott
hatdrozatnak a 2008. és 2010. évi megallapoddsokra vonatkozé része, valamint kozvetleniil érinti
e hatdrozatnak a 2010. évi AIP-re vonatkozé része.
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— A Carpatair személyében valo érintettségérol

Amikor a fellebbez6 valamely tamogatas értékelésérdl sz6l6, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
alapjan vagy a hivatalos vizsgalati eljaras végén hozott hatdrozat megalapozottsagat vonja
kétségbe, bizonyitania kell, hogy e hatdrozat sajatos jellemzdi vagy egy 6t minden mds személytél
megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik rd, ezaltal egy ilyen hatarozat cimzettjehez
hasonlé médon egyéniti 6t. Ez kiillonosen akkor van igy, ha a széban forgé hatdrozat targyat
képez6 tdmogatas a fellebbezé érintett piacon fenndllé helyzetét 1ényegesen érinti (lasd ebben az
értelemben: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 97. pont; 2023. janudr 31-i Bizottsag kontra Braesch és tarsai itélet, C-284/21 P,
EU:C:2023:58, 54. pont).

A megtamadott itélet 61-86. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Carpatairt
személyében érinti a vitatott hatdrozatnak a 2008. és 2010. évi megallapoddsokra vonatkozd
része. Kozelebbrél, a Torvényszék, miutdn megtagadta, hogy donté jelentéséget tulajdonitson
annak a ténynek, hogy a Carpatair aktiv szerepet jatszott a kozigazgatasi eljaras lefolytatasaban,
hangsulyozta egyrészt, hogy e tdrsasdg bizonyitékokkal szolgalt azon piacokra vonatkozoéan,
amelyeken versenyhelyzetben allt a Wizz Airrel, és bizonyitotta, hogy e megallapodasok képezték
az e piacokon fenndllé versenyhelyzete lényeges sérelmének egyik okat, masrészt pedig, hogy az
emlitett tdrsasdg bizonyitotta, hogy olyan kiilonleges jogdllassal rendelkezik, amely
megkiillonboztette 6t a temesvari nemzetkozi repiilétéren jelen 1évo tobbi légitarsasagtol.

Ami el6szor is a Torvényszéknek a megtamadott itélet 63—70. és 73—85. pontjaban szerepld
értékelését illeti, amely szerint a Carpatair bizonyitotta, hogy a 2008. évi és a 2010. évi
megallapodds alkalmas volt arra, hogy lényegesen érintse az érintett piacokon fenndlld
versenyhelyzetét, emlékeztetni kell arra, hogy az érintett piacon fennallé6 helyzete lényeges
sérelmének a fellebbezé altali bizonyitdsa nem jelent végleges éllasfoglaldst az e fellebbez6 és a
vitatott intézkedés altal kedvezményezett véllalkozasok kozotti versenyviszonyokrdl, hanem
csupan azt koveteli meg az emlitett fellebbez6tdl, hogy megfelel6 médon jelolje meg azokat az
okokat, amelyek miatt a Bizottsag hatdrozata alkalmas arra, hogy az érintett piacon elfoglalt
helyzetét lényegesen befolydsolva sértse a jogos érdekeit. A fellebbezd emlitett piacon fennalld
versenyhelyzetének lényeges sérelme ugyanis nem az ugyanezen piacon fennallé kiilonbozé
versenyviszonyok olyan alapos elemzésébdl kovetkezik, amely lehet6vé teszi versenyhelyzete
sérelme mértékének pontos megallapitdasat, hanem fGszabdly szerint annak prima facie
megallapitasabdl, hogy a bizottsigi hatdrozat targyat képezd intézkedés meghozatala e helyzetet
lényegesen sérti (lasd ebben az értelemben: 1990. julius 12-i COFAZ kontra Bizottsag itélet,
C-169/84, EU:C:1990:301, 28. pont; 2022. januar 20-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itélet,
C-594/19 P, EU:C:2022:40, 74. és 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az AITTV el6szor is azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet
69. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Wizz Air és a Carpatair a temesvari nemzetkozi repiil6térrél
indulé 6t atvonalon versenytarsak voltak, anélkiil hogy figyelembe vette volna az el6tte felhozott
ellenérveket.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a Torvényszék dltal az els6foku eljarasban
hivatkozott érvekre adott védlasz hidnyara vonatkozé jogalap lényegében az azon indokolasi
kotelezettség megsértésére vald hivatkozassal egyenértékli, amely az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmdanydnak 36. cikkébdl kovetkezik, és amely ugyanezen alapokmiény 53. cikkének elsé
bekezdése és a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 117. cikke értelmében a Torvényszékre is
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vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2010. méjus 20-i Gogos kontra Bizottsag itélet, C-583/08 P,
EU:C:2010:287, 29. pont; 2023. szeptember 14-i Land Rheinland-Pfalz kontra Deutsche Lufthansa
itélet, C-466/21 P, EU:C:2023:666, 93. pont).

Masrészt a megtamadott itélet 64—69. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy
a Wizz Air és a Carpatair a temesvari nemzetkozi repiilé6térrél indulé 6t ttvonalon versenyben allt
egymadssal, mivel ezen utvonalak ugyanazokat a repiil6tereket vagy 100 km-nél kozelebb 1évo
repiil6tereket szolgaltak ki. Ezzel szemben a megtamadott itélet egyetlen pontjabdl sem tlinik ki,
hogy a Torvényszék megvizsgalta volna azokat az érveket, amelyekkel az AITTV az ilyen verseny
fenndallasat vitatta, ez utébbi tarsasag a Torvényszékhez benyujtott beavatkozasi beadvanyanak
15. pontjaban tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a Wizz Air és a Carpatair eltérd izleti
modellekkel, valamint eltéré miszaki jellemzdkkel rendelkez6 repiilégépflottaval rendelkezett.

Kétségtelen, hogy a Torvényszék nem koteles olyan magyardzatot adni, amely egyenként és
kimerit6en koveti a felek éltal el6adott Osszes érvet, a Torvényszék indokoldsa tehat lehet
hallgatélagos is, amennyiben lehetévé teszi az érdekelt felek szdmdara, hogy megismerjék az
érvelésiik Torvényszék altali elutasitdsdnak okait, és lehetévé teszi a Birdsidg szamara, hogy a
feliillvizsgélat elvégzéséhez elegendd informaciéval rendelkezzen (2008. szeptember 9-i FIAMM
és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 96. pont;
2023. szeptember 14-i Land Rheinland-Pfalz kontra Deutsche Lufthansa itélet, C-466/21 P,
EU:C:2023:666, 94. pont).

Az is igaz — ahogyan arra a jelen itélet 63. pontja emlékeztet —, hogy a kereset EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése szerinti elfogadhatdsaganak értékelése keretében a fellebbez6 altal az érintett
piacon fennadll6 helyzete 1ényeges sérelmének bizonyitdsa nem jelenti azt, hogy véglegesen allast
kellene foglalni a fellebbez6 és a kedvezményezett vallalkozasok kozotti versenyviszonyokrol.

Mindemellett, mivel a jelen tigyben az AITTYV 4dltal benytjtott adatok célja a Carpatair altal annak
bizonyitasa érdekében szolgaltatott bizonyitékok relevancidjanak vitatasa volt, hogy e légitarsasag
prima facie versenyben dllt a Wizz Airrel, a Torvényszéknek a ra harul6 indokolasi kotelezettség
teljesitése érdekében ki kellett volna fejtenie azokat az okokat, amelyek miatt agy itélte meg, hogy
ezek az adatok nem alkalmasak azon értékelésének megkérddjelezésére, amely szerint a Carpatair
és a Wizz Air versenytarsak voltak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék azaltal, hogy ugy itélte meg, hogy a Carpatair a
temesvari nemzetkozi repiil6térrdl indulé 6t Gtvonalon versenyben allt a Wizz Airrel, anélkiil
hogy kifejtette volna azokat az okokat, amelyek miatt nem adott helyt az AITTV-nek az ilyen
verseny fenndlldsanak vitatdsara irdnyulé érveinek, megsértette azon kotelezettségét, hogy
kell6en megindokolja itéleteit ahhoz, hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szamara azon indokok
megismerését, amelyekre tdmaszkodott, a Birdsig szamdra pedig azt, hogy rendelkezésére
alljanak az ahhoz sziikséges elemek, hogy a fellebbezés keretében gyakorolni tudja feliilvizsgalati
jogkorét.

Misodszor, a Wizz Air és az AITTV ugy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
73-85. pontjaban nem bizonyitotta, hogy a 2008. és 2010. évi megallapodasok képezték a
Carpatair versenyhelyzete lényeges érintettségének okat.

A megtamadott itéletben a Torvényszék két indokra tdmaszkodott, amikor a megtamadott itélet

79. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Carpatair bizonyitotta, hogy a 2008. és
2010. évi megallapodasok képezték a versenyhelyzete sérelmének egyik okat.
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Egyrészt a Torvényszék a megtimadott itélet 77. pontjdban ramutatott, hogy a kozigazgatasi
eljaras soran a Carpatair kifogasolta az abbdl eredé elmaradt hasznot, hogy e légitarsasag nem
tudott atvenni a temesvari nemzetkdzi repiill6térrél Eszak-Olaszorszagba indulé két utvonalat.

Ahogyan azonban a jelen itélet 61. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl Kkitiinik, a
fellebbezének kell a Torvényszék elé terjesztenie a kereshetéségi jogat alatdmaszto
bizonyitékokat. Marpedig, ahogyan arra a Bizottsag altal tamogatott Wizz Air és AITTV ramutat,
a Carpatair az els6 fokon benyujtott keresetlevelében nem hivatkozott erre az elmaradt haszonra.

Igaz ugyan, hogy a Carpatair e keresetlevélhez A.8. mellékletként csatolta az dltala a kozigazgatasi
eljards sordn el6terjesztett észrevételeket, amelyekben hivatkozott az emlitett elmaradt haszonra,
meg kell allapitani, hogy az emlitett keresetlevél e mellékletet csupan a 31. labjegyzetében emliti,
és hogy e labjegyzet kizardlag altalanossagban utal az emlitett mellékletre. A Carpatair
keresetlevelében az e tarsasdg megsemmisités irdnti keresetének elfogadhatdésagaval foglalkozé
egyetlen szakasz sem tért ki a Wizz Air dltal folytatott tisztességtelen verseny éltal okozott ilyen
elmaradt haszonra.

Mairpedig a ,jogalapok rovid ismertetése”, amelyet az Eurépai Unidé Birdsiaga alapokmdanyanak
21. cikke értelmében, amely ezen alapokmany 53. cikkének els6 bekezdése, valamint a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 76. cikkének d) pontja értelmében a Torvényszékre is
alkalmazand6, minden keresetlevélnek tartalmaznia kell, azt jelenti, hogy a keresetlevélnek
ismertetnie kell azon jogalap tartalmit, amelyre a kereseti kérelmet alapitottdk. Igy a
Torvényszékhez benyujtott kereset elfogadhatésdgahoz tobbek kozott az sziikséges, hogy azok a
lényeges ténybeli és jogi elemek, amelyeken a kereset alapul, legalabb roviden, de 6sszefiiggéen és
érthetden kitlinjenek magabdl a keresetlevél szovegébdl. A keresetlevél szovegének egyes pontjait
ugyan aldtdmaszthatjak és kiegészithetik a csatolt iratok meghatdrozott részeire torténd
hivatkozasok, a més, akdr a keresetlevélhez mellékelt iratokra valé dltaldnos hivatkozds azonban
nem potolhatja a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek e rendelkezések
értelmében a keresetlevélben kell szerepelniiik (2022. mdrcius 3-i WV kontra EKSZ itélet,
C-162/20 P, EU:C:2022:153, 67. és 68. pont; 2024. februar 27-i EUIPO kontra The KaiKai
Company Jaeger Wichmann itélet, C-382/21 P, EU:C:2024:172, 96. pont).

Kovetkezésképpen e koriilmények kozott a Torvényszéknek nem volt feladata, hogy kiegészitse a
Carpatair altal a keresetlevelében Kkifejtett érvelést azéltal, hogy a keresetlevél mellékleteiben
olyan bizonyitékokat keres és azonosit, amelyek alkalmasak e tdrsasdg keresete
elfogadhatésaganak alatdmasztasara.

A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 77. pontjaban az
abbdl eredd elmaradt haszon fennalldsara tamaszkodott, hogy a Carpatair nem tudott atvenni a
temesvari nemzetkozi repiil6térrél Eszak-Olaszorszagba indulé két atvonalat.

Masrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 74—76. pontjdban megéllapitotta, hogy a
keresetlevél A.7. mellékletébdl kitlinik, hogy 2008 és 2010 kozott a Carpatair netté hozama a
temesvari nemzetkozi repiil6térrél indulé 6t dtvonalon, amelyeken ugy itélte meg, hogy e
tarsasdg versenyben dllt a Wizz Airrel, az Olaszorszagba irdnyuléd négy atvonal tekintetében
52%-kal, a Diisseldorfba (Németorszag) iranyul6 utvonal tekintetében pedig 57%-kal csokkent.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint arra a Wizz Air hivatkozott — e megallapitas a

Carpatair megsemmisités iranti keresete A.7. mellékletének elferditésébdl ered. E szazalékok
ugyanis nem ezen utvonalak hozamdanak csokkenését tiikrozik, hanem annak az ardnynak felelnek
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meg, amelyet az emlitett Gtvonalakon a 2010. évi hozamok a 2008. évi ugyanezen Gtvonalakon
elért hozamokhoz képest képviselnek, amit egyébként a Carpatair is elismer a
valaszbeadvanydban.

Ezenkiviil, ahogyan arra a Wizz Air és az AITTV hivatkozik, anélkiil hogy ezt a Carpatair vitatna,
ezen A.7. mellékletbdl kitlinik, hogy ugyanezen idészakban a Carpatair altal a temesvari
nemzetkozi repiilétérrél indulé bizonyos tutvonalak hozama, amely ttvonalak tekintetében a
Torvényszék a megtdmadott itélet 69. pontjdban megéllapitotta, hogy ez utébbi tirsasiag nem
bizonyitotta, hogy versenyben all a Wizz Airrel, ugyanolyan, ha nem nagyobb mértékben
csokkent, mint azon dtvonalak hozama, amelyeken a Torvényszék szerint a Carpatair kozvetlen
versenyben allt a Wizz Airrel.

A Torvényszék azdltal, hogy nem vette figyelembe ezeket a bizonyitékokat, noha azok
nyilvanvaléan kitlintek a Carpatair elsé fokon benyujtott keresetlevelének A.7. mellékletébdl, és
nem fejtette ki e mulasztas okait, elferditette ezt a bizonyitékot, és megsértette indokolasi
kotelezettségét.

Réadasul a Carpatair altal a temesvari nemzetkozi repiil6térrdl indulé ttvonalak hozamanak ilyen
altalanos csokkenésére tekintettel a Torvényszék nem szoritkozhatott volna a megtamadott itélet
80. pontjaban annak megallapitasara, hogy az e légitarsasag altal annak alatdmasztisa érdekében
benyujtott bizonyitékokat, hogy a 2008. és 2010. évi megallapodédsok alkalmasak voltak arra, hogy
jelent6sen befolyasoljak az érintett piacokon fenndallé versenyhelyzetét, nem kérddjelezték meg az
annak bizonyitdsara irdnyul6 érvek, hogy e csokkenést mds tényezok is okozhattdk, mint példaul
az emlitett légitarsasag allitélagosan elavult tizleti modellje, az ugyanezen légitarsasag altal a
Wizz Airtdl eltérd légitarsasagokkal folytatott verseny vagy a globdlis pénziigyi valsag, anélkil
hogy figyelembe vette volna ezeket az érveket, és mindenesetre anélkiil, hogy kifejtette volna
azokat az okokat, amelyek miatt az emlitett érveket el kellett utasitani.

Kétségtelen, hogy — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 82. pontjaban emlékeztet —
nem kovetelheté meg, hogy a Carpatair bizonyitsa, hogy a jelentds pénziigyi nehézségei kizarolag a
2008. és 2010. évi megallapodasoknak tudhaték be. Mivel ez igy van, a Torvényszéknek még
mindig arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy legaldbbis valészintsithets, hogy e
megallapoddsok okoztik e nehézségeket.

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem igazolta azon
értékelését, amely szerint a 2008. és 2010. évi megallapoddsok alkalmasak voltak arra, hogy
lényegesen érintsék a Carpatair érintett piacokon fenndll6 versenyhelyzetét.

Maisodszor, ami a Torvényszéknek a megtamadott itélet 71. és 72. pontjdban szerepld értékelését
illeti, amely szerint a Carpatair bizonyitotta, hogy olyan kiilonleges jogallassal rendelkezik, amely
megkiilonbozteti 6t a temesvari nemzetkozi repiilétéren jelen 1évé tobbi 1égitarsasagtol,
el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a megsemmisités iranti kereset elfogadhatésigaval
kapcsolatos kérdések kozrendi kérdések, amelyeket az unids birdsagok barmikor, akar hivatalbdl
is vizsgalhatnak (2023. szeptember 21-i China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-478/21 P, EU:C:2023:685,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mairpedig, ahogyan az a jelen itélet 70. pontjdban megallapitast nyert, hidnyos a megtdmadott
itélet 72. pontjaban szerepld azon allitas indokoldsa, amely szerint a Carpatair sajatos jogallassal
rendelkezett, mivel a temesvari nemzetkozi repiil6térrél indulé 6t dtvonalon a Wizz Airrel
kozvetlen versenyben 4ll6 egyetlen légitarsasag volt.

A Wizz Air és a Carpatair kozotti allitélagos versenyviszonyok tehat nem tdmaszthattdk ald azt a
megallapitast, amely szerint ez utébbi légitarsasig olyan kiilonleges jogallassal rendelkezett, amely
6t minden mas személyt6l megkiilonboztette, és ennélfogva a vitatott hatdrozat cimzettjéhez, azaz
a Roman Koztarsasaghoz hasonlé mdédon egyénitette 6t.

E koriilmények kozott a megtamadott itélet 71. pontjaban szerepl6 azon allitas, amely szerint a
temesvari nemzetkozi repiil6tér tevékenysége a Carpatair tevékenységeire Osszpontositott, és
hogy e légitarsasag forgalmanak 90%-at az e repiilétéren folytatott tevékenységébdl szerezte, nem
elegend6 annak bizonyitasdhoz, hogy ez utébbi tarsasagot — amellyel kapcsolatban nem nyert a
jogilag megkovetelt médon bizonyitast, hogy versenyben éllt a Wizz Airrel —, személyében érinti
a vitatott hatdrozat azon része, amely megallapitja, hogy az emlitett repiil6tér és a Wizz Air
kozott létrejott 2008. és 2010. évi megallapoddsok nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk
értelmében vett dllami timogatasnak.

A fenti megfontolasok sszességébdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem tamasztotta ald a jogilag
megkovetelt médon azon kovetkeztetését, amely szerint a Carpatair bizonyitotta, hogy o6t
személyében érinti a vitatott hatdrozatnak a 2008. és 2010. évi megallapodasokra vonatkozd része.

— A Carpatair kézvetlen érintettségérdl

Ahogyan arra a Torvényszék a megtamadott itélet 87. és 89. pontjaban helyesen emlékeztetett,
annak megdallapitasahoz, hogy a vitatott hatdrozat 6t kozvetleniil érinti, a Carpatairnek tobbek
kozott bizonyitania kell, hogy e hatarozat kozvetlen hatast gyakorol a jogi helyzetére, megfelel6en
bemutatva azokat az okokat, amelyek miatt az emlitett hatdrozat neki versenyhatranyt okozhat.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 90. pontjaban megallapitotta, hogy az iratokbdl
kitinik, hogy a Wizz Air volt a 2008. és 2010. évi megallapodasok, valamint a 2010. évi AIP
allitélagos kedvezményezettje, hogy e tarsasag és a Carpatair hasonlé tevékenységeket folytatnak,
és ugyanazon a szolgaltatasi piacon, valamint ugyanazon a foldrajzi piacon tevékenykedtek. Ebbé6l
tehat a Torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Carpatair megfeleléen igazolta, hogy a
vitatott hatarozat alkalmas volt arra, hogy 6t versenyhatranyba hozza.

Az AITTV azonban azt kifogasolja, hogy a Torvényszék e 90. pontban lényegében anélkiil
allapitotta meg, hogy a Wizz Air és a Carpatair versenytarsak voltak, hogy figyelembe vette volna
az ezzel kapcsolatban el6tte el6adott ellenérveket.

Ahogyan az a jelen itélet 70. pontjdban madr szerepelt, a Torvényszék e megallapitdsa tekintetében
ténylegesen hianyos az indokolas.

A megtamadott itélet indokoldsa tehat ugyancsak hidnyos azon részében, amelyben a Térvényszék

ugy itélte meg, hogy a Carpatairt kozvetleniil érinti a vitatott hatdrozat, mivel az mind a 2008. és
2010. évi megallapodasokra, mind pedig a 2010. évi AIP-ra vonatkozik.
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A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem bizonyitotta a jogilag
megkovetelt mdédon, hogy a Carpatair rendelkezik kereshetéségi joggal a vitatott hatarozat
megsemmisitése tekintetében. Kovetkezésképpen helyt kell adni a Wizz Air elsé jogalapjanak,
valamint az AITTV elsé és 6todik jogalapjanak annyiban, amennyiben azok a Carpatair e
kereshetGségi jogat vitatjak.

Anélkiil, hogy hatarozni kellene az AITTV és a Wizz Air fellebbezéseinek tobbi jogalapjardl vagy a
Bizottsag fellebbezésérdl, tobbek kozott annyiban, amennyiben azok a Toérvényszéknek az gy

érdemét érint6 érvelésének megkérdojelezésére iranyulnak, a megtamadott itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurépai Uni6é Birdsaga alapokmanya 61. cikke els6 bekezdésének masodik mondata
értelmében a Birdsag a Torvényszék hatdrozatinak hatdlyon kivill helyezése esetén az tigyet
érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per alldsa megengedi.

A jelen esetben azonban nem ez a helyzet.

Tekintettel ugyanis a megtamadott itéletben a bizonyitékok elferditésére és az indokolasi
kotelezettség megsértésére, az elsé fokon inditott kereset elfogadhatdsaganak és adott esetben e
kereset megalapozottsaganak vizsgalata olyan ténybeli értékeléseket foglal magiban, amelyek a
Birdsag részérdl tovabbi pervezetd intézkedések meghozatalat vagy az {igy iratainak vizsgalatat

teszik sziikségessé.

Ezért az ligyet vissza kell utalni a Torvényszék elé.

A koltségekrol

Mivel a Bir6sag az tigyet visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl
jelenleg nem sziikséges hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2023. februar 8-i Carpatair kontra Bizottsag
itéletét (T-522/20, EU:T:2023:51) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az uigyet visszautalja az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Aléirdsok
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