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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

13. anora 2025*

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Statni podpory — Odvétvi letecké dopravy —
Opatreni provedend mezinarodnim letistém v Temes$varu (Rumunsko) ve prospéch spole¢nosti
Wizz Air a dalsich leteckych spolecnosti, které jej vyuzivaji — Rozhodnuti konstatujici neexistenci
statni podpory — Zaloba na neplatnost — Cldnek 263 SFEU — Piipustnost — Podminka, podle
které musi byt zalobce bezprostfedné a osobné dotcen — Povinnost uvést odivodnéni —
Zkresleni diikaz”

Ve spojenych vécech C-244/23 P az C-246/23 P,

jejimz predmétem jsou tfi kasacni opravné prostredky podané na zakladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora Evropské unie dne 17. dubna 2023,

Evropska komise, zastupci: I. Georgiopoulos a F. Tomat, jako zmocnénci,
Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka) ve véci C-244/23 P,
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Carpatair SA, se sidlem v Temes$varu (Rumunsko), zastupci: P. Gonzélez Alarcdn, J. Rivas Andrés,
abogados, a J. Saké, advocaat,

zalobkyné v prvnim stupni,
Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), se sidlem v Budapesti
(Madarsko), zéastupci: 1.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, a E. Vahida,

avocat,

Societatea Nationala ,,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia“ SA (AITTV), se
sidlem v Ghirodé (Rumunsko), zastupci: V. Power, SC, a R. Hourihan, solicitor,

vedlejsi Gcastnice fizeni v prvni stupni,
a

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), se sidlem v Budapesti,
zastupci: I.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, a E. Vahida, avocat,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka) ve véci C-245/23 P,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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pricemz dalsimi Gcastnicemi fizeni jsou:

Carpatair SA, se sidlem v Temesvaru, zastupci: P. Gonzélez Alarcdn, J. Rivas Andrés, abogados,
a J. Saké, advocaat,

zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska komise, zastupci: I. Georgiopoulos a F. Tomat, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,

Societatea Nationala ,,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia“ SA (AITTV), se
sidlem v Ghirodé, zastupci: V. Power, SC, a R. Hourihan, solicitor,

vedlejsi ticastnice v prvnim stupni,

a

Societatea Nationala ,, Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia“ SA (AITTV), se
sidlem v Ghirodé, zastupci: V. Power, SC, a R. Hourihan, solicitor,

Ucastnice rizeni poddavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka) ve véci C-246/23 P,
pricemz dal$imi ucastnicemi fizeni jsou:

Carpatair SA, se sidlem v Temesvaru, zastupci: P. Gonzalez Alarcén, J. Rivas Andrés, abogados,
a J. Saké, advocaat,

zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska komise, zastupci: I. Georgiopoulos a F. Tomat, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), se sidlem v Budapesti,
zastupci: [.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, a E. Vahida, avocat,

vedlejsi Gicastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni: C. Lycourgos (zpravodaj), predseda tfettho sendtu vykonavajici funkci predsedy
devatého sendtuy, S. Rodin a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
za soudni kanceladr: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné Casti rizeni,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. fijna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky Evropska komise (véc C-244/23 P), Wizz Air Hungary
Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (déle jen ,,Wizz Air®) (véc C-245/23 P) a Societatea
Nationald , Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia“ SA (AITTV) (véc C-246/23 P) se
domahaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 8. tinora 2023, Carpatair v. Komise
(T-522/20, déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2023:51), kterym Tribunal zrusil clanek 2
rozhodnuti Komise (EU) 2021/1428 ze dne 24. tinora 2020 o stitni podpore SA. 31662 — C/2011
(ex NN/2011), kterou poskytlo Rumunsko mezindarodnimu leti§ti Temes$var — Wizz Air
(Ut. vést. 2021, L 308, s. 1, déle jen ,sporné rozhodnuti“) v rozsahu, v némz dosel k zavéru, ze
letistni poplatky uvedené v letecké informacni prirucce (déle jen ,AIP“) na rok 2010
a v dohoddach uzavrenych spole¢nostmi AITTV a Wizz Air v roce 2008 (dale jen ,dohody z roku
2008%), v¢etné zmén téchto dohod provedenych v roce 2010 (déle jen ,pozménujici dohody
z roku 2010%), nepredstavuji statni podpory.

Skutecnosti predchazejici sporu

Mezindrodni letisté Temesvar (Rumunsko) provozuje AITTV, spoleCnost, v niz rumunsky stat
drzi 80 % kapitalu.

Carpatair SA, je rumunskou regiondalni leteckou spolec¢nosti. V roce 2000 ucinila z tohoto letisté,
z néhoz provozuje hvézdicovou sit linek, svou zakladnu.

V ramci strategie smérujici k prildkani nizkonakladovych leteckych spole¢nosti a ke zvyseni
celkové ziskovosti letisté podepsala AITTV v roce 2008 s Wizz Air, madarskou nizkondkladovou
leteckou spolec¢nosti, dohody z roku 2008, které vymezuji zdsady jejich spoluprace, jakoz i obecné
podminky vyuzivani infrastruktury a letiStnich sluzeb spole¢nosti Wizz Air. Dne 25. ¢ervna 2010
byly prostrednictvim pozménujicich dohod z roku 2010 zménény dvé dohody z roku 2008
prostiednictvim nového rezimu dohodnutého mezi spole¢nostmi Wizz Air a AITTV, ktery
pokryval obdobi do 6. inora 2011. Wizz Air zacala provozovat lety z leti§té Temes$var v fijnu 2008.

Dne 30. zari 2010 podala Carpatair ke Komisi stiznost tykajici se udajné protipravni statni
podpory, z niz tézila Wizz Air.

Dne 24. kvétna 2011 informovala Komise Rumunsko o svém rozhodnuti zahijit formalni
vySetiovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, které se mélo tykat zejména dohod z roku 2008, jakoz
i slev a rabatu z letistnich poplatki poskytnutych podle AIP na roky 2007, 2008 a 2010.

V roce 2014 ukoncila Carpatair svou ¢innost na mezindrodnim letisti Temes$var a byla predmétem
soudni reorganizace. Jeji hlavni zdkladna se nyni nachdzi na letisti v Aradu (Rumunsko),
vzdaleném 50 kilometrt (km) od mezinarodniho letisté Temes$var, na némz nabizi zejména
charterové lety. Pravidelné linky jiz neprovozuje.

Dne 24. inora 2020 prijala Komise sporné rozhodnuti.
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Pokud jde o letistni poplatky uvedené v AIP na roky 2007, 2008 a 2010, Komise méla ve sporném
rozhodnuti za to, Ze zékladni sazba, rabaty a slevy z téchto poplatkii nejsou selektivni.

Pokud jde o dohody z roku 2008 a pozménujici dohody z roku 2010 (déle spole¢né jen ,,dohody
z let 2008 a 2010“), Komise s ohledem na hospodarska hodnoceni provedena po uzavreni téchto
dohod uvedla, zZe tyto dohody musely byt pro spole¢nost AITTV inkrementalné ziskové. Proto
méla za to, Ze obezfetny soukromy subjekt v trznim hospodarstvi by takové dohody uzavrel.
Mimoto byly tyto dohody soucasti globdlni strategie a dlouhodobé snahy o celkovou ziskovost
mezindrodniho leti$té Temesvar. Komise proto dospéla k zavéru, ze neposkytly spolecnosti Wizz
Air hospodarskou vyhodu, kterou by tato spole¢nost za béznych trznich podminek neziskala.

Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 11. srpna 2020 podala Carpatair zalobu znéjici na
zru$eni sporného rozhodnuti.

V napadeném rozsudku Tribundl rozhodl, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz neprezkoumala, zda sleva z letistnich poplatkd stanovena v bodé 7.3 AIP
z roku 2010, posuzovana samostatné, méla selektivni povahu. Tribundl dale rozhodl, Ze Komise
pravné neodivodnila posouzeni, podle kterého dohody z let 2008 a 2010 neposkytly spole¢nosti
Wizz Air hospodarskou vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek neziskala. Tribunadl tak
poté, co vyhovél prvnimu zalobnimu divodu a ¢éastecné druhému zalobnimu dtvodu

vznesenému spole¢nosti Carpatair na podporu této zaloby, zrusil ¢lanek 2 sporného rozhodnuti
v rozsahu upresnéném v bodé 1 tohoto rozsudku.

Navrhova zadani ucastnic rizeni o kasacnim opravném prostiredku

Ndvrhovd zdaddni nicastnic 7izeni ve véci C-244/23 P
Komise v ramci kasa¢niho opravného prostredku navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz v ném bylo vyhovéno druhému zalobnimu dévodu
spole¢nosti Carpatair,

— zamitl druhy zalobni dtivod ve véci T-522/20 a

— ulozil spole¢nosti Carpatair ndhradu ndkladi fizeni v obou stupnich.
Carpatair navrhuje, aby Soudni dvdr:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni v prvnim stupni, jakoz i fizeni o kasacnim opravném
prostredku.
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Nadvrhovd zZddani ucastnic rizeni ve véci C-245/23 P

Spole¢nost Wizz Air v ramci kasa¢niho opravného prostiedku navrhuje, aby Soudni dvtr:
— napadeny rozsudek zrusil,

— zamitl zalobu podanou spole¢nosti Carpatair k Tribunalu a

— ulozil spole¢nosti Carpatair ndhradu nakladt fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

Komise navrhuje, aby Soudni dvur:

— zrusil napadeny rozsudek a

— ulozil spole¢nosti Carpatair ndhradu naklada fizeni.
Carpatair navrhuje, aby Soudni dvar:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil spole¢nosti Wizz Air ndhradu néaklada fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku.

s

Ndvrhovd zZdddni ucastnic rizeni ve véci C-246/23 P

AITTYV svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadeny rozsudek,

— zamitl zalobu podanou v prvnim stupni spolec¢nosti Carpatair nebo vratil véc Tribundlu a

— ulozil spolecnosti Carpatair ndhradu ndkladt fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku, nebo v pripadé, ze se rozhodne vratit véc Tribundlu, rozhodl, zZe
o nadkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek a

— ulozil spole¢nosti Carpatair ndhradu ndklada fizeni.

Carpatair navrhuje, aby Soudni dvir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil spole¢nosti AITTV nahradu nékladd fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.
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K dévodim kasac¢niho opravného prostredku vychazejicim z nedostatku aktivni legitimace
spolecnosti Carpatair

Argumentace ncastnic rizeni

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku spolecnosti Wizz Air ve véci C-245/23 P

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiredku spole¢nost Wizz Air, podporovana
Komisi, tvrdi, ze Tribundl tim, Ze rozhodl, Ze dohody z let 2008 a 2010 byly jednou z pric¢in
zasahu do soutézniho postaveni spolec¢nosti Carpatair, zkreslil dikazy a porusil podstatnou
formalni nalezitost.

Zaprvé mél Tribundl za to, Ze spolecnost Carpatair byla dohodami z let 2008 a 2010 osobné
a bezprostfedné dotcena z davodu, ze v dobé prijeti rozhodnuti o zahdjeni formadlniho
vySetrovaciho fizeni si spolecnosti Carpatair a Wizz Air v pribéhu roku 2011 konkurovaly na
péti linkach s odletem z mezinarodniho letisté Temesvar a v letech 2008 az 2010 se pocet
cestujicich, vynosy a prijmy spole¢nosti Carpatair na téchto péti linkdch zna¢né snizily.

Tribunal vsak nezohlednil skute¢nost, Ze toto snizeni bylo obdobné nebo dokonce podstatné nizsi
nez snizeni, které utrpéla spolecnost Carpatair na linkach, na kterych nesoutézila se spole¢nosti
Wizz Air.

Kromé toho napadeny rozsudek obsahuje zjevnd pochybeni pfi vypoctu snizeni vynosi
spole¢nosti Carpatair.

Zadruhé Tribundl v bodé 77 napadeného rozsudku rozhodl, ze z pripominek predlozenych
spole¢nosti Carpatair v priabéhu spravniho fizeni vyplyva, Ze si tato spole¢nost rovnéz stézovala na
to, Ze nemohla prevzit lety zajistované z mezindrodniho letisté Temesvar dvéma dal$imi leteckymi
spolecnostmi, které toto letisté opustily v pribéhu roku 2008, pricemz tyto lety jsou nyni
provozovany spolecnosti Wizz Air. Tato skute¢nost vSak nebyla pfed Tribundlem projednana.
Priloha A.8 zaloby na neplatnost, nadepsand ,Pripominky spole¢nosti Carpatair ze dne
7. ¢ervna 2011 adresovand Komisi“, byla v této zalobé pouze zminéna, aniz by byla shrnuta.
A fortiori nebyla predmétem vymeény nazori pred Tribundlem, a to v rozporu s podstatnou
formalni nalezitosti, kterou predstavuje pravo spolecnosti Wizz Air byt v tomto ohledu
vyslechnuta.

Carpatair zpochybnuje pripustnost prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti
Wizz Air. Wizz Air se totiz omezuje na to, ze zada Soudni dvir, aby provedl nové posouzeni
skutkového stavu a dtikaz. Navic zkresleni tvrzené spolec¢nosti Wizz Air zjevné nevyplyva
z pisemnosti ve spise.

Podpiirné se Carpatair domnivd, Ze tento divod neni opodstatnény.

Zaprvé spole¢nost Carpatair nejprve tvrdi, Ze uvedeny divod kasa¢niho opravného prostredku
vychazi z nespravného vykladu bodu 73 napadeného rozsudku, v némz Tribunal pouze uvedl, ze
Carpatair prokazala, Ze dohody z let 2008 a 2010 byly jednou z pri¢in zdsahu do jejiho soutézniho
postaveni. Skutec¢nost, Ze jiné linky provozované spole¢nosti Carpatair nez linky, na kterych tato
spolecnost konkurovala spole¢nosti Wizz Air, rovnéz utrpély pokles vynosli, tento zavér
nevyvraci.
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Déle spolecnost Wizz Air nevédéla, ze skodlivé Gcinky dohod z let 2008 a 2010 se neomezuji na
leteckd spojeni, na kterych konkurovala spole¢nosti Carpatair. Napadeny rozsudek se vsak
omezuje na prokazani téchto Gc¢inkd na letecka spojeni, na kterych Carpatair primo konkurovala
spole¢nosti Wizz Air, jak vyzaduje ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU.

Konecné je pravda, ze se Tribundl v bodech 75 a 76 napadeného rozsudku dopustil mirného
pochybeni pfi vypoctu snizeni vynostd na linkdch spolecnosti Carpatair. Je vsak nesporné, ze tyto
vynosy v letech 2008 az 2010 vyrazné poklesly.

Zadruhé Tribundl neporusil pravo spolecnosti Wizz Air byt vyslechnuta ohledné argumentu
tykajiciho se nemoznosti spole¢nosti Carpatair prevzit linky dvou dalsich leteckych spole¢nosti
z mezinarodniho letisté Temesvar. Jak totiz Tribundl uvedl v bodé 77 napadeného rozsudku,
Carpatair jiz v tomto ohledu predlozila své pripominky v pribéhu pivodniho Setfeni. Wizz Air
tedy znala stanovisko spolecnosti Carpatair. Kromé toho Wizz Air obesla skutecnost, ze
konstatovani Tribundlu v bodé 78 napadeného rozsudku spocivd na dikazech obsazenych
v prilohdch A.7 a A.8 zaloby na neplatnost.

A konecné zatreti spole¢nost Wizz Air nezohlednila vSechny skutecnosti, na jejichz zdkladé mél
Tribundl v bodech 54 az 86 napadeného rozsudku za to, Ze spolecnost Carpatair je osobné
dotcena.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku spolecnosti AITTV ve véci C-246/23 P

Svym prvnim divodem kasacniho opravného prostredku AITTV, podporovand Komisi, zejména
tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze Carpatair je
bezprostifedné a osobné dotcena spornym rozhodnutim.

Zaprvé se Tribundl spokojil s tim, ze bez dostatecnych diikazti predpokladal, ze spole¢nosti
Carpatair a Wizz Air si konkuruji, aniz zohlednil dikazy poskytnuté AITTV, které prokazuji, ze
spole¢nosti Carpatair a Wizz Air nejsou leteckymi spole¢nostmi srovnatelnych typt a velikosti
a pusobi na linkach z velké ¢asti odlisnych.

Zadruhé Tribundl rovnéz bez dostate¢nych dikazt predpokladal, Ze Carpatair byla spornym
rozhodnutim podstatné dotcena, aniz zohlednil pfed nim vznesené argumenty.

Spole¢nost AITTV na jedné strané pred Tribunalem tvrdila, Ze bez ohledu na dohody z let 2008
a 2010, byla v okamziku uzavreni téchto dohod pravni a skutkova situace spolecnosti Carpatair
takov4, Ze tato letecka spolecnost nemohla nadale ispésné provozovat lety z mezinarodniho letisté
Temesvar, jelikoz jeji obchodni model byl zastaraly. Navzdory diikaztim, které mu byly predlozeny
v tomto smyslu, Tribundl nezohlednil ani celosvétovou financni krizi, ktera se dotykala leteckych
spolec¢nosti v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu a kterd predstavovala jiné vérohodné
vysvétleni obtizi spolecnosti Carpatair.

Na druhé strané Carpatair nepredlozila zddny dtkaz o jakémkoli dopadu dohod z let 2008 a 2010
na jeji situaci, kterou sama povazovala v bodé 4 své zaloby na neplatnost za shodnou se situaci fady
dal$ich leteckych spolec¢nosti provozujicich lety z mezinarodniho letisté Temes$var. Kromé toho
z bodu 116 této zaloby vyplyv4, ze tcinky téchto dohod nebyly nutné specifické pro tuto leteckou
spole¢nost. Tribundl vSak nezkoumal, zda pripadné ztraty uvedené spolecnosti byly zplisobeny
konkurenci jinych leteckych spole¢nosti nez spolecnosti Wizz Air nebo jinymi faktory.
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Je pravda, jak je uvedeno v bodé 70 napadeného rozsudku, ze v letech 2008 az 2010 se pocet
cestujicich, vynosy a prijmy spolec¢nosti Carpatair na péti linkdch, na kterych konkurovala
spoleCnosti Wizz Air, znacné snizily. Dikazy predlozené Tribundlu vsak prokazuji, Ze vynosy
spolecnosti Carpatair se snizily na vSech leteckych spojenich této letecké spolecnosti s odletem
z mezinarodniho letisté Temesvar, a nikoli pouze na leteckych spojenich, které se shodovaly
s linkami provozovanymi spole¢nosti Wizz Air. Napadeny rozsudek se vSak nezabyva témito
skutecnostmi, které prokazuji, ze Carpatair neni bezprostiedné a osobné dotcena ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU.

Zatteti Tribundl v bodé 78 napadeného rozsudku uved! usly zisk spolecnosti Carpatair, ackoli se
ho tato spolec¢nost ve svych pisemnostech v prvnim stupni nedovolavala.

Carpatair zpochybnuje pripustnost prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiredku spole¢nosti
AITTV z divodu, Ze je vagni a nepresny, jelikoz AITTV nerozliSuje mezi spornymi opatfenimi
a odpovidajicimi pravnimi kritérii a zaménuje prezkum aktivni legitimace a pravniho zajmu na
podani zaloby provedeny Tribunalem.

Podptirné Carpatair tvrdi, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény.

Tribundl totiz za Ucelem stanoveni aktivni legitimace spolecnosti Carpatair k tomu, aby se
domadhala zruSeni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka dohod z let 2008 a 2010 i AIP
z roku 2010, peclivé vymezil a uplatnil relevantni pravni kritéria. Ze systematiky napadeného
rozsudku, ktery se vycCerpdavajicim zptisobem zabyva otdzkou, zda je spole¢nost Carpatair osobné
dotcena dohodami z let 2008 a 2010, jakoz i otdzkou, zda je bezprostiedné dotcena jak témito
dohodami, tak AIP z roku 2010, jasné vyplyva, ze aktivni legitimace spole¢nosti Carpatair byla
pravné dostacujicim zptsobem prokazana.

K pdatému divodu kasacniho opravného prostiedku spolecnosti AITTV ve véci C-246/23 P

V ramci patého divodu kasa¢niho opravného prostiedku ma AITTV, podporovand Komisi,
zaprvé za to, Ze Tribundl dostate¢né nezohlednil diikkazy predlozené Komisi, spolecnosti Wizz Air
a AITTV, které prokazuji neexistenci Gc¢inné hospodarské soutéze mezi spole¢nostmi Wizz Air
a Carpatair ke dni uzavreni dohod z let 2008 a 2010.

AITTV ma za to, Ze i kdyz Tribundl neni povinen posoudit kazdy pred nim uplatnény argument,
porusil podstatnou formadlni nalezitost, kdyz, jako v projedndvané véci, uvadi v bodech 63 a 69
napadeného rozsudku zna¢ny pocet vécnych argumentt a dikazd, aniz by je posoudil, zatimco
jiné posouzeni téchto dikazi by vedlo k prohldseni zaloby spole¢nosti Carpatair za nepfipustnou.

Dtikazy predlozené spole¢nostmi AITTV a Wizz Air a Komisi prokazuji zejména hospodaiskou
raciondlnost dohod z let 2008 a 2010, jakoz i skutec¢nost, Ze letecké spolecnosti byly vybrany
prostrednictvim vyzev k vyjadieni zajmu, coZ spole¢nosti AITTV umoznilo vybrat nejatraktivnéjsi
nabidky. Tyto skute¢nosti umoznily prokazat, zZe tyto dohody musely byt inkrementalné ziskové.

Kromé toho napadeny rozsudek neobsahuje upresnéni tykajici se relevantnich trht a podila na

trhu, kapacity leteckych spolecnosti, nahraditelnosti linek, ndklada a ziskovych rozpéti, jakoz
i dal$ich parametri umoznujicich urcit, zda byly spole¢nosti Wizz Air a Carpatair konkurenty.
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Kromé toho, i kdyz Tribundl v bodé 15 napadeného rozsudku uznal, ze Carpatair ukoncila svou
¢innost na mezinarodnim letisti Temesvar a jiz neprovozuje pravidelné lety, tyto podstatné
skute¢nosti dostate¢né nezohlednil.

Zadruhé Tribunal porusil svou povinnost uvést odivodnéni tim, Ze neurcil pricinnou souvislost
mezi financnimi obtiZzemi spolecnosti Carpatair a predpokladanou konkurenci ze strany
spoleCnosti Wizz Air, jakoz i tim, Ze se v bodé 83 napadeného rozsudku omezil na formulaci
domnének, pricemz nezohlednil jind mozna vysvétleni vyplyvajici ze spisu.

Spole¢nost Carpartair sice v bodé 46 své zaloby tvrdila, Ze je primym konkurentem spole¢nosti
Wizz Air na péti leteckych spojenich, avsak v bodé 50 této zaloby pripustila, ze ukoncila ¢innost
na patndcti linkdch z mezindrodniho letité Temesvar. Z toho vyplyvd, ze obtize spole¢nosti
Carpatair byly prili§ vyznamné na to, aby mohly byt pricteny konkurenci ze strany spole¢nosti
Wizz Air pouze na jedné tretiné leteckych spojeni zajistovanych spolecnosti Carpatair z tohoto
letiste.

Kromé toho Carpatair ve své Zalobé neuvedla, Ze na nékterych linkdch konkurovala jinym
leteckym spole¢nostem nez spolecnosti Wizz Air. Tato hospodaiskd soutéz, kterd mohla mit
rovnéz dopad na situaci spole¢nosti Carpatair, pritom nebyla v napadeném rozsudku zkoumana.

Carpatair ma za to, ze paty divod kasa¢niho opravného prostiedku spolecnosti AITTV je
nepripustny, jelikoz se v ném AITTV omezuje na opakovani argumentd, které jiz byly uplatnény
pred Tribundlem, aniz predlozila diitkaz o nespravném pravnim posouzeni nebo zkresleni diikaza.

Podptirné Carpatair tvrdi, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény.

V tomto ohledu uvadi, Ze podle ustidlené judikatury podstatné zasazeni do soutézniho postaveni
navrhovatele na relevantnich trzich nevyplyva z podrobné analyzy jednotlivych konkuren¢nich
vztah@ na téchto trzich, ale v zdsadé z prima facie konstatovani, zZe poskytnuti doty¢ného
opatreni miize toto postaveni zasdhnout podstatnym zptisobem.

Podrobna analyza obsazenda v napadeném rozsudku prokazuje, ze Tribundl dostatecné
prezkoumal vSechny dikazy, které mu byly predlozeny, a z toho spravné vyvodil, Ze dohody
z let 2008 a 2010 mohly podstatné zasihnout do soutézniho postaveni spolecnosti Carpatair na
dotcenych trzich.

Zdvéry Soudniho dvora

K pripustnosti

Pokud jde zaprvé o pripustnost prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti
Wizz Air, je treba konstatovat, ze spolecnost Carpatair, i kdyz tvrdila, ze skutkova zjisténi
Tribunélu nejsou vécné nespravnd, uznala, ze se Tribunal dopustil pochybeni pfi vypoctu snizeni
vynost spolecnosti Carpatair s ohledem na castky uvedené v jedné z priloh jeji zaloby na
neplatnost. Kromé toho se Wizz Air tim, Ze se dovoldva poruseni prava byt vyslechnuta ze strany
Tribunalu, neomezuje na navrh, aby Soudni dvir provedl nové posouzeni skutkového stavu, ale
dovolava se poruseni podstatné formalni ndlezitosti, které je pravnim divodem, o némz mize
Soudni dvr rozhodnout v ramci kasa¢niho opravného prostredku.
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Pokud jde zadruhé o pripustnost prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti
AITTYV, je treba uvést, ze tento divod kasacniho opravného prostredku neni formulovan natolik
nepresné, ze by neumoznil pochopit argumenty, na kterych spociva. Kromé toho pouhd okolnost,
Ze tato spole¢nost nespravné vykladd podminky pripustnosti zaloby na neplatnost stanovené
v ¢l 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU, nemtze mit za nasledek, ze uvedeny davod musi byt
prohldsen za nepripustny. Kdyby totiz takové pochybeni bylo prokazdno, mélo by vést
k zamitnuti tohoto divodu jako neopodstatnéného.

Pokud jde konecné zatreti o pripustnost patého davodu kasa¢niho opravného prostredku
spolecnosti AITTV, je tfeba konstatovat, ze timto divodem kasa¢niho opravného prostredku
tato spolecnost zpochybnuje napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribunél nezohlednil diikazy,
které mu byly predlozeny, a porusil svou povinnost uvést odtivodnéni. Jelikoz uvedeny divod
vychazi z napadeného rozsudku, nemiize hypoteticky predstavovat opakovani argumentt
predlozenych v prvnim stupni.

Z toho vyplyvi, ze argumentace spolecnosti Carpatair tykajici se nepfipustnosti prvniho divodu
kasacniho opravného prostredku spolecnosti Wizz Air, jakoz i prvniho a patého davodu
kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti AITTV musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K véci samé

Je nesporné, ze sporné rozhodnuti predstavuje zaprvé individudlni akt v rozsahu, v némz je v ném
konstatovano, ze dohody z let 2008 a 2010 nejsou statnimi podporami, a zadruhé narizovaci akt
nezahrnujici provadéci opatfeni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce treti césti véty SFEU,
v rozsahu, v némz je v ném konstatovdno, Ze systém letiStnich poplatkii zavedeny AIP
z roku 2010 neni statni podporou. Tribundl proto pravem rozhodl, ze k prokazani své aktivni
legitimace musi spolecnost Carpatair prokazat, ze je bezprostiedné a osobné dotcCena casti
sporného rozhodnuti tykajici se dohod z let 2008 a 2010, pri¢emz staci, aby prokazala, zZe je
bezprostiedné dotcena ¢asti tohoto rozhodnuti tykajici se AIP z roku 2010.

Spole¢nosti AITTV a Wizz Air, podporované Komisi, zpochybnuji zavéry Tribunalu, na jejichz
zédkladé rozhodl, Ze Carpatair je bezprostfedné a osobné dotcena casti sporného rozhodnuti
tykajici se dohod z let 2008 a 2010, jakoz i bezprostiedné dotcena ¢ésti tohoto rozhodnuti tykajici
se AIP z roku 2010.

— K podmince, podle které musi byt Carpatair osobné dotcena

Pokud zalobce zpochybni opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni podpory prijatého na zakladé
¢l. 108 odst. 3 SFEU nebo na zdkladé formalniho vySetfovaciho fizeni, musi prokazat, ze se ho
toto rozhodnuti dotyka z davodu urcitych vlastnosti, které jsou mu vlastni, nebo skutkové
situace, kterd ho odlisuje od jakékoli jiné osoby, a proto ho individualizuje podobnym zptisobem,
jakym by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti. Tak je tomu zejména tehdy, kdyz je
postaveni zalobce na dotéeném trhu podstatné dotCeno podporou, ktera je predmétem
dotceného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 97, jakoz i ze dne 31. ledna 2023, Komise v. Braesch a dalsi,
C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 54).
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V bodech 61 az 86 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze Carpatair byla osobné dotcena casti
sporného rozhodnuti tykajici se dohod z let 2008 a 2010. Konkrétnéji Tribundl poté, co odmitl
priznat rozhodujici vyznam skutec¢nosti, ze Carpatair hrala aktivni Glohu v prabéhu spravniho
fizeni, zddraznil, ze tato spolecnost predlozila dikazy tykajici se trhii, na kterych méla se
spoleCnosti Wizz Air konkurenc¢ni vztah, a prokazala, ze tyto dohody byly jednou z pricin
podstatného zasahu do jejtho soutézniho postaveni na téchto trzich, a uvedena spolecnost
prokazala, zZe méla zvlastni postaveni, které ji odliSovalo od ostatnich leteckych spole¢nosti
pusobicich na mezinarodnim letisti Temesvar.

Pokud jde zaprvé o posouzeni Tribundlu v bodech 63 az 70 a 73 az 85 napadeného rozsudku, podle
kterého spolecnost Carpatair prokazala, Ze dohody z let 2008 a 2010 mohly podstatné zasdhnout
do jejiho soutézniho postaveni na dotcenych trzich, je tfeba pripomenout, ze prokdzani, ze strany
zalobce, podstatného zasahu do jeho postaveni na dot¢eném trhu neznamen4, Ze se s kone¢nou
platnosti rozhoduje o jeho soutéznich vztazich mezi timto Zalobcem a podniky, které maji ze
sporného opatreni prospéch, vyzaduje vSak pouze, aby Zalobce vhodnym zpisobem uvedl
davody, proc¢ je rozhodnuti Komise zpusobilé poskodit jeho opravnéné zajmy tim, Ze podstatné
zasahuje do jeho postaveni na tomto trhu. Podstatny zdsah do soutézniho postaveni zalobce na
uvedeném trhu totiz nevyplyva z podrobné analyzy jednotlivych konkurencnich vztaha na témze
trhu umoznujici presné urcit rozsah zasahu do jeho soutézniho postaveni, ale v zasadé z prima
facie konstatovani, ze poskytnuti opatfeni uvedeného v rozhodnuti Komise vede k podstatnému
zdsahu do tohoto postaveni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1990, COFAZ
v. Komise, C-169/84, EU:C:1990:301, bod 28, a ze dne 20. ledna 2022, Deutsche Lufthansa
v. Komise, C-594/19 P, EU:C:2022:40, body 74 a 75, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci AITTV zaprvé vytykd Tribundlu, ze v bodé 69 napadeného rozsudku rozhodl,
ze si Wizz Air a Carpatair konkurovaly na péti leteckych spojenich z mezinarodniho letisté
Temesvar, aniz zohlednil protiargumenty, které pred nim byly uplatnény.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze divod kasa¢niho opravného prostredku vychazejici
z toho, ze Tribundl neodpovédél na argumenty uplatnéné v prvnim stupni, v podstaté znamena
dovoldvat se poruseni povinnosti uvést odivodnéni, kterd vyplyva z ¢lanku 36 statutu Soudniho
dvora Evropské unie, pouzitelného na Tribunal na zakladé ¢l. 53 prvniho pododstavce tohoto
statutu, a z ¢lanku 117 jednaciho fadu Tribundlu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
20. kvétna 2010, Gogos v. Komise, C-583/08 P, EU:C:2010:287, bod 29, a ze dne 14. zari 2023, Land
Rheinland-Pfalz v. Deutsche Lufthansa, C-466/21 P, EU:C:2023:666, bod 93).

Dile z bodt 64 az 69 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribunal konstatoval, Ze spole¢nosti Wizz
Air a Carpatair si konkurovaly na péti linkdch z mezindrodniho letisté Temesvar z davodu, Ze tyto
linky obsluhovaly stejna letiSté nebo leti$té vzddlend méné nez 100 km. Naproti tomu z Zadné casti
napadeného rozsudku nevyplyvd, Ze Tribundl prezkoumal argumenty, kterymi AITTV
zpochybnila existenci takové konkurence, kdyz posledné uvedend spole¢nost zejména v bodé 15
svého spisu vedlejsiho Gcastnika pred Tribunalem tvrdila, ze Wizz Air a Carpatair mély odlisné
obchodni modely, jakoz i letadlovy park s odliSnymi technickymi vlastnostmi.

Je pravda, ze Tribundl neni povinen poskytnout vysvétleni, ve kterém by se vycCerpavajicim
zpusobem postupné zabyval kazdou z ivah uvedenych tcastniky sporu, a odivodnéni Tribunélu
tedy maze byt implicitni za podminky, Ze umozni zicastnénym strandm seznamit se s davody,
pro¢ Tribundl nevyhovél jejich argumentiim, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
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dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat sviij prezkum (rozsudky ze dne 9. zafi 2008, FIAMM
a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 96, a ze dne 14. zari 2023,
Land Rheinland-Pfalz v. Deutsche Lufthansa, C-466/21 P, EU:C:2023:666, bod 94).

Je rovnéz pravda, jak bylo pfipomenuto v bodé 63 tohoto rozsudku, ze v ramci posouzeni
pripustnosti zaloby podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU prokazani, ze strany zalobce,
podstatného zdsahu do jeho postaveni na dot¢eném trhu neznamend s konec¢nou platnosti
rozhodnout o soutéznich vztazich mezi timto zalobcem a tdajnym prijemcem dotcené podpory.

Vzhledem k tomu, ze v projedndvané véci mély udaje predlozené spolecnosti AITTV za cil
zpochybnit relevanci informaci poskytnutych spolecnosti Carpatair za ucelem prokazani, ze tato
letecka spole¢nost prima facie konkurovala spolecnosti Wizz Air, mél Tribundl za tcelem splnéni
své povinnosti uvést odivodnéni uvést davody, pro¢ mél za to, Ze tyto idaje nemohly zpochybnit
jeho posouzeni, podle kterého si spole¢nosti Carpatair a Wizz Air konkurovaly.

Z predchazejicich avah vyplyva, ze Tribunal tim, ze rozhodl, ze Carpatair konkurovala spole¢nosti
Wizz Air na péti leteckych spojenich z mezinarodniho letisté Temesvar, aniz uvedl davody, pro¢
nevyhovél argumentim spolecnosti AITTV sméfujicim ke zpochybnéni existence takové
hospodarské soutéze, porusil povinnost dostate¢né odtvodnit své rozsudky, aby se zucastnéné
osoby mohly seznamit s davody, ze kterych vychdazel, a aby Soudni dvir mohl disponovat
poznatky nezbytnymi k pfezkumu v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Zadruhé maji Wizz Air a AITTV za to, ze Tribundl v bodech 73 az 85 napadeného rozsudku
neprokazal, Ze dohody z let 2008 a 2010 mohly byt pricinou podstatného zasahu do soutézniho
postaveni spolecnosti Carpatair.

V napadeném rozsudku Tribunél dospél v bodé 79 napadeného rozsudku k zavéru, ze Carpatair
prokazala, ze dohody z let 2008 a 2010 byly jednou z pricin podstatného zasahu do jejiho
postaveni na trzich a do jejtho soutézniho postaveni, a to na zakladé dvou dtavoda.

Zaprvé Tribundl v bodé 77 napadeného rozsudku uvedl, ze si spolecnost Carpatair béhem
spravniho rizeni stézovala na usly zisk vyplyvajici z toho, Ze tato leteckd spolecnost nemohla
prevzit dvé linky z mezindrodniho letidté Temesvar do severni Italie.

Jak vyplyva z judikatury citované v bodé 61 tohoto rozsudku, je nicméné na zalobci, aby Tribunélu
predlozil diikazy prokazujici jeho aktivni legitimaci. Jak pritom uvadéji spole¢nosti Wizz Air
a AITTV, podporované Komisi, spolecnost Carpatair se tohoto uslého zisku ve své zalobé
nedovolavala.

I kdyz je pravda, ze Carpatair pripojila k této zalobé jako prilohu A.8 vyjadreni, ktera predlozila
v ramci spravniho fizeni a ve kterych zminila uvedeny usly zisk, je nutno konstatovat, Ze uvedena
zaloba zminuje tuto prilohu pouze v poznamce pod carou 31 a tato pozndmka na uvedenou
piilohu odkazuje pouze obecné. Zadna ¢ast zaloby spole¢nosti Carpatair na neplatnost vénovana
jeji pripustnosti nepoukazuje na takovy usly zisk zptisobeny nekalou soutézi spolecnosti Wizz Air.

»otruény popis zalobnich divodd“, ktery musi byt uveden v kazdé zalobé ve smyslu ¢lanku 21
statutu Soudniho dvora Evropské unie, pouzitelného na Tribunal na zdkladé ¢l. 53 prvniho
pododstavce tohoto statutu, a ¢l. 76 pism. d) jednacitho fddu Tribundlu, pfitom znamend, ze
zaloba musi ozfejmit, v ¢em spociva zalobni divod, na kterém se zaklada. Proto je k tomu, aby
byla zaloba v fizeni pred Tribundlem pripustnd, zejména nezbytné, aby hlavni skutkové a pravni
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okolnosti, na nichz je zalozena, vyplyvaly prinejmensim stru¢né, avSak ucelené a srozumitelné
z textu samotné zaloby. I kdyz je pravda, ze obsah Zaloby lze podporit a doplnit v konkrétnich
bodech odkazy na urcité vynatky z pisemnosti, které tvori jeji prilohu, obecny odkaz na ostatni
pisemnosti, byt prilozené k Zzalobé, nemuze zhojit neexistenci zdkladnich prvkd pravni
argumentace, které podle téchto ustanoveni musi byt v Zalobé uvedeny (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 3. bfezna 2022, WV v. ESVC, C-162/20 P, EU:C:2022:153, body 67 a 68, a ze dne
27. Gnora 2024, EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172,
bod 96).

Za téchto podminek tedy Tribunélu nepfisluselo, aby doplnil argumentaci rozvinutou spole¢nosti
Carpatair v jeji zalobé tim, ze v jejich prilohach vyhleda a identifikuje dtikazy, které by mohly
podporit pripustnost zaloby této spolecnosti.

Tribunal se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 77 napadeného rozsudku
vychazel z existence uslého zisku vyplyvajiciho z toho, Ze spole¢nost Carpatair nemohla prevzit
dvé letecka spojeni z mezindrodniho letisté Temesvér do severni Italie.

Zadruhé Tribundl v bodech 74 az 76 napadeného rozsudku uved], Ze z prilohy A.7 zaloby vyplyva,
ze v letech 2008 az 2010 se cistd vynosnost spolecnosti Carpatair na péti leteckych spojenich
z mezinarodniho letisté Temesvar, na kterych podle Tribundlu tato spolecnost konkurovala
spolecnosti Wizz Air, snizila o 52 %, pokud jde o ctyri linky do Itdlie, a o 57 %, pokud jde
o spojeni do Diisseldorfu (Némecko).

V tomto ohledu je treba uvést, ze jak tvrdila Wizz Air, toto konstatovani vyplyva ze zkresleni
prilohy A.7 zaloby spole¢nosti Carpatair na neplatnost. Tyto procentni podily totizZ neodrazeji
snizeni vynosnosti téchto leteckych spojeni, ale odpovidaji poméru, ktery predstavuji vynosy na
uvedenych spojenich v roce 2010 ve vztahu k vynosim na tychz spojenich za rok 2008, coz
ostatné spolecnost Carpatair uznava ve své kasacni odpovedi.

Kromé toho, jak tvrdi Wizz Air a AITTV, aniz ji spolecnost Carpatair oponuje, z této prilohy A.7
vyplyvd, ze béhem téhoz obdobi se vynosnost nékterych leteckych spojeni zajistovanych
spolec¢nosti Carpatair z mezinarodniho letisté Temes$var, ohledné kterych Tribunal v bodé 69
napadeného rozsudku rozhodl, Ze posledné uvedena spolecnost neprokazala, ze konkurovala
spolecnosti Wizz Air, snizila stejné, ne-li vice, jako vynosnost z leteckych spojeni, na kterych
spole¢nost Carpatair podle Tribundlu primo konkurovala spole¢nosti Wizz Air.

Tribundl tim, Ze nezohlednil takové dikazy, prestoze zjevné vyplyvaly z prilohy A.7 zaloby
spole¢nosti Carpatair, a nevysvétlil divody tohoto opomenuti, zkreslil tento diikaz a porusil svou
povinnost uvést odivodnéni.

Navic s ohledem na takové celkové snizeni vynosnosti leteckych spojeni provozovanych
spole¢nosti Carpatair z mezindarodniho letisté Temesvar se Tribunal nemohl v bodé 80
napadeného rozsudku omezit na tvrzeni, Ze dikazy predlozené touto leteckou spole¢nosti za
ucelem prokazani, ze dohody z let 2008 a 2010 mohly podstatné zasdhnout do jejiho soutézniho
postaveni na dotcenych trzich, nebyly zpochybnény argumenty sméfujicimi k prokazani, ze toto
snizeni mohlo byt zptisobeno jinymi faktory, jako je tdajné zastaraly obchodni model uvedené
letecké spolecnosti, konkurencni vztah této spolecnosti k jinym leteckym spole¢nostem, nez je
Wizz Air, nebo svétova financni krize, aniz Tribundl tyto argumenty byly zohlednil a v kazdém
pripadé aniz vysvétlil, pro¢ mély byt tyto argumenty odmitnuty.
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Je pravda, jak pripomind Tribundl v bodé 82 napadeného rozsudku, Ze nelze vyzadovat, aby
spolecnost Carpatair prokizala, Ze jeji podstatné finan¢ni obtize jsou zptsobeny vylu¢né
dohodami z let 2008 a 2010. Je vsak jesté tfeba, aby Tribundl mohl dospét k zavéru, ze bylo
prinejmensim pravdépodobné, zZe tyto dohody byly pri¢inou téchto obtizi.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyvd, ze Tribundl neodivodnil své posouzeni, podle kterého
dohody z let 2008 a 2010 mohly podstatné zasdhnout do soutézniho postaveni spole¢nosti
Carpatair na dotc¢enych trzich.

Pokud jde zadruhé o posouzeni Tribundlu v bodech 71 a 72 napadeného rozsudku, podle kterého
Carpatair prokazala, ze méla zvlastni postaveni, které ji odliSovalo od ostatnich leteckych
spoleCnosti plisobicich na mezindrodnim letisti Temes$var, je tfeba Gtvodem pripomenout, Ze
otazky tykajici se pripustnosti zaloby na neplatnost predstavuji nepominutelnou podminku
rizeni, kterou mohou soudy Unie prezkoumat kdykoli i bez ndvrhu (rozsudek ze dne
21. zari 2023, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products a dalsi v. Komise, C-478/21 P, EU:C:2023:685, bod 42 a citovand judikatura).

Tvrzeni obsazené v bodé 72 napadeného rozsudku, podle kterého méla Carpatair zvlastni
postaveni, jelikoz byla jedinou spolec¢nosti, kterd pfimo konkurovala spolecnosti Wizz Air na péti
linkdch z mezindrodniho letisté Temes$var, je pfitom stizeno nedostatkem odivodnéni, jak bylo
uvedeno v bodé 70 tohoto rozsudku.

Udajné konkure¢ni vztahy mezi spole¢nostmi Wizz Air a Carpatair tedy nemohly podpofit
konstatovani, zZe posledné uvedeni letecka spolecnost méla zvlastni postaveni, které ji odliSovalo
od ostatnich osob, a proto ji individualizovalo podobnym zptsobem, jakym byl individualizovan
adresat sporného rozhodnuti, a sice Rumunsko.

Za téchto podminek tvrzeni v bodé 71 napadeného rozsudku, podle kterého byly cinnosti
spole¢nosti Carpatair sttedem ¢innosti mezindrodniho letisté Temesvar a této spolecnosti plynulo
90 % jejiho obratu z Cinnosti na tomto letisti, nemuze stacit k prokazani, ze posledné uvedena
spolecnost, u niz nebylo pravné dostacujicim zptsobem prokdzino, ze konkurovala spole¢nosti
Wizz Air, je osobné dotcCena casti sporného rozhodnuti, ktera konstatuje, ze dohody z let 2008
a 2010, uzaviené mezi uvedenym letistém a spolecnosti Wizz Air, nepredstavuji stitni podpory
ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyvd, ze Tribundl pravné dostacujicim zpisobem neodtivodnil
svlj zavér, ze Carpatair prokdzala, Ze je osobné dotcena c¢asti sporného rozhodnuti tykajici se
dohod z let 2008 a 2010.

— K podmince, podle které musi byt Carpatair bezprostiedné dotéena

Jak Tribundl spravné pripomnél v bodech 87 a 89 napadeného rozsudku, méla spolec¢nost
Carpatair za ucelem prokazani, Ze je spornym rozhodnutim bezprostfedné dotcena, zejména
prokazat, ze toto rozhodnuti ma bezprostredni G¢inky na jeji pravni postaveni tim, Ze patfi¢cnym
zpisobem uvede dtvody, pro¢ uvedené rozhodnuti mtize zpiasobit, ze bude v nevyhodném
soutéznim postaveni.
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V tomto ohledu Tribundl v bodé 90 napadeného rozsudku uved], Ze ze spisu vyplyva, ze Wizz Air
méla udajny prospéch z dohod z let 2008 a 2010 a z AIP z roku 2010, Ze tato spole¢nost
a spolecnost Carpatair vykondvaly podobné ¢innosti a ptsobily na stejném trhu sluzeb, jakoz i na
stejném zemépisném trhu. Na zakladé toho tedy dospél k zavéru, ze Carpatair nalezité odavodnila,
ze sporné rozhodnuti ji mohlo postavit do nevyhodného soutézniho postaveni.

Spole¢nost AITTV vsak Tribundlu vytykd, ze v tomto bodé 90 v podstaté konstatoval, Ze
spole¢nosti Wizz Air a Carpatair byly konkurenty, aniz zohlednil protiargumenty, které mu byly
v tomto ohledu predlozeny.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 70 tohoto rozsudku, takové konstatovani Tribundlu je skute¢né
nedostate¢né odtivodnéno.

Napadeny rozsudek je tedy rovnéz stizen nedostatkem odavodnéni v rozsahu, v némz Tribunal
rozhodl, Ze spole¢nost Carpatair je bezprostiedné dotlena spornym rozhodnutim v rozsahu,
v némz se tykd jak dohod z let 2008 a 2010, tak AIP z roku 2010.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze Tribundl pravné dostacujicim zptisobem neodivodnil,
ze Carpatair méla aktivni legitimaci k podani zaloby na neplatnost sporného rozhodnuti. Prvnimu
dtavodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti Wizz Air, jakoz i prvnimu a patému divodu
kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti AITTV je tudiz tieba vyhovét v rozsahu, v némz
zpochybnuji tuto aktivni legitimaci spole¢nosti Carpatair.

Aniz je tfeba rozhodovat o ostatnich dtéivodech kasacnich opravnych prostredkt spolec¢nosti

AITTV a Wizz Air nebo o kasa¢nim opravném prostfedku Komise, zejména v rozsahu, v némz
sméruji ke zpochybnéni tivah Tribunalu tykajicich se véci samé, je treba napadeny rozsudek zrusit.

K zalobé podané k Tribunalu

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie
muize Soudni dvar v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribunalu, vydat sam konec¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni rizeni dovoluje.

V projedndvaném pripadé tomu tak neni.

S ohledem na zkresleni dikaza a nedostatek odtivodnéni v napadeném rozsudku totiz prezkum
pripustnosti a pripadné opodstatnénosti této zaloby vyzaduje posouzeni skutkového stavu,
k ¢emuz by bylo zapotiebi, aby Soudni dvir prijal dodatecnd organizacni procesni opatfeni nebo

provedl dokazovani.

Proto je treba véc vratit Tribunalu.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci Tribundlu, je tfeba rozhodnout, Ze o nédkladech fizeni
o projednavanych kasa¢nich opravnych prostfedcich bude rozhodnuto pozdéji.
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Z téchto divodi Soudni dvar (devaty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 8. tnora 2023, Carpatair v. Komise
(T-522/20, EU:T:2023:51), se zrusuje.

2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy
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