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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

13 paivana helmikuuta 2025 *

Muutoksenhaku — Valtiontuet — Lentoliikenteen ala — Timisoaran (Romania) kansainvilisen
lentoaseman Wizz Airin ja muiden kyseistéd lentoasemaa kayttavien lentoyhtididen hyviaksi
toteuttamat toimenpiteet — P&dtos, jossa todetaan, ettei kyseessa ole valtiontuki —
Kumoamiskanne — SEUT 263 artikla — Tutkittavaksi ottaminen — Edellytys, jonka mukaan
toimen on koskettava kantajaa suoraan ja erikseen — Perusteluvelvollisuus —
Todistusaineiston huomioon ottaminen vaaristyneelld tavalla

Yhdistetyissa asioissa C-244/23 P-C-246/23 P,

joissa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 56 artiklaan perustuvista
kolmesta valituksesta, jotka on pantu vireille 17.4.2023,

Euroopan komissio, asiamiehinddn I. Georgiopoulos ja F. Tomat,
valittajana asiassa C-244/23 P,
ja joissa muina osapuolina ovat

Carpatair SA, kotipaikka Timisoara (Romania), edustajinaan P. Gonzdlez Alarcén ja J. Rivas
Andrés, abogados, sekd J. Saké, advocaat,

kantajana ensimmadisessé oikeusasteessa,
Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), kotipaikka Budapest
(Unkari), edustajinaan [.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, ja E. Vahida,

avocat,

Societatea Nationala ”Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV),
kotipaikka Ghiroda (Romania), edustajinaan V. Power, SC, ja R. Hourihan, solicitor,

viliintulijoina ensimmadisessé oikeusasteessa,
ja

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), kotipaikka Budapest,
edustajinaan I.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, ja E. Vahida, avocat,

valittajana asiassa C-245/23 P,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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jossa muina osapuolina ovat

Carpatair SA, kotipaikka Timisoara, edustajinaan P. Gonzalez Alarcén, J. Rivas Andrés, abogados,
ja]. Saké, advocaat,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Euroopan komissio, asiamiehindén I. Georgiopoulos ja F. Tomat,
vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,

Societatea Nationala ”Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV),
kotipaikka Ghiroda, edustajinaan V. Power, SC, ja R. Hourihan, solicitor,

viliintulijana ensimmaisessd oikeusasteessa,
ja

Societatea Nationalda ”Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV),
kotipaikka Ghiroda, edustajinaan V. Power, SC, ja R. Hourihan, solicitor,

valittajana asiassa C-246/23 P,
jossa muina osapuolina ovat

Carpatair SA, kotipaikka Timisoara, edustajinaan P. Gonzalez Alarcén, J. Rivas Andrés, abogados,
ja]. Saké, advocaat,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Euroopan komissio, asiamiehindin I. Georgiopoulos ja F. Tomat,
vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa, ja

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), kotipaikka Budapest,
edustajinaan I.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, ja E. Vahida, avocat,

viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),
toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos (esitteleva tuomari), joka
hoitaa yhdeksdnnen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit S. Rodin ja
O. Spineanu-Matei,
julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
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kuultuaan julkisasiamiehen 4.10.2024 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksillaan Euroopan komissio (asia C-244/23 P), Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt.
(Wizz Air Hungary Zrt.) (jdljempand Wizz Air) (asia C-245/23 P) ja Societatea Nationala
”Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV) (asia C-246/23 P) vaativat
unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 8.2.2023 antaman tuomion
Carpatair v. komissio (T-522/20, EU:T:2023:51; jdljempédnd valituksenalainen tuomio), jolla
viimeksi mainittu kumosi valtiontuesta SA. 31662 — C/2011 (ex NN/2011), jonka Romania on
myontinyt Timisoaran kansainviliselle lentoasemalle — Wizz Airille, 24.2.2020 annetun
komission péatoksen (EU) 2021/1428 (EUVL 2021, L 308, s. 1; jdljempéand riidanalainen
paitos) 2 artiklan sikdli kuin siind katsotaan, ettd vuoden 2010 ilmailukésikirjasta ilmenevét
lentoasemamaksut ja AITTV:n ja Wizz Airin viliset vuonna 2008 tehdyt sopimukset (jaljempéna
vuoden 2008 sopimukset), mukaan lukien muutokset, joita kyseisiin sopimuksiin tehtiin vuonna
2010 (jaljempéna vuoden 2010 muutossopimukset), eivit ole valtiontukea.

Asian tausta

Timisoaran (Romania) kansainvilisen lentoaseman toiminnanharjoittaja on AITTV, joka on
yhtio, josta Romanian valtio omistaa 80 prosenttia.

Carpatair SA on romanialainen alueellinen lentoyhti6. Se perusti vuonna 2000 kyseiselle
lentoasemalle liikenteensd solmukohdan, josta késin se operoi séteittaistd kuljetusverkostoa.

Osana strategiaa, jolla pyrittiin houkuttelemaan halpalentoyhtiditd ja parantamaan kyseisen
lentoaseman yleistd kannattavuutta, AITTV teki vuonna 2008 unkarilaisen halpalentoyhtion
Wizz Airin kanssa vuoden 2008 sopimukset, joissa méadriteltiin niiden yhteistyota koskevat
periaatteet sekd vyleiset edellytykset, joiden mukaisesti Wizz Air kéytti lentoaseman
infrastruktuuria ja palveluja. Kahta vuoden 2008 sopimuksista muutettiin 25.10.2010 vuoden
2010 muutossopimuksilla Wizz Airin ja AITTV:n vélilld sovitulla uudella jarjestelmalld, joka oli
voimassa 6.2.2011 saakka. Wizz Air aloitti liilkennoinnin kyseiseltd lentoasemalta lokakuussa 2008.

Carpatair teki 30.9.2010 komissiolle kantelun, joka koski Wizz Airille myonnettya
sddntojenvastaiseksi oletettua valtiontukea.

Komissio ilmoitti 24.5.2011 Romanialle padtoksestdadn aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely erityisesti vuoden 2008 sopimuksista sekd vuosien
2007, 2008 ja 2010 ilmailukésikirjojen mukaisesti lentoasemamaksuista myonnetyistd
alennuksista ja hyvityksista.

Carpatair lopetti toimintansa Timisoaran kansainviliselld lentoasemalla ja se oli
yrityssaneerauksessa vuodesta 2014 alkaen. Sen liiketoiminnan pédasiallinen keskus on
sittemmin ollut Aradin (Romania) lentoasemalla, joka sijaitsee 50 kilometrin padssia Timisoaran
kansainvilisestd lentoasemasta ja josta kdsin se tarjoaa muun muassa tilauslentoja. Se ei enaa
tarjoa reittilentoja.
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Komissio antoi 24.2.2020 riidanalaisen péaatoksen.

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd vuosien 2007, 2008 ja 2010 ilmailukasikirjoista
ilmenevien lentoasemamaksujen osalta, etteivdt maksujen perushinta, alennukset ja hyvitykset
olleet valikoivia.

Vuoden 2008 sopimuksista ja vuoden 2010 muutossopimuksista (jdljempand yhdessd vuosien
2008 ja 2010 sopimukset) komissio totesi — kyseisten sopimusten tekemisen jialkeen laaditut
taloudelliset arviot huomioiden —, ettd niiden odotettiin olevan vain jossain méérin kannattavia
AITTV:n kannalta. Se katsoi ndin ollen, ettd huolellinen yksityinen markkinataloustoimija olisi
tehnyt téllaiset sopimukset. Komission mukaan kyseiset sopimukset olivat lisiksi osa yleistd
strategiaa ja pitkdn aikavélin ponnistelua, jolla pyrittiin siihen, ettd Timisoaran kansainvélinen
lentoasema olisi kokonaisuudessaan kannattava. Ndin ollen komissio paitteli, ettd Wizz Air ei
saanut kyseisistd sopimuksista sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Carpatair nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.8.2020 toimittamallaan
kannekirjelmailld kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Valituksenalaisella tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin katsoi yhtaéltd, ettd komissio oli tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se ei ollut tutkinut sitd, oliko vuoden 2010 ilmailukésikirjan
7.3 kohdassa vahvistettu lentoasemamaksujen alentaminen - erikseen tarkasteltuna -
luonteeltaan valikoivaa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi toisaalta, ettei komissio ollut
perustellut oikeudellisesti arviointiaan, jonka mukaan vuosien 2008 ja 2010 sopimuksilla ei
annettu Wizz Airille sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen péaéatoksen

2 artiklan tdmén tuomion 1 kohdassa tdsmennetyiltd osin hyvaksyttyddn Carpatairin
ensimmadisen kanneperusteen ja osittain toisen kanneperusteen.

Valitusasioiden asianosaisten vaatimukset

Asianosaisten vaatimukset asiassa C-244/23 P
Valituksellaan komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind hyviaksyttiin Carpatairin toinen
kanneperuste

— hylkaa asiassa T-522/20 esitetyn toisen kanneperusteen ja
— velvoittaa Carpatairin korvaamaan oikeudenkdyntikulut molemmissa oikeusasteissa.
Carpatair vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja
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— velvoittaa komission korvaamaan ensimmadisessd oikeusasteessa ja valitusmenettelyssa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Asianosaisten vaatimukset asiassa C-245/23 P

Valituksellaan Wizz Air vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hylkéda Carpatairin unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen ja

— velvoittaa Carpatairin korvaamaan ensimmadisessd oikeusasteessa ja valitusmenettelyssa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja

— velvoittaa Carpatairin korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Carpatair vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Wizz Airin korvaamaan ensimmadisessd oikeusasteessa ja valitusmenettelyssa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Asianosaisten vaatimukset asiassa C-246/23 P
Valituksellaan AITTYV vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hylkaa Carpatairin ensimmadisessé oikeusasteessa nostaman kanteen tai palauttaa asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen ja

— velvoittaa Carpatairin korvaamaan ensimmadisessd oikeusasteessa ja valitusmenettelyssé
aiheutuneet oikeudenkédyntikulut tai — jos se paattdd palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen — méadras, ettd oikeudenkdyntikuluista padtetddn myohemmin.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja

— velvoittaa Carpatairin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Carpatair vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja
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— velvoittaa AITTV:n korvaamaan ensimmadisessd oikeusasteessa ja valitusmenettelyssa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Carpatairin asiavaltuuden puuttumista koskevat perusteet

Asianosaisten lausumat

Wizz Airin ensimmdinen valitusperuste asiassa C-245/23 P

Ensimmadiselld valitusperusteellaan Wizz Air viittdd komission tukemana, ettd kun unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettd vuosien 2008 ja 2010 sopimukset olivat yksi syistd, joiden vuoksi
Carpatairin kilpailuasema heikentyi, se otti ndyton huomioon vééristyneelld tavalla ja rikkoi
olennaista menettelymaéraysta.

Sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi ensinndkin, ettd vuosien 2008 ja 2010
sopimukset koskivat Carpatairia erikseen ja suoraan silld perusteella, ettd tehtdessd padtostd
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta vuonna 2011 Carpatair ja Wizz Air kilpailivat
keskendén viidelld Timisoaran kansainviliseltd lentoasemalta ldhteneelld reitilld ja ettd vuosina
2008-2010 Carpatairin matkustajamddrd, tuotto ja tulot kyseisilla viidelld reitilld vahenivét
huomattavasti.

Wizz Airin mukaan unionin yleinen tuomioistuin jétti kuitenkin huomiotta sen, ettd kyseinen
viheneminen oli samankaltaista suuruusluokkaa tai jopa selvésti pienempad kuin se, jonka
Carpatair oli kirsinyt reiteill, joilla se ei kilpaillut Wizz Airin kanssa.

Sen mukaan valituksenalaisessa tuomiossa on lisdksi ilmeisid virheitd, jotka vaikuttavat
Carpatairin tuoton vihenemisen laskentaan.

Toiseksi valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi Wizz Airin
mukaan, ettd Carpatairin hallinnollisessa menettelyssa esittimistd huomautuksista ilmenee, etta
kyseinen vyhtio valitti myos siitd, ettei se ollut voinut aloittaa uudelleen Timisoaran
kansainvaliseltd lentoasemalta lentoja, joista kaksi muuta lentoyhtiotd, jotka olivat jattdneet
kyseisen lentoaseman vuonna 2008, olivat vastanneet, koska kyseisistd lennoista vastasi
sittemmin Wizz Air. Tastd seikasta ei sen mukaan kuitenkaan keskusteltu unionin yleisessa
tuomioistuimessa. Wizz Airin mukaan kumoamiskanteen liite A.8, jonka otsikko on "Carpatairin
komissiolle osoittamat, 7.6.2011 tehdyt huomautukset”, yksinomaan mainittiin kyseisessa
kannekirjelmidssd sitd tiivistetysti esittdmaéttd. Kyseisestd liitteestd ei sitd suuremmalla syylld
vaihdettu ndkemyksid unionin yleisessd tuomioistuimessa, mikd sen mukaan merkitsi sen
olennaisen menettelymadrayksen rikkomista, joka muodostuu Wizz Airin oikeudesta tulla
kuulluksi tdméan osalta.

Carpatairin mukaan Wizz Airin ensimmadinen valitusperuste on jatettdva tutkimatta. Sen mukaan
siind nimittdin tyydytddn vaatimaan, ettd unionin tuomioistuin arvioi uudelleen tosiseikkoja ja
nayttoda. Wizz Airin véittdma vadristyneelld tavalla huomioon ottaminen ei Carpatairin mukaan
myo6skadn ilmene ilmeiselld tavalla asiakirja-aineistosta.

Carpatair katsoo toissijaisesti, ettd tama valitusperuste on perusteeton.
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Carpatair vaittaa ensiksi, ettd valitusperuste perustuu valituksenalaisen tuomion 73 kohdan, jossa
unionin yleinen tuomioistuin sen mukaan tyytyi toteamaan, ettd Carpatair oli osoittanut, ettd
vuosien 2008 ja 2010 sopimukset olivat yksi syistd, joiden vuoksi sen kilpailuasema heikentyi,
virheelliseen tulkintaan. Se, ettd tuotto muilla Carpatairin liikennoimilla reiteilld kuin niilla, joissa
se kilpaili Wizz Airin kassa, viheni myos, ei sen mukaan kumoa téta toteamusta.

Carpatair toteaa seuraavaksi, ettd Wizz Air jitti huomiotta sen, ettd vuosien 2008 ja 2010
sopimusten haitalliset vaikutukset eivdt rajoitu reitteihin, joilla se kilpaili Carpatairin kanssa.
Valituksenalaisessa tuomiossa tyydytddn sen mukaan kuitenkin vahvistamaan ndma vaikutukset
reiteilld, joilla Carpatair kilpaili suoraan Wizz Airin kanssa, kuten SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa edellytetaan.

Se toteaa lopuksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin tosiaan teki valituksenalaisen tuomion 75
ja 76 kohdassa pienen laskuvirheen, joka koski tuoton vihenemistd Carpatairin reiteilld. On
kuitenkin kiistatonta, ettd tuotto aleni hieman vuosina 2008—-2010.

Carpatair toteaa toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei loukannut Wizz Airin oikeutta tulla
kuulluksi argumentista, joka koski sitd, ettd Carpatair ei voinut aloittaa uudelleen kahden muun
lentoyhtion reitteja Timisoaran kansainviliseltd lentoasemalta. Kuten unionin yleinen
tuomioistuin Carpatairin mukaan totesi valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa, se esitti téta
koskevat huomautuksensa jo alkuperdisen tutkinnan yhteydessa. Wizz Air oli néin ollen tietoinen
Carpatairin ndkemyksestd. Carpatairin mukaan Wizz Air jattda lisdksi huomiotta sen tosiseikan,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 78 kohdassa esittimé toteamus
perustuu kumoamiskanteen liitteissd A.7 ja A.8 olevaan nayttoon.

Se toteaa kolmanneksi ja viimeiseksi, ettd Wizz Air ei ota huomioon kaikkia seikkoja, joiden
perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 54—86 kohdassa, ettd
toimi koski Carpatairia erikseen.

AITTV:n ensimmdinen valitusperuste asiassa C-246/23 P

Ensimmadiselld valitusperusteellaan AITTV viittdda komission tukemana muun muassa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd riidanalainen pa&tos
koski Carpatairia suoraan ja erikseen.

Sen mukaan on ensinndkin niin, ettd unionin yleinen tuomioistuin tyytyi olettamaan ilman
riittdvad ndyttod, ettd Carpatair ja Wizz Air olivat kilpailijoita, ottamatta huomioon AITTV:n
esittdmad ndyttod, joka sen mukaan osoitti, ettd Carpatair ja Wizz Air eivit olleet tyypiltdén ja
kooltaan tosiinsa verrattavissa olevia lentoyhtioita ja ettd ne operoivat suurilta osin eri reiteilla.

Sen mukaan on toiseksi niin, ettd unionin yleinen tuomioistuin oletti niin ikddn ilman riittavaa
ndyttod, ettd riidanalainen padtos vaikutti huomattavasti Carpatairiin, ottamatta huomioon
unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyja argumentteja.

AITTYV toteaa yhtaaltd véittdneensd unionin yleisessa tuomioistuimessa, ettd vuosien 2008 ja 2010
sopimuksesta riippumatta Carpatairin oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne kyseisten sopimusten
tekohetkelld oli sellainen, ettd kyseinen lentoyhtid ei olisi voinut jatkaa menestyksekkaasti
toimintaansa Timisoaran kansainviliseltd lentoasemalta, koska sen liiketoimintamalli oli
vanhentunut. Huolimatta naytostd, jota AITTV viittdd unionin yleiselle tuomioistuimelle tdmén
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osalta esitetyn, kyseinen tuomioistuin ei myodskddn ottanut huomioon maailmanlaajuista
rahoituskriisid, joka vaikutti kyseesséd olevien tosiseikkojen tapahtumahetkelld lentoyhtiéihin ja
joka oli toinen mahdollinen selitys Carpatairin kohtaamille vaikeuksille.

Toisaalta Carpatair ei sen mukaan esittinyt mitddn ndytt6da vuosien 2008 ja 2010 sopimusten
vaikutuksesta sen tilanteeseen, jonka se itse katsoi kumoamiskanteensa 4 kohdassa vastaavan
lukuisien muiden Timisoaran kansainviliseltd lentoasemalta operoivien lentoyhtitiden
tilannetta. Kannekirjelmdn 116 kohdasta ilmenee AITTV:n mukaan lisdksi, ettd kyseisten
sopimusten vaikutukset eivat valttamatté olleet erityisid kyseiselle lentoyhtiolle. Unionin yleinen
tuomioistuin ei sen mukaan kuitenkaan tutkinut, johtuivatko kyseisen lentoyhtion mahdolliset
tappiot kilpailusta muiden lentoyhtididen kuin Wizz Airin kanssa tai muista tekijoista.

Kuten valituksenalaisen tuomion 70 kohdasta ilmenee, vuosina 2008-2010 Carpatairin
matkustajamaérd, tuotto ja tulot viidelld reitilld, joilla se kilpaili Wizz Airin kanssa, vahenivét
huomattavasti. Unionin yleiselle tuomioistuimelle toimitettu naytté kuitenkin osoittaa AITTV:n
mukaan, ettd Carpatairin tuotto vdheni kaikilla kyseisen lentoyhtion reiteilld Timisoaran
kansainvéliseltd lentoasemalta késin, ei yksinomaan reiteilld, joilla myds Wizz Air operoi.
Valituksenalaisessa tuomiossa ei sen mukaan kuitenkaan késitelld néitd seikkoja, jotka osoittavat,
ettd toimi ei koskenut Carpatairia suoraan ja erikseen SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

AITTV toteaa kolmanneksi, ettd unionin yleisen tuomioistuin viittasi valituksenalaisen tuomion
78 kohdassa Carpatairin tulojen menetykseen, vaikka tdma ei ollut vedonnut siihen kirjelmissdan
ensimmaisessa oikeusasteessa.

Carpatairin mukaan AITTV:n ensimmadistd valitusperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi silla
perusteella, ettd se on epadmadirdinen ja epdtdsmallinen, koska siind ei tehdd eroa riidanalaisten
toimenpiteiden ja vastaavien oikeudellisten kriteerien vililld ja koska siind sekoitetaan keskenddn
unionin yleisen tuomioistuimen suorittama asiavaltuuden ja oikeussuojan tarpeen tutkiminen.

Toissijaisesti Carpatair katsoo, ettd tdma valitusperuste on perusteeton.

Sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin nimittdin mééritteli ja sovelsi ddrimmadisen tarkasti
asian kannalta merkityksellisia oikeudellisia kriteerejd sen osoittamiseksi, ettd Carpatairilla oli
asiavaltuus vaatia riidanalaisen paatoksen kumoamista siltd osin kuin se koskee seké vuosien 2008
ja 2010 sopimuksia ettd vuoden 2010 ilmailukésikirjaa. Valituksenalaisen tuomion, jossa
kasitellddn sen mukaan tyhjentavésti sitéd, koskivatko vuosien 2008 ja 2010 sopimukset Carpatairia
erikseen, seka sitd, koskivatko kyseiset sopimukset ja vuoden 2010 ilmailukésikirja sitd suoraan,
rakenteesta ilmenee sen mukaan selkedsti, ettd Carpatairin asiavaltuus on osoitettu
oikeudellisesti riittavalla tavalla.

AITTV:n viides valitusperuste asiassa C-246/23 P

Viidennelld valitusperusteellaan AITTV katsoo komission tukemana ensinndkin, ettd unionin
yleinen tuomioistuin ei ottanut riittédvésti huomioon komission, Wizz Airin ja AITTV:n esittiméaa
ndyttod, joka osoittaa, ettei Wizz Airin ja Carpatairin valilla ollut toimivaa kilpailua vuosien 2008
ja 2010 sopimusten tekopdivéna.

8 ECLI:EU:C:2025:87



44

45

46

47

48

49

50

51

52

Tuomio 13.2.2025 — YHDISTETYT ASIAT C-244/23 P-C-246/23 P
KoMmissio YM. v. CARPATAIR

AITTV katsoo, ettd vaikka unionin yleisen tuomioistuimen velvollisuutena ei ole arvioida jokaista
kyseisessd tuomioistuimessa esitettyd argumenttia, se rikkoo kuitenkin olennaista
menettelyméadrdystd, kun — kuten kisiteltédvéssa asiassa — se mainitsee valituksenalaisen tuomion
63 ja 69 kohdassa huomattavan mddrdn argumentteja ja aineellista ndytt6d niitd arvioimatta,
vaikka ndiden seikkojen arvioiminen olisi johtanut siihen, ettd Carpatairin kanne olisi jatetty
tutkimatta.

AITTV:n, Wizz Airin ja komission esittdmd néyttd osoittaa AITTV:n mukaan muun muassa
vuosien 2008 ja 2010 sopimusten taloudellisen jarkevyyden seké sen, ettd lentoyhtiot oli valittu
kiinnostuksenilmaisupyynnéin, minkd vuoksi AITTV saattoi hyviksyd houkuttelevimmat
tarjoukset. Ndiden seikkojen perusteella voidaan sen mukaan osoittaa, ettd kyseisten sopimusten
odotettiin olevan jossain maérin kannattavia.

Valituksenalainen tuomio ei myoskéddn sisédlla tdsmennyksid, jotka koskevat merkityksellisid
markkinoita ja markkinaosuuksia, lentoyhtididen kapasiteettia, reittien korvattavuutta,
kustannuksia ja voittomarginaaleja ja muita parametreja, joiden perusteella voidaan maarittaa,
kilpailivatko Wizz Air ja Carpatair keskenéén.

Lisdksi on niin, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin myonsi valituksenalaisen tuomion
15 kohdassa, ettd Carpatair oli lopettanut toimintansa Timisoaran kansainviliselld lentoasemalla
ja ettei se tarjonnut enda reittilentoja, se ei AITTV:n mukaan kuitenkaan ottanut riittavasti
huomioon niité olennaisia tosiseikkoja.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin laiminl6i sen mukaan perusteluvelvollisuutensa, kun se ei
todennut syy-yhteyttd Carpatairin taloudellisten vaikeuksien ja Wizz Airin oletetun kilpailun
vililla ja kun se tyytyi esittdméddn valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa otaksumia ja jatti
huomiotta asiakirja-aineistoon perustuvat muut mahdolliset selitykset.

Vaikka Carpatair viitti kannekirjelmédnsa 46 kohdassa kilpailevansa suoraan Wizz Airin kanssa
viidelld reitilld, se myonsi kannekirjelmansa 50 kohdassa lopettaneensa toimintansa 15 reitilld
Timisoaran kansainviliseltd lentoasemalta kédsin. Téstd seuraa, ettd Carpatairin kohtaamat
vaikeudet olivat liian suuria siihen ndhden, ettd niiden olisi voitu katsoa johtuneen Wizz Airin
kilpailusta yksinomaan kolmasosalla Carpatairin kyseiseltd lentoasemalta kdsin operoimista
reiteista.

AITTV:n mukaan Carpatair ei myoskadn todennut kannekirjelméssddn, ettd tietyilld reiteilld se
kilpaili muiden lentoyhtididen kuin Wizz Airin kanssa. Téta seikkaa, jolla olisi myos voinut olla
vaikutusta Carpatairin tilanteeseen, ei AITTV:n mukaan kuitenkaan tutkittu valituksenalaisessa
tuomiossa.

Carpatair katsoo, ettd AITTV:n viides valitusperuste on jatettdva tutkimatta, koska kyseisella
perusteella viimeksi mainittu yhtio tyytyy toistamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa jo
esitetyt argumentit esittamatta ndyttoa oikeudellisesta virheestd tai ndyton vaaristyneelld tavalla
huomioon ottamisesta.

Toissijaisesti Carpatair vaittdd, ettd taima peruste on perusteeton.

ECLI:EU:C:2025:87 9
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Se toteaa tdmén osalta, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kantajan kilpailuaseman
huomattava heikentyminen merkityksellisilla markkinoilla ei perustu kyseisilld markkinoilla
vallitsevien eri kilpailusuhteiden yksityiskohtaiseen arviointiin vaan ldhtokohtaisesti ensi arviolta
esitettyyn toteamukseen siitd, ettd asianomaisen toimenpiteen toteuttaminen johtaa
kilpailuaseman huomattavaan heikentymiseen.

Valituksenalaisen tuomion siséltima yksityiskohtainen analyysi osoittaa sen mukaan, ettd unionin
yleinen tuomioistuin tutki riittavasti kaiken sille esitetyn ndyton ja katsoi perustellusti, ettd
vuosien 2008 ja 2010 sopimukset olivat omiaan vaikuttamaan huomattavasti Carpatairin
kilpailuasemaan kyseessé olevilla markkinoilla.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottaminen

Ensinndkin Wizz Airin ensimmadisen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisesta on todettava, ettd
vaikka Carpatair viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tekemit tosiseikkoja koskevat
toteamukset eivit ole aineellisesti virheellisid, se kuitenkin myontédd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki virheen Carpatairin saaman tuoton vihenemisen laskelmassaan, kun otetaan
huomioon sen kumoamiskanteen liitteissd mainitut maarat. On liséksi niin, ettd kun Wizz Air
vetoaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi kuulemisoikeutta, se ei tyydy
vaatimaan, ettd unionin tuomioistuin arvioisi uudelleen tosiseikkoja, vaan vetoaa olennaisen
menettelymédrdyksen rikkomiseen, mikd on oikeudellinen peruste, jonka unionin tuomioistuin
on toimivaltainen tutkimaan valitusmenettelyssa.

Toiseksi AITTV:n ensimmaisen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisesta on todettava yhtaalts,
ettd kyseistd perustetta ei ole laadittu niin epéatdasmallisesti, ettei sen perusteella voitaisi ymmartaa
argumentteja, joihin se perustuu. Toisaalta pelkédstddn se, ettd kyseinen yhtio tulkitsee
virheellisesti edellytyksid, jotka koskevat kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista ja joista
madratadn SEUT 263 artiklan neljannesséd kohdassa, ei voi johtaa siihen, ettd kyseinen peruste on
jatettdava tutkimatta. Jos téllainen virhe osoitetaan, sen on nimittdin johdettava kyseisen perusteen
hylkdadmiseen perusteettomana.

Kolmanneksi ja viimeiseksi AITTV:n viidennen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisesta on
todettava, ettd kyseiselld perusteella se arvostelee valituksenalaista tuomiota siitd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin ei sen mukaan ottanut huomioon néyttod, joka kyseisessé tuomioistuimessa
esitettiin, ja ettd se laiminloi perusteluvelvollisuutensa. Koska kyseinen peruste perustuu
valituksenlaiseen tuomioon, se ei — lihtokohtaisesti — voi olla ensimmaisessi oikeusasteessa
esitettyjen argumenttien toistoa.

Tastd seuraa, ettd Carpatairin perustelut, jotka koskevat Wizz Airin ensimmadisen valitusperusteen

ja AITTV:n ensimmadisen ja viidennen valitusperusteen tutkimatta jdttamistd, on
kokonaisuudessaan hylattava.
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Asiakysymys

On kiistatonta, ettd riidanalainen paiatos on yhtaalta yksittdistapausta koskeva toimi, koska siina
todetaan, ettd vuosien 2008 ja 2010 sopimukset eivit ole valtiontukea, ja toisaalta SEUT
263 artiklan neljannen kohdan kolmannessa lauseessa tarkoitettu sdéntelytoimi, joka ei edellytd
tdytdntoonpanotoimenpiteitd, koska siind todetaan, ettd lentoasemamaksujdrjestelmd, joka
vahvistettiin vuoden 2010 ilmailukésikirjassa, ei ole valtiontukea. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi siis perustellusti, ettd asiavaltuutensa vahvistamiseksi Carpatairin oli osoitettava, ettd
vuosien 2008 ja 2010 sopimuksia koskeva riidanalaisen padtoksen osa koski sitd suoraan ja
erikseen, mutta riitti, ettd se osoitti, ettd vuoden 2010 ilmailukisikirjaa koskeva kyseisen
paatoksen osa koski sitd suoraan.

AITTV ja Wizz Air, joita komissio tukee, kiistdvdt unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnit,
joilla tdméa katsoi, ettd vuosien 2008 ja 2010 sopimuksia koskeva riidanalaisen paatoksen osa
koski Carpatairia suoraan ja erikseen ja ettd vuoden 2010 ilmailukésikirjaa koskeva kyseisen
paatoksen osa koski sitd suoraan.

— Edellytys, jonka mukaan toimen on koskettava Carpatairia erikseen

Jos kantaja kyseenalaistaa sen, onko tuen arviointia koskeva, SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla
tai muodollisen tutkintamenettelyn paétteeksi tehty péaitos aineellisesti oikea, sen on osoitettava,
ettd kyseinen padtos vaikuttaa siihen sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista henkilGista ja se voidaan
yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle paiatds on osoitettu. Ndin on muun muassa silloin, kun
asianomaisen paatoksen kohteena oleva tuki vaikuttaa huomattavasti kantajan asemaan kyseessa
olevilla markkinoilla (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 97 kohta ja tuomio 31.1.2023, komissio v. Braesch ym. C-284/21 P,
EU:C:2023:58, 54 kohta).

Valituksenalaisen tuomion 61-86 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd vuosien
2008 ja 2010 sopimuksia koskeva riidanalaisen padatoksen osa koski Carpatairia erikseen.
Kieltdaydyttyddn antamasta ratkaisevaa merkitystd sille, ettd Carpatairilla oli ollut aktiivinen rooli
hallinnollisen menettelyn kulussa, se tismallisemmin todettuna korosti yhtailtd, ettd kyseinen
yhtio oli esittdnyt niitd markkinoita koskevia seikkoja, joilla se oli kilpailusuhteessa Wizz Airin
kanssa, ja osoittanut, ettd kyseiset sopimukset olivat yksi syistd, joiden vuoksi sen kilpailuasema
heikkeni huomattavasti kyseisilla markkinoilla, ja toisaalta, ettd kyseinen yhtio oli osoittanut, ettd
silla oli erityinen asema, joka erotti sen muista Timisoaran kansainviliselld lentoasemalla
toimivista lentoyhtigista.

Ensinndkin unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 63-70 ja 73—-85 kohdassa
tekemdstd arvioinnista, jonka mukaan Carpatair on osoittanut, ettd vuosien 2008 ja 2010
sopimukset olivat omiaan vaikuttamaan huomattavasti sen kilpailuasemaan kyseessd olevilla
markkinoilla, on muistutettava, ettd se, ettd kantaja osoittaa markkina-asemansa huomattavan
heikentymisen kyseessd olevilla markkinoilla, ei merkitse sitd, ettd lausuttaisiin lopullisesti
kyseisen kantajan ja riidanalaisen toimenpiteen edunsaajayritysten kilpailusuhteista, vaan
kantajalta edellytetdén ainoastaan, ettd se selvittdd asianmukaisella tavalla syyt, joiden vuoksi
komission p&dtéos on omiaan loukkaamaan sen oikeutettuja intresseji vaikuttamalla
huomattavasti sen asemaan kyseessa olevilla markkinoilla. Kantajan kilpailuaseman huomattava
heikentyminen kyseisilld markkinoilla ei nimittéin perustu kyseisilla markkinoilla vallitsevien eri
kilpailusuhteiden yksityiskohtaiseen arviointiin, jonka avulla voidaan tdsmallisesti méadrittaa
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kantajan kilpailuaseman heikentymisen laajuus, vaan se perustuu ldahtokohtaisesti ensi arviolta
esitettyyn toteamukseen siitd, ettd komission pédtoksessd tarkoitetun toimenpiteen
toteuttaminen johtaa siihen, ettd kyseinen asema heikentyy huomattavasti (ks. vastaavasti tuomio
12.7.1990, COFAZ v. komissio, C-169/84, EU:C:1990:301, 28 kohta ja tuomio 20.1.2022, Deutsche
Lufthansa v. komissio, C-594/19 P, EU:C:2022:40, 74 ja 75 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kasiteltavassa asiassa AITTV moittii unionin yleistd tuomioistuinta ensinnékin siit4, etté se katsoi
valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa, ettd Wizz Air ja Carpatair kilpailivat keskendan viidella
Timisoaran kansainviliseltd lentoasemalta ldhteneelld reitilld, ottamatta huomioon kyseisessa
tuomioistuimessa esitettyja vasta-argumentteja.

Tamin osalta on muistutettava yhtaélta, ettd valitusperusteessa, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ei ole vastannut ensimmaisessé oikeusasteessa esitettyihin perusteluihin, vedotaan
lahinnd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadannon 36 artiklasta, jota saman perussddnnon
53 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla sovelletaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, ja unionin
yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 117 artiklasta johtuvan perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin (ks. vastaavasti tuomio 20.5.2010, Gogos v. komissio, C-583/08 P, EU:C:2010:287,
29 kohta ja tuomio 14.9.2023, Land Rheinland-Pfalz v. Deutsche Lufthansa, C-466/21 P,
EU:C:2023:666, 93 kohta).

Toisaalta valituksenalaisen tuomion 64—69 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin
totesi, ettd Wizz Air ja Carpatair kilpailivat keskenddn viidelld Timisoaran kansainviliseltd
lentoasemalta ldhteneelld reitilld, silld perusteella, ettd kyseisilld reiteilld liikenndéitiin samoille
lentoasemille tai alle 100 kilometrin padssd niistd sijaitseville lentoasemille. Valituksenalaisen
tuomion mistdédn kohdasta ei sen sijaan ilmene, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi tutkinut
argumentteja, joilla AITTV Kkiisti téllaisen kilpailun olemassaolon, silld viimeksi mainittu yhtio
vditti muun muassa unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmédnsd valiintulokirjelman
15 kohdassa, ettd Wizz Airilla ja Carpatairilla oli erilaiset liiketoimintamallit ja laivastot, joiden
tekniset ominaisuudet poikkesivat toisistaan.

Unionin yleinen tuomioistuin ei kylldkéén ole velvollinen esittaiméén selvitystd, jossa seurattaisiin
tyhjentédvisti ja kohta kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittimid paatelmid, sillda unionin
yleisen tuomioistuimen esittimat perustelut voivat olla implisiittisid, kunhan ne, joita asia
koskee, saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole
hyviksynyt niiden argumentteja, ja unionin tuomioistuimella on kéytettavissadn riittavit tiedot,
jotta se kykenee harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (tuomio 9.9.2008, FIAMM ym. v. neuvosto ja
komissio, C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, 96 kohta ja tuomio 14.9.2023, Land
Rheinland-Pfalz v. Deutsche Lufthansa, C-466/21 P, EU:C:2023:666, 94 kohta).

On myos totta, kuten tdmdn tuomion 63 kohdassa muistutettiin, ettd arvioitaessa kanteen
tutkittavaksi ottamista SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla se, ettd kantaja osoittaa
markkina-asemansa huomattavan heikentymisen kyseessé olevilla markkinoilla, ei merkitse sitd,
ettd lausuttaisiin lopullisesti kyseisen kantajan ja vditetyn tuensaajan kilpailusuhteista.

Sikali kuin kasiteltavassa asiassa AITTV:n toimittamilla tiedoilla pyritdan kiistaimaédn Carpatairin
sen osoittamiseksi esittdmien seikkojen merkityksellisyys, ettd ensi ndkemailtd kyseinen
lentoyhtio  kilpaili Wizz  Airin kanssa, unionin vyleisen tuomioistuimen olisi
perusteluvelvollisuutensa tayttamiseksi pitdnyt esittdd syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd kyseisilla
tiedoilla ei voitu asettaa kyseenalaiseksi sen arviointia, joka mukaan Carpatair ja Wizz Air
kilpailivat kesken&én.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd Carpatair kilpaili Wizz
Airin kanssa viidelld Timisoaran kansainviliseltd lentoasemalta ldhteneelld reitilld, esittamatta
syitd, joiden vuoksi se ei hyviksynyt AITTV:n argumentteja, joilla pyrittiin riitauttamaan téllaisen
kilpailun olemassaolo, se laiminl6i velvollisuutta perustella tuomionsa riittavasti, jotta ne, joita
asia koskee, saavat selville perusteet, joihin se tukeutui, ja jotta unionin tuomioistuimella on
kaytettdvissadn tiedot, joiden avulla se kykenee harjoittamaan laillisuusvalvontaansa valituksen
yhteydessa.

Toiseksi Wizz Air ja AITTV katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei osoittanut
valituksenalaisen tuomion 73—-85 kohdassa, ettd vuosien 2008 ja 2010 sopimukset saattoivat olla
syy siihen, ettd Carpatairin kilpailuasemaan kohdistui huomattava vaikutus.

Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin tukeutui kahteen perusteeseen
katsoakseen sen 79 kohdassa, ettd Carpatair oli osoittanut, ettd vuosien 2008 ja 2010 sopimukset
olivat yksi syy siihen, ettd sen markkina-asemaan kohdistui huomattava vaikutus ja sen
kilpailuasema heikentyi.

Yhtééltd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa, ettd
hallinnollisen menettelyn aikana Carpatair oli valittanut tulojen menetyksestd, joka perustui
silhen, ettei kyseinen lentoyhti6 voinut aloittaa uudelleen kahta reittia Timisoaran
kansainvaliseltéd lentoasemalta Pohjois-Italiaan.

Kuten tdmidn tuomion 61 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnndstéd ilmenee, kantajan on kuitenkin
esitettdva unionin yleisessd tuomioistuimessa néytto, joka osoittaa sen asiavaltuuden. Kuten Wizz
Air ja AITTV komission tukemana toteavat, Carpatair ei vedonnut kyseiseen tulojen menetykseen
kannekirjelmassaan.

Vaikka on totta, ettd Carpatair liitti kannekirjelméén liitteend A.8 huomautukset, jotka se oli
esittdnyt hallinnollisessa menettelyssé ja joissa se viittasi kyseiseen tulojen menettdmiseen, on
todettava, ettd kannekirjelmdssd kyseinen liite mainitaan vain sen alaviitteessd nro 31 ja ettd
kyseisessd viitteessd viitataan mainittuun liitteeseen vain yleisesti. Carpatairin kannekirjelmén
kohdissa, jotka koskevat sen kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista, ei viitata tillaiseen tulojen
menettdmiseen, jonka Wizz Airin epéreilu kilpailu aiheutti.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén 21 artiklassa, jota kyseisen perussddnnon
53 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla sovelletaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, ja
unionin yleisen tuomioistuimen ty6jdrjestyksen 76 artiklan d alakohdassa tarkoitettu
kannekirjelmidssa esitettdvd yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista merkitsee sitd, ettd
kannekirjelmédssd on selitettdvd, mistd kanteen perustana oleva kanneperuste koostuu. Jotta
kanne otetaan tutkittavaksi unionin yleisessd tuomioistuimessa, edellytetddn siten muun muassa,
ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, kidyvit ilmi ainakin
padpiirteittdin itse kannekirjelmén tekstistd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja
ymmarrettdvasti. Vaikka kannekirjelmén tekstiosaa voidaan tukea ja tdydentdd tietyiltd osin
viittaamalla kannekirjelmén liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, silld, ettd viitataan
yleisluonteisesti muihin asiakirjoihin, vaikka ne olisivat kannekirjelméan liitteind, ei voida korjata
sitd, ettd kannekirjelméssé ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka
siind on kyseisten madrdaysten mukaan mainittava (ks. vastaavasti tuomio 3.3.2022, WV v. EUH,
C-162/20 P, EU:C:2022:153, 67 ja 68 kohta sekd tuomio 27.2.2024, EUIPO v. The KaiKai
Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, 96 kohta).
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Tassd tilanteessa unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei ollut tdydentdd Carpatairin
kannekirjelmiassddn esittdmid perusteluja etsimélld ja yksiloimaélla sen liitteistd néyttod, jolla
voidaan tukea kyseisen yhtion kanteen tutkittavaksi ottamista.

Unionin yleinen tuomioistuin teki siis oikeudellisen virheen, kun se tukeutui valituksenalaisen
tuomion 77 kohdassa tulojen menetykseen, joka perustui siihen, ettd Carpatair ei voinut aloittaa
uudelleen kahta reittid Timisoaran kansainvaliseltd lentoasemalta Pohjois-Italiaan.

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 74—76 kohdassa, ettd
kannekirjelmdn liitteestda A.7 ilmenee, ettd vuosina 2008-2010 Carpatairin tuotto viidelld
Timisoaran kansainviliseltd lentoasemalta ldhteneelld reitilld, joilla se katsoi kyseisen yhtion
kilpailleen Wizz Airin kanssa, oli laskenut 52 prosenttia neljan Italiaan suuntautuneen reitin osalta
ja 57 prosenttia Diisseldorfiin (Saksa) suuntautuneen reitin osalta.

Tamidn osalta on todettava, ettd — kuten Wizz Air viittdd — kyseinen toteamus perustuu
Carpatairin kumoamiskanteessa olevan liitteen A.7 véiristyneelld tavalla huomioon ottamiseen.
Kyseiset prosenttiosuudet eivat nimittdin kuvasta tuoton vdhenemista kyseisilld reiteilld vaan ne
vastaavat kyseisilld reiteilla vuonna 2010 saadun tuoton suhdetta samoilla reiteilld vuonna 2008
saatuun tuottoon, minké Carpatair sitd paitsi myontda vastineessaan.

Kuten Wizz Air ja AITTV viaittavat Carpatairin téata kiistimattd, kyseisesta liitteestd A.7 ilmenee
myds, ettd samalla ajanjaksolla tuotto tietyilld Carpatairin Timisoaran kansainvaliselté
lentokentélta kasin operoimilla reiteilld, joiden osalta unionin yleinen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa, ettd viimeksi mainittu yhtio ei ollut osoittanut
kilpailleensa Wizz Airin kanssa, oli vdhentynyt yhtd paljon — jollei enemmén — kuin tuotto
reiteilld, joilla Carpatair unionin yleisen tuomioistuimen mukaan kilpaili suoraan Wizz Airin
kanssa.

Kun unionin yleinen tuomioistuin jétti ottamatta huomion téllaiset seikat, vaikka ne ilmenevét
selvasti Carpatairin kannekirjelmdn liitteestd A.7, ja kun se jatti selittdmittd syyt télle
laiminly6nnille, se otti tdmén ndyton huomioon védristyneelld tavalla ja laiminloi
perusteluvelvollisuuttaan.

On lisdksi niin, ettd kun otetaan huomioon téllainen yleinen tuoton viheneminen reiteilld, joita
Carpatair operoi Timisoaran kansainvaliseltd lentoasemalta késin, unionin yleinen tuomioistuin
ei voinut tyytyd toteamaan valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, ettd kyseisen lentoyhtion
esittdimid seikkoja sen osoittamiseksi, ettd vuosien 2008 ja 2010 sopimukset saattoivat vaikuttaa
huomattavasti sen kilpailuasemaan kyseessd olevilla markkinoilla, ei asetettu kyseenalaisiksi
argumenteilla, joilla pyrittiin osoittamaan, ettd muut tekijat — esimerkiksi kyseisen lentoyhtion
viitetysti vanhanaikainen liiketoimintamalli, saman yhtion kilpailu muiden lentoyhtididen kuin
Wizz Airin kanssa tai maailmanlaajuinen finanssikriisi — olivat saattaneet aiheuttaa tdméin
viahenemisen, ottamatta huomioon niitd argumentteja ja varsinkaan selittdmattd syitd, joiden
vuoksi kyseiset argumentit oli hylattava.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa, ei toki
voida vaatia, ettd Carpatair osoittaa, ettd sen huomattavat taloudelliset vaikeudet johtuvat
yksinomaan vuosien 2008 ja 2010 sopimuksista. Tamaén lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen
on kuitenkin tdytynyt voida katsoa, ettd oli ainakin todenndkdistd, ettd kyseiset sopimukset olivat
mainittujen vaikeuksien syy.

14 ECLI:EU:C:2025:87
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Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei perustellut arviointiaan,
jonka mukaan vuosien 2008 ja 2010 sopimukset olivat omiaan vaikuttamaan huomattavasti
Carpatairin kilpailuasemaan kyseessa olevilla markkinoilla.

Toiseksi unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 71 ja 72 kohdassa esittdmasta
arvioinnista, jonka mukaan Carpatair on osoittanut, ettd silld on erityinen asema, joka erotti sen
muista Timigoaran kansainviliselld lentoasemalla toimineista lentoyhtidistd, on muistutettava
aluksi, ettd kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista koskevat kysymykset ovat ehdottomia
prosessinedellytyksid koskevia kysymyksid, joita unionin tuomioistuinten on tutkittava milloin
tahansa my0s viran puolesta (tuomio 21.9.2023, China Chamber of Commerce for Import and
Export of Machinery and Electronic Products ym. v. komissio, C-478/21 P, EU:C:2023:685,
42 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Valituksenalaisen tuomion 72 kohtaan siséltyvaa viitettd, jonka mukaan Carpatairilla oli erityinen
asema sikdli kuin se oli ainoa lentoyhtio, joka kilpaili suoraan Wizz Airin kanssa viidelld
Timisoaran kansainviliseltd lentoasemalta lihteneelld reitilla, ei kuitenkaan ole perusteltu, kuten
tdmén tuomion 70 kohdassa todettiin.

Wizz Airin ja Carpatairin vaitetty kilpailusuhde ei siis voinut olla sen toteamuksen tukena, jonka
mukaan viimeksi mainitulla lentoyhtiolld oli erityinen asema, joka erotti sen kaikista muista
henkil6istd ja siis yksiloi sen samalla tavalla kuin riidanalaisen padtoksen adressaatin eli Romanian.

Tassd tilanteessa valituksenalaisen tuomion 71 kohdan toteamus, jonka mukaan Timisoaran
kansainvélisen lentoaseman toiminta keskittyi Carpatairin toimintaan ja jonka mukaan viimeksi
mainittu sai 90 prosenttia liikevaihdostaan kyseiseltd lentoasemalta kdsin tapahtuneesta
toiminnastaan, ei voi riittdd osoittamaan, ettd riidanalaisen paatoksen osa, jossa todetaan, ettd
vuosien 2008 ja 2010 sopimukset, jotka tehtiin kyseisen lentoaseman ja Wizz Airin valillg, eivat
ole SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea, koskee erikseen viimeksi mainittua yhtiots,
jonka ei ole osoitettu oikeudellisesti riittdvélla tavalla kilpailleen Wizz Airin kanssa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei perustellut oikeudellisesti
riittavalla tavalla paatelmadnsd, jonka mukaan Carpatair oli osoittanut, ettd vuosien 2008 ja 2010
sopimuksia koskeva riidanalaisen paatoksen osa koski sité erikseen.

— Edellytys, jonka mukaan toimen on koskettava Carpatairia suoraan

Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti muistutti valituksenalaisen tuomion 87
ja 89 kohdassa, osoittaakseen, ettd riidanalainen péitos koski sitd suoraan, Carpatairin oli muun
muassa osoitettava, ettd kyseinen pddtds vaikuttaa suoraan sen oikeusasemaan, selvittdmalla
asianmukaisella tavalla syyt, joiden vuoksi kyseinen pddtés oli omiaan asettamaan sen
epédedulliseen kilpailuasemaan.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdmén osalta valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa, ettd
asiakirja-aineistosta ilmeni, ettd Wizz Air sai viitetysti etua vuosien 2008 ja 2010 sopimuksista ja
vuoden 2010 ilmailukésikirjasta, ettd kyseisen yhtion ja Carpatairin toiminta oli samankaltaista ja
ettd ne toimivat samoilla palvelumarkkinoilla ja samoilla maantieteellisilla markkinoilla. Se
paatteli ndin ollen, ettd Carpatair oli perustellut asianmukaisella tavalla sen, ettd riidanalainen
paatos oli omiaan asettamaan sen epidedulliseen kilpailutasemaan.
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AITTV moittii kuitenkin unionin yleistd tuomioistuinta lahinnd siitd, ettd se totesi kyseisessd
90 kohdassa, ettd Wizz Air ja Carpatair olivat kilpailijoita, ottamatta huomioon kyseisessa
tuomioistuimessa tdmaén osalta esitettyjd vasta-argumentteja.

Kuten tdmin tuomion 70 kohdassa jo esitettiin, téllaista unionin yleisen tuomioistuimen
toteamusta ei ole perusteltu.

Nidin ollen myoskddn valituksenalaista tuomiota ei ole perusteltu, koska unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd riidanalainen paiatos koskee Carpatairia suoraan siltd osin kuin se
koskee seka vuosien 2008 ja 2010 sopimuksia ettd vuoden 2010 ilmailukasikirjaa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei perustellut oikeudellisesti
riittavalla tavalla, ettd Carpatairilla oli asiavaltuus kumoamiskanteen nostamiseen riidanalaisesta
paitoksestd. Wizz Airin ensimmdinen valitusperuste sekd AITTV:n ensimmdinen ja viides
valitusperuste on ndin ollen hyviksyttdva siltd osin kuin niissd arvostellaan tdtd Carpatairin
asiavaltuutta.

Tarvitsematta lausua muista AITTV:n ja Wizz Airin valitusperusteista tai komission valituksesta

muun muassa siltd osin kuin niilld pyritddn kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen
asiakysymysta koskeva paattely valituksenalainen tuomio on kumottava.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan toisessa
virkkeessd madratddn, ettd jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisun, se voi itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Niin ei ole nyt késiteltdvassd asiassa.

On nimittdin todettava, ettd kun otetaan huomioon, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on otettu
ndyttd vadristyneelld tavalla huomioon ja esitetty puutteellisia perusteluja, sen tutkiminen,
tayttadako kanne tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ja mahdollisesti tdmén kanteen aineellisen
oikeellisuuden tutkiminen edellyttdvét tosiseikkoja koskevia arviointeja, joiden tekemiseksi
unionin tuomioistuimen olisi toteutettava uusia prosessinjohtotoimia tai uusia asian

selvittamistoimia.

Niin ollen asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Oikeudenkiyntikulut

Koska asiat on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, nyt kasiteltédvina oleviin valituksiin
liittyvistd oikeudenkéyntikuluista on péétettavd myohemmin.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 8.2.2023 antama tuomio Carpatair v. komissio
(T-522/20, EU:T:2023:51) kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.
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3) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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