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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

13. februar 2025 *

»Appel — statsstotte — luftfartssektoren — foranstaltninger gennemfort af Timisoaras
internationale lufthavn (Rumeenien) til fordel for Wizz Air og andre luftfartsselskaber, der
benytter denne lufthavn — afgerelse, hvorved det fastslés, at der ikke foreligger statsstotte —
annullationssegsmal — artikel 263 TEUF — antagelse til realitetsbehandling — betingelse om, at
en sagsoger skal veere umiddelbart og individuelt berort — begrundelsespligt — urigtig gengivelse
af beviserne«

I de forenede sager C-244/23 P — C-246/23 P,

angaende tre appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol,
iveerksat den 17. april 2023,

Europa-Kommissionen ved 1. Georgiopoulos og F. Tomat, som befuldmeegtigede,
appellant i sag C-244/23 P,
de avrige parter i appelsagen:

Carpatair SA, Timisoara (Rumeenien), ved abogados P. Gonzélez Alarcdn, J. Rivas Andrés og
advocaat J. Saké,

sagsoger i forste instans,

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), Budapest (Ungarn), ved
dikigoros I.-G. Metaxas-Maranghidis, abogado S. Rating og avocat E. Vahida,

Societatea Nationala »Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia« SA (AITTYV),
Ghiroda (Rumeenien), ved V. Power, SC, og solicitor R. Hourihan,

intervenienter i forste instans,
og

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), Budapest, ved dikigoros I.-G.
Metaxas-Maranghidis, abogado S. Rating og avocat E. Vahida,

appellant i sag C-245/23 P,

* Processprog: engelsk.
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de ovrige parter i appelsagen:

Carpatair SA, Timisoara, ved abogados P. Gonzalez Alarcén og J. Rivas Andrés samt advocaat J.
Saké,

sagsoger i forste instans,
Europa-Kommissionen ved I. Georgiopoulos og F. Tomat, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,

Societatea Nationala »Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia« SA (AITTYV),
Ghiroda, ved V. Power, SC, og solicitor R. Hourihan,

intervenient i fgrste instans,

0g

Societatea Nationald »Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia« SA (AITTV),
Ghiroda, ved V. Power, SC, og solicitor R. Hourihan,

appellant i sag C-246/23 P,
de avrige parter i appelsagen:
Carpatair SA, Timisoara, ved abogados P. Gonzélez Alarcén, J. Rivas Andrés og advocaat J. Saké,
sagsoger i forste instans,
Europa-Kommissionen ved 1. Georgiopoulos og F. Tomat, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), Budapest, ved dikigoros L.-G.
Metaxas-Maranghidis, abogado S. Rating og avocat E. Vahida,

intervenient i forste instans,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden for Tredje Afdeling, C. Lycourgos (refererende dommer), som
fungerende formand for Niende Afdeling, samt dommerne S. Rodin og O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 4. oktober 2024,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen (sag C-244/23 P), Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air
Hungary Zrt.) (herefter »Wizz Air«) (sag C-245/23P) og Societatea Nationald »Aeroportul
International Timisoara — Traian Vuia« SA (AITTV) (sag C-246/23 P) har med deres respektive
appelskrifter nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeiske Unions Rets dom af
8. februar 2023, Carpatair mod Kommissionen (T-522/20, herefter »den appellerede domg,
EU:T:2023:51), hvorved sidstneevnte annullerede artikel 2 i Kommissionens afgorelse
(EU) 2021/1428 af 24. februar 2020 om Rumeeniens statsstotte SA. 31662 — C/2011 (ex NN/2011)
til Timisoara International Airport — Wizz Air (EUT 2021, L 308, s. 1, herefter »den omtvistede
afgorelse«), for sa vidt som det heri fastslds, at de lufthavnsafgifter, der fremgéar af
luftfartsinformationspublikationen (herefter » AIP«) for 2010 og aftalerne indgaet mellem AITTV
og Wizz Air i 2008 (herefter »aftalerne af 2008«), herunder de eendringer, som disse aftaler var
genstand for i 2010 (herefter »eendringsaftalerne af 2010«), ikke udger statsstotte.

Sagens baggrund

Timisoaras internationale lufthavn (Rumeenien) drives af AITTV, som er et selskab, hvori den
rumeenske stat ejer 80% af kapitalen.

Carpatair SA er et regionalt rumeensk luftfartsselskab. I 2000 etablerede dette selskab sit
knudepunkt i lufthavnen, hvorfra det drev et stjerneformet rutenet.

12008 indgik AITTV som led i en strategi, der skulle tiltreekke lavprisluftfartsselskaber og ege den
neevnte lufthavns samlede rentabilitet, 2008-aftalerne med det ungarske lavprisluftfartsselskab
Wizz Air, hvilke fastlagde principperne for deres samarbejde og de almindelige betingelser for
Wizz Airs anvendelse af lufthavnsinfrastrukturerne og -tjenesterne. Den 25. juni 2010 blev to af
2008-aftalerne sendret ved eendringsaftalerne af 2010 i kraft af en ny ordning, der blev aftalt
mellem Wizz Air og AITTV, og som omfattede perioden indtil den 6. februar 2011. Wizz Air
indledte sine flyvninger fra samme lufthavn i oktober 2008.

Den 30. september 2010 indgav Carpatair en klage til Kommissionen over en angiveligt ulovlig
statsstotte til Wizz Air.

Den 24. maj 2011 meddelte Kommissionen Rumeenien, at den havde besluttet at indlede den
formelle undersogelsesprocedure i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF vedrerende
bl.a. 2008-aftalerne og de nedseettelser og rabatter pa lufthavnsafgifter, der var blevet indrommet
i henhold til AIP for 2007, 2008 og 2010.

Carpatair indstillede i 2014 sine aktiviteter i Timisoaras internationale lufthavn og gennemgik en
retslig omstrukturering. Hovedknudepunktet for dette selskabs aktiviteter ligger nu i Arad
lufthavn (Rumeenien), som ligger 50 kilometer (km) fra Timisoaras internationale lufthavn, og
hvorfra selskabet bl.a. tilbyder charterflyvninger. Det tilbyder ikke leengere ruteflyvninger.

Den 24. februar 2020 vedtog Kommissionen den omtvistede afgorelse.
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Hvad angar de lufthavnsafgifter, der fremgar af AIP for 2007, 2008 og 2010, fandt Kommissionen i
den omtvistede afgorelse, at grundsatsen for, rabatterne pa og nedszettelserne af disse afgifter ikke
var selektive.

Hvad angar 2008-aftalerne og endringsaftalerne af 2010 (herefter samlet »aftalerne af 2008
og 2010«) anferte Kommissionen, idet den tog hensyn til de gkonomiske vurderinger, der var
foretaget efter indgaelsen af disse aftaler, at disse ville medfere en marginal rentabilitet for
AITTV. Kommissionen fastslog derfor, at en fornuftig privat akter under markedsgkonomiske
vilkér ville have indgaet sadanne aftaler. De neevnte aftaler indgik desuden i en generel strategi og
en langsigtet indsats, der skulle sikre Timisoaras internationale lufthavns overordnede
rentabilitet. Kommissionen konkluderede derfor, at de ikke gav Wizz Air en gkonomisk fordel,
som selskabet ikke ville have opnéet pa normale markedsvilkar.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. august 2020 anlagde Carpatair sag med
pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Ved den appellerede dom fastslog Retten, at Kommissionen havde begaet en retlig fejl ved ikke at
undersage, om den nedseettelse af lufthavnsafgifterne, der var fastsat i punkt 7.3 i AIP for 2010,
isoleret set var af selektiv karakter. Endvidere fastslog Retten, at Kommissionen ikke havde givet
en retlig begrundelse for den vurdering, ifolge hvilken aftalerne af 2008 og 2010 ikke havde givet
Wizz Air en ekonomisk fordel, som dette selskab ikke ville have opnéet under ssedvanlige
markedsvilkar. Efter at have tiltradt det forste anbringende og delvist tiltradt det andet

anbringende, som Carpatair havde fremsat til stotte for dette sogsmal, annullerede Retten saledes
artikel 2 i den omtvistede afgorelse i det omfang, der er preeciseret i neerveerende doms preemis 1.

Parternes pastande i appelsagerne

Parternes pdstande i sag C-244/23 P
Kommissionen har med sin appel nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som Carpatairs andet anbringende derved blev taget
til folge.

— Det andet anbringende i sag T-522/20 forkastes.

— Carpatair tilpligtes at betale sagsomkostningerne i begge instanser.
Carpatair har nedlagt felgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forste instans og i appelsagen.
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Parternes pdstande i sag C-245/23 P

Wizz Air har med sin appel nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Kommissionen frifindes i det sogsmal, som Carpatair anlagde ved Retten.

— Carpatair tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forste instans og i appelsagen.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom ophzeves.

— Carpatair tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Carpatair har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Wizz Air tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forste instans og i appelsagen.

Parternes pdstande i sag C-246/23 P
AITTYV har med sin appel nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Kommissionen frifindes i Carpatairs segsmal i forste instans, eller sagen hjemvises til Retten.

— Carpatair tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forste instans og i appelsagen, eller, safremt
Domstolen beslutter at hjemvise sagen til Retten, udseettes afgerelsen om sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Carpatair tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Carpatair har nedlagt felgende pastande:

— Appellen forkastes.

— AITTYV tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forste instans og i appelsagen.
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Anbringenderne om Carpatairs manglende segsmalskompetence

Parternes argumenter

Wizz Airs forste anbringende i sag C-245/23 P

Med det forste anbringende har Wizz Air, stottet af Kommissionen, gjort geeldende, at Retten ved
at fastsla, at aftalerne af 2008 og 2010 var en af arsagerne til skaden pa Carpatairs
konkurrencemeessige stilling, foretog en urigtig gengivelse af beviserne og tilsidesatte en veesentlig
formforskrift.

For det forste fastslog Retten, at Carpatair var individuelt og umiddelbart berort af aftalerne af
2008 og 2010 med den begrundelse, at Carpatair og Wizz Air pa tidspunktet for vedtagelsen af
afgorelsen om at indlede den formelle undersogelsesprocedure i 2011 konkurrerede med
hinanden pa fem ruter med afgang fra Timisoaras internationale lufthavn, og at Carpatairs
passagertal, fortjeneste og indteegter pa disse fem ruter mellem 2008 og 2010 var faldet betydeligt.

Retten undlod imidlertid at tage hensyn til den omstendighed, at dette fald svarede til eller var
betydeligt lavere end det, som Carpatair havde lidt pa de ruter, hvor selskabet ikke konkurrerede
med Wizz Air.

Desuden indeholder den appellerede dom abenbare fejl, der pavirker beregningen af faldet i
Carpatairs fortjeneste.

For det andet fastslog Retten i den appellerede doms premis 77, at det fremgik af de
bemzerkninger, som Carpatair havde fremsat under den administrative procedure, at selskabet
ligeledes havde klaget over, at det ikke havde kunnet overtage flyvninger udfert af to andre
luftfartsselskaber, der havde forladt Timisoaras internationale lufthavn i 2008, eftersom Wizz Air
nu havde overtaget disse flyvninger. Dette forhold blev imidlertid ikke dreftet for Retten. Bilag A.8
til stevningen i annullationssogsmalet med overskriften »Carpatairs bemerkninger til
Kommissionen af 7. juni 2011« blev blot nzevnt i steevningen uden at blive sammenfattet. Dette
forhold har a fortiori ikke veeret genstand for en udveksling af synspunkter for Retten, hvilket er i
strid med den vesentlige formforskrift, som Wizz Airs ret til at blive hort i denne henseende
udger.

Carpatair har bestridt, at Wizz Airs forste anbringende kan antages til realitetsbehandling. Wizz
Air har nemlig begraenset sig til at anmode Domstolen om at foretage en fornyet vurdering af de
faktiske omstendigheder og beviserne. Den urigtige gengivelse, som Wizz Air har gjort geeldende,
fremgar endvidere ikke pa abenbar vis af sagsakterne.

Carpatair har subsidieert anfort, at dette anbringende savner grundlag.

I forste reekke har Carpatair indledningsvis gjort geeldende, at det neevnte anbringende hviler pa en
urigtig leesning af den appellerede doms preemis 73, hvorved Retten begreensede sig til at fastsla, at
Carpatair havde godtgjort, at aftalerne af 2008 og 2010 var en af arsagerne til skaden pa selskabets
konkurrencemszessige stilling. Den omstendighed, at andre ruter drevet af Carpatair end dem,
hvor Carpatair konkurrerede med Wizz Air, ligeledes var udsat for et fald i fortjeneste, afkreefter
ikke denne konstatering.
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Wizz Air var endvidere uvidende om, at de skadelige virkninger af aftalerne af 2008 og 2010 ikke
var begreenset til de ruter, hvor Wizz Air konkurrerede med Carpatair. Den appellerede dom
begreenser sig imidlertid til at fastsla disse virkninger pa de ruter, hvor Carpatair konkurrerede
direkte med Wizz Air, som det kraeves i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF.

Endelig begik Retten ganske vist i den appellerede doms praemis 75 og 76 en mindre fejl ved
beregningen af faldet i fortjeneste pa Carpatairs ruter. Nar dette er sagt, er det ubestrideligt, at
denne fortjeneste faldt betydeligt mellem 2008 og 2010.

I anden raekke tilsidesatte Retten ikke Wizz Airs ret til at blive hort med hensyn til argumentet om,
at det var umuligt for Carpatair at overtage de to andre luftfartsselskabers ruter fra Timisoaras
internationale lufthavn. Som Retten anferte i den appellerede doms preemis 77, havde Carpatair
nemlig allerede fremsat sine bemeerkninger hertil under den oprindelige undersogelse. Wizz Air
var saledes bekendt med Carpatairs synspunkt. Wizz Air har endvidere undladt at neevne den
omsteendighed, at Rettens konstatering i den appellerede doms preemis 78 hviler pa de beviser,
der er indeholdt i bilag A.7 og A.8 til steevningen i annullationssegsmalet.

I tredje og sidste reekke har Wizz Air ikke taget hensyn til samtlige de forhold, der forte Retten til i
den appellerede doms preemis 54-86 at fastslog, at Carpatair var individuelt berort.

AITTV’s forste anbringende i sag C-246/23 P

Med det forste anbringende har AITTYV, stottet af Kommissionen, bl.a. gjort geeldende, at Retten
begik en retlig fejl ved at fastsla, at Carpatair var umiddelbart og individuelt berert af den
omtvistede afgorelse.

For det forste begreensede Retten sig til uden tilstreekkelige beviser at antage, at Carpatair og Wizz
Air var konkurrenter, uden at tage hensyn til de af AITTV fremlagte oplysninger, der paviste, at
Carpatair og Wizz Air ikke var luftfartsselskaber af en type og storrelse, der kunne sammenlignes
med hinanden, og at de opererede pa ruter, der i vidt omfang var forskellige.

For det andet antog Retten ligeledes uden tilstraekkelige beviser, at Carpatair i veesentligt omfang
var pavirket af den omtvistede afgorelse, uden at tage hensyn til de argumenter, der var blevet
fremfort for den.

I forste reekke gjorde AITTV for Retten geeldende, at Carpatairs retlige og faktiske situation
uaftheengigt af aftalerne af 2008 og 2010 pa tidspunktet for indgaelsen af disse aftaler var af en
sadan art, at dette luftfartsselskab ikke kunne have vedblevet med at operere med succes fra
Timisoaras internationale lufthavn, idet selskabets forretningsmodel var foreeldet. Pa trods af de
beviser, der blev fremlagt for Retten i denne henseende, tog den heller ikke hensyn til den globale
finanskrise, som pavirkede luftfartsselskaberne pa tidspunktet for de omhandlede faktiske
omsteendigheder, og som udgjorde en anden plausibel forklaring pa de vanskeligheder, som
Carpatair var stedt pa.

I anden reekke fremlagde Carpatair ikke noget bevis for, at aftalerne af 2008 og 2010 havde haft
nogen indvirkning pa selskabets situation, som selskabet selv i punkt 4 i steevningen i
annullationssegsmalet ansa for at veere identisk med den, som mange andre luftfartsselskaber,
der flyver fra Timisoaras internationale lufthavn, befandt sig i. Det folger desuden af steevningens
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punkt 116, at virkningerne af disse aftaler ikke nedvendigvis var specifikke for dette
luftfartsselskab. Retten underseogte imidlertid ikke, om det neevnte selskabs eventuelle tab
skyldtes konkurrence fra andre luftfartsselskaber end Wizz Air eller andre faktorer.

Som anfert i den appellerede doms preemis 70 faldt Carpatairs passagertal, fortjeneste og
indtegter pa de fem ruter, hvor selskabet konkurrerede med Wizz Air, ganske vist betydeligt
mellem 2008 og 2010. De beviser, der blev fremlagt for Retten, paviser imidlertid, at Carpatairs
fortjeneste faldt pa alle dette luftfartsselskabs ruter fra Timisoaras internationale lufthavn og ikke
kun pa de ruter, der var sammenfaldende med ruter, der blev drevet af Wizz Air. Den appellerede
dom behandler imidlertid ikke disse forhold, der godtger, at Carpatair ikke er umiddelbart og
individuelt berort som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

For det tredje henviste Retten i den appellerede doms preemis 78 til et indteegtstab for Carpatair,
selv om Carpatair ikke havde paberabt sig dette i sine skriftlige indleeg i forste instans.

Carpatair har bestridt, at AITTV’s forste anbringende kan antages til realitetsbehandling, med den
begrundelse, at det er vagt og upreecist, idet AITTV ikke sondrer mellem de omtvistede
foranstaltninger og de tilsvarende retlige kriterier samt sammenblander Rettens undersogelse af
sogsmalskompetencen og segsmalsinteressen.

Carpatair har subsidieert anfort, at dette anbringende savner grundlag.

Retten definerede og anvendte saledes omhyggeligt de relevante retlige kriterier med henblik pa at
fastsla Carpatairs spgsmalskompetence til at nedleegge pastand om annullation af den omtvistede
afgorelse, for sa vidt som den vedrerer savel aftalerne af 2008 og 2010 som AIP for 2010. Det
fremgar klart af den appellerede doms opbygning, som udtemmende behandler spergsmalet om,
hvorvidt Carpatair er individuelt bergrt af aftalerne af 2008 og 2010, og spergsmalet om, hvorvidt
selskabet er umiddelbart berort af savel disse aftaler som af AIP for 2010, at Carpatairs
sogsmalskompetence er blevet tilstraekkeligt godtgjort.

AITTV’s femte anbringende i sag C-246/23 P

Med det femte anbringende har AITTYV, stottet af Kommissionen, for det forste gjort geeldende, at
Retten ikke tog tilstreekkeligt hensyn til de beviser, som Kommissionen, Wizz Air og AITTV
havde fremlagt, og som godtgjorde, at der ikke var effektiv konkurrence mellem Wizz Air og
Carpatair pa tidspunktet for indgéelsen af aftalerne af 2008 og 2010.

AITTV er af den opfattelse, at selv. om Retten ikke er forpligtet til at vurdere hvert eneste
argument, der er fremfert for den, udger det imidlertid en tilsideseettelse af en veesentlig
formforskrift, nar den, som i den foreliggende sag, i den appellerede doms preemis 63 og 69
angiver en lang reekke argumenter og materielle beviser uden at foretage en bedemmelse heraf,
idet en anden vurdering af disse forhold ville have fort til, at Carpatairs segsmal skulle afvises.

De beviser, som AITTV, Wizz Air og Kommissionen fremlagde, godtger bl.a. den gkonomiske
rationalitet af aftalerne af 2008 og 2010 samt den omsteendighed, at luftfartsselskaberne var
blevet udvalgt ved indkaldelse af interessetilkendegivelser, hvilket gjorde det muligt for AITTV at
veelge de mest attraktive tilbud. Disse forhold gjorde det muligt at godtgere, at disse aftaler ville
medfeore en marginal rentabilitet.
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Desuden indeholder den appellerede dom ingen preeciseringer vedrerende de relevante markeder
og markedsandele, luftfartsselskabernes kapacitet, ruternes substituerbarhed, omkostninger og
fortjenstmargener samt andre parametre, der gor det muligt at afgere, om Wizz Air og Carpatair
var konkurrenter.

Selv om Retten i den appellerede doms preemis 15 anerkendte, at Carpatair havde indstillet sine
aktiviteter i Timisoaras internationale lufthavn, og at selskabet ikke lengere tilbad
ruteflyvninger, tog den i ovrigt ikke tilstreekkeligt hensyn til disse veesentlige faktiske
omsteendigheder.

For det andet tilsidesatte Retten sin begrundelsespligt, idet den ikke identificerede
arsagsforbindelsen mellem Carpatairs ekonomiske vanskeligheder og den formodede
konkurrence fra Wizz Air, og idet den i den appellerede doms preemis 83 begreensede sig til at
formulere formodninger, samtidig med at den s& bort fra andre mulige forklaringer, der fremgar af
sagsakterne.

Mens Carpartair i punkt 46 i stevningen i forste instans gjorde geeldende, at selskabet
konkurrerede direkte med Wizz Air pa fem ruter, erkendte selskabet i steevningens punkt 50 at
have indstillet sine aktiviteter pa femten ruter med afgang fra Timisoaras internationale lufthavn.
Det folger heraf, at Carpatairs vanskeligheder var for store til, at de kunne tilskrives konkurrencen
fra Wizz Air, der kun fandt sted pa en tredjedel af Carpatairs ruter fra denne lufthavn.

Carpatair undlod i evrigt i steevningen i forste instans at anfere, at selskabet pé visse ruter
konkurrerede med andre luftfartsselskaber end Wizz Air. Denne konkurrence, som ligeledes
kunne have pavirket Carpatairs situation, blev imidlertid ikke undersogt i den appellerede dom.

Carpatair er af den opfattelse, at AITTV’s femte anbringende skal afvises, for sa vidt som AITTV
heri har begrenset sig til at gentage argumenter, som det allerede fremforte for Retten, uden at
fore bevis for en retlig fejl eller en urigtig gengivelse af beviserne.

Carpatair har subsidizert anfort, at dette anbringende savner grundlag.

Carpatair har i denne forbindelse anfert, at det folger af fast retspraksis, at den veesentlige skade pa
appellantens konkurrencemeessige stilling pa de pageeldende markeder ikke folger af en grundig
analyse af de forskellige konkurrenceforhold pé disse markeder, men principielt af en umiddelbar
konstatering af, at tildelingen af den pégeeldende foranstaltning bevirker, at denne stilling i
veesentligt omfang blev skadet.

Den detaljerede analyse i den appellerede dom viser, at Retten i tilstraekkelig grad undersogte alle
de beviser, der var blevet fremlagt for den, og at den pa grundlag heraf med rette konkluderede, at
aftalerne af 2008 og 2010 i veesentligt omfang kunne pévirke Carpatairs konkurrencemaessige
stilling pa de pageeldende markeder.
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Domstolens bemcerkninger

Om formaliteten

Hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt Wizz Airs forste anbringende kan antages til
realitetsbehandling, skal det fastslés, at Carpatair, samtidig med at selskabet har gjort geeldende, at
Rettens konstateringer af de faktiske omsteendigheder ikke er materielt urigtige, ikke desto mindre
har anerkendt, at Retten begik en fejl ved beregningen af faldet i Carpatairs fortjeneste, henset til
de belgb, der er neevnt i et af bilagene til selskabets steevning i annullationssegsmalet. Wizz Air har
endvidere ved at paberdbe sig Rettens tilsideseettelse af retten til at blive hort ikke begreenset sig til
at anmode Domstolen om at foretage en fornyet vurdering af de faktiske omstendigheder, men
har paberabt sig en tilsideseettelse af en veesentlig formforskrift, hvilket udger et retligt
anbringende, som Domstolen kan tage stilling til under en appelsag.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt AITTV’s forste anbringende kan antages til
realitetsbehandling, skal det bemeerkes, at dette anbringende ikke er formuleret sa upreecist, at
det ikke gor det muligt at forstd de argumenter, som det er stottet pa. Endvidere kan den
omstendighed alene, at dette selskab har anlagt en urigtig fortolkning af de betingelser for et
annullationssegsmals antagelse til realitetsbehandling, der er fastsat i artikel 263, stk. 4, TEUF,
ikke medfore, at det neevnte anbringende skal afvises. Sdfremt det antages, at en sadan fejl er
godtgjort, ville den nemlig fore til, at samme anbringende blev forkastet som ugrundet.

Hvad for det tredje og sidste angar sporgsmalet om, hvorvidt AITTV’s femte anbringende kan
antages til realitetsbehandling, skal det fastslas, at dette selskab med dette anbringende har
anfeegtet den appellerede dom, for sa vidt som Retten ikke tog hensyn til de beviser, der var
fremlagt for den, og tilsidesatte sin begrundelsespligt. Idet det neaevnte anbringende er afledt af
den appellerede dom, kan det saledes ikke udgere en gentagelse af de argumenter, der blev
fremfort i forste instans.

Det folger heraf, at Carpatairs argumentation om, at Wizz Airs forste anbringende samt AITTV’s
forste og femte anbringende ikke kan antages til realitetsbehandling, skal forkastes i sin helhed.

Om realiteten

Det er ubestridt, at den omtvistede afgorelse dels udger en individuel retsakt, for sa vidt som det
heri fastslas, at aftalerne af 2008 og 2010 ikke udger statsstotte, dels udger en regelfastseettende
retsakt, der ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger som omhandlet i artikel 263, stk. 4,
tredje seetningsled, TEUF, for sa vidt som det heri fastslds, at den ordning for lufthavnsafgifter,
der blev indfert ved AIP for 2010, ikke udger statsstotte. Retten fastslog folgelig med rette, at
Carpatair med henblik pa at godtgere sin segsmalskompetence skulle fore bevis for at vere
umiddelbart og individuelt bergrt af den del af den omtvistede afgerelse, der vedrorte aftalerne af
2008 0g 2010, selv om det var tilstreekkeligt for selskabet at godtgere, at det var umiddelbart berort
af den del af denne afggrelse, der vedrorte AIP for 2010.

AITTV og Wizz Air har, stettet af Kommissionen, anfegtet Rettens vurderinger, hvorved den
fastslog, at Carpatair var umiddelbart og individuelt berort af den del af den omtvistede afgorelse,
der vedrorte aftalerne af 2008 og 2010, og at selskabet var umiddelbart bergrt af den del af denne
afgorelse, der vedrorte AIP for 2010.
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— Betingelsen om, at Carpatair skal veere individuelt berort

Nar en sagsoger anfaegter berettigelsen af en afgorelse om vurderingen af stotten truffet i henhold
til artikel 108, stk. 3, TEUF eller efter afslutningen af den formelle undersegelsesprocedure, skal
den pageeldende godtgoere, at denne afgorelse rammer dem pa grund af visse egenskaber, som er
seerlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor
individualiserer dem pa lignende made, som adressaten for en sadan afgerelse ville veere det.
Dette er bl.a. tilfeeldet, nar den pageeldendes stilling pd markedet i veesentligt omfang pavirkes af
den stotteforanstaltning, som den pageeldende afgorelse vedrerer (jf. i denne retning dom af
17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, premis 97, og af
31.1.2023, Kommissionen mod Braesch m.fl., C-284/21 P, EU:C:2023:58, preemis 54).

I den appellerede doms preemis 61-86 fastslog Retten, at Carpatair var individuelt berort af den del
af den omtvistede afgorelse, der vedrorte aftalerne af 2008 og 2010. Efter at have afvist at tilleegge
den omstendighed, at Carpatair havde spillet en aktiv rolle i afviklingen af den administrative
procedure, afgerende betydning, fremheaevede Retten nermere bestemt dels, at dette selskab
havde fremlagt oplysninger vedrerende de markeder, hvor det konkurrerede med Wizz Air, og
havde godtgjort, at disse aftaler var en af arsagerne til den veesentlige skade péa dets
konkurrencemeessige stilling pa disse markeder, dels at det neevnte selskab havde godtgjort, at
det havde en seerlig status, der adskilte det fra de ovrige luftfartsselskaber, der opererede i
Timisoaras internationale lufthavn.

Hvad for det forste angar Rettens vurdering i den appellerede doms preemis 63-70 og 73-85,
hvorefter Carpatair havde godtgjort, at aftalerne af 2008 og 2010 i veesentligt omfang kunne
skade selskabets konkurrencemeessige stilling pa de pageeldende markeder, skal det bemeerkes, at
pavisningen af, at sagsogerens stilling pd det pageeldende markedet skades veesentligt, ikke
indebeerer, at der skal treeffes endelig afgerelse om konkurrenceforholdene mellem denne
sagsoger og de virksomheder, der er omfattet af den omtvistede foranstaltning, men
nodvendigvis kreever af den pageldende sagsoger, at denne preecist har fremdraget grundene til,
at virksomhedens retmzessige interesser kreenkes af Kommissionens afgorelse, idet denne skader
virksomhedens stilling pa dette marked veaesentligt. Den veesentlige skade pa en sagsegers
konkurrencemeessige stilling pa neevnte marked folger nemlig ikke af en dybtgéende analyse af de
forskellige konkurrenceforhold pa samme marked, som gor det muligt preecist at fastsla, i hvilket
omfang vedkommendes konkurrencestilling skades, men principielt af en prima
facie-konstatering af, at tildelingen af den foranstaltning, der er omfattet af Kommissionens
afgorelse, forer til, at denne stilling skades veesentligt (jf. i denne retning dom af 12.7.1990,
COFAZ mod Kommissionen, C-169/84, EU:C:1990:301, preemis 28, og af 20.1.2022, Deutsche
Lufthansa mod Kommissionen, C-594/19 P, EU:C:2022:40, preemis 74 og 75 og den deri neevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag har AITTV i forste raekke foreholdt Retten, at den i den appellerede doms
preemis 69 fastslog, at Wizz Air og Carpatair var konkurrenter pa fem ruter fra Timisoaras
internationale lufthavn, uden at tage hensyn til de modargumenter, der var blevet fremfort for
den.

I denne henseende skal det bemzerkes, at anbringendet om Rettens manglende stillingtagen til
argumenter fremfort i forste instans i det veesentlige svarer til paberabelse af en tilsideszettelse af
den begrundelsespligt, der folger af artikel 36 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
der finder anvendelse pa Retten i medfor af samme statuts artikel 53, stk. 1, og artikel 117 i
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Rettens procesreglement (jf. i denne retning dom af 20.5.2010, Gogos mod Kommissionen,
C-583/08 P, EU:C:2010:287, preemis 29, og af 14.9.2023, Land Rheinland-Pfalz mod Deutsche
Lufthansa, C-466/21 P, EU:C:2023:666, preemis 93).

Endvidere fremgar det af den appellerede doms preemis 64-69, at Retten fastslog, at Wizz Air og
Carpatair var konkurrenter pa fem ruter med afgang fra Timisoaras internationale lufthavn, med
den begrundelse, at disse ruter betjente de samme lufthavne eller lufthavne, der 1 mindre end 100
km fra hinanden. Det fremgar derimod ikke af nogen passage i den appellerede dom, at Retten
undersogte de argumenter, hvormed AITTV havde bestridt, at der forelda et sadant
konkurrenceforhold, idet AITTV i punkt 15 i sit interventionsindleeg for Retten bl.a. gjorde
geldende, at Wizz Air og Carpatair havde forskellige forretningsmodeller og en flyflaide med
forskellige tekniske egenskaber.

Ganske vist er det rigtigt, at det ikke pahviler Retten i sin fremstilling udtemmende og et for et at
behandle alle de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen, og at Rettens begrundelse saledes
kan fremga indirekte, forudsat at de bergrte parter kan fa kendskab til begrundelsen for, at Retten
ikke har godtaget deres argumenter, og saledes, at Domstolen kan rade over de oplysninger, der er
nedvendige for, at den kan udgve sin provelsesret (dom af 9.9.2008, FIAMM m.fl. mod Radet og
Kommissionen, C-120/06 P og C-121/06 P, EU:C:2008:476, preemis 96, og af 14.9.2023, Land
Rheinland-Pfalz mod Deutsche Lufthansa, C-466/21 P, EU:C:2023:666, preemis 94).

Det er ligeledes korrekt, sdledes som det er anfort i denne doms preemis 63, at i forbindelse med
vurderingen af, om et sggsmal i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF kan antages til
realitetsbehandling, indebeerer pavisningen af, at sagsegerens stilling pa det pageeldende marked
skades veesentligt, ikke, at der skal treeffes endelig afgorelse om konkurrenceforholdet mellem
denne sagseger og den angivelige modtager af den pageeldende stotte.

For sa vidt som de oplysninger, som AITTV havde fremlagt i den foreliggende sag, tilsigtede at
anfaegte relevansen af de oplysninger, som Carpatair havde fremlagt, med henblik pa prima facie at
godtgore, at dette luftfartsselskab konkurrerede med Wizz Air, skulle Retten imidlertid for at
opfylde den begrundelsespligt, der pahviler den, have redegjort for grundene til, at den fandt, at
disse oplysninger ikke kunne rejse tvivl om dens vurdering af, at Carpatair og Wizz Air var
konkurrenter.

Det folger af det ovenstiende, at Retten ved at fastsla, at Carpatair konkurrerede med Wizz Air pa
fem ruter fra Timisoaras internationale lufthavn, uden at angive grundene til, at den ikke tiltradte
AITTV’s argumenter med henblik pa at bestride, at der forela en sddan konkurrence, tilsidesatte
forpligtelsen til at begrunde sine domme pa en made, der er tilstreekkelig til, at de berorte parter
kan fa kendskab til de grunde, som den stottede sig pd, og til, at Domstolen kan rade over de
oplysninger, der er nedvendige for, at den kan udeve sin provelsesret under en appel.

I anden reekke er Wizz Air og AITTV af den opfattelse, at Retten i den appellerede doms
preemis 73-85 ikke godtgjorde, at aftalerne af 2008 og 2010 kunne vzere arsagen til den veaesentlige
pavirkning af Carpatairs konkurrencemaessige stilling.

I den appellerede dom baserede Retten sig pa to grunde, da den i den appellerede doms preemis 79
konkluderede, at Carpatair havde godtgjort, at aftalerne af 2008 og 2010 var en af arsagerne til den
veesentlige pavirkning af selskabets stilling pa markederne og skaden pa dets konkurrencemeessige
stilling.
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I forste omgang bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 77, at Carpatair under den
administrative procedure havde klaget over et indtegtstab som folge af, at dette luftfartsselskab
ikke kunne overtage to ruter fra Timisoaras internationale lufthavn til Norditalien.

Som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i denne doms praemis 61, pahviler det imidlertid
sagsogeren at fremleegge beviser for sin spgsmalskompetence for Retten. Som Wizz Air og
AITTV, stottet af Kommissionen, har anfert, paberabte Carpatair sig imidlertid ikke dette
indteegtstab i steevningen i forste instans.

Selv om det er korrekt, at Carpatair som bilag A.8 vedlagde steevningen de bemeerkninger, som
selskabet havde fremsat i forbindelse med den administrative procedure, og hvori det henviste til
det neevnte indteegtstab, ma det konstateres, at steevningen kun neevner dette bilag i fodnote 31, og
at denne note udelukkende henviser generelt til det neevnte bilag. Ingen af de passager i Carpatairs
steevning, der omhandler formaliteten med hensyn til annullationssegsmalet, henviser til et sadant
indteegtstab som folge af Wizz Airs illoyale konkurrence.

Den »kort[e] fremstilling af sogsméalsgrundene«, der skal fremgad af enhver stevning, som
omhandlet i artikel 21 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, der finder anvendelse pa
Retten i medfer af denne statuts artikel 53, stk. 1, og i artikel 76, litra d), i Rettens
procesreglement, betyder, at steevningen skal indeholde udtrykkelige angivelser af de grunde,
sogsmalet stottes pa. Safremt et sogsmal for Retten skal kunne admitteres, er det saledes
nodvendigt, at de veesentlige faktiske og retlige omstendigheder, som segsmalet stottes pa, om
end kortfattet, men dog konsekvent og forstdeligt fremgar af selve steevningen. Selv om
steevningens indhold pa seerlige punkter kan stottes og udbygges ved henvisninger til bestemte
afsnit i dokumenter, der vedleegges som bilag til den, kan der ikke ved en generel henvisning til
andre dokumenter, herunder dokumenter, der figurerer som bilag til steevningen, rades bod pa
en undladelse af at anfore afgorende dele af den retlige argumentation, der i medfer af disse
bestemmelser skal veere indeholdt i steevningen (jf. i denne retning dom af 3.3.2022, WV mod
EU-Udenrigstjenesten, C-162/20 P, EU:C:2022:153, preemis 67 og 68, og af 27.2.2024, EUIPO
mod The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, preemis 96).

Under disse omstendigheder tilkom det folgelig ikke Retten at supplere den argumentation, som
Carpatair havde fremfort i steevningen, ved i bilagene hertil at soge efter og identificere beviser,
der kunne underbygge, at dette selskabs spgsmal kunne antages til realitetsbehandling.

Retten begik saledes en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 77 at leegge til grund, at der
foreld et indteegtstab som felge af, at Carpatair ikke kunne overtage to ruter fra Timisoara
internationale lufthavn til Norditalien.

I anden omgang bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 74-76, at det fremgar af bilag
A.7 til steevningen, at Carpatairs nettofortjeneste mellem 2008 og 2010 pa de fem ruter med
afgang fra Timisoaras internationale lufthavn, pa hvilke den fastslog, at dette selskab
konkurrerede med Wizz Air, var faldet med 52% for sa vidt angar fire ruter til Italien og med 57%
for sa vidt angar ruten til Diisseldorf (Tyskland).

Det skal i denne forbindelse bemazerkes, sdledes som Wizz Air har gjort geldende, at denne
konstatering folger af en urigtig gengivelse af bilag A.7 til Carpatairs stevning i
annullationssegsmalet. Disse procentsatser afspejler nemlig ikke fortjenesten pa disse ruter, men
svarer til det forhold, som fortjenesten pa de neevnte ruter for 2010 udger i forhold til
fortjenesten pa de samme ruter for 2008, hvilket Carpatair i gvrigt anerkendte i sit svarskrift.
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Som Wizz Air og AITTV har gjort geeldende uden at blive modsagt af Carpatair, fremgar det
desuden af dette bilag A.7, at fortjenesten pa visse ruter, som Carpatair betjente fra Timisoaras
internationale lufthavn, og i forhold til hvilke Retten i den appellerede doms preemis 69 fastslog,
at sidstneevnte selskab ikke havde godtgjort, at det konkurrerede med Wizz Air, i samme periode
faldt lige sa meget, hvis ikke mere, end fortjenesten pa de ruter, hvor Carpatair ifolge Retten
konkurrerede direkte med Wizz Air.

Ved at undlade at tage hensyn til sadanne oplysninger, selv om de klart fremgik af bilag A.7 til
Carpatairs steevning i forste instans, og ved at undlade at forklare grundene til denne undladelse
foretog Retten en urigtig gengivelse af dette bevis og tilsidesatte sin begrundelsespligt.

Henset til et sddant samlet fald i fortjenesten pa de ruter, som Carpatair drev fra Timisoaras
internationale lufthavn, kunne Retten derudover ikke begreense sig til i den appellerede doms
preemis 80 at fastsld, at de oplysninger, som dette luftfartsselskab havde fremlagt med henblik pa
at godtgere, at aftalerne af 2008 og 2010 i veesentligt omfang kunne pavirke selskabets
konkurrencemeessige stilling pa de pageldende markeder, ikke blev draget i tvivl af de
argumenter, der tilsigtede at godtgere, at faldet skyldtes andre faktorer sdsom det neevnte
luftfartsselskabs angiveligt foreeldede forretningsmodel, det konkurrencepres, som samme
selskab var udsat for fra andre luftfartsselskaber end Wizz Air, eller den globale finanskrise, uden
at tage hensyn til disse argumenter og under alle omsteendigheder uden at forklare, hvorfor de
naevnte argumenter skulle forkastes.

Som Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 82, kan det ganske vist ikke kreeves, at
Carpatair skulle godtgere, at selskabets veesentlige gkonomiske vanskeligheder alene skyldtes
aftalerne af 2008 og 2010. Nar dette er sagt, er det stadig nedvendigt, at Retten kunne
konkludere, at det i det mindste var sandsynligt, at disse aftaler var arsagen til disse
vanskeligheder.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at Retten ikke begrundede sin vurdering,
hvorefter aftalerne af 2008 og 2010 i veesentligt omfang kunne pavirke Carpatairs
konkurrencemeessige stilling pa de pageeldende markeder.

Hvad for det andet angar Rettens bedemmelse i den appellerede doms preemis 71 og 72, hvorefter
Carpatair havde godtgjort at have en seerlig status, der adskilte selskabet fra de ovrige
luftfartsselskaber i Timisoaras internationale lufthavn, skal det indledningsvis bemeerkes, at
sporgsmal om formaliteten vedrerende et annullationssegsmal udger et spergsmal om en
ufravigelig procesforudseetning, som Unionens retsinstanser til enhver tid — selv af egen drift —
kan efterprove (dom af 21.9.2023, China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products m.fl. mod Kommissionen, C-478/21 P, EU:C:2023:685,
preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Udsagnet i den appellerede doms preemis 72 om, at Carpatair havde en seerlig status, for sd vidt
som det var det eneste selskab, der konkurrerede direkte med Wizz Air pa fem ruter med afgang
fra Timisoaras internationale lufthavn, er behzeftet med en begrundelsesmangel, séledes som det
er anfort i neerveerende doms preemis 70.

De angivelige konkurrenceforhold mellem Wizz Air og Carpatair kunne saledes ikke underbygge
konstateringen af, at sidstnezevnte luftfartsselskab havde en seerlig status, der adskilte det fra alle
andre og derfor individualiserede det pa lignende méde som adressaten for den omtvistede
afgorelse, dvs. Rumenien.
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Under disse omsteendigheder er udsagnet i den appellerede doms preemis 71 om, at Timisoaras
internationale lufthavns aktiviteter var koncentreret om Carpatairs virksomhed, og at 90% af
Carpatairs omseetning hidrerte fra selskabets virksomhed i denne lufthavn, ikke tilstreekkeligt til at
godtgere, at sidstneevnte selskab, hvorom det ikke i tilstreekkelig grad er blevet godtgjort, at det
konkurrerede med Wizz Air, er individuelt berort af den del af den omtvistede afgerelse, hvori det
fastslas, at aftalerne af 2008 og 2010, der blev indgaet mellem neevnte lufthavn og Wizz Air, ikke
udgor statsstotte som omhandlet i artikel 107 TEUF.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at Retten ikke i tilstreekkelig grad begrundede
sin konklusion om, at Carpatair havde godtgjort at veere individuelt berort af den del af den
omtvistede afgorelse, der vedrerte aftalerne af 2008 og 2010.

— Betingelsen om, at Carpatair skal veere umiddelbart berort

Som Retten med fgje bemerkede i den appellerede doms preemis 87 og 89, skulle Carpatair med
henblik pa at godtgere, at selskabet var umiddelbart berert af den omtvistede afgorelse, bl.a.
godtgere, at denne afgorelse umiddelbart havde indvirkning pa dets retsstilling, ved pa relevant
vis at fremfeore arsagerne til, at den neevnte afgorelse kunne stille selskabet i en ugunstig
konkurrencesituation.

I denne henseende bemerkede Retten i den appellerede doms preemis 90, at det fremgik af
sagsakterne, at Wizz Air var den angivelige begunstigede af aftalerne af 2008 og 2010 og af AIP for
2010, at dette selskab og Carpatair udevede aktiviteter, som lignede hinanden, og at de drev
virksomhed pa det samme marked for tjenesteydelser og pa det samme geografiske marked.
Retten konkluderede derfor, at Carpatair pa relevant vis havde begrundet, at den omtvistede
afgorelse kunne stille selskabet i en ugunstig konkurrencesituation.

AITTYV har imidlertid foreholdt Retten, at den i denne preemis 90 i det veesentlige fastslog, at Wizz
Air og Carpatair var konkurrenter, uden at tage hensyn til de modargumenter, der i denne
henseende var blevet fremfort for den.

Som det allerede er anfert i denne doms preemis 70, er en sadan konstatering fra Rettens side
faktisk beheeftet med en begrundelsesmangel.

Den appellerede dom er saledes ligeledes beheeftet med en begrundelsesmangel, for sa vidt som
Retten fastslog, at Carpatair er umiddelbart berort af den omtvistede afgorelse, for sa vidt som
den vedrorer bade aftalerne af 2008 og 2010 og AIP for 2010.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at Retten ikke i tilstreekkelig grad begrundede, at
Carpatair havde sggsmalskompetence med hensyn til at opna annullation af den omtvistede
afgorelse. Wizz Airs forste anbringende og AITTV’s forste og femte anbringende skal derfor
tiltraedes, for sa vidt som de anfeegter Carpatairs sogsmalskompetence.

Uden at det er forngdent at tage stilling til AITTV’s og Wizz Airs egvrige appelanbringender eller

til Kommissionens appel, navnlig for sa vidt som disse tilsigter at rejse tvivl om Rettens
reesonnement vedrgrende realiteten, skal den appellerede dom opheeves.
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Segsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol kan Domstolen, nar den ophzever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig
afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

Dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag.

Henset til, at der i den appellerede dom foreligger urigtig gengivelse af beviserne og
begrundelsesmangler, indebzerer undersegelsen af, om segsmalet i forste instans kan antages til
realitetsbehandling, og i givet fald, om der er grundlag for segsmalet, faktiske vurderinger, som
kreever, at Domstolen treeffer yderligere foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse
eller bevisoptagelse.

Folgelig skal sagen hjemvises til Retten.

Sagsomkostninger

Da sagen hjemvises til Retten, skal afgorelsen om omkostningerne i neerveerende appelsager
udseettes.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Niende Afdeling):

1) Den Europeiske Unions Rets dom af 8. februar 2023, Carpatair mod Kommissionen
(T-522/20, EU:T:2023:51), opheeves.

2) Sagen hjemvises til Den Europeiske Unions Ret.

3) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszettes.

Underskrifter
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