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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 11. september 2025

Sag C-436/24

Skatteverket
mod
Lyko Operations AB

(anmodning om preaejudiciel afgarelse indgivet af Hogsta forvaltningsdomstolen (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Sverige))

»Praejudiciel foreleeggelse — skattelovgivning — feelles merveerdiafgiftssystem — direktiv
2006/112/EF — artikel 30a og 30b — definition af en voucher — loyalitetsprogram med point,
som erhverves athaengigt af transaktionen — afgiftspaleeggelse ved udstedelsen af pointene —
afgiftspaleeggelse ved indlesning af pointene — afgiftspaleeggelse af forfaldne point«

I. Indledning

1. Ben Terra, en i momskredse meget kendt og veerdsat skatteretlig teoretiker, som desveerre dede
tidligt, skrev i en af sine mange artikler: »There are certain things that get better with age.
Regretfully, the Voucher Directive, in respect of which it has taken the Member States so long to
agree to the content, is not one of them«?.

2. Det havde han abenbart ret i, for det neevnte direktiv?® har trods sin ret lange tilblivelseshistorie
(Kommissionens forslag stammer fra 2012) og ret korte eksistens (fristen for at gennemfore
direktivet, som tradte i kraft i 2016, udleb den 31.12.2018) allerede givet anledning til flere sager i
Luxembourg*. I denne preejudicielle sag skal Domstolen pa ny besvare spergsméal om den
momsretlige behandling af vouchers, som opstir pa grund af de nye artikler 30a og 30b i
momsdirektivet®.

! — Originalsprog: tysk.

2 — B.J.M. Terra og E.T. Terra, »The value of the voucher directive on the EU VAT treatment of vouchers«, World Journal of VAT/GST
Law, 2017, s. 27 (pa s. 33).

3 — Radets direktiv (EU) 2016/1065 af 27.6.2016 om eendring af direktiv 2006/112/EF for s& vidt angér behandlingen af vouchere (herefter
»voucherdirektivet«) (EUT 2016, L 177, s.9).

* — Dom af 18.4.2024, Finanzamt O (Vouchere til ét formal) (C-68/23, EU:C:2024:342), og af 28.4.2022, DSAB Destination Stockholm
(C-637/20, EU:C:2022:304). Foruden den foreliggende sag verserer ogsé sag C-472/24.

5 — Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«) — EUT 2006, L 347, s. 1, i
den for den omtvistede periode geeldende affattelse. De neevnte artikler blev indfgjet ved voucherdirektivet.
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3. I den foreliggende sag drejer det sig om et kundeloyalitetsprogram, som er almindeligt i praksis,
og hvor kunderne med deres kgb samler point, som de kan bruge i forbindelse med et senere kab.
Pointene forer til, at det neeste kb bliver »billigere« for kunden, enten fordi pointene traekkes fra
prisen, eller fordi der — som i den foreliggende sag — kobes en ekstra vare fra en pointshop. Det
afgerende sporgsmal er ifolge den foreleeggende ret, om sadanne point skal behandles som en
voucher i henhold momsdirektivet allerede ved udstedelsen.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten
4. Retsgrundlaget udgeres af momsdirektivet. Dette direktivs artikel 30a er affattet som folger:
»1 dette direktiv forstas ved:

1) »voucher«: et instrument, hvor der bestar en forpligtelse til at acceptere det som hel eller delvis
modveerdi for en levering af varer eller ydelser, og hvor de varer eller ydelser, der skal leveres,
eller deres potentielle leveranderers identitet enten er angivet pa selve instrumentet eller i den
tilhgrende dokumentation, herunder vilkarene og betingelserne for anvendelse af et sadant
instrument

2) »voucher til ét formal«: en voucher, hvor leveringsstedet for de varer eller ydelser, som
voucheren relaterer sig til, og den moms, der skal betales for de pageldende varer eller
ydelser, er kendt pa tidspunktet for udstedelsen af voucheren

3) »voucher til flere formal«: en voucher, der ikke er en voucher til ét formal.«
5. Momsdirektivets artikel 30b bestemmer folgende:

»1. Hver overdragelse af en voucher til ét formal, der foretages af en afgiftspligtig person, som
handler i eget navn, betragtes som en levering af de varer eller ydelser, som voucheren relaterer sig
til. Den faktiske overdragelse af varerne eller den faktiske levering af ydelserne til gengeeld for en
voucher til ét formal, som af leverandgren accepteres som hel eller delvis modveerdi, betragtes ikke
som en uafheengig transaktion. [...]

2. Den faktiske overdragelse af de varer eller den faktiske levering af de ydelser til gengeeld for en
voucher til flere formal, som af leveranderen accepteres som hel eller delvis modveerdi, paleegges
moms i henhold til artikel 2, mens hver forudgaende overdragelse af vouchere til flere formal ikke
er momspligtig. [...]«

6. Momsdirektivets artikel 30a og 30b blev indfert ved voucherdirektivet. Forste, fjerde og sjette
betragtning til voucherdirektivet er affattet saledes:

»(1) Radets direktiv 2006/112/EF fastseetter bestemmelser om [...]. Disse bestemmelser er
imidlertid ikke tilstreekkeligt klare eller omfattende til at sikre konsekvens i afgiftsbehandlingen af
transaktioner, der indebeerer vouchere, og det i et omfang, der har ugnskede folger for et
velfungerende indre marked.«
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»(4) Kun vouchere, der kan anvendes til indlesning mod varer eller ydelser, bor veere omfattet af
disse bestemmelser. Instrumenter, der giver indehaveren ret til en rabat ved keb af varer eller
ydelser, men ikke ret til at modtage sddanne varer eller ydelser, bor dog ikke veere omfattet af disse
bestemmelser.«

»(6) For klart at kunne identificere, hvad der udger en voucher med hensyn til moms, og for at
skelne mellem vouchere og betalingsinstrumenter er det nodvendigt at definere vouchere, som
kan antage fysisk eller elektronisk form, samt tage hensyn til deres veesentligste egenskaber,
navnlig karakteren af de rettigheder, der folger af voucheren, og forpligtelsen til at acceptere den
som modveerdi for en levering af varer eller ydelser.«

7. Momsdirektivets afsnit VII har overskriften »Afgiftsgrundlag«. I dette afsnit bestemmer
momsdirektivets artikel 73 som princip:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leveranderen modtager eller vil modtage af
kunden eller tredjemand for de pageldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte
forbundet med transaktionernes pris.«

8. Momsdirektivets artikel 73a regulerer seerskilt afgiftsgrundlaget i forbindelse med en voucher
til flere formal:

»Med forbehold af artikel 73 er afgiftsgrundlaget for levering af varer eller ydelser, der foretages
mod en voucher til flere formal, det samme som den modveerdi, der er betalt for voucheren, eller
i mangel af oplysninger om denne modveerdi den pengeveerdi, der er angivet pa selve voucheren til
flere formal eller i den tilhgrende dokumentation, med fradrag af momsbelgbet for de leverede
varer eller ydelser.«

B. Svensk ret

9. I Sverige blev momsdirektivet gennemfort i national ret ved mervirdeskattelagen 2023:200
(momsloven (2023:200)).

10. Det fremgér af denne lovs kapitel 2, § 26, at der ved voucher forstas et instrument, hvor der
bestar en forpligtelse til at acceptere det som hel eller delvis modveerdi for bl.a. en levering af
varer. De varer, der skal leveres, eller deres potentielle leveranderers identitet skal enten angives
pé instrumentet eller i den tilherende dokumentation, herunder vilkdrene og betingelserne for
anvendelse af instrumentet. I kapitel 2, § 27, reguleres, hvad der udger henholdsvis en voucher til
ét formél og en voucher til flere formal. Denne lovs kapitel 5, §§ 40-44, og kapitel 8, §§ 2-4,
indeholder bestemmelser, som svarer til momsdirektivets artikel 30b, 73 og 73a.

III. Faktiske omstendigheder

11. Lyko Operations AB (herefter »Lyko«) seelger varer inden for harpleje og skenhed i fysiske
butikker og online. Lyko var ved at udarbejde et kundeloyalitetsprogram og ansegte om bindende
svar fra skatterdttsndimnden (skatteretsneevnet, Sverige) for at fa klarhed over, hvordan
programmet skulle behandles i momsmeessig henseende.
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12. Ifolge ansegningen skal Lykos kunder (alle privatpersoner) uden ekstra omkostninger kunne
deltage i virksomhedens kundeprogram. Programmet indebzerer, at kunderne far point ved hvert
ordineert keb, de gor, som de efterfolgende — dvs. i forbindelse med yderligere et keb — kan indlgse
for varer i selskabets pointshop. Indlgsning kan kun ske i forbindelse med et nyt ordineert keb.
Udbuddet af varer i pointshoppen bestéar af varer fra det ordineere sortiment. Varerne kommer
hovedsageligt til at veere af mindre veerdi, men kan veere omfattet af forskellige momssatser.

13. Hver af disse varer prisseettes i point, og prisseetningen vil veere saledes, at kunderne kan fa
varer fra pointshoppen svarende til ca. 2-10% af deres oprindelige keb. Hvert point, som en kunde
indleser, kan knyttes til de sammenlagte kob i en given maned, som har genereret point, og de
eeldste point vil altid blive anvendt forst. Pointene vil ikke kunne indlgses til penge eller kobes for
penge. Pointene er personlige og kan ikke overdrages. Varerne i pointshoppen vil heller ikke
kunne fas til gengeeld for en kombination af point og pengebetaling. Erhvervede point vil ga tabt,
hvis de ikke benyttes inden for to ér.

14. Pointene, som udstedes i forbindelse med kundeloyalitetsprogrammet, begrunder en
forpligtelse for Lyko til at levere varer til kunden, hvis kunden har opnaet et tilstraekkeligt antal
point og ensker at indlose dem ved sit neeste keob. De neermere vilkar og betingelser for
anvendelsen af pointene meddeles de kunder, som veelger at deltage i programmet.

15. Lyko spurgte, om loyalitetsprogrammet indebeerer, at selskabet med pointene leverer en
voucher (voucher til flere formal) til sine kunder. Hvis dette er tilfeeldet, vil selskabet ogsa gerne
have oplyst, hvordan afgiftsgrundlaget skal beregnes, nar pointene indlgses til gengeeld for varer i
pointshoppen, hvor kunden ikke har erlagt nogen seerskilt betaling for voucheren, og den heller
ikke gives nogen pengeveerdi. Begge spergsmal vedrerer situationer, hvor Lyko, bade i forbindelse
med den oprindelige transaktion og ved indlesningen, leverer varer inden for Sverige til kunder.

16. Skatteretsnaevnet besvarede disse spergsmal med, at loyalitetsprogrammet ikke indebeerer, at
Lyko overdrager vouchere til sine kunder. Formalet med en voucher er, at den skal udgere et
veerdibevis, dvs. et bevis pa, at indehaveren har forudbetalt for f.eks. levering af en vare. Pointene
i loyalitetsprogrammet har ikke en bestemt pengeveerdi.

17. Savel skatteverket (skatte- og afgiftsmyndigheden, Sverige) som Lyko har indbragt
forhandsafgerelsen for den foreleeggende ret, idet skatte- og afgiftsmyndigheden har nedlagt
pastand om stadfeestelse. I sagen for den foreleeggende ret har skatte- og afgiftsmyndigheden
fremheevet, at pointene ikke er en voucher, som har en vis veerdi og som kan overdrages, men
kun en mulighed for at veelge yderligere en vare efter at have handlet andre varer for et vist belgb.

18. Lyko er derimod af den opfattelse, at pointene opfylder samtlige krav i momsdirektivets
artikel 30a og dermed udger vouchere, selv om kunderne ikke har betalt seerskilt for pointene.
Nar de kunder, der indgar i loyalitetsprogrammet, foretager et keb, far de saledes bade den valgte
vare og pointene til gengeeld for deres penge (modveerdi).
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IV. Preejudiciel procedure

19. Hogsta forvaltningsdomstolen (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Sverige) er iseer i
tvivl om, hvorvidt det er et krav for, at der foreligger en voucher i momsdirektivets forstand, at
kunderne har betalt for pointene, og at disse har en bestemt pengeverdi. Den har derfor udsat
sagen og forelagt Domstolen folgende to spergsmal:

»1) Udger et instrument i form af point — som omhandlet i den foreliggende sag — en voucher i
henhold til definitionen i momsdirektivets artikel 30a, nar pointene tildeles inden for
rammerne af et kundeloyalitetsprogram, som er udformet saledes|,] at en kunde, som keber
varer, modtager point i forhold til kebets omfang, og derefter i forbindelse med et
kommende kob har ret til at anvende pointene for at modtage yderligere varer fra saelgerens
sortiment?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares [bekreftende], hvordan skal afgiftsgrundlaget i
henhold til momsdirektivets artikel 73a fastseettes, nar pointene benyttes for at modtage
varer fra seelgeren?«

20. Isagen for Domstolen har Lyko, den svenske skatte- og afgiftsmyndighed, Kongeriget Belgien
og Europa-Kommissionen afgivet skriftlige indleeg. Domstolen har i henhold til artikel 76, stk. 2, i
Domstolens procesreglement besluttet ikke at afholde mundtlig forhandling.

V. Retlig bedommelse

A. Forstdelsen af de preejudicielle sporgsmdl

21. Den foreliggende preejudicielle anmodning er baseret pd en anmodning om en
forhandsafgorelse vedrerende moms. I denne gnsker Lyko oplyst, hvordan det planlagte
kundeloyalitetsprogram skal behandles momsretligt. I denne forbindelse er det iseer omtvistet,
om allerede erhvervelsen af point skal anses for udstedelse af en voucher. Desveerre uddyber den
foreleeggende ret ikke, hvad de forskellige momsretlige konsekvenser er, hvis det leegges til grund,
at der er tale om en voucher, og hvis dette ikke leegges til grund. Dette ville i hoj grad gere det
lettere for Domstolen at forstd de preejudicielle spergsmal, og den ville ikke skulle overveje
sporgsmalenes relevans for afgorelsen.

22. Hvis jeg forstar det rigtigt, er det egentlige spergsmal i den foreliggende sag, hvordan
uindloste point skal behandles med hensyn til momsen. Dette skal muligvis betragtes forskelligt alt
efter, om der foreligger en voucher eller ej. Efter eendringen af momsdirektivet ved
voucherdirektivet skal der forst leegges moms pa »forudbetalingerne« for en voucher til flere
formal (til forskel fra en voucher til ét formal), nar voucheren indleses. Hvis den aldrig bliver
indlest, opstar der heller ikke moms af dette belgb. Derfor har alle virksomheder en oget

ECLI:EU:C:2025:704 5



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KoKOTT — saG C-436/24
Lyko OPERATIONS

interesse i at undgé vouchers til ét formal. Dette kan opnas relativt let® ved at man udsteder en
voucher, som kan anvendes til produkter med forskellige momssatser. Dette er ogsa tilfeeldet
med pointene i den foreliggende sag.

23. Hvis pointene behandles som en voucher til flere formal, skal der principielt ikke leegges
moms pa den modveerdi, der vedrerer disse ikke anvendte point. Hvis pointene derimod kun skal
betragtes som en slags rabatsystem, har de forst en momsnedseettende effekt, nar og hvis de
indleses. I sa fald ville den fulde moms skulle paleegges ved det forste kegb af varer, og forst ved
indlgsningen af pointene ville der blive kebt varer til nedsat pris, hvilket sa ogsd nedseetter
momsen. Dette ville forklare Lykos interesse i en bred fortolkning af voucherbegrebet og i, at
pointene i virksomhedens loyalitetsprogram behandles som en voucher til flere formal.

B. Det forste sporgsmdl

24. Det forste sporgsmal vedrorer definitionen af en voucher som omhandlet i momsdirektivets
artikel 30a. I denne forbindelse skal det afklares, om en kundes erhvervelse af point kan betragtes
som udstedelse af en voucher, selv om hverken genstanden eller veerdien af genstanden, der kan
erhverves med disse point, er kendt pé tidspunktet for erhvervelsen af pointene.

25. Definitionen af en voucher i momsdirektivets artikel 30a, nr. 1), indeholder to kumulative
betingelser. For det forste skal enten den vare, der skal leveres, eller den potentielle leveranders
identitet fremga af voucheren eller dens betingelser. For det andet skal der veere en forpligtelse til
at acceptere pointene som modveerdi for en levering af en vare. Den sidste betingelse afgreenser
voucheren i forhold til en »ren« rabat, der, som det fremgar af fjerde betragtning til
voucherdirektivet, ikke er omfattet af momsdirektivets artikel 30a (herom under 1).

26. Imidlertid er nogle af procesdeltagerne af den opfattelse, at en voucher kun kan veere noget,
der er erhvervet til en bestemt veerdi, som voucheren dokumenterer. Dette er imidlertid ikke
tilfeeldet med hensyn til pointene. I denne forbindelse skal det underseges, om det er en uskreven
betingelse, at der skal veere angivet en bestemt veerdi pa voucheren, eller om det er tilstreekkeligt,
at pointene erhverves i forbindelse med en transaktion mod vederlag, og at den konkrete veerdi
forst viser sig, nar de indleses (herom under 2).

27. Isidste ende forekommer det mig imidlertid, at hele spergsmalet nsermere bestemt drejer sig
om den korrekte behandling af de ikke indlgste point med hensyn til momsen. Dette kan efter min
opfattelse veere helt forskelligt for en voucher til flere formal, som repreesenterer en bestemt
veerdi, og en voucher til flere formal, som kun repreesenterer en veerdi, der kan bestemmes. For at
besvare dette behgver man ikke udvide definitionen af en voucher med en uskrevet betingelse
(herom under 3).

¢ — Iretslitteraturen findes udtalelser som folgende: »However, the good news for taxable persons is that an SPV (single-purpose voucher)
can easily be turned into an MPV (multi-purpose voucher) by adding an element of uncertainty to the VAT treatment of the (potential)
supplies envisaged. By turning an SPV into an MPV, taxable persons can at the very last obtain a cash flow advantage and potentially a
true saving if the MPV is not redeemed.« — E.T. Terra og B.J.M. Terra, »The value of the voucher directive on the EU VAT treatment of
vouchers«, World Journal of VAT/GST Law, 2017, s. 27 (pa s. 34).
Vouchers til ét formal undgas ogsa s vidt muligt i praksis. Jf. blot: P. Wille, »New VAT Rules for Vouchers«, International VAT Monitor
2019, s. 5 (pa s. 6): »MPVs should hopefully give rise to fewer problems.«
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1. Skrevne betingelser: bestemte oplysninger og forpligtelsen til at acceptere pointene som
modydelse

28. For at de udstedte point kan anses for en voucher som omhandlet i momsdirektivets
artikel 30a, nr. 1), skal to kumulative betingelser veere opfyldt’. For det forste skal den vare, der
skal leveres, eller den potentielle leveranders identitet fremga af voucheren eller dens betingelser.
Dette synes at veere opfyldt i den foreliggende sag. De neermere vilkar og betingelser for
anvendelsen af pointene meddeles — ifolge den preejudicielle anmodning — de kunder, som
veelger at deltage i programmet. Dermed er denne betingelse vel opfyldt. Som Kommissionen
korrekt har gjort geeldende, fremgar dette imidlertid ikke fuldsteendigt af den preejudicielle
anmodning.

29. For det andet skal kundeloyalitetsprogrammet begrunde en forpligtelse til at acceptere
pointene som modverdi for en levering af en vare. Bortset fra den svenske skatte- og
afgiftsmyndighed er alle procesdeltagerne (dvs. Kommissionen, Lyko og Belgien) af den
opfattelse, at denne betingelse er opfyldt. Dette er efter min opfattelse ikke rigtigt, hvilket den
svenske skatte- og afgiftsmyndighed redeger korrekt for i sin udtalelse. Voucherne skal nemlig
afgreenses i forhold til rabatinstrumenter, som netop ikke er omfattet af momsdirektivets
artikel 30a (jf. fjerde betragtning til voucherdirektivet).

30. Rabatinstrumenter forpligter ikke nogen til en levering ved foreleeggelse af voucheren, men
kun til at nedseette prisen, hvis en kunde forpligter sig til at kebe en vare. De er et incitament til
at fremkalde en yderligere levering mod vederlag, fordi de gor denne billigere gennem en rabat
(pris- eller varerabat). De atheenger imidlertid uselvsteendigt af en anden transaktion, som der
ydes rabat pa. Derimod indeholder de vouchere, som er omfattet af momsdirektivets artikel 30a,
en selvsteendig forpligtelse, som alene er udlest af kunden, til at acceptere dem som modveerdi
(eller hvis voucheren ikke er stor nok, efter kundens valg som del af modveerdien) for en levering.
Det afgorende er, at voucheren selvsteendigt kan indleses af indehaveren som modveerdi for en
levering af en vare eller tjenesteydelse.

31. Dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. Pointene, der optjenes hos Lyko, giver ikke
kunden en ret (og begrunder dermed heller ikke en forpligtelse for Lyko) til at anvende
(henholdsvis acceptere) dem som modveerdi for en levering. Lyko er — hvis jeg har forstiet de
faktiske omsteendigheder rigtigt — netop ikke forpligtet til at levere en gave, nar pointene
foreleegges. Den foreleeggende ret gor i det forste spergsmal udtrykkeligt opmeerksom pa, at
kundeloyalitetsprogrammet er udformet saledes, at kunden kun i forbindelse med et fremtidigt
kob er berettiget til at benytte pointene for at modtage yderligere varer fra Lykos sortiment i
forbindelse med dette yderligere kob.

32. Dermed begrunder pointene imidlertid ikke en forpligtelse for leverandoren til at levere en
vare, men kan kun benyttes i forbindelse med en (yderligere) forpligtelse for kunden til et
yderligere kob. Forst i forbindelse med dette kan der sa ved hjeelp af pointene erhverves en
yderligere vare (gaven). En forpligtelse for leverandoren er imidlertid en betingelse for, at der
overhovedet er tale om en voucher. Kun hvis dette er tilfeelde, kan f.eks. i henhold til
momsdirektivets artikel 30, stk. 1, allerede overdragelsen af en voucher (til ét formal) behandles
som en levering af en vare. Dette folger allerede af definitionen af voucheren i momsdirektivets
artikel 30a, nr. 1), og er en betingelse, som alle vouchere, og dermed ogsa vouchere (til flere
formal) skal opfylde.

7 — Dom af 28.4.2022, DSAB Destination Stockholm (C-637/20, EU:C:2022:304, preemis 20 og 21). Vedrgrende voucher til ét formél jf. dom
af 18.4.2024, Finanzamt O (Vouchere til ét formal) (C-68/23, EU:C:2024:342, preemis 36).
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33. I det foreliggende tilfeelde forpligter de optjente point — gkonomisk set — ikke til at levere en
gave, men berettiger »kun« kunden til »billigere« yderligere kob® Nar pointene indlgses, bliver
dette andet kob — prisen for det andet keb (varer og gave) forbliver jo identisk — billigere for
kunden svarende til veerdien af den valgte gave. Dette ville veere endnu mere tydeligt, hvis
pointene i forbindelse med det andet kob ikke ogsa berettigede til at veelge en gave, men til en
delvis nedseettelse af kgbsprisen.

34. Noget andet ville kun veere tilfeeldet, hvis pointene losrevet fra et yderligere keb kunne
indlgses mod en gave. I sa fald ville momsdirektivets artikel 30a veere opfyldt. Da dette ikke er
tilfeeldet i den foreliggende sag, udger pointene i den foreliggende sag allerede af denne grund
ikke en voucher i momsdirektivets forstand, men blot en rabat.

2. Uskrevet betingelse: Reprcesenterer voucheren en bestemt veerdi?

35. Navnlig Belgien og Kommissionen fremheever i deres udtalelser, at formalet med en voucher
er, at den skal udgere et veerdibevis, dvs. et bevis pa, at indehaveren har forudbetalt for f.eks.
levering af en vare. Pointene i loyalitetsprogrammet har imidlertid ikke en bestemt pengeveerdi.
De to procesdeltagere leegger saledes en yderligere uskrevet betingelse til grund, hvorefter
voucheren skal veere erhvervet for en modveerdi og skal repreesentere en bestemt veerdi allerede
ved udstedelsen.

36. Jeg er dog ikke overbevist af dette reesonnement. For det forste er det ikke nedvendigt i den
foreliggende sag, for ogsa uden denne uskrevne betingelse foreligger der kun et rabatinstrument
og ikke en voucher. For det andet ville denne uskrevne betingelse unedigt begrense
anvendelsesomradet for momsdirektivets artikel 30a og 30b.

37. Den klassiske voucher (veerdikupon) er ganske vist kendetegnet ved, at en person pé forhand
betaler penge for en afgiftspligtig persons — dels endnu ikke neermere bestemte, dels allerede
fastsatte — levering af en vare eller ydelse, som skal leveres senere. Imidlertid blev momsdirektivets
artikel 30a og 30b i henhold til andet punktum i forste betragtning til voucherdirektivet netop
indfort, fordi de hidtidige bestemmelser ikke blev anset for »tilstreekkeligt klare eller omfattende
til at sikre konsekvens i afgiftsbehandlingen af transaktioner, der indebeerer vouchere, og det i et
omfang, der har uenskede folger for et velfungerende indre marked«. Baggrunden var
virksomhedernes store opfindsomhed i de forskellige medlemsstater for at binde kunder til sig og
anspore dem til yderligere keb.

38. Hyvis voucherbegrebet forstas meget strengt og kun i den klassiske betydning, vil formalet med
dette direktiv derfor i vidt omfang ikke blive opnaet, fordi det da i forbindelse med alle andre
(nyere) instrumenter si alligevel ville komme an pa de ovrige »ikke tilstreekkeligt klare eller
omfattende« bestemmelser. Det forekommer mig derfor noget fjerntliggende, at hensigten med
de nye regler kun skulle veere at omfatte de klassiske veerdikuponer.

39. Som Lyko korrekt har gjort geeldende, kan ogsa et sakaldt stempelkort, hvorefter det 11. keb er
gratis efter ti kob (som dokumenteres med et stempel), sdledes udgere en voucher for leveringen
af den 11. genstand. Det afgorende er »kun«, om den 11. vare skal leveres selvsteendigt, eller om
dette forst er muligt i forbindelse med det 11. keb (keb to, betal for en). Sidstnaevnte mulighed
ville da kun veere en rabat pa det 11. keb.

8 — I denne retning allerede dom af 27.3.1990, Boots Company (C-126/88, EU:C:1990:136, preemis 12 og 13).
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40. Sjette betragtning til voucherdirektivet bekreefter dette resultat. Ifolge denne betragtning skal
vouchere veere defineret saledes, at der tages hensyn til deres veesentligste egenskaber, navnlig
karakteren af de rettigheder, der folger af voucheren, og forpligtelsen til at acceptere den som
modveerdi for en levering af varer eller ydelser. Det neevnes hverken her eller i momsdirektivets
artikel 30a, nr. 1), at en voucher skal udvise eller repreesentere en fast veerdi i penge, som er
bestemt allerede pa udstedelsestidspunktet.

41. I overensstemmelse hermed har Domstolen i gvrigt allerede fastslaet, at kun de i 30a nsevnte
kriterier er afgerende for kvalificering af en voucher®. Allerede dette udelukker egentlig yderligere
uskrevne Kkriterier.

42. Det er saledes mindre afgorende, om de omtvistede point i den foreliggende sag ligner de
klassiske vouchers; det afgorende er i stedet, om betingelserne i momsdirektivets artikel 30a er
opfyldt. Denne bestemmelse kreever imidlertid ikke, at en voucher kun skal erhverves mod
betaling af penge og fra begyndelsen skal repraesentere en bestemt pengeveerdi. Det er
tilstraekkeligt, at voucheren kan anvendes som modveerdi for en anden levering af en vare eller
ydelse hos en tredjemand, og at den vare, der skal leveres, eller den potentielle leverander er
angivet pa selve voucheren (eller i den tilherende dokumentation).

43. De point, der erhverves ved det forste keb, har en pengeveerdi sével ved erhvervelsen som ved
indlesningen. Ved erhvervelsen er pointene knyttet til prisen for det forste keb og erhverves
saledes — som Lyko korrekt gor geeldende i sin udtalelse — samtidig af kunden (mod vederlag) ved
siden af de kebte genstande. Nar der er tale om point, som atheenger af transaktionen, kan det vel
naeppe heevdes, at de tilskrives kunden uden vederlag. Til forskel fra hvad Belgien gor geeldende,
eendrer den omstendighed, at andre kunder, som ikke deltager i kundeloyalitetsprogrammet,
betaler ssmme pris for varerne, ikke pa dette.

44. Ud over i neere personlige forhold leegges det nemlig til grund, at ingen virksomhed foreerer
noget til en fremmed tredjemand. Enhver »gave« er enten blevet betalt forudgéende eller betales
efterfolgende, eftersom den er indkalkuleret i virksomhedens priser. Dette bliver seerligt tydeligt i
forbindelse med de omseetningsatheengige point, idet der ogsa betales for disse i forbindelse med
kebet, som sorger for den pageeldende omsaetning, gennem den omsaetning, som de er knyttet til.

45. Netop nar det geelder point, som erhverves atheengigt af transaktionen, er det verdensfjernt og
ikke i overensstemmelse med den gkonomiske virkelighed at tale om »gratis« point. I forbindelse
med en reklameaktion (keb tre daser, betal kun for to) ville ingen komme pa den tanke at leegge til
grund, at der var tale om en gave eller en gratis levering af den tredje dase. Alle daser er kebt mod
vederlag, blot har den ene kunde (som har kebt tre daser) pr. dase betalt 33,33% mindre end den
anden kunde, der kun har kebt en eller to déser.

46. Domstolens dom i Kuwait Petroleum-sagen ', som muligvis modsiger dette, er ikke relevant i
den foreliggende sag. I den péageeldende dom tillagde Domstolen det afgerende betydning, at
voucherne blev betegnet som gave, og at det stod kunderne frit for, om de ville acceptere dem. I
den foreliggende sag er det imidlertid kun de personer, der deltager i kundeloyalitetsprogrammet
(eller for at blive i eksemplet med daserne: bevidst keber tre daser), der modtager pointene.
Pointene tilskrives hos disse personer i forhold til omseetningen, og pointene betegnes korrekt
heller ikke som en gave. Der er saledes tale om andre faktiske omsteendigheder. De kunder, der

° — Dom af 18.4.2024, Finanzamt O (Vouchere til ét formél) (C-68/23, EU:C:2024:342, preemis 55).
1 — Dom af 27.4.1999 (C-48/97, EU:C:1999:203, preemis 30 ff.).
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deltager i kundeloyalitetsprogrammet, betaler sével for varerne (primeert) som for deres modtagne
point (sekundeert). Allerede ved erhvervelsen symboliserer disse point derfor en veerdi (som pa
dette tidspunkt ganske vist endnu ikke er bestemt), som er erhvervet mod vederlag.

47. Ved indlgsningen symboliserer pointene sa en veerdi, som nu endda er bestemt. Denne veerdi
er imidlertid variabel indtil dette tidspunkt (ifelge Lyko ligger den p& mellem to og ti procent af
den forudgidende omseetning) og atheenger af den valgte gave ved det andet keb. Derfor kan det
ikke heevdes, at pointene ikke repreesenterer en veerdi, men de repreesenterer en veerdi, som blot
forst viser sig senere, fordi den atheenger af den valgte gave og indtil da ikke opgeres i penge, men
i stedet i point. De repreesenterer siledes ikke en bestemt veerdi, men en veerdi, der kan
bestemmes.

48. Denne variabilitet eller uvished om pointenes veerdi (som modydelse for levering af gaven) er
imidlertid uden betydning momsretligt. Som jeg allerede har redegjort for andetsteds', rejser
usikkerheden om modveaerdiens storrelse ikke tvivl om denne egenskab af modveerdi for en
levering af en vare eller ydelse. Den eneste afgorelse fra Domstolen (dommen i Bastova-sagen ),
som muligvis kan leses anderledes, er for det forste ikke relevant i den foreliggende sag (den
drejede sig om, hvorvidt en vinder af et hesteveeddelgb har udfert en transaktion i form af
veeddelobets preemie, hvilket korrekt blev besvaret benzegtende). For det andet kan den ved en
neermere betragtning heller ikke forstas sa bredt®.

49. Tveertimod viser momsdirektivets artikel 73, at afgiftsgrundlaget omfatter alt, hvad der udger
veerdien af modveerdien. Ifplge Domstolens praksis er det ikke et krav, at denne modveerdi bestar i
penge', men kun, at den kan opgeres i penge’. Dette bor ogsa geelde for en voucher, som
indeholder en forpligtelse til at udlevere en genstand, som er anfert (eller kan bestemmes) i
voucheren.

50. Endelig bekreeftes dette ogsa af momsdirektivets artikel 73, der blev indfert som en ny
bestemmelse ved voucherdirektivet, og som opstiller bestemte seerregler for fastseettelsen af
afgiftsgrundlaget for en voucher til flere formél. Denne seerregel fastseetter momsdirektivets
artikel 73a imidlertid udtrykkeligt »med forbehold af artikel 73«.

51. Hvis det imidlertid i henhold til momsdirektivets artikel 73 er tilstraekkeligt, at modveerdiens
(i den foreliggende sag voucherens) veerdi kan opgeres i penge, sa er det ifolge denne artikel 73
ogsa tilstreekkeligt, at veerdien af pointene (som modverdi) kan bestemmes pa
leveringstidspunktet. Da gavens veerdi ligger fast pa dette tidspunkt, ligger ogsa pointenes veerdi
fast med henblik pa fastseettelse af afgiftsgrundlaget i henhold til artikel 73. Dette er da
udtrykkeligt ogsa tilstraekkeligt i henhold til artikel 73a (»med forbehold af artikel 73«).

52. Folgelig kan det i modseetning til Kommissionens udtalelse ikke udledes af momsdirektivets
artikel 73a, at der kun er tale om en voucher, hvis voucherens veerdi opgeres i en fast pris ved
udstedelsen af voucheren. Tveertimod er der ogsa tale om en voucher (til flere formal), nar den er
rettet mod en endnu uvis gave, og gavens verdi forst ligger fast, nar kunden veelger gaven.

" — Mit forslag til afggrelse Financial Bulgaria (C-744/23, EU:C:2025:332, punkt 49 og 50).
2 — Dom af 10.11.2016 (C-432/15, EU:C:2016:855, preemis 36).
13— Séledes allerede mit forslag til afgorelse Financial Bulgaria (C-744/23, EU:C:2025:332, punkt 62 ff.).

4 — Udtrykkeligt dom af 8.5.2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Modveerdi i aktier) (C-241/23, EU:C:2024:392,
preemis 22); lignende ogsa dom af 19.12.2012, Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832, preemis 36).

5 — Dom af 8.5.2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Modveerdi i aktier) (C-241/23, EU:C:2024:392, preemis 23), af
10.1.2019, A (C-410/17, EU:C:2019:12, preemis 35), af 19.12.2012, Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832, preemis 36), og af 3.7.1997,
Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, preemis 23).
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53. Det har heller ingen betydning, at leveringens preecise indhold indtil da endnu ikke er fastlagt,
da en voucher til flere formal som omhandlet i momsdirektivets artikel 30a, nr. 3), netop er preeget
af en sddan uvished. Denne uvished accepteres (og kan uden videre accepteres), fordi det ifolge
momsdirektivets artikel 30b, stk. 2, forst er den faktiske overgivelse af de varer, for hvilke
leveranderen af varerne accepterer en voucher til flere formal som modveerdi, der er underlagt
moms. Senest pa dette tidspunkt er savel varen som dens veerdi og dermed ogsa voucherens veerdi
fastlagt. Derimod er enhver forudgédende overdragelse (og ogsd udstedelsen) af denne voucher til
flere formal ikke underlagt moms, og den omtalte uvished er derfor uden betydning.

54. Folgelig skal pointene i den foreliggende sag, hvis de indeholder et selvsteendigt krav pa en
gave, som kan bestemmes, anses for en voucher. Hvis gaven endnu ikke er fastlagt (og det derfor
f.eks. ikke er muligt at fastleegge den korrekte momssats), er der tale om en voucher til flere formal,
hvis udstedelse endnu ikke udlgser momsretlige folger. Det er forst indlesningen af pointene, der
udgor en levering (af gaven) mod en modveerdi (i form af voucheren). Ved indlgsningen abenbares
voucherens veerdi og kan bestemmes ud fra den valgte gave. Med indlgsningen skal leveringen af
gaven da paleegges afgift. Tilsvarende ville denne indlgsning da (ferst) nedseette afgiftsgrundlaget
for det kab, hvor pointene blev erhvervet.

3. Behandlingen af uindloste point

55. Med dette resultat er det imidlertid endnu ikke afgjort, hvordan Lyko skal behandle de
uindleste point, hvis disse point skal anses for en voucher.

56. Nar der er tale om en almindelig voucher til flere formal, som erhverves mod en modveerdi og
repreesenterer en bestemt pris, men aldrig bliver indlgst, indebeerer bestemmelsen i
momsdirektivets artikel 30b, at der slet ikke bliver palagt moms. Dette er konsekvent, for sa vidt
som kunden ganske vist atholder finansielle udgifter, men der ikke udferes nogen transaktion.
Direktivgiver ansa abenbart ikke den blotte mulighed for at benytte voucheren for tilstreekkeligt
til at leegge til grund, at der foreligger en afgiftspligtig transaktion.

57. Derimod vil en rabat pa det forste eller det andet keb kun fore til en lavere afgiftspaleggelse,
hvis den ogsa bliver benyttet. Det er konsekvent, for indtil benyttelsen har kunden brugt et
bestemt belgb pa en levering af en vare eller ydelse, og den afgiftspligtige har modtaget et
bestemt belgb for dette.

58. En voucher til flere formal, som ikke repreesenterer en bestemt veerdi, men kun en veerdi, der
kan bestemmes, bevaeger sig mellem en bestemt voucher til flere formél og en rabat. Der kan
imidlertid ske en korrekt momspaleggelse, uden at det er nedvendigt at begreense
voucherbegrebet.

59. En voucher til flere formal, som ikke repreesenterer en bestemt veerdi, men kun en veerdi, der
kan bestemmes, kan ogsd under anvendelse af momsdirektivets artikel 30a og 30b forst udlese
momsretlige konsekvenser, hvis denne veerdi, der kan bestemmes, konkretiseres. Hvis dette forst
sker pa indlgsningstidspunktet, har denne voucher indtil da ingen virkning, heller ikke pa
afgiftsgrundlaget for det forste kob.

60. Hvis pointene ikke indleses, forbliver afgiftsgrundlaget for det forste keb derfor uforandret
bade set fra seelgerens synspunkt — han har modtaget et bestemt belgb for varerne — og set fra
kundens synspunkt — han har betalt et bestemt belgb for de modtagne varer — og skal paleegges
afgift i fuld hejde. Det kommer ikke i betragtning at opdele dette afgiftsgrundlag (i en del med
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afgift for varerne og en del uden afgift for voucheren) i forbindelse med udstedelsen af en voucher
med en veerdi, som kun kan bestemmes (til forskel fra udstedelse af en voucher til flere formal med
en bestemt veerdi), da veerdien af en sddan voucher ikke kan fastleegges, uden at den indleses.

61. Det samme vil geelde, hvis man ikke leegger til grund, at der er tale om en voucher. I sa fald er
pointene blot en mulighed for en slags nedslag, som kun har momsretlige konsekvenser, hvis dette
nedslag benyttes. Dette ville imidlertid forst veere tilfeeldet ved det andet keb.

62. Dette sidste fremgar tydeligt af momsdirektivets artikel 79, som lader rabatter, der ydes
kunden, udgé af afgiftsgrundlaget for momsen. Pointene i sig selv er imidlertid endnu ikke en ydet
rabat, men kun en mulighed for rabat. Et afslag efter udferelsen af transaktionen (i den
foreliggende sag det forste kob) forer ganske vist i henhold til momsdirektivets artikel 90 til en
nedseettelse af afgiftsgrundlaget, men forudseetter ogsa, at afslaget gennemfores. Dette ville forst
veere tilfeeldet ved indlosning af pointene, dvs. ved modtagelsen af gaven .

C. Det andet sporgsmadl

63. Da svaret pa det forste spergsmal viser, at udstedelsen af pointene i den foreliggende sag, som
forst kan indlgses sammen med et yderligere keb for en gave, ikke udger en voucher som
omhandlet i momsdirektivets artikel 30a, men i stedet skal anses for en ren rabat, er det
uforngdent at besvare det andet spgrgsmal.

VI. Forslag til afgoerelse

64. Jeg foreslar derfor, at de preejudicielle spergsmal fra Hogsta Forvaltningsdomstolen (gverste
domstol i forvaltningsretlige sager, Sverige) besvares saledes:

»Udstedelse af point i forbindelse med et kundeloyalitetsprogram, der er udformet séledes, at en
kunde, der keber varer, modtager point aftheengigt af kebets storrelse og derefter i forbindelse
med et fremtidigt keb er berettiget til at benytte disse point til at modtage yderligere varer fra
seelgerens sortiment, udger ikke en voucher som omhandlet i artikel 30a i Rédets direktiv
2006/112 af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem. Der foreligger ikke nogen
(selvsteendig) forpligtelse til at acceptere disse point som modveerdi for levering af en vare. Derfor
udger et sadant pointsystem kun en rabat vedrerende det fremtidige kob.«

1 — Ligeledes Bundesfinanzhofs (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) dom af 16.1.2020 — V R 42/17 — BFHE 268,
287, BStBI. II 2020, 361, vedrerende den gamle EU-retlige retsstilling.
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