g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKATEN
JULIANE KOKOTT
foredraget den 11 september 2025!

Mal C-436/24

Skatteverket
mot
Lyko Operations AB

(begdran om forhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen, Sverige)

"Begédran om forhandsavgérande — Skattelagstiftning — Gemensamt system for mervardesskatt
(mervirdesskatt) — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 30a och 30b — Definition av begreppet
voucher — Lojalitetsprogram med podng som forvirvas i relation till storleken pa inkdpen —
Beskattning av tilldelningen av podngen — Beskattning av inldsen av podngen — Beskattning av
forfallna poang”

I. Inledning

1. Ben Terra, en i merviardesskattekretsar vilkand och hogt respekterad forskare i skatteratt, som
tyvérr gick bort i tidig alder, skrev i en av sina ménga uppsatser: " There are certain things that get
better with age. Regretfully, the Voucher Directive, in respect of which it has taken the Member
States so long to agree to the content, is not one of them.”?

2. Tydligen hade han ritt, eftersom direktivet i fraga,® trots sin ganska langa historia
(kommissionens forslag gér tillbaka till &r 2012) och sin tdmligen korta existens (tidsfristen for
inforlivande av direktivet, som triadde i kraft 2016, l16pte ut den 31 december 2018), redan har
givit upphov till ett antal mal i Luxemburg.® I denna begiran om férhandsavgorande ska
EU-domstolen éterigen besvara fragor som uppkommer till f6ljd av de nya artiklarna 30a och 30b i
mervirdesskattedirektivet® om den mervardesskatterittsliga behandlingen av vouchrar.

' Originalsprék: tyska.

2 Terra, B.J.M./Terra, E.T., The value of the voucher directive on the EU VAT treatment of vouchers, World Journal of VAT/GST Law, 2017,
s. 27 (33).

> Radets direktiv (EU) 2016/1065 av den 27 juni 2016 om éndring av direktiv 2006/112/EG vad giller behandlingen av vouchrar
(EUT L 177, 2016, 5. 9).

* Dom av den 18 april 2024, Finanzamt O (Enfunktionsvouchrar) (C-68/23, EU:C:2024:342), och dom av den 28 april 2022, DSAB
Destination Stockholm (C-637/20, EU:C:2022:304). Vid sidan om férevarande mal dr 4ven malet C-472/24 anhéngigt hos EU-domstolen.

5 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (nedan kallat

mervirdesskattedirektivet — EUT L 347, 2006, s. 1., i den version som ér tillimplig for den aktuella perioden. De anférda
artiklarna inférdes genom det ovan ndmnda voucherdirektivet.
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3. I forevarande mal &r det fraga om ett i praktiken vanligt forekommande kundlojalitetsprogram
dar kunderna i samband med sina kop samlar poang, vilka de kan 16sa in vid ett senare kop. I
slutindan innebdar poédngen att nasta inkop blir ”billigare” for kunden, antingen genom att
poédngen kan dras av fran priset eller genom att — som i detta mal — ytterligare en vara kops i en
podngshop. Enligt den hinskjutande domstolen &r den avgorande fragan huruvida redan
tilldelningen av sddana podng ska behandlas som en voucher i den mening som avses i
mervirdesskattedirektivet.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

4. Den rattsliga ramen utgors av mervardesskattedirektivet. Direktivets artikel 30a har foljande
lydelse:

"I detta direktiv avses med:

1. voucher: ett instrument for vilket det foreligger en skyldighet att godta det som ersdttning eller
partiell ersdttning for leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster och dér de varor som
ska levereras eller de tjanster som ska tillhandahallas eller de potentiella leverantérernas eller
tillhandahallarnas identitet anges antingen pa sjilva instrumentet eller i tillhorande
dokumentation, inbegripet villkoren for anvindning av ett sadant instrument

2. enfunktionsvoucher: en voucher for vilken platsen for leverans av de varor eller
tillhandahallande av de tjanster som vouchern avser, och den mervirdesskatt som ska betalas
for dessa varor eller tjanster, ar kinda vid tidpunkten for utstéllandet av vouchern,

3. flerfunktionsvoucher: en annan voucher én en enfunktionsvoucher.”
5. I artikel 30b i merviardesskattedirektivet stadgas foljande:

”1. Varje oOverlitelse av en enfunktionsvoucher som gors av en beskattningsbar person som
agerar i eget namn ska betraktas som en leverans av de varor eller tillhandahéllande av de tjénster
som vouchern avser. Det faktiska 6verlimnandet av varorna eller det faktiska tillhandahallandet av
tjidnsterna i utbyte mot en enfunktionsvoucher som godtas som ersittning eller partiell ersédttning
av leverantdren eller tillhandahallaren ska inte betraktas som en sjélvstdndig transaktion.

2. Den faktiska leveransen av varorna eller det faktiska tillhandahallandet av tjénsterna i utbyte
mot en flerfunktionsvoucher som godtas som ersittning eller partiell ersittning av leverantéren
eller tillhandahallaren ska vara féoremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 2, medan varje
foregaende Overlatelse av den flerfunktionsvouchern inte ska vara foremal for mervardesskatt. ...”

6. Artiklarna 30a och 30b i mervirdesskattedirektivet infordes genom voucherdirektivet.
Skilen 1, 4 och 6 i voucherdirektivet har f6ljande lydelse:

”(1) Radets direktiv 2006/112/EG innehaller regler om ... Dessa regler dr emellertid inte
tillrackligt tydliga eller heltickande for att garantera en konsekvent skatteméssig behandling av
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transaktioner som innefattar vouchrar, vilket far oonskade konsekvenser for en vil fungerande
inre marknad.

(4) Reglerna bor enbart inriktas pa vouchrar som kan anvidndas for inlosen mot varor eller
tjidnster. Reglerna bor emellertid inte inriktas pa instrument som ger innehavaren ritt till en
prisreduktion vid forvéirv av varor eller tjdnster men som inte medfér nagon rétt att ta emot
sadana varor eller tjanster.

(6) For att tydligt sla fast vad som utgor en voucher i mervirdesskattehdnseende och skilja
vouchrar frdn betalningsinstrument ar det nodvandigt att definiera vouchrar, som kan
forekomma i fysisk eller elektronisk form, med hénsyn till deras viktigaste kiannetecken, sarskilt
arten hos den ritt som foljer med en voucher och skyldigheten att godta den som ersittning for
leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster.”

7. Avdelning VII i mervirdesskattedirektivet har rubriken ”"Beskattningsunderlag”. I denna
avdelning aterfinns artikel 73, i vilken det foreskrivs foljande princip:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74—77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgdr den ersdttning som leverantoren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ér direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

8. I artikel 73a i mervirdesskattedirektivet regleras sarskilt beskattningsunderlaget avseende en
flerfunktionsvoucher:

“Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 73 ska beskattningsunderlaget for leverans av varor
eller tillhandahallande av tjanster som levereras eller tillhandahalls mot en flerfunktionsvoucher
motsvara den ersdttning som betalas for vouchern eller, i avsaknad av information om denna
ersattning, det monetdra virde som anges pa sjilva flerfunktionsvouchern eller i tillhérande

dokumentation, minus mervardesskattebeloppet for de varor som levereras eller de tjanster som
tillhandahalls.”

B. Svensk rdtt

9. Mervirdesskattedirektivet dr genomfort i svensk lagstiftning genom mervirdesskattelagen
(SFS 2023:200).

10. Enligt 2 kap. 26 § i denna lag avses med voucher ett instrument for vilket det finns en
skyldighet att godta det som ersdttning eller partiell erséittning fér bland annat leverans av varor.
De varor som ska levereras eller de potentiella leverantorernas identitet méste anges antingen pa
instrumentet eller i tillhorande dokumentation som inbegriper villkoren for anvdndning av
instrumentet. I 2 kap. 27 § regleras definitionen av en enfunktions- respektive en
flerfunktionsvoucher. I 5 kap. 40-44 §§ och i 8 kap. 2-4 §§ mervirdesskattelagen finns
bestimmelser som motsvarar artiklarna 30b, 73 och 73a i mervardesskattedirektivet.
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III. Bakgrund

11. Lyko Operations AB (nedan kallat Lyko) sdljer varor inom harvard och skonhet i fysiska
butiker och online. Lyko ska utforma ett kundlojalitetsprogram och ansokte om forhandsbesked
gillande mervirdesskatt fran Skatterdttsndmnden for att fa klarhet i hur programmet ska
behandlas i mervardesskattehdnseende.

12. Av ansokan om forhandsbesked framgéar att Lykos kunder, som é&r privatpersoner, utan extra
kostnad kan delta i Lykos kundlojalitetsprogram. Programmet innebér att kunderna far poédng vid
varje ordinarie kop som de sedan — ndrmare bestaimt i samband med ett nytt kop — kan lsa in mot
varor i bolagets poangshop. Inlésen kan endast ske i samband med ett nytt ordinarie kop.
Produktutbudet i podngshopen bestar av varor ur bolagets ordinarie sortiment. Produkterna
kommer huvudsakligen att vara av mindre virde, men kan omfattas av olika
mervirdesskattesatser.

13. Varje produkt kommer att aséttas ett pris i podng, och prissédttningen kommer att vara sadan
att kunderna far varor ur poiangshopen motsvarande cirka tva till tio procent av sina ursprungliga
kop. Varje poang som en kund 16ser in kommer att kunna kopplas till de sammanlagda kop under
en viss manad som har genererat podngen, och de dldsta podngen kommer alltid att anvéndas
forst. Poangen kommer inte att kunna 16sas in mot pengar eller kopas for pengar. Podngen ar
personliga och kan inte 6verlatas. Varorna i podngshopen kommer inte heller att kunna erhallas i
utbyte mot en kombination av poéng och betalning i pengar. Forviarvade podng kommer att ga
forlorade om de inte utnyttjas inom tva ar.

14. De poing som tilldelas inom ramen for kundlojalitetsprogrammet medfor en skyldighet for
Lyko att leverera varor till kunden nar kunden har erhallit ett tillrackligt antal podng och 6nskar
16sa in dem i samband med sitt nésta kop. De ndrmare villkoren for anvindningen av podngen
meddelas de kunder som viljer att delta i programmet.

15. Lyko fragade om lojalitetsprogrammet innebér att bolaget tillhandahaller sina kunder en
voucher (flerfunktionsvoucher). Om sa dr fallet ville bolaget ocksd fa veta hur
beskattningsunderlaget ska berdknas niar podngen loses in i utbyte mot varor i poangshopen, da
kunden inte utger nagon sirskild betalning for vouchern och den inte heller asdtts ndgot monetért
vdarde. Bada fragorna avser situationen da Lyko, bade i samband med ursprungstransaktionen och
vid inlosen, levererar varor inom Sverige till sina kunder.

16. Skatterdttsndmnden besvarade dessa fragor sa, att lojalitetsprogrammet inte innebar att
bolaget overlater vouchrar till sina kunder. Syftet med en voucher ar att den ska utgora ett
viardebevis, det vill séga ett bevis pa att innehavaren har betalat i forvag for till exempel en
leverans av en vara. Podngen i lojalitetsprogrammet saknar ett bestimt monetart virde.

17. Skatterdttsndmndens forhandsbesked har overklagats till den hénskjutande domstolen av
bade det svenska Skatteverket och Lyko. Skatteverket har yrkat att forhandsbeskedet ska
faststéllas. I malet vid den hénskjutande domstolen har Skatteverket framhallit att poédngen inte
utgor en voucher som har ett bestimt varde och som kan 6verlatas, utan enbart en majlighet att
fa vilja ytterligare en vara efter att ha handlat andra varor for ett visst belopp.
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18. Lyko har a sin sida ansett att podngen uppfyller samtliga villkor enligt definitionen i artikel 30a
i direktivet och darmed utgor vouchrar, dven om kunderna inte betalar sérskilt for podngen. Nar
de kunder som ingar i lojalitetsprogrammet gor ett kop far de alltsd bade den valda varan och
poédngen i utbyte mot erséttning.

IV. Begiran om forhandsavgorande

19. Hogsta forvaltningsdomstolen 6nskar framfor allt fa klarlagt om det dr nédvéandigt, for att det
ska rora sig om en voucher i den mening som avses i mervardesskattedirektivet, att kunderna har
betalat for podngen och att dessa ska ha ett bestimt monetért virde. Med anledning av detta har
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarat malet vilande och hénskjutit foljande tva fragor till
EU-domstolen for forhandsavgorande:

”1. Utgor ett instrument i form av podng — sdsom det i malet aktuella — en voucher enligt
definitionen i artikel 30a i mervérdesskattedirektivet, nir podngen tilldelas inom ramen for
ett kundlojalitetsprogram som é&r utformat sa att en kund som koper varor erhaller poang i
relation till storleken pa inkdpen och dérefter i samband med ett kommande kop har rétt att
anvidnda poédngen for att erhalla ytterligare varor fran siljarens sortiment?

2. Om svaret pa frdga 1 dr ja, hur ska beskattningsunderlaget enligt artikel 73a i
mervirdesskattedirektivet bestimmas nédr podngen utnyttjas for att erhalla varor fran
séljaren?”

20. I malet hos EU-domstolen har Lyko, Skatteverket, Konungariket Belgien och Europeiska
kommissionen inkommit med skriftliga yttranden. Domstolen har med st6d av artikel 76.2 i
rittegangsreglerna beslutat att inte halla ndgon muntlig férhandling.

V. Riittslig bedomning

A. Bakgrund till tolkningsfragorna

21. Denna begiran om forhandsavgorande fran EU-domstolen grundar sig pa en ansdkan om
forhandsbesked i skattefrdgor hos Skatterattsndmnden. Lyko stdllde i sin ansdkan om
forhandsbesked fragan hur det planerade kundlojalitetsprogrammet ska behandlas i
mervirdesskatterattsligt hdanseende. Den huvudsakliga tvistefrdgan dr huruvida redan forvirvet
av podng ska betraktas som utstillandet av en voucher. Tyviarr har den hdnskjutande domstolen
inte forklarat vilka de olika mervirdesskatterittsliga foljderna skulle vara for det fallet da en
voucher bedoms foreligga och da en sddan inte anses foreligga. Detta skulle givetvis underlatta for
EU-domstolen att forsta de tolkningsfragor som har stéllts, och EU-domstolen skulle inte behova
bekymra sig om huruvida de stillda fragorna &r relevanta for att avgora malet.

22. Om jag forstar saken ratt dr den fraga som i sjilva verket ar avgorande i detta mal hur de
podng, vilka inte har inlosts, ska behandlas i mervardesskatterittsligt hdnseende. Detta kan
betraktas pa olika sdtt beroende pa om det foreligger en voucher eller inte. Till f6ljd av &ndringen
av mervirdesskattedirektivet genom voucherdirektivet ska “forskottsbetalningarna” for en
flerfunktionsvoucher (till skillnad frdan en enfunktionsvoucher) forst beskattas nir vouchern
inloses. Om vouchern aldrig inloses dr detta belopp inte heller mervirdesskattepliktigt. Pa grund
av detta har alla foretag ett okat intresse av att undvika forekomsten av en enfunktionsvoucher.
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Detta kan uppnas relativt enkelt® genom att utstilla en voucher som kan anvindas f6r produkter
med olika skattesatser. Sa &ér dven fallet med podngen i forevarande mal.

23. Om podngen ska behandlas som en flerfunktionsvoucher behéver den ersittning som kan
hanforas till dessa icke inlosta podng i princip inte beskattas. Om podngen emellertid ska
betraktas som ett slags rabattsystem, har de en skattereducerande effekt forst ndr och om de 19ses
in. Detta beror pd att det forsta inkopet av varorna i sa fall skulle vara foremal for full
mervardesskatt, och forst nér poangen 16ses in skulle varor forvérvas till reducerade priser, vilket
foljaktligen dven minskar skatten. Detta skulle kunna forklara Lykos intresse av en extensiv
tolkning av begreppet voucher och av att fa behandla podngen inom ramen for bolagets
kundlojalitetsprogram som en flerfunktionsvoucher.

B. Den forsta tolkningsfragan

24. Den forsta fragan avser definitionen av en voucher i den mening som avses i artikel 30a i
merviardesskattedirektivet. I detta mal ska klargoras, huruvida en kunds forvirv av podng kan
betraktas som ett utstdllande av en voucher, dven om varken den vara eller virdet av den vara
som kan kopas med dessa poéang ér kinda vid tidpunkten for forvirvet av poéngen.

25. Definitionen av en voucher i artikel 30a led 1 i mervirdesskattedirektivet innehaller tva
kumulativa villkor. For det forsta ska antingen den vara som ska levereras eller den potentiella
leverantdren anges pa vouchern eller i dess villkor. For det andra ska det finnas en skyldighet att
godta podngen som erséttning for leveransen av en vara. Det sistndmnda avgransar vouchern fran
en “enkel” prisreduktion, vilken enligt skél 4 i voucherdirektivet inte omfattas av artikel 30a i
mervirdesskattedirektivet (se i detta avseende avsnitt 1 nedan).

26. Nagra parter anser emellertid att en voucher endast kan vara nidgot som har forvarvats till ett
bestamt virde, vilket anges pa vouchern. Sa dr emellertid inte fallet med ifragavarande poéng. I
detta avseende ska provas om det ar ett icke forfattningsreglerat villkor att uppgiften avseende ett
bestamt vdrde ska anges pa en voucher, eller om det ar tillrdckligt att podngen forvarvas
tillsammans med varan inom ramen for ett kop och att podngens bestdmda véirde for forsta
gangen visar sig vid tidpunkten for inlosen (se i detta avseende avsnitt 2 nedan).

27. Enligt min mening forefaller i slutdindan hela frdgan koka ned till hur den korrekta
skatteréttsliga behandlingen av de icke inlosta poéngen ska ga till. Jag anser att en sddan kan se
olika ut beroende pd om det ror sig om en flerfunktionsvoucher, som representerar ett bestamt
varde, eller en flerfunktionsvoucher som endast motsvarar ett bestimbart virde. Mot denna
bakgrund ska inte definitionen av begreppet voucher vidgas med ett villkor som inte ar reglerat i
en forfattning (se i detta avseende avsnitt 3 nedan).

¢ Sadana uttalanden gér att finna i doktrinen: "De goda nyheterna for beskattningsbara personer dr dock att en enfunktionsvoucher enkelt

kan omvandlas till en flerfunktionsvoucher genom att inféra ett matt av ovisshet kring hur de ténkta (potentiella) leveranserna kommer
att behandlas i mervirdesskattehinseende. Genom att omvandla en enfunktionsvoucher till en flerfunktionsvoucher kan
beskattningsbara personer dtminstone fa en likviditetsférdel, och potentiellt en faktisk besparing om flerfunktionsvouchern inte 16ses
in.” — Terra, B.J.M./Terra, E.T., The value of the voucher directive on the EU VAT treatment of vouchers, World Journal of VAT/GST
Law, 2017, s. 27 (34).

Enfunktionsvouchrar undviks, om mojligt, i praktiken. Se till exempel: Wille, P., New VAT Rules for Vouchers, International VAT
Monitor 2019, s. 5 (6): "MPVs should hopefully give rise to fewer problems.”
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1. I forfattning reglerade villkor: vissa uppgifter och skyldigheten att godta podngen som ersdttning

28. Tva kumulativa villkor maste vara uppfyllda for att de poang som tilldelas kunderna ska
betraktas som en voucher i den mening som avses i artikel 30a led 1 i mervirdesskattedirektivet.’
For det forsta ska den levererade varan eller den potentiella leverantdren anges pa vouchern eller i
dess villkor. S& verkar vara fallet i forevarande mal. De ndrmare villkoren avseende hur poangen
kan nyttjas meddelas — i enlighet med redogorelsen i begdran om forhandsavgérande — de
kunder som har valt att delta i programmet. I och med det torde det forsta villkoret vara uppfyllt.
Sasom kommissionen med rétta har papekat framgér detta inte helt klart av begédran om
forhandsavgorande.

29. For det andra ska kundlojalitetsprogrammet innebéra en skyldighet att godta poédng i utbyte
mot en leverans av varor. Med undantag for Skatteverket ar samtliga som yttrat sig i malet (det
vill sdga kommissionen, Lyko och Konungariket Belgien) av uppfattningen att detta villkor &r
uppfyllt. Jag anser att denna uppfattning &r felaktig, i enlighet med vad Skatteverket korrekt har
redogjort for i sitt yttrande. Vouchrarna ska ndmligen sirskiljas fran de instrument for
prisreduktion (se skdl 4 i voucherdirektivet) som inte omfattas av artikel 30a i
mervirdesskattedirektivet.

30. Instrument for prisreduktion innebdr inte att nagon &r skyldig att leverera en vara mot
uppvisande av en voucher, utan endast att priset reduceras nir kunden forbinder sig att kopa en
vara. De utgor ett incitament for att fa till stand ytterligare en leverans mot ersittning, eftersom
instrumenten gor leveransen billigare genom tillimpning av en rabatt (pris- eller varurabatt). De
ar emellertid beroende av en annan transaktion som prisreduktionen ska anvéndas pa. De
vouchrar som omfattas av artikel 30a i mervéardesskattedirektivet medfér daremot en sjélvstindig
skyldighet, som endast kan utlosas av kunden, att godta dessa som erséttning (eller, om beloppet
pa vouchern ér otillrdckligt, enligt kundens val, d&ven som partiell erséttning) for en leverans.
Avgorande ar att en voucher kan losas in sjilvstindigt av innehavaren som erséttning for en
leverans av en vara eller ett tillhandahallande av en tjanst.

31. Sa dr inte fallet i forevarande mal. De podng som har insamlats hos Lyko innebér inte nagon
ratt for kunden (och medfor darfor inte heller nagon skyldighet for Lyko) att anvénda (respektive
att godta) dem som ersdttning for en leverans). Om jag forstar sakomstidndigheterna ratt &r Lyko
inte pa nagot sitt skyldigt att leverera en vara som premie mot uppvisandet av vouchern. Den
hinskjutande domstolen har i den forsta fragan uttryckligen papekat att
kundlojalitetsprogrammet ar utformat pa ett sddant sétt att kunden endast i samband med ett
framtida kop dr berdttigad att anvdnda podngen for att i samband med detta kop erhalla
ytterligare varor ur Lykos sortiment.

32. Pa sa sdtt uppkommer genom dessa podng emellertid inte nagon skyldighet for leverantoren
att leverera en vara, utan de kan endast anvidndas i samband med kundens (ytterligare)
forpliktelse till ett nytt kop. Det ér forst inom ramen for detta kop som podngen sedan kan
anvindas for att forvirva ytterligare en vara (premien). Det kravs emellertid att det foreligger en
sadan skyldighet for leverantoren for att det over huvud taget ska kunna handla om en voucher.
Det ir till exempel endast da som Overléatelsen av en (enfunktions)voucher kan behandlas som en
leverans av en vara i den mening som avses i artikel 30b.1 i mervirdesskattedirektivet. Detta foljer
redan av definitionen av begreppet voucher i artikel 30a led 1 i mervardesskattedirektivet och ar
ett villkor som alla vouchrar, inbegripet (flerfunktions)vouchrar, maste uppfylla.

7 Dom av den 28 april 2022, DSAB Destination Stockholm (C-637/20, EU:C:2022:304, punkterna 20 och 21). Avseende
enfunktionsvoucher, se dom av den 18 april 2024, Finanzamt O (Enfunktionsvoucher) (C-68/23, EU:C:2024:342, punkt 36).
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33. I forevarande mal medfor de forviarvade podangen — ur ekonomisk synvinkel — inte nagon
skyldighet att leverera en premie, utan “endast” kundens ratt till ett "forménligare” nytt kop.®
Genom inlésen av poédngen blir det andra kopet formanligare for kunden — priset pa det andra
kopet (varor och premie) forblir ju identiskt — genom att priset pa det andra kopet reduceras
med vérdet av den valda premien. Detta skulle framgé énnu tydligare om poéngen i samband
med det andra kopet inte endast skulle berittiga kunden till att vélja en vara som premie utan
dven till att vilja en partiell nedsittning av kopepriset.

34. Nagot annat skulle endast gélla om podngen kunde l6sas in mot en premie oberoende av ett
nytt kop. Om sa vore fallet uppfylls villkoren i artikel 30a i mervirdesskattedirektivet. Men
eftersom sa inte r fallet i forevarande mal utgor podngen redan pa den grunden inte en voucher i
den mening som avses i mervirdesskattedirektivet, utan endast en prisreduktion.

2. Villkor som inte dr forfattningsreglerat: Representerar vouchern ett bestimt virde?

35. I sina yttranden har sdrskilt Konungariket Belgien och kommissionen betonat att syftet med
en voucher dr att utgora ett vardebevis, nirmare bestdmt ett bevis pa att innehavaren i forskott
har betalat for exempelvis leveransen av en vara. Podngen i lojalitetsprogrammet motsvarar
emellertid inte nigot bestdmt penningvirde. Bada parterna utgar saledes fran att det finns
ytterligare ett villkor, som inte har reglerats i en forfattning, enligt vilket vouchern ska forvirvas
mot ersittning och att vouchern redan vid tidpunkten av dess utstdllande ska representera ett
bestdmt varde.

36. Jag finner emellertid inte detta resonemang Overtygande. For det forsta behoéver detta
resonemang inte foras i forevarande mal, eftersom det, dven utan ifragavarande villkor, endast
foreligger ett prisreduktionsinstrument och inte en voucher. For det andra skulle detta villkor,
som inte &dr forfattningsreglerat, i onddan inskrdnka tillimpningsomradet av artiklarna 30a
och 30b i mervirdesskattedirektivet.

37. Det ar riktigt att den klassiska vouchern (virdebevis) kdnnetecknas av att en person betalar
pengar i forskott for en leverans eller ett tillhandahallande av en tjanst, som dels dnnu inte har
bestdmts ndrmare, dels redan har faststillts, och som den beskattningsbara personen vid ett
senare tillfalle ska leverera eller tillhandahalla. Enligt andra meningen i skl 1 i voucherdirektivet
antogs artiklarna 30a och 30b i mervirdesskattedirektivet emellertid just med anledning av att de
tidigare bestimmelserna bedomdes vara "inte tillrackligt tydliga eller heltickande for att garantera
en konsekvent skattemissig behandling av transaktioner som innefattar vouchrar, vilket far
oonskade konsekvenser for en vil fungerande inre marknad.” Bakgrunden till detta var den
uppfinningsrikedom som foretag i de olika medlemsstaterna visat for att binda kunder till sig och
uppmuntra dessa till nya kop.

38. Om begreppet voucher dérfor tolkas i mycket sndv och endast i klassisk bemarkelse, skulle
syftet med detta direktiv till stor del motverkas, eftersom alla andra (nyare) instrument i sa fall
aterigen endast skulle tdckas av de andra “inte tillrdckligt tydliga eller heltickande”
bestimmelserna. Jag anser att det darfor snarare forefaller langsokt att de nya bestimmelserna
endast skulle omfatta klassiska vardebevis.

8 Ett snarlikt resonemang fors redan i dom av den 27 mars 1990, Boots Company (C-126/88, EU:C:1990:136, punkterna 12 och 13).
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39. Som Lyko med rétta har framfort kan numera till och med ett s& kallat stampelkort — vilket
fungerar som si, att efter tio (med var sitt stimpelstyrkta) kop sa ér det elfte kopet gratis —,
utgora en voucher for leverans av den elfte varan. Det "enda” som ér avgorande dr huruvida den
elfte varan ska levereras oberoende av det elfte kopet, eller om leverans forst &r mojlig i samband
med det elfte kopet (kop tva, betala for en). Det senare alternativet dr i sa fall endast en rabatt
avseende det elfte kopet.

40. Skal 6 i voucherdirektivet bekréftar denna slutsats. Enligt detta skl ar det nddvandigt att
definiera vouchrar med hénsyn till deras viktigaste kédnnetecken, sérskilt arten av den rétt som
foljer med en voucher och skyldigheten att godta den som ersittning for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster. Det ndmns varken i detta skdl 6 eller i artikel 30a led 1 i
merviardesskattedirektivet att en voucher ska utvisa eller representera ett faststéllt penningvirde
som redan blev bestamt vid tidpunkten for dess utstdllande.

41. EU-domstolen har i detta avseende for ovrigt redan slagit fast att endast de villkor som anges i
artikel 30a &r avgorande for kvalificeringen av en voucher.® Redan detta utesluter ytterligare, icke
forfattningsreglerade, villkor.

42. Det ar darfor mindre viktigt att avgora huruvida de poéng som ér aktuella i forevarande mal
liknar klassiska véirdebevis, utan det viktiga dr att avgora huruvida villkoren i artikel 30a i
merviardesskattedirektivet dr uppfyllda. Enligt denna artikel dr det emellertid inte nagot krav att
en voucher endast ska kunna forvirvas mot ersittning i form av pengar och att den ska
representera ett bestimt virde fran borjan. Det r tillrackligt att vouchern kan anvdndas som
vederlag for en annan leverans eller ett annat tillhandhallande hos en annan aktor, och att det av
vouchern framgar (eller av den tillh6rande dokumentationen) vilken vara som avses eller vem som
ar den potentiella leverantoren.

43. De poédng som har forvirvats i och med det forsta kopet har bade vid tidpunkten for forvarvet
och vid tidpunkten for deras inlosen ett penningvirde. Vid deras forvarv kopplas poédngen till det
forsta kopets pris. De forvirvas saledes av kunden (mot erséttning) vid sidan om de kopta varorna
— vilket Lyko med rétta har framfort i sitt yttrande. Det kan i frdga om poéang, vilka dr kopplade till
en transaktion, knappast hiavdas att podngen tillgodordknas kunden gratis. Till skillnad fran vad
Konungariket Belgien har anfort foranleder den omstdndigheten att andra kunder, som inte
deltar i kundlojalitetsprogrammet, betalar samma pris for varorna, inte ndgon annan bedéomning.

44. Det kan antas att ett foretag, bortsett fran nir det géller narstdende, inte ger bort nagot utan
vederlag till utomstaende personer. Varje "gédva” har antingen betalats for i forskott eller ska
betalas i efterhand, eftersom dessa gavor &r inrdknade i foretagets prisséttning. Detta blir séarskilt
tydligt i fraga om podng som kopplas till en transaktion, eftersom dven dessa betalas for inom
ramen for den kopetransaktion, till vilken de dr kopplade.

45. Att tala om poidng som forvirvas "gratis”, sdrskilt niar det giller podng som forvirvas pa
grundval av kopetransaktioner, ér verklighetsfrimmande i den ekonomiska vérlden. Ingen skulle
komma pa tanken att, i fraga om en reklamkampanj (kop tre burkar, men betala bara for tva), se
den tredje burken som en gava eller en vederlagsfri leverans. Samtliga burkar har forvarvats mot
ersattning, men kunden (som har kopt tre burkar) har betalat 33,33 procent mindre per burk dn
ovriga kunder, som bara kopt en eller tva burkar.

° Dom av den 18 april 2024, Finanzamt O (Enfunktionsvoucher) (C-68/23, EU:C:2024:342, punkt 55).
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46. EU-domstolens avgorande i maélet Kuwait Petroleum,” som mojligen motsidger vad som
anforts ovan, dr inte avgérande i forevarande mal. I det malet faste EU-domstolen avgdrande vikt
vid forhallandet att viardebevisen betecknades som gavor och att det var upp till kunderna att
motta dem. [ fOrevarande mal erhaller endast de personer podng som deltar i
kundlojalitetsprogrammet (eller, for att fortsatta med exemplet med burkarna, de som medvetet
koper tre burkar). Poédngen tilldelas kunderna i forhallande till transaktionens storlek, och
podngen kallas med rétta inte heller for gava. I dessa avseenden dr sakomstdndigheterna
annorlunda. De kunder som deltar i kundlojalitetsprogrammet betalar bade for varorna (primaért)
och for de poang som de erhaller (sekundirt). Redan vid forvirvet representerar dessa poédng
saledes ett (vid denna tidpunkt dnnu inte bestdmt) varde som har forvirvats mot erséttning.

47. Nar poédngen loses in representerar de ett virde, nu till och med ett bestimt vérde. Fram till
dess ér detta virde emellertid en variabel (enligt Lyko ligger virdet pa mellan tva och tio procent
av den tidigare transaktionen) och avhéangigt den i samband med det andra kopet valda premien.
Det kan séiledes inte hidvdas att dessa podng inte representerar nagot virde alls, utan de
representerar ett virde, vilket dock forst visar sig vid en senare tidpunkt, eftersom det ar
avhéngigt den valda premien. Fram till dess uttrycks det inte som ett penningvidrde utan som ett
poédngvirde. Pa sa sétt representerar podngen inte nagot bestdmt utan ett bestambart virde.

48. Denna variabilitet eller osdkerhet om poédngens viarde (som vederlag for leveransen av en
premie) uppfattas emellertid inte som nagot av betydelse i mervirdesskatterdtten. Sasom jag
redan tidigare har forklarat i ett annat forslag till avgorande! innebdr osdkerheten om
ersattningens storlek inte att ersdttningens karaktdir som vederlag for en leverans eller ett
tillhandahéllande av en tjanst ifragasétts. Det enda av EU-domstolens avgdranden (malet
Bastova'?), ur vilket det mojligen skulle kunna utlédsas nagot annat, ar for det ena inte tillampligt i
forvarande mal (avgorandet avsag fragan, huruvida vinnaren i en hastkapplopning hade genomfort
en transaktion i form av att ha mottagit tévlingsvinsten, vilket med ritta fornekades). For det
andra kan det avgorandet vid en ndrmare betraktelse inte tolkas sa pass extensivt. '

49. Tvartom sa pdapekas i artikel 73 i mervirdesskattedirektivet att beskattningsunderlaget
omfattar allt som utgor vederlagets virde. Enligt EU-domstolens praxis behover detta vederlag
inte nodvéandigtvis vara i pengar,’ utan det krdvs endast att det kan métas i pengar.’> Samma
borde dven gilla for ett viardebevis avseende en vara som innebér en skyldighet att lamna den pa
beviset angivna (eller bestimbara) varan till innehavaren.

50. I slutindan bekriftas detta dven av den nya artikeln 73a i mervirdesskattedirektivet som
infordes genom voucherdirektivet och som stéller upp vissa sérskilda regler for att faststilla
beskattningsunderlaget for en flerfunktionsvoucher. I dessa sirskilda bestimmelser i artikel 73a
foreskrivs emellertid uttryckligen "utan att det paverkar tillimpningen av artikel 73”.

1 Dom av den 27 april 1999 (C-48/97, EU:C:1999:203, punkt 30 och féljande punkter).

1 Mitt forslag till avgorande i malet Financial Bulgaria (C-744/23, EU:C:2025:332, punkterna 49 och 50).

2 Dom av den 10 november 2016 (C-432/15, EU:C:2016:855, punkt 36).

1 Se redan mitt forslag till avgorande i malet Financial Bulgaria (C-744/23, EU:C:2025:332, punkt 62 och foljande punkter).

4 Se, uttryckligen, dom av den 8 maj 2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Vederlag i aktier) (C-241/23,
EU:C:2024:392, punkt 22), se dven for ett liknande resonemang dom av den 19 december 2012, Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832,
punkt 36).

> Dom av den 8 maj 2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Vederlag i aktier) (C-241/23, EU:C:2024:392, punkt 23),
dom av den 10 januari 2019, A (C-410/17, EU:C:2019:12, punkt 35), dom av den 19 december 2012, Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832,
punkt 36), och dom av den 3 juli 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, punkt 23).
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51. Om det emellertid enligt artikel 73 i mervardesskattedirektivet ar tillrackligt att vederlagets
vdrde (i forevarande mal voucherns) kan maétas i pengar, ar det séledes &dven tillrdackligt enligt
samma artikel 73 att podngens virde (som vederlag) kan faststillas vid tidpunkten for leveransen.
Eftersom premiens virde dr bestamt vid den tidpunkten &r dven podngens virde bestamt for att
kunna faststélla beskattningsunderlaget i enlighet med artikel 73. Detta &r séledes uttryckligen
dven enligt artikel 73a tillrdackligt ("utan att det paverkar tillimpningen av artikel 73”).

52. Foljaktligen kan det — till skillnad fran vad kommissionen har framfort i sitt yttrande — inte
hirledas fran ordalydelsen i artikel 73a i mervardesskattedirektivet, att en voucher endast
foreligger om voucherns virde vid tidpunkten foér dess utstdllande motsvarar ett bestdmt pris.
Det ér snarare sa att en (flerfunktions)voucher dven ar for handen om den ér inriktad pa en 4nnu
obestdmd sakpremie, och premiets virde forst bestims i det 6gonblicket da kunden véljer ut den.

53. Aven den omstindigheten att leveransens exakta innehall fram till denna tidpunkt d@nnu inte
har bestimts saknar betydelse, eftersom en flerfunktionsvoucher i den mening som avses i
artikel 30a led 3 i mervirdesskattedirektivet kdnnetecknas av just en sadan osdkerhet. Denna
osdkerhet godtas (och kan godtas utan vidare), eftersom det, enligt artikel 30b.2 i
mervirdesskattedirektivet, endast &r det faktiska overlimnandet av de varor for vilka
leverantoren som vederlag godtar en flerfunktionsvoucher som dr foremal for mervardesskatt.
Senast vid denna tidpunkt har bade varan och dess virde, och dirmed virdet pa virdebeviset,
faststillts. Varje tidigare overlatelse (och &ven utstéillande) av denna flerfunktionsvoucher ar
daremot inte foremal for mervirdesskatt, varfor den dberopade osékerheten saknar betydelse.

54. Av det foljer att podngen, om dessa skulle innebdra en sjdlvstindig ratt till att erhélla en
bestdmbar premie, ska betraktas som en voucher. Om premien dnnu inte ar bestdmd (och till
exempel den tillimpliga skattesatsen darfér inte kan faststillas) foreligger en
flerfunktionsvoucher, vilkens utstédllande dnnu inte for med sig nagra mervirdesskatterittsliga
konsekvenser. Forst vid inlosen av podngen sker en leverans (av premien) mot vederlag (i form av
vouchern). Vid inlosen visar sig voucherns virde som kan faststillas pa grundval av vilken premie
som har valts. I och med inlésen ska denna premie saledes beskattas. Pa ett motsvarande sétt
minskas (forst) vid inlosen beskattningsunderlaget avseende det kopet, vid vilket podngen
forvarvades.

3. Behandlingen av icke inlosta podng

55. Denna bedémning avgor dock dnnu inte hur Lyko ska behandla de oinlosta poangen om dessa
poéng skulle betraktas som en voucher.

56. Néar det giller en vanlig flerfunktionsvoucher, som forvirvas mot vederlag och som
representerar ett bestimt pris men som aldrig loses in, fiar bestimmelsen i artikel 30b i
mervirdesskattedirektivet till foljd att inte nadgon merviardesbeskattning alls sker. Detta ar
foljdriktigt, eftersom kunden visserligen har haft kostnader, men utan att en transaktion blev
genomford. Blotta mojligheten att kunna anvidnda vouchern ansag direktivets upphovsméin
uppenbarligen inte som tillracklig for att redan i det skedet konstituera en beskattningsbar och
skattepliktig transaktion.

57. En rabatt pa det forsta eller det andra kopet utmynnar emellertid endast i en lagre beskattning
om rabatten utnyttjas. Detta &r foljdriktigt, eftersom kunden fram till dess att rabatten anvdnds
har spenderat ett visst belopp avseende en leverans eller ett tillhandahallande av en tjanst, som
den skattskyldige har erhallit som vederlag.
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58. En flerfunktionsvoucher som inte representerar ett bestimt viarde utan endast ett bestimbart
virde dr nagot mellan en bestdmd flerfunktionsvoucher och en rabatt. En adekvat
mervirdesbeskattning kan emellertid ske utan att begreppet voucher behover inskréankas.

59. Skilet till det &r att en flerfunktionsvoucher, som inte representerar ett bestimt utan endast
ett bestambart viarde, medfor, dven enligt artikel 30a och 30b i mervirdesskattedirektivet, forst
mervirdesskatterattsliga konsekvenser ndr detta bestimbara virde konkretiseras. Om s& sker
forst vid tidpunkten for inlésen medfér vouchern fram till dess inga konsekvenser, inte heller
med avseende pa beskattningsunderlaget som &r hanforligt till det forsta kopet.

60. Om poiangen saledes inte loses in forblir beskattningsunderlaget for det forsta kopet
ofordandrat bade ur siljarens perspektiv — séljaren har erhéllit ett visst belopp for varorna — och
ur kundens perspektiv — kunden har spenderat ett visst belopp for de mottagna varorna — och
ska beskattas i sin helhet. En uppdelning av detta beskattningsunderlag (i en skattepliktig del for
varorna och en icke skattepliktig del for vouchern) kommer inte i fraga vid utstéillande av en
voucher med endast ett bestambart virde (till skillnad fran utstillandet av en
flerfunktionsvoucher med ett bestimt virde), eftersom det bestimbara virdet pa en voucher inte
kan faststéllas utan att vouchern l6ses in.

61. Detsamma skulle gélla om utgangspunkten dr att det inte handlar om en voucher. I s& fall
skulle podngen endast utgora en mdajlighet till en sorts prisreduktion som forst far skatterittsliga
konsekvenser nir denna prisreduktion utnyttjas. Detta intraffar emellertid forst i samband med
det andra kopet.

62. Den senare utgangspunkten framgar tydligt av artikel 79 i mervirdesskattedirektivet, enligt
vilken beviljade rabatter inte ska inga i beskattningsunderlaget for merviardesskatt. Podngen i sig
utgor emellertid dnnu inte en beviljad rabatt utan endast en mojlighet till rabatt. Visserligen leder
en prisnedsittning efter genomforandet av transaktionen (i forevarande mal det forsta kopet)
enligt artikel 90 i mervardesskattedirektivet till ett lagre beskattningsunderlag, detta forutsatter
emellertid att dven prisnedsattningen har genomforts. Detta sker emellertid forst i och med att
poéngen inloses, det vill sidga i och med att premien erhalls. !¢

C. Den andra tolkningsfragan

63. Eftersom svaret pa den forsta fragan innebdr att tilldelningen av podng, vilka forst i samband
med ett nytt kop kan losas in mot en premie, i férevarande mal inte utgor en voucher i den mening
som avses i artikel 30a i mervardesskattedirektivet, utan att dessa snarare ska betraktas som en
enkel prisnedsittning, behover den andra fragan inte langre besvaras.

1 Se dven dom frin tyska Bundesfinanzhof av den 16 januari 2020 — V R 42/17 —, BFHE 268, 287, BStBL II 2020, 361, hinforligt till
rattslaget inom unionsritten si som det sag ut tidigare.
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VI. Forslag till avgorande

64. Jag foreslar darféor att EU-domstolen besvarar tolkningsfrdgorna fran Hogsta
forvaltningsdomstolen i Sverige pa foljande sitt:

Tilldelningen av podng inom ramen for ett kundlojalitetsprogram, vilket ar utformat pa ett sadant
satt att en kund som koper varor erhéller poédng i relation till kopesumman, varefter kunden i
samband med ett framtida kop blir berittigad att anvdnda podngen for att erhélla ytterligare
varor ur sdljarens sortiment, utgor inte en voucher i den mening som avses i artikel 30a i
direktiv 2006/112. Det saknas en (fristdende) skyldighet att godta podngen som vederlag for
leveransen av en vara. Ett sadant poéngsystem utgor darfor endast en prisreduktion avseende ett
framtida kop.
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