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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
z 11. septembra 2025

Vec C-436/24

Skatteverket
proti
Lyko Operations AB

[névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvy3si
spravny sud, Svédsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Danové pravo — Spoloc¢ny systém dane z pridanej
hodnoty (dan z pridanej hodnoty) — Smernica 2006/112/ES — Clanky 30a a 30b —
Vymedzenie pojmu poukaz — Vernostny program s bodmi ziskanymi na zaklade nakupov -
Zdanenie vydania bodov — Zdanenie uplatnenia bodov — Zdanenie prepadnutych bodov*

I. Uvod

1. Ben Terra, vo svete dane z pridanej hodnoty velmi zndmy a vysoko ceneny danovy pravnik,
ktory bohuzial pred¢asne zomrel, napisal v jednom zo svojich pocetnych clankov: , There are
certain things that get better with age. Regretfully, the Voucher Directive, in respect of which it has
taken the Member States so long to agree to the content, is not one of them. [S vekom sa niektoré veci
zlepSuju. Zial, smernica o poukazoch, na ktorej obsahu sa ¢lenské stdty dohodli az po dlhom case,

medzi ne nepatri]“*.

2. Zrejme mal pravdu, pretoze uvedend smernica® napriek svojmu pomerne dlhému
legislativnemu vyvoju predchiddzajicemu jej vzniku (ndvrh Komisie pochddza z roku 2012)
a pomerne kratkej existencii (lehota na transpoziciu smernice, ktora nadobudla ucinnost
v roku 2016, uplynula 31. decembra 2018) uz vyvolala viacero konani v Luxembursku.* V tomto
prejudicidlnom konani musi Sidny dvor opdt odpovedat na otdzky, ktoré sa otvaraja v savislosti
s novymi ¢ldnkami 30a a 30b smernice o DPH® tykajucimi sa danového zaobchddzania
s poukazmi z hladiska DPH.

! Jazyk prednesu: nemcina.

2 TERRA, B.]J. M., TERRA, E. T.: The value of the voucher directive on the EU VAT treatment of vouchers. In: World Journal of VAT/GST
Law, 2017, s. 27 (33).

3 Smernica Rady (EU) 2016/1065 z 27. jina 2016, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES, pokial ide o zaobchadzanie s poukazmi (dalej len
,smernica o poukazoch®) (U.v. EU L 177, 2016, s. 9).

* Rozsudky z 18. aprila 2024, Finanzamt O (Jednoucelovy poukaz) (C-68/23, EU:C:2024:342), a z 28. aprila 2022, DSAB Destination
Stockholm (C-637/20, EU:C:2022:304). Okrem tohto konania e$te prebieha konanie vo veci C-472/24.

5 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,smernica o DPH) (U. v. ES
L 347, 2006, s. 1), v zneni platnom v spornom obdobi. Uvedené ¢lanky boli vlozené uz citovanou smernicou o poukazoch.
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3. Vo veci samej ide o bezny vernostny program, v ramci ktorého zdkaznici zbieraju body za
ndkupy, ktoré mozu pouzit pri dalSom nakupe. V kone¢nom désledku body vedu k tomu, Ze dalsi
nakup je pre zdkaznika ,lacnejs$i”, ¢i uz sa body odpocitaji od ceny, alebo — ako v tomto
pripade — sa dodato¢ne zakupi dal$i tovar z bonusového obchodu. Podla vnutrostatneho sudu je
rozhodujuica otdzka, ¢i uz samotné vydanie takychto bodov treba povazovat za poukaz v zmysle
smernice o DPH.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
4. Pravny ramec tvori smernica o DPH. Jej ¢lanok 30a znie takto:
»Na ucely tejto smernice sa pouziju tieto vymedzenia pojmov:

1. ,poukaz’ je nastroj, pri ktorom existuje povinnost akceptovat ho ako protihodnotu alebo ako
Cast protihodnoty za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, pricom sa na nom alebo
v stvisiacej dokumentdcii uvadza tovar alebo sluzby, ktoré sa maji dodat alebo poskytnit,
alebo totoznost ich moznych dodévatelov vratane podmienok pouzitia takéhoto néstroja;

2. ,jednoucelovy poukaz’ je poukaz, pri ktorom je v case jeho vystavenia zndme miesto dodania
tovaru alebo poskytnutia sluzieb, na ktoré sa poukaz vztahuje a DPH splatnd z uvedeného
tovaru alebo sluzieb;

3. ,viactcelovy poukaz’ je poukaz iny ako jednotcelovy poukaz.”
5. Clanok 30b smernice o DPH stanovuje:

»1. Kazdy prevod jednoucelového poukazu vykonany zdanitelnou osobou konajicou vo vlastnom
mene sa povazuje za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, na ktoré sa poukaz vztahuje.
Samotné odovzdanie tovaru alebo samotné poskytnutie sluzieb za jednoucelovy poukaz, ktory
dodéavatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb akceptuje ako protihodnotu alebo ¢ast protihodnoty,
sa nepovazuje za samostatnu transakciu. ...

2. Samotné odovzdanie tovaru alebo samotné poskytnutie sluzieb za viacucelovy poukaz, ktory
doddvatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb akceptuje ako protihodnotu alebo ¢ast protihodnoty,
podlieha DPH v sulade s ¢lankom 2, zatial ¢o kazdy predchadzajuci prevod tohto viacicelového
poukazu nepodlieha DPH. ...“

6. Clanky 30a a 30b smernice o DPH boli vlozené smernicou o poukazoch. Odévodnenia 1, 4 a 6
smernice o poukazoch zneju:

»(1) 'V smernici Rady 2006/112/ES sa ustanovuju.... Tieto pravidla vSak nie st dostato¢ne jasné
ani podrobné na zabezpecenie zhodného danového zaobchadzania s transakciami, ktoré sa tykaju
poukazov, a to az do takej miery, ze to ma neziaduce dosledky na riadne fungovanie vnatorného
trhu.

(4) Tieto pravidla by sa mali zamerat len na poukazy, ktoré mozno vymenit za tovar alebo sluzby.
Uvedené pravidld by sa véak nemali zameriavat na néstroje, ktoré opraviiuju drzitela na zlavu pri
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nakupe tovaru alebo sluzieb, s ktorymi ale nie je spojené Ziadne pravo na ziskanie takéhoto tovaru
alebo sluzieb.

(6) S cielom jasne ur¢it, ¢o je na ucely DPH poukaz, a odlisit poukazy od platobnych néstrojov je
nevyhnutné vymedzit poukazy, ktoré mozu mat fyzicka alebo elektronickd podobu, a stanovit ich
zakladné vlastnosti, najmé podstatu naroku spojeného s poukazom a povinnost akceptovat ho ako
protihodnotu za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb.”

7. Hlava VII smernice o DPH ma nadpis ,Zdklad dane“. Clanok 73 smernice o DPH, ktory sa
nachdadza v tejto hlave, stanovuje tato zasadu:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie si uvedené v clankoch 74 az 77,
zahtna zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo mé ziskat doddvatel alebo
poskytovatel za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

8. Clanok 73a smernice o DPH osobitne upravuje zdklad dane v pripade viacti¢elového poukazu:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 73, zdklad dane pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb na
zéklade viactucelového poukazu sa rovna protihodnote zaplatenej za poukaz alebo, v pripade
absencie informdcie o tejto protihodnote, penaznej hodnote, ktora je uvedenda na samotnom
viacucelovom poukaze alebo v suvisiacej dokumentdcii, znizenej o sumu DPH vztahujicu sa na
dodany tovar alebo poskytnuté sluzby.”

B. Svédske prdvo

9. Vo Svédsku bola smernica o DPH transponovand do vnutrostitneho prava zikonom
Mervirdesskattelagen 2023:200 [zakon (2023:200) o dani z pridanej hodnoty].

10. Podla kapitoly 2 § 26 tohto zdkona je poukaz ndstrojom, pri ktorom existuje povinnost
akceptovat ho ako protihodnotu alebo ako cast protihodnoty, okrem iného za dodanie tovaru.
Tovar, ktory ma byt dodany, alebo totoznost moznych doddvatelov musia byt uvedené bud na
nastroji, alebo v stvisiacej dokumentdcii, vratane podmienok pouzivania néstroja. Kapitola 2 § 27
upravuje, ¢o sa rozumie pod jednoucelovym alebo viacicelovym poukazom. Kapitola 5 § 40 az 44
a kapitola 8 § 2 az 4 tohto zdkona obsahuju ustanovenia, ktoré zodpovedaju ¢lankom 30b, 73 a 73a
smernice o DPH.

III. Skutkovy stav

11. Spoloc¢nost Lyko Operations AB (dalej len ,Lyko“) preddva v kamennych obchodoch a online
vyrobky na starostlivost o vlasy a kozmetické vyrobky. Lyko chce vypracovat zakaznicky vernostny
program a z tohto dévodu poziadala Skatterittsnimnd (Komisia pre danové pravo, Svédsko)
o stanovisko tykajice sa DPH, aby zistila, ako sa ma program posudzovat z hladiska DPH.

12. Podla navrhu by mali mat zdkaznici (vSetci st sikromné osoby) spolo¢nosti Lyko moznost bez
dodato¢nych ndkladov zGcastnovat sa na jej zakaznickom vernostnom programe. Program spociva
v tom, ze zdkaznici pri kazdom bezZnom ndkupe ziskaji body, ktoré mozu nésledne, t. j. pri dalsom
ndkupe, vymenit za tovary, ktoré st v obchode pontikané za body. Uplatnenie bodov je mozné len
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v spojeni s novym beznym nakupom. Ponuka produktov v obchode za body pozostiva z tovaru
z bezného sortimentu. Tovar bude mat prevazne nizku hodnotu, ale moéze podliehat roznym
sadzbam DPH.

13. Kazdému z tychto produktov je priradend cena v bodoch a ceny st stanovené tak, aby
zdkaznici v obchode za body ziskali tovary, ktoré zodpovedaju priblizne dvom az desiatim
percentam ich povodnych nakupov. Kazdy bod, ktory zakaznik uplatni, moze byt spojeny
s celkovymi ndkupmi v danom mesiaci, za ktoré sa body ziskavajd, a najstarSie body sa vzdy
pouziju ako prvé. Body nie je mozné vymenit za peniaze ani kupit. Si osobné a neprevoditelné.
Tovar v obchode za body nie je mozné zakupit kombindciou bodov a penaznej platby. Ziskané
body stracaju platnost, ak nie st pouzité do dvoch rokov.

14. Body udelené v ramci zakaznickeho vernostného programu zavizuju Lyko dodat zakaznikom
tovar, ak zdkaznik ziskal dostato¢ny pocet bodov a chce ich uplatnit pri svojom dalSom ndkupe.
Podrobné podmienky pouzivania bodov budd oznamené zdkaznikom, ktori sa rozhodnu
zGcastnit sa na programe.

15. Lyko polozila otazku, ¢i vernostny program znamend, Ze svojim zakaznikom poskytuje poukaz
(viacicelovy poukaz) v podobe bodov. V takom pripade chcela vediet, ako sa ma vypocitat zaklad
dane, ak sa body uplatnia v obchode za body na tovary, kedze zdkaznik za poukaz neplati osobitne
a poukazu nie je priradend Ziadna penaznd hodnota. Obe otdzky sa tykaji pripadov, ked Lyko
dodava tovary zdkaznikom v ramci Svédska, a to tak v stvislosti s povodnou transakciou, ako aj
pri uplatneni bodov.

16. Komisia pre danové pravo odpovedala na tieto otazky v tom zmysle, Ze vernostny program
neznamend, ze Lyko prevddza poukazy na svojich zdkaznikov. U¢elom poukazu je predstavovat
doklad o hodnote, t. j. doklad o tom, Ze drzitel vopred zaplatil napriklad za dodanie tovaru. Body
Vo vernostnom programe nemaju urcitd penaznu hodnotu.

17. Skatteverk (Danovy trad, Svédsko) a aj Lyko podali odvolanie proti dafiovému stanovisku na
vnutro$tatny suid, pricom danovy trad ziada potvrdenie danového stanoviska. V konani pred
vnuatrostatnym sidom danovy urad zdoraznuje, ze body nie si poukazom, ktory ma urcita
hodnotu a je prevoditelny, ale len moZnostou vybrat si dal$i tovar po tom, ako si zdkaznik zakdpi
iny tovar za urcitd sumu.

18. Lyko naopak zastava nézor, ze body spinaju vetky poziadavky podla ¢lanku 30a smernice
o DPH, a preto predstavuju poukazy, aj ked zdkaznici za body osobitne neplatia. Ak zékaznici,
ktori sa zucastnili na vernostnom programe, uskutoc¢nia nakup, dostanud za svoju protihodnotu
jednak vybrany tovar a jednak body za svoje peniaze (protihodnota).
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IV. Prejudicialne konanie

19. Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny std, Svédsko) sa predovéetkym pyta, ¢i na to,
aby islo o poukaz v zmysle smernice o DPH, je potrebné, aby zdkaznici za body zaplatili a aby mali
urcitd penaznu hodnotu. Na zdklade uvedeného konanie prerusil a predlozil Sidnemu dvoru tieto
dve prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje nastroj v podobe bodov — ako je nastroj, o ktory ide vo veci samej — poukaz
v zmysle ¢ldnku 30a smernice o DPH, ak sa body udeluju na zdklade zdkaznickeho
vernostného programu navrhnutého tak, aby zdkaznik, ktory nakupuje tovar, ziskal body
podla objemu nakupov a bol tak pri budicich ndkupoch opravneny pouzit body na ziskanie
dalsieho tovaru zo sortimentu predajcu?

2. Ak je odpoved na prva otdzku kladnd, ako sa m4 urcit zdklad dane podla ¢lanku 73a smernice
o DPH, ked sa body pouziju na ziskanie tovaru od predajcu?”

20. V konani pred Sidnym dvorom predlozili pisomné pripomienky Lyko, svédska danova sprava,
Belgické krdlovstvo a Eurépska komisia. Stdny dvor sa podla ¢lanku 76 ods. 2 rokovacieho
poriadku rozhodol, Ze Gstne pojednavanie sa neuskutocni.

V. Pravne posudenie

A. Na pochopenie prejudicidalnych otdazok

21. Predlozeny navrh na zacatie prejudicidlneho konania vychddza zo ziadosti o danové
stanovisko. Lyko sa pyta, ako sa md planovany zakaznicky vernostny program posudzovat
z hladiska DPH. Spornou otdzkou je predovsetkym to, ¢i ziskanie bodov mozno povazovat za
vydanie poukazu. Vnutrostatny sud vsak nevysvetluje, aké su rozdielne ddsledky z hladiska DPH,
ak sa vychddza z existencie poukazu a ak nie. To by Sidnemu dvoru zna¢ne ulah¢ilo pochopenie
prejudicidlnych otdzok a nemusel by sa zaoberat relevantnostou prejudicidlnych otdzok pre
rozhodnutie vo veci same;j.

22. Ak to chdpem spréavne, skuto¢nou otdzkou, o ktorej sa mé rozhodndt, je, ako sa ma z hladiska
DPH zaobchadzat s nevyuzitymi bodmi. To by sa mohlo posudzovat odlisne v zavislosti od
existencie poukazu. Po zmene smernice o DPH smernicou o poukazoch su ,platby” na
viactcelové poukazy (na rozdiel od jednotcelovych poukazov) zdanitelné az vtedy, ked sa poukaz
uplatni. Ak sa nikdy neuplatni, tdto suma nepodliecha DPH. Preto maju vsetky podniky zvyseny
zaujem vyhnit sa existencii jednoucelovych poukazov. To sa da dosiahnut relativne jednoducho,®
a to vydanim poukazu, ktory mozno pouzit na produkty s r6znymi sadzbami dane. To je aj pripad
bodov v tomto konani.

¢V odbornej literatire sa nachddzaju takéto tvrdenia: ,However, the good news for taxable persons is that an SPV (single-purpose
voucher) can easily be turned into an MPV (multi-purpose voucher) by adding an element of uncertainty to the VAT treatment of the
(potential) supplies envisaged. By turning an SPV into an MPYV, taxable persons can at the very last obtain a cash flow advantage and
potentially a true saving if the MPV is not redeemed.” — TERRA, B. J. M., TERRA, E. T.: The value of the voucher directive on the EU
VAT treatment of vouchers. In: World Journal of VAT/GST Law, 2017, s. 27 (34).
Jednotcelovym poukazom sa v praxi v ¢o najviacsej miere vyhyba. Pozri: WILLE, P.: New VAT Rules for Vouchers. In: International VAT
Monitor, 2019, s. 5 (6): ,MPVs should hopefully give rise to fewer problems.”
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23. Ak sa body maju povazovat za viacucelovy poukaz, potom by sa protihodnota, ktora pripada
na tieto nevyuzité body, v zdsade nemala zdanovat. Ak sa vsak body maju povazovat len za akysi
systém zliav, potom maji danovo zvyhodiujaci tc¢inok len vtedy, ked sa uplatnia. V takom
pripade by totiz pri prvom nakupe tovaru bola G¢tovana plnd DPH a az pri uplatneni bodov by
boli produkty zakupené za znizené ceny, ¢o by potom zniZilo aj dan. To by vysvetlovalo zdujem
spoloc¢nosti Lyko o extenzivny vyklad pojmu poukaz a o zaobchidzanie s bodmi vlastného
zdkaznickeho vernostného programu ako s viact¢elovymi poukazmi.

B. O prvej prejudicidlnej otdazke

24. Prva otazka sa tyka vymedzenia pojmu poukaz v zmysle ¢lanku 30a smernice o DPH. Je
potrebné vyjasnit, ¢i ziskanie bodov zdkaznikom mozno povazovat za vydanie poukazu, aj ked pri
ziskani bodov nie je znamy ani tovar, ani hodnota tovaru, ktory mozno za tieto body ziskat.

25. Vymedzenie pojmu poukaz v ¢lanku 30a ods. 1 smernice o DPH obsahuje dve kumulativne
podmienky. Na jednej strane na poukaze alebo v jeho podmienkach musi byt uvedeny bud
dodévany tovar, alebo mozny dodavatel. Na druhej strane musi existovat povinnost prijat body
ako protihodnotu za dodanie tovaru. Tato poslednd podmienka odliSuje poukaz od ,obycajnej*
zlavy, ktord podla od6vodnenia 4 smernice o poukazoch nespadd pod ¢lanok 30a smernice
o DPH (pozri Cast 1 nizsie).

26. Niektori ucastnici konania sa vsak domnievaji, ze poukazom moze byt len nieco, ¢o bolo
ziskané za urciti hodnotu, ktort poukaz preukazuje. V pripade bodov to vsak tak nie je. V tejto
suvislosti je potrebné preskimat, ¢i uvedenie urcitej hodnoty na poukaze je nepisanou
podmienkou, alebo ¢i staci, Zze body st ziskané v ramci odplatného procesu a ich konkrétna
hodnota sa prejavi az pri ich uplatneni (pozri Cast 2 nizsie).

27. V kone¢nom doésledku sa mi vsak zda, ze celd otdzka sa nakoniec zUZi na spravne danové
zaobchddzanie s nevyuzitymi bodmi. To sa podla méjho ndzoru moéze uplne lisit v pripade
viacucelového poukazu, ktory predstavuje urcitd hodnotu, a viacicelového poukazu, ktory
predstavuje iba urcitelni hodnotu. Na tento Gcel nie je potrebné rozsirovat vymedzenie pojmu
poukaz o nepisani podmienku (pozri ¢ast 3 nizsie).

1. Pisomné podmienky: urcité vidaje a povinnost prijat body ako protihodnotu

28. Aby vydané body mohli byt povazované za poukaz v zmysle ¢lanku 30a ods. 1 smernice
o DPH, musia byt splnené dve kumulativne podmienky.” Po prvé dodavany tovar alebo mozny
dodévatel musia vyplyvat z poukazu alebo z jeho podmienok. To sa v tomto pripade zdd byt
splnené. Podrobnejsie podmienky pouzivania bodov sa — podla navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania — oznamuja zékaznikom, ktori sa rozhodnt zdcastnit sa na programe. Tato podmienka je
teda splnend. Ako spravne uvadza Komisia, z ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania to vsak

nevyplyva tplne.

29. Po druhé zdkaznicky vernostny program musi zakladat povinnost akceptovat body ako
protihodnotu za dodanie tovaru. Okrem $védskej danovej spravy sa vsetky zucastnené strany
(t. j. Komisia, Lyko a Belgicko) toho nézoru, Ze tito podmienka je splnend. Podla mojho nézoru

7 Rozsudok z 28. aprila 2022, DSAB Destination Stockholm (C-637/20, EU:C:2022:304, body 20 a 21). Pozri, ¢o sa tyka jednoucelovych
poukazov, rozsudok z 18. aprila 2024, Finanzamt O (Jednoucelovy poukaz) (C-68/23, EU:C:2024:342, bod 36).
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to tak nie je, ako spravne uvadza $védska danova sprava vo svojich pripomienkach. Poukazy sa
totiz odliSuju od ndastrojov na znizenie ceny, na ktoré sa ¢lanok 30a smernice o DPH prave
nevztahuje (pozri odévodnenie 4 smernice o poukazoch).

30. Nastroje na znizenie ceny nezavazuju nikoho k dodaniu tovaru pri predlozeni poukazu, ale len
k znizeniu ceny, ak sa zdkaznik zaviaze kuapit tovar. SG motivacnym prvkom na dalsie odplatné
dodavky, pretoze ich zlavou (cenovou alebo tovarovou) znizuji cenu. St vsak zavislé od inej
transakcie, na ktoru sa zlava vztahuje. Naopak poukazy, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 30a
smernice o DPH, obsahuji samostatni povinnost, ktord je vyvoland vylucne zdkaznikom, prijat
ich ako protihodnotu (alebo ak hodnota poukazu nie je dostato¢nd, podla volby zdkaznika aj ako
Cast protihodnoty) za doddvku. Rozhodujuce je, ze poukaz moze drzitel samostatne uplatnit ako
protihodnotu za dodanie tovaru alebo sluzbu.

31. V tomto pripade to tak nie je. Body nazbierané v spolo¢nosti Lyko nezakladaju zdkaznikovi
narok (a tym ani povinnost spoloc¢nosti Lyko) pouzit ich ako protihodnotu za doddvku (resp. prijat
ich). Ak spravne chdpem skutkovy stav, Lyko nie je povinna na predlozenie bodov dodat vecnu
odmenu. Vnutrostatny sad v prvej otazke vyslovne poukazuje na to, Ze zdkaznicky vernostny
program je koncipovany tak, ze zdkaznik je oprdvneny pouzit body len v spojeni s budiicim
ndkupom, aby v ramci tohto dalsieho ndkupu ziskal dalsie tovary zo sortimentu spolo¢nosti Lyko.

32. Body vs$ak nezakladaju povinnost doddvatela dodat tovar, ale m6zu byt pouzité len na zéklade
(dalsej) povinnosti zdkaznika k dals$iemu ndkupu. Az v rdmci tohto ndkupu je mozné body pouzit
na dodatoc¢né ziskanie dalsieho tovaru (odmena). Povinnost doddvatela je véak nevyhnutnd, aby
vObec vznikol poukaz. Iba vtedy médze byt napriklad podla ¢ldnku 30b ods. 1 smernice o DPH uz
samotny prevod (jednotcelového) poukazu povazovany za dodanie tovaru. To vyplyva uz
z vymedzenia pojmu poukaz v ¢lanku 30a ods. 1 smernice o DPH a je to podmienka, ktora musia
splnat vsetky poukazy, teda aj (viacicelové) poukazy.

33. V danom pripade ziskané body — z ekonomického hladiska — nezavizuji k dodaniu odmeny,
ale opravnuja zdkaznika ,len“ k ,vyhodnejsiemu” dal$iemu nékupu.® Uplatnenim bodov sa pre
neho tento druhy ndkup zlacni — cena druhého ndkupu (tovar a odmena) zostiva
nezmenend — o hodnotu vybranej odmeny. ESte jasnejsie by to bolo, keby body pri druhom
nakupe neopravnovali na vyber vecnej odmeny, ale na c¢iastocné znizenie kipnej ceny.

34. Inak by to bolo len v pripade, ak by body mohli byt uplatnené na odmenu nezavisle od
dalsieho ndkupu. V takom pripade by boli splnené podmienky ¢lanku 30a smernice o DPH.
KedZe to vsak nie je tento pripad, body nepredstavuji poukaz v zmysle smernice o DPH, ale len
zniZenie ceny.

2. Nepisand podmienka: vyjadrenie urcitej hodnoty prostrednictvom poukazu?

35. Vo svojich pripomienkach Belgicko a Komisia zdoraziujud, ze icelom poukazu je preukazat
hodnotu, t. j. preukézat, ze drzitel vopred zaplatil napriklad za dodanie tovaru. Body vo
vernostnom programe v$ak nemaju urcittt peniazni hodnotu. V tomto ohlade obidvaja Gcastnici
vychadzaji z dalSej nepisanej podmienky, podla ktorej musi byt poukaz ziskany odplatne a uz
v ¢ase vydania musi predstavovat urcitii hodnotu.

8 Podobne aj rozsudok z 27. marca 1990, Boots Company (C-126/88, EU:C:1990:136, body 12 a 13).
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36. Tato argumentdcia ma vsak nepresvedcila. Na jednej strane nie je v danom pripade potrebna,
pretoze aj bez tejto nepisanej podmienky ide len o néstroj na znizenie ceny, a nie o poukaz. Na
druhej strane by tdto nepisand podmienka zbytocne obmedzila pésobnost ¢lankov 30a a 30b
smernice o DPH.

37. Klasicky poukaz (poukaz v urcitej hodnote) sa sice vyznacuje tym, Ze osoba vopred zaplati
peniaze za dodavku alebo int sluzbu zdanitelnej osoby, ktord mé byt poskytnutd neskor — ktord
je ¢iastocne este blizsie neurcena, ¢iasto¢ne uz stanovend. Clanky 30a a 30b smernice o DPH boli
podla druhej vety odévodnenia 1 smernice o poukazoch préve vytvorené, pretoze doterajsie
pravidld neboli povazované za ,dostatocne jasné ani podrobné na zabezpecenie zhodného
danového zaobchadzania s transakciami, ktoré sa tykaju poukazov, a to az do takej miery, ze to
ma neziaduce dosledky na riadne fungovanie vnutorného trhu“. Dévodom bola vynaliezavost
podnikov v réznych clenskych s$tatoch pri ziskavani zdkaznikov a ich motivovani k dal$im
nakupom.

38. Ak by sa pojem poukaz chipal velmi restriktivne a len v klasickom zmysle, ciel tejto smernice
by sa vo velkej miere nenaplnil, pretoze v pripade vsetkych ostatnych (novsich) ndstrojov by sa
opdt uplatnovali ostatné nie ,dostato¢ne jasné ani podrobné“ pravidld. Zdd sa mi preto
nepravdepodobné, Ze nové pravidla by mali zahfnat len klasické poukazy v urcitej hodnote.

39. Ako sprdvne uvadza Lyko, aj takzvana karta na peciatkovanie, podla ktorej je po desiatich
(peciatkou potvrdenych) ndkupoch jeden nakup zadarmo, mdze predstavovat poukaz na dodanie
jedendsteho tovaru. Rozhodujuce je ,len“ to, ¢i jedenasty tovar musi byt dodany samostatne, alebo
je to mozné len v spojeni s jedendstym nakupom (kap dva, zaplat jeden). V druhom pripade by islo
len o zlavu z jedendsteho nédkupu.

40. Odovodnenie 6 smernice o poukazoch potvrdzuje tento vysledok. Podla neho je nevyhnutné
vymedzit poukazy a stanovit ich zdkladné vlastnosti, najmd podstatu naroku spojeného
s poukazom a povinnost akceptovat ho ako protihodnotu za dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb. Skutoc¢nost, ze poukaz musi mat v okamihu vystavenia uz stanovend, pevnu penaznu
hodnotu, nie je uvedend ani v tomto odévodneni, ani v ¢lanku 30a ods. 1 smernice o DPH.

41. Sidny dvor uz pritom rozhodol, ze pre kvalifikiciu poukazu si rozhodujuce iba kritéria
uvedené v ¢lanku 30a.° To uz samo osebe vylucuje dal$ie nepisané kritéria.

42. V dosledku uvedeného nie je ddlezité, ¢i body, ktoré si predmetom sporu, si podobné
klasickym poukazom, ale ¢i st splnené podmienky clinku 30a smernice o DPH. Ten vsak
nevyzaduje, aby poukaz bolo mozné ziskat len za peniaze a aby od zaciatku reprezentoval urcita
hodnotu. Staci, aby poukaz mohol byt pouzity ako protihodnota za int dodavku alebo int sluzbu
u tretej osoby a aby z poukazu (alebo zo sdvisiacej dokumentdcie) vyplyvalo, aky tovar ma byt
dodany alebo kto je moznym dodévatelom.

43. Body ziskané pri prvom ndkupe maju penazni hodnotu ako pri ich ziskani, tak aj pri ich
uplatneni. Pri ziskani st body viazané na cenu prvého ndkupu a v tomto zmysle ich zdkaznik

ziskava (odplatne) spolu s nakdpenym tovarom - ako spravne uvadza Lyko vo svojich
pripomienkach. To, ze su tieto body pripisané zdkaznikovi bezodplatne, sa v pripade bodov

° Rozsudok z 18. aprila 2024, Finanzamt O (Jednoucelovy poukaz) (C-68/23, EU:C:2024:342, bod 55).
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zavislych od transakcie da tvrdit tazko. Na rozdiel od tvrdenia Belgicka na tom nemeni nic¢ ani
skuto¢nost, ze ostatni zakaznici, ktori sa nezucastnuju zakaznickeho vernostného programu, by
za tovar zaplatili rovnaki cenu.

44. Mimo osobnych vztahov sa totiz predpokladd, ze ziadna spolo¢nost neddva darceky
nezndmym tretim osobdm. Kazdy ,darcek” je bud zaplateny vopred, alebo sa zaplati dodatocne,
pretoze je zahrnuty v cendch podniku. Obzvlast jasné je to v pripade bodov zavislych od
transakcie, pretoze tieto body sa pri nakupe, ktory zabezpecuje prislusna transakciu, zaplatia
v ramci transakcie, ku ktorej sa viazu.

45. Hovorit o bodoch ziskanych na zdklade transakcie ako o ,bezodplatne ziskanych“ bodoch je
neredlne a nezodpoveda ekonomickej realite. Nikomu by nenapadlo, ze pri reklamnej akcii (kap tri
plechovky, zaplat len dve) ide o darcek, alebo bezodplatné dodanie tretej plechovky. Vsetky
plechovky su ziskané odplatne, len jeden zdkaznik (ktory si zakupil tri plechovky) zaplatil za
plechovku o 33,33 % menej ako druhy zakaznik, ktory si kupil len jednu plechovku alebo dve
plechovky.

46. Rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Kuwait Petroleum, ktoré je s tym mozno v rozpore, nie
je v tomto pripade relevantné. Stidny dvor v tejto veci pripisal rozhodujuici vyznam skutocnosti, ze
poukazy boli oznac¢ené ako darcek a ich prijatie bolo na volnej volbe zdkaznikov. V tomto pripade
vSak body ziskavaju len osoby, ktoré sa ztGcastnuju zdkaznickeho vernostného programu (alebo,
aby sme zostali pri priklade s plechovkami: ktoré si vedome kupia tri plechovky). Body sa im
pripisuju na zéklade transakcie a body sa sprdvne neoznacuju ako darcek. V tomto ohlade ide
o0 ind situdciu. Zakaznici, ktori sa zticastiiuju zdkaznickeho vernostného programu, platia jednak
za tovar (primdrne), jednak za ziskané body (sekundarne). Uz v okamihu ich ziskania tieto body
symbolizuja (v tom Case vSak este neurcent) hodnotu ziskant odplatne.

47. Pri ich uplatneni body symbolizujd uz urcitd hodnotu. T4 je véak dovtedy variabilnd (podla
spolo¢nosti Lyko sa pohybuje medzi dvoma a desiatimi percentami predchadzajicej transakcie)
a zavisi od zvolenej odmeny pri druhom nakupe. Preto nemozno tvrdit, ze body nemaja ziadnu
hodnotu, ale maja hodnotu, ktord sa prejavi az neskor, pretoze zavisi od zvolenej odmeny,
a dovtedy nie je vyjadrend v peniazoch, ale v bodoch. Preto nemajt urcitd hodnotu, ale urcitelna
hodnotu.

48. Tato variabilita alebo neurcitost hodnoty bodov (ako protihodnota za dodanie odmeny) je
vsak v pravnych predpisoch o dani z pridanej hodnoty bezvyznamna. Ako som uz uviedla v inom
konani," neistota tykajica sa vysky protihodnoty nespochybnuje jej charakter protihodnoty za
dodévku alebo int sluzbu. Jediny rozsudok Stidneho dvora (vec Bastova'?), z ktorého by sa mohlo
vyvodit nieco iné, nie je v tomto pripade relevantny (tykal sa otazky, ¢i u vitaza konskych dostihov
doslo k transakcii vo forme vyhry v dostihoch, ¢o bolo spravne zamietnuté). Na druhej strane pri
blizSom skimani ju nemozno vykladat tak extenzivne.

10" Rozsudok z 27. aprila 1999 (C-48/97, EU:C:1999:203, bod 30 a nasl.).

" Navrhy, ktoré som predniesla vo veci Financial Bulgaria (C-744/23, EU:C:2025:332, body 49 a 50).

2. Rozsudok z 10. novembra 2016 (C-432/15, EU:C:2016:855, bod 36).

13 Tak uz v ndvrhoch, ktoré som predniesla vo veci Financial Bulgaria (C-744/23, EU:C:2025:332, bod 62 a nasl.).
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49. Clinok 73 smernice o DPH naopak ukazuje, ze do zdkladu dane patri vsetko, ¢o tvori
protihodnotu. Podla judikatiry Sudneho dvora této protihodnota nemusi byt penaznd,* ale musi
sa dat vyjadrit v peniazoch.” To by malo platit aj pre vecny poukaz, ktory obsahuje povinnost
odovzdat drzitelovi vec uvedenu v poukaze (alebo urcitelnu vec).

50. Potvrdzuje to nakoniec aj novy clanok 73a smernice o DPH, ktory zavadza urcité osobitné
pravidld na urcovanie zdkladu dane pre viacicCelové poukazy. Tieto osobitné pravidla vsak
clanok 73a vyslovne stanovuje ,bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 73“ smernice o DPH.

51. Ak vs$ak podla ¢lanku 73 smernice o DPH staci, aby protihodnota (v tomto pripade poukaz)
mohla byt vyjadrend v peniazoch, potom podla tohto ¢lanku 73 staci, aby hodnota bodov (ako
protihodnoty) mohla byt stanovend v okamihu dodania. Kedze v tomto momente je hodnota
odmeny stanovend, je stanovend aj hodnota bodov na urcenie zdkladu dane podla ¢ldanku 73. To
potom vyslovne postacuje aj podla ¢lanku 73a (,,bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 73%).

52. Na rozdiel od pripomienok Komisie znenie ¢lanku 73a smernice o DPH teda neumoznuje
vyvodit, ze poukaz existuje len vtedy, ak je jeho hodnota vyjadrend pevnou cenou v ¢ase vydania
poukazu. Naopak (viacucelovy) poukaz existuje aj vtedy, ak je ureny na este neurcend vecnu
odmenu a hodnota odmeny je stanovena az v okamihu vyberu odmeny zakaznikom.

53. Skutoc¢nost, Ze presny obsah dodavky nie je do tej doby stanoveny, je tiez bezvyznamn,
pretoze viacucelovy poukaz v zmysle clanku 30a ods. 3 smernice o DPH je prave
charakterizovany takouto neistotou. Této neistota sa akceptuje (a moze sa bez dal$ich podmienok
akceptovat), pretoze podla c¢lanku 30b ods. 2 smernice o DPH podlieha DPH az samotné
odovzdanie tovaru za viacicelovy poukaz, ktory dodéavatel tovaru akceptuje ako protihodnotu.
Najneskor v tomto momente je stanoveny tovar, tak aj jeho hodnota, a tym aj hodnota poukazu.
Naopak kazdy predchiddzajici prevod (a aj vydanie) tohto viactcelového poukazu nepodlieha
DPH, a preto je uvedend neistota bezvyznamna.

54. V dosledku toho by body, ak by obsahovali samostatny nirok na urcitd odmenu, mali byt
povazované za poukaz. Ak odmena eSte nie je stanovend (a preto nie je mozné napriklad urcit
prislusnt sadzbu dane), ide o viacicelovy poukaz, ktorého vydanie nema ziadne danové dosledky.
Az uplatnenie bodov by bolo dodanim (odmeny) za protihodnotu (vo forme poukazu). Pri tomto
uplatneni by sa prejavila hodnota poukazu a mohla by sa urcit na zédklade zvolenej odmeny. Na
zéklade uplatnenia by sa potom zdanilo dodanie odmeny. V suilade s tym by (az) toto uplatnenie
znizilo zaklad dane z ndkupu, pri ktorom boli body ziskané.

3. Zaobchddzanie s nevyuzitymi bodmi

55. Tymto vysledkom by v$ak este nebolo rozhodnuté, ako by sa malo postupovat s nevyuzitymi
bodmi zo strany spolo¢nosti Lyko, ak by sa tieto body mali povazovat za poukaz.

56. V pripade bezného viacucelového poukazu, ktory sa nadobuda odplatne, ktory predstavuje
urcita cenu, ale nikdy sa nevyuzije, ma ustanovenie ¢lanku 30b smernice o DPH za nasledok, ze
sa neuplatiuje ziadna dan z pridanej hodnoty. Je to logické, pretoze zdkaznik sice vynaklada

4 Vyslovne rozsudok z 8. mdja 2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Protihodnota v akcidch) (C-241/23,
EU:C:2024:392, bod 22), podobne aj rozsudok z 19. decembra 2012, Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832, bod 36).

15 Rozsudky z 8. méja 2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Protihodnota v akcidch) (C-241/23, EU:C:2024:392,
bod 23); z 10. janudra 2019, A (C-410/17, EU:C:2019:12, bod 35); rozsudok z 19. decembra 2012, Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832,
bod 36), a rozsudok z 3. jula 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, bod 23).
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finan¢né vydavky, ale nedochadza ku ziadnej transakcii. Samotna moznost uplatnenia poukazu
zjavne nestacila tvorcovi smernice na to, aby uz predpokladal zdanitelnd a dani podliehajicu
transakciu.

57. Zlava z prvého alebo druhého nakupu by naopak viedla k nizsiemu zdaneniu len vtedy, ak by
bola aj uplatnena. Je to logické, pretoze az do uplatnenia zdkaznik vynalozil urcitd sumu za
dodévku alebo int sluzbu a zdanitelné osoba za niu dostala urcitd sumu.

58. Viacucelovy poukaz, ktory nemé urcity, ale len urcitelnt hodnotu, sa pohybuje medzi uréitym
viacucelovym poukazom a zlavou. Spravne zdanenie danou z pridanej hodnoty je v§ak mozné bez
toho, aby bolo potrebné obmedzovat pojem poukaz.

59. Viacucelovy poukaz, ktory nemd urcitd, ale len urcitelnd hodnotu, moze mat podla
¢lankov 30a a 30b smernice o DPH danové désledky z pohladu DPH az vtedy, ked sa tato
urcitelnd hodnota konkretizuje. Ak k tomu dojde az v momente uplatnenia, tento poukaz nemd
do tej doby ziadny vplyv, ani na zdklad dane prvého ndkupu.

60. Ak sa body nevyuziji, zédklad dane z prvého ndkupu zostdva nezmeneny z hladiska
predajcu — dostal ur¢itd sumu za tovar — ako aj z hladiska zédkaznika — zaplatil urc¢ittt sumu za
ziskany tovar — a je zdanitelny v plnej vyske. Rozdelenie tohto zdkladu dane (na zdanitelnud cast
za tovar a nezdanitelnd ¢ast za poukaz) nie je mozné pri vydani poukazu s uréitelnou hodnotou
(na rozdiel od vydania viacti¢elového poukazu s uréitou hodnotou), pretoze urcitelnit hodnotu
poukazu nie je bez jeho uplatnenia mozné stanovit.

61. To isté by platilo, ak by neslo o poukaz. V takom pripade by body predstavovali iba moznost
urc¢itého druhu zlavy, ktord by mala danovy ucinok az vtedy, ak by sa tdto zlava uplatnila. To by
vsak bolo mozné az pri druhom ndkupe.

62. To je jasne uvedené v ¢ldnku 79 smernice o DPH, podla ktorého poskytnuté zlavy nie st
zahrnuté do zdkladu dane z pridanej hodnoty. Body samy osebe vsak este nie st poskytnutou
zlavou, ale len moznostou zlavy. Znizenie ceny po realizdcii transakcie (v tomto pripade prvého
ndkupu) sice podla ¢ldnku 90 smernice o DPH vedie k znizeniu zékladu dane, ale predpoklada aj
realizaciu zniZenia ceny. To by bolo splnené az po uplatneni bodov, teda po ziskani odmeny. '

C. O druhej prejudicidlnej otdazke

63. Kedze z odpovede na prvid otdzku vyplyva, Ze v danom pripade vydanie bodov, ktoré mozno
uplatnit na odmenu az spolu s dal$im ndkupom, nepredstavuje poukaz v zmysle ¢lanku 30a
smernice o DPH, ale skor je potrebné ho povazovat za jednoduché znizenie ceny, na druhu
otazku nie je potrebné odpovedat.

16 Rovnako rozsudok nemeckého Bundesfinanzhof (Spolk(_)V)’l finan¢ny sid, Nemecko) zo 16. janudra 2020 — V R 42/17 —, BFHE 268, 287,
BStBI. II 2020, 361, este k starej pravnej situdcii v prave Unie.
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VI. Navrh

64. Na zéklade uvedeného navrhujem odpovedat na prejudicialne otazky, ktoré predlozil Hogsta
Forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud, Svédsko), takto:

Vydanie bodov v ramci zdkaznickeho vernostného programu, ktory je koncipovany tak, ze
zékaznik, ktory nakdpi tovar, ziska body podla objemu ndkupu a ndsledne v stvislosti s budicim
ndkupom je opravneny pouzit body na ziskanie dal$ich tovarov zo sortimentu predajcu,
nepredstavuje poukaz v zmysle ¢lanku 30a smernice 2006/112. Chyba totiz (samostatna)
povinnost prijat tieto body ako protihodnotu za dodanie tovaru. Takyto bodovy systém preto
predstavuje iba zlavu z budiiceho ndkupu.

12 ECLI:EU:C:2025:704
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