g

W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
z dnia 11 wrze$nia 2025 r.!

Sprawa C-436/24

Skatteverket
przeciwko
Lyko Operations AB

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny, Szwecja)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Prawo podatkowe — Wspdélny system
podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 30ai30b —
Definicja bonu — Program lojalno$ciowy z punktami nabywanymi w zaleznosci od
dokonywanych transakcji — Opodatkowanie przyznania punktéw —
Opodatkowanie wykorzystania punktéw — Opodatkowanie punktéw, ktére przepadaja

I. Wprowadzenie

1. Ben Terra, bardzo znany i wysoko ceniony w kregach VAT naukowiec zajmujacy si¢ prawem
podatkowym, niestety przedwcze$nie zmarly, napisal w jednym z licznych artykuléw: , There are
certain things that get better with age. Regretfully, the Voucher Directive, in respect of which it
has taken the Member States so long to agree to the content, is not one of them”?

2. Najwyrazniej miatl racje, poniewaz wspomniana dyrektywa® — mimo Ze jej przyjecie zajeto dos¢
duzo czasu (Komisja zlozyta wniosek w 2012 r.) i obowiazuje ona dos$¢ krétko (termin transpozycji
dyrektywy, ktéra weszla w zycie w 2016 r., uptynat 31 grudnia 2018 r.) — byla juz przedmiotem
kilku postepowan przed Trybunalem w Luksemburgu®’. W niniejszym postepowaniu
prejudycjalnym Trybunal znéw musi udzieli¢ odpowiedzi na pytania, ktére nasuwaja sie
w zwiazku z nowymi artykutami 30a i 30b dyrektywy VAT® w odniesieniu do opodatkowania VAT
bondw.

Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 B.J.M. Terra, E.T. Terra, The value of the voucher directive on the EU VAT treatment of vouchers, World Journal of VAT/GST Law,
2017, 5. 27 (33).

> Dyrektywa Rady (UE) 2016/1065 z dnia 27 czerwca 2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do bonéw na towary lub
ustugi (zwana dalej: ,,dyrektywa w sprawie bonéw”) (Dz.U. 2016, L 177, 5. 9).

*  Wyroki Trybunalu: z dnia 18 kwietnia 2024 r., Finanzamt O (Bon jednego przeznaczenia) (C-68/23, EU:C:2024:342); z dnia 28 kwietnia
2022 r., DSAB Destination Stockholm (C-637/20, EU:C:2022:304). Oprdcz niniejszego postepowania toczy sie jeszcze postepowanie
w sprawie C-472/24.

5 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (zwana dalej

»dyrektywa VAT”) (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), w brzmieniu majacym zastosowanie do okresu, ktérego dotyczy spor. Wspomniane artykuly

dodano na mocy wskazanej juz dyrektywy w sprawie bonéw.
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3. W niniejszej sprawie chodzi o powszechnie wystepujacy w praktyce program lojalno$ciowy,
w ramach ktérego klienci, dokonujac zakupéw, zbieraja punkty, ktére moga wykorzysta¢ przy
pozniejszych zakupach. W konsekwencji punkty skutkuja tym, ze kolejny zakup bedzie dla klienta
stanszy” — albo dlatego, ze punkty moga obnizy¢ cene, albo dlatego, ze — jak w niniejszym
przypadku — nabywa si¢ dodatkowo jeszcze jaki$ towar ze sklepu z nagrodami. W ocenie sadu
odsylajacego decydujace znaczenie ma pytanie o to, czy juz samo przyznanie takich punktéw
nalezy traktowac jako wystawienie bonu w rozumieniu dyrektywy VAT.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Ramy prawne stanowi dyrektywa VAT. Jej art. 30a ma nastepujace brzmienie:
»Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

1. »bon na towary lub ustugi (bon)« oznacza instrument, z ktérym wiaze sie obowiazek jego
przyjecia jako wynagrodzenia lub cze$ci wynagrodzenia za dostawe towaréw lub $wiadczenie
ustug i w przypadku ktérego towary lub ustugi, ktére maja zosta¢ dostarczone lub wykonane,
lub tozsamos$¢ potencjalnych dostawcéw lub ustugodawcéw sa wskazane w samym
instrumencie lub okreslone w powiazanej dokumentacji, w tym w warunkach wykorzystania
takiego instrumentu;

2. »bon jednego przeznaczenia« oznacza bon, w przypadku ktérego miejsce dostawy towaréw lub
$wiadczenia uslug, ktérych dany bon dotyczy, oraz VAT nalezny z tytulu tych towaréw lub
ustug sa znane w chwili emisji bonu;

3. »bon réznego przeznaczenia« oznacza bon inny niz bon jednego przeznaczenia”.
5. Artykul 30b dyrektywy VAT stanowi, co nastepuje:

»1. Kazdy transfer bonu jednego przeznaczenia dokonany przez podatnika dzialajacego we
wlasnym imieniu uznaje si¢ za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, ktérych bon dotyczy.
Faktycznego przekazania towaréw lub faktycznego swiadczenia ustug w zamian za bon jednego
przeznaczenia przyjmowany przez dostawce lub uslugodawce jako wynagrodzenie lub czes¢
wynagrodzenia nie uznaje si¢ za niezalezng transakcje. [...]

2. Faktyczne przekazanie towaréw lub faktyczne $wiadczenie ustug dokonane w zamian za bon
réznego przeznaczenia przyjmowany przez dostawce lub ustugodawce jako wynagrodzenie lub
cze$¢ wynagrodzenia podlega opodatkowaniu podatkiem VAT zgodnie z art. 2, natomiast kazdy
poprzedzajacy transfer tego bonu réznego przeznaczenia nie podlega opodatkowaniu VAT. [...]”

6. Artykuly 30a i 30b dyrektywy VAT wprowadzono na mocy dyrektywy w sprawie bonéw.
Motywy pierwszy, czwarty i szdsty tej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(1) W dyrektywie Rady 2006/112/WE okreslono [...]. Zasady te nie sg jednak wystarczajaco
jasne ani kompleksowe, by zapewni¢ sp6jnos¢ w kwalifikacji podatkowej transakcji obejmujacych
bony, w zakresie, ktéry wywotluje niepozadane skutki dla wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego”.
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»(4) Zasady te powinny dotyczy¢ wylacznie bonéw, w zamian za ktére uzyska¢ mozna towary lub
ustugi. Zasadom tym nie powinny jednak podlega¢ instrumenty uprawniajace posiadacza do
znizki przy zakupie towaréw lub ustug, ale nieuprawniajace do otrzymania takich towaréw lub
ustug”.

»(6) Aby jasno okresli¢, co stanowi bon na towary lub ustugi do celéw VAT, oraz odrézni¢ bony
od instrumentéw platniczych, konieczne jest zdefiniowanie bonéw, ktére moga wystepowac
w formie fizycznej lub elektronicznej, okreslajac ich istotne cechy, w szczegélnosci charakter
uprawnienia, ktére wiaze sie z danym bonem, oraz obowiazek przyjecia go jako wynagrodzenia za
dostawe towaréw lub §wiadczenie ustug”.

7. Tytul VII dyrektywy VAT opatrzono nagléwkiem ,Podstawa opodatkowania”. Znajdujacy sie
w tym tytule art. 73 dyrektywy VAT ustanawia nastepujaca zasade:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia uslug innych niz te, o ktérych mowa
w art. 74—77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub
ktéra dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub swiadczenie ustug, od
nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio
z ceng takiej dostawy lub §wiadczenia”.

8. Artykul 73a dyrektywy VAT zawiera przepis szczegétowy dotyczacy podstawy opodatkowania
w wypadku bonu réznego przeznaczenia:

»Bez uszczerbku dla art. 73 podstawa opodatkowania dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug
w odniesieniu do bonu réznego przeznaczenia jest rGwna wynagrodzeniu zaplaconemu za taki
bon lub — gdy informacje dotyczace tego wynagrodzenia s3 niedostepne — wartosci pienieznej
wskazanej na samym bonie réznego przeznaczenia lub w powigzanej dokumentacji,
pomniejszonej o kwote VAT zwigzana z dostarczonymi towarami lub §wiadczonymi ustugami”.

B. Prawo szwedzkie

9. W Szwecji dyrektywe VAT transponowano do prawa krajowego poprzez Mervardesskattelagen
2023:200 [ustawe o VAT (2023:200), Szwecja].

10. W mysl rozdzialu 2 § 26 tej ustawy bon oznacza instrument, z ktérym wiaze sie obowiazek
jego przyjecia jako wynagrodzenia lub cze$ciowego wynagrodzenia miedzy innymi za dostawe
towaréw. Towary, ktére maja zosta¢ dostarczone, lub tozsamo$¢ potencjalnych dostawcéw sa
wskazane w samym instrumencie lub okre$lone w powigzanej dokumentacji, w tym w warunkach
wykorzystania instrumentu. W rozdziale 2 § 27 wskazano, co stanowi bon jednego przeznaczenia
oraz bon réznego przeznaczenia. Rozdzial 5 §§ 40—44 i rozdzial 8 §§ 2—4 tej ustawy zawieraja
przepisy, ktére odpowiadaja art. 30b, 73 i 73a dyrektywy VAT.

III. Stan faktyczny

11. Lyko Operations AB (zwana dalej ,Lyko”) sprzedaje produkty do pielegnacji wloséw
i kosmetyki w sklepach stacjonarnych oraz w Internecie. Zamierza opracowaé program
lojalno$ciowy i zwrécita sie do Skatterdttsndmnd (komisji prawa podatkowego, Szwecja)
z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w zakresie VAT, aby
dowiedzie( sie, jak nalezy traktowac taki program na gruncie VAT.
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12. Zgodnie z wnioskiem klienci Lyko (wylacznie osoby fizyczne) maja mie¢ mozliwosc¢
przystapienia do prowadzonego przez spélke programu lojalno$ciowego bez ponoszenia
dodatkowych kosztéw. Program zaklada, ze klienci za kazdy zwykly zakup otrzymaja punkty,
ktére beda mogli nastepnie — tzn. przy kolejnym zakupie — wymieni¢ na towary w sklepie
z produktami za punkty. Punkty podlegaja wymianie jedynie przy dokonywaniu nowego zwyklego
zakupu. Oferta produktéow w sklepie z produktami za punkty obejmuje produkty nalezace do
zwyklego asortymentu spotki. Beda to zazwyczaj produkty o niskiej wartosci, moga jednak
podlega¢ opodatkowaniu VAT wedtug réznych stawek.

13. Cena kazdego z tych produktéw bedzie ustalana w punktach, przy czym ceny beda ustalane
w taki sposdb, aby klienci mogli uzyska¢ w sklepie z produktami za punkty towary o wartosci
odpowiadajacej okoto 2 %—-10% ich poczatkowych zakupdéw. Kazdy wymieniany przez klienta
punkt mozna powiazac z cato$cia dokonanych w danym miesigcu zakupéw, w zwiazku z ktérymi
zostaly naliczone punkty, przy czym najstarsze punkty beda zawsze wykorzystywane w pierwszej
kolejnosci. Punkty nie beda podlegaly wymianie na pieniadze ani nie bedzie mozna ich kupié. Sa
przypisane do konkretnej osoby i nie podlegaja przeniesieniu. Ponadto towary w sklepie
z produktami za punkty nie sa dostepne w zamian za kombinacje punktéw oraz platnosci
pienieznej. Zdobyte punkty przepadna, jezeli nie zostang wykorzystane w ciggu dwéch lat.

14. Punkty przyznawane w ramach programu lojalnosciowego skutkuja spoczywajacym na Lyko
obowiazkiem dostarczenia klientowi towaréw - z chwila, w ktérej klient zgromadzi
wystarczajaca liczbe punktéw i chce je wymieni¢ przy kolejnym zakupie. Szczegétowy regulamin
wykorzystania punktéw jest podawany do wiadomosci klientéw, ktérzy decyduja sie wzia¢ udzial
W programie.

15. Lyko zwrécita sie z pytaniem, czy ten program lojalnosciowy oznacza, ze przyznajac punkty,
wydaje klientom bon (réznego przeznaczenia). Na wypadek gdyby tak bylo, pragneta réwniez
ustali¢, jak powinno sie oblicza¢ podstawe opodatkowania, gdy punkty sa wymieniane na towary
w sklepie z produktami za punkty, skoro klient nie dokonuje zadnej odrebnej ptatnosci za bon,
za$ samemu bonowi nie jest przypisana zadna warto$¢ pieniezna. Oba te pytania odnosza si¢ do
sytuacji, w ktérych Lyko, zaréwno w kontekscie pierwotnej transakcji, jak i w chwili wymiany,
bedzie dostarcza¢ towary klientom w Szwecji.

16. Komisja prawa podatkowego odpowiedziala na te pytania w ten sposéb, ze program
lojalno$ciowy nie wiaze sie z transferem przez Lyko bonéw na rzecz klientéw. Bon pelni funkcje
kuponu, tzn. dowodu $wiadczacego o tym, ze jego posiadacz zaptacil z géry na przyklad za
dostawe towaréw. Punkty w programie lojalno$ciowym nie maja zadnej konkretnej wartos$ci
pienig¢znej.

17. Zaréwno Skatteverk (organ podatkowy, Szwecja), jak i Lyko zaskarzyly interpretacje
indywidualng prawa podatkowego do sadu odsylajacego, przy czym Skatteverk (organ
podatkowy) wnosi o utrzymanie jej w mocy. W postepowaniu toczacym si¢ przed sadem
odsytajacym Skatteverk (organ podatkowy) podkresla, ze punkty nie stanowia bonu o okreslonej
wartos$ci, ktéry moze podlega¢ transferowi, leczy jedynie mozliwo$¢ wybrania innego produktu
po zakupieniu innych produktéw za okreslona kwote.
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18. Lyko stoi natomiast na stanowisku, ze punkty spelniaja wszelkie wymogi okreslone w art. 30a
dyrektywy VAT, a tym samym stanowia bony, nawet jesli klienci nie dokonali za nie odrebnej
platnosci. Gdy klienci uczestniczacy w programie lojalno§ciowym dokonuja zakupu, otrzymuja
w zamian za $wiadczenie wzajemne — przekazywane pienigdze (wynagrodzenie) — zaréwno
wybrany produkt, jak i punkty.

IV. Postepowanie prejudycjalne

19. Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny, Szwecja) ma watpliwosci
przede wszystkim co do tego, czy dla istnienia bonu w rozumieniu dyrektywy VAT jest
konieczne, by klienci ptacili za punkty, a te mialy okreslona warto$¢ pieniezng. W zwigzku z tym
zawiesil postepowanie i skierowal do Trybunal nastepujace dwa pytania prejudycjalne:

1. Czy instrument w postaci punktéw — taki jak ten bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym — stanowi bon w rozumieniu art. 30a dyrektywy VAT, jezeli punkty sa przyznawane
w ramach programu lojalno$ciowego opracowanego w ten sposéb, ze klient nabywajacy
towary otrzymuje punkty w zalezno$ci od wielko$ci zakupéw, a nastepnie jest uprawniony,
przy dokonywaniu zakupu w przysztosci, do wykorzystania punktéw w celu uzyskania innych
towardw z asortymentu oferowanego przez sprzedawce?

2. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, w jaki sposéb nalezy
okresli¢ podstawe opodatkowania na podstawie art. 73a dyrektywy VAT, gdy punkty sa
wykorzystywane w celu uzyskania towaréw od sprzedawcy?

20. W postepowaniu toczacym sie przed Trybunalem uwagi na pisSmie zlozyly Lyko, szwedzki
organ podatkowy, Krélestwo Belgii i Komisja Europejska. Zgodnie z art. 76 § 2 regulaminu
postepowania Trybunal postanowil nie przeprowadzac rozprawy.

V. Ocena prawna

A. W przedmiocie rozumienia pytan prejudycjalnych

21. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera si¢ na wniosku
o interpretacje indywidualna prawa podatkowego. We wniosku tym Lyko zmierza do ustalenia,
w jaki sposéb planowany przez nig program lojalnosciowy nalezy traktowac na gruncie VAT.
Kwestia sporna jest przy tym przede wszystkim to, czy otrzymanie punktéw nalezy juz uznaé za
wydanie bonu. Sad odsylajacy nie wyjasnia niestety, na czym polegaja odmienne konsekwencje na
gruncie przepiséw dotyczacych VAT w zaleznosci od tego, czy przyja¢, ze dochodzi do wydania
bonu, czy tez nie. Znacznie ulatwiloby to Trybunalowi zrozumienie pytan prejudycjalnych i nie
musialby on wowczas zastanawia¢ sie nad znaczeniem zadanych pytan dla wydania
rozstrzygniecia w sprawie.

22. Jezeli dostrzegam to prawidlowo, kwestia, ktéra tak naprawde trzeba tutaj rozstrzygnac,
dotyczy tego, jak nalezy potraktowaé¢ w $wietle przepiséw dotyczacych VAT punkty, ktore nie
zostaly wykorzystane. W zaleznosci od tego, czy spelnione sa przestanki istnienia bonu, czy tez
nie, mozna by na to zagadnienie patrze¢ w rézny sposéb. Po zmianie dyrektywy VAT poprzez
dyrektywe w sprawie bonéw ,zaliczki” dokonywane na poczet bonu réznego przeznaczenia
(inaczej niz w wypadku bonu jednego przeznaczenia) podlegaja opodatkowaniu dopiero w chwili
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wykorzystania bonu. Jezeli bon nigdy nie zostaje wykorzystany, od kwoty, na ktéra opiewa, nie jest
tez nalezny VAT. W zwiazku z tym wszystkie przedsiebiorstwa sa w wiekszym stopniu
zainteresowane tym, by unikac spelnienia przestanek bonu jednego przeznaczenia. Mozna to
osiagna¢ w dosc¢ prosty sposob®, wydajac bon, ktéry mozna wykorzysta¢ do nabycia produktéw
podlegajacych réznym stawkom podatku. Jest tak rowniez w wypadku punktéw w niniejszej
sprawie.

23. Jezeli omawiane punkty nalezy traktowac jako bon réznego przeznaczenia, wynagrodzenie,
ktore przypada na te niewykorzystane punkty, co do zasady nie musialoby zosta¢ opodatkowane.
Jezeli natomiast punkty nalezy traktowac jako pewnego rodzaju system rabatowy, wywoluja
skutek w postaci obnizenia podatku dopiero w chwili wykorzystania, jesli w ogéle zostana
wykorzystane. Wéwczas bowiem przy pierwszym nabyciu towaréw VAT bylby nalezny w pelnej
wysokosci, a dopiero przy wykorzystaniu punktéw nabywano by produkty po obnizonych cenach,
co obniza tez wtedy podatek. Wyjasnialoby to, dlaczego Lyko jest zainteresowana szeroka
wykladnia pojecia bonu i traktowaniem punktéw w ramach wlasnego programu lojalno$ciowego
jako bonu réznego przeznaczenia.

B. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

24. Pytanie pierwsze dotyczy definicji bonu w rozumieniu art. 30a dyrektywy VAT. Nalezy tutaj
wyjasnié, czy nabycie punktéw przez klienta mozna traktowac jako wystawienie bonu, nawet jezeli
w chwili nabycia punktéw nie jest znany ani towar, ktéry mozna naby¢ za pomoca tych punktéw,
ani jego wartosc.

25. Definicja bonu zawarta w art. 30a pkt 1 dyrektywy VAT okresla dwie przestanki faczne.
Z jednej strony z bonu lub z warunkéw jego wykorzystania musi wynika¢ albo towar, ktéry ma
zosta¢ dostarczony, albo potencjalny dostawca. Z drugiej strony musi istnie¢ obowigzek przyjecia
punktéw jako wynagrodzenia za dostawe towaru. Ta druga przestanka pozwala odrézni¢ bon od
»zwyklej” znizki, ktéra — jak wynika z motywu czwartego dyrektywy w sprawie bonéw — nie jest
objeta zakresem stosowania art. 30a dyrektywy VAT (zob. w tej kwestii czes¢ 1).

26. Niektorzy uczestnicy postepowania uwazaja jednak, ze bon moze by¢ jedynie czyms$, co
nabyto za okres$lona wartos$¢, na ktéra bon ten opiewa. W wypadku omawianych punktéw tak
jednak nie jest. Nalezy w zwiazku z tym zbadaé, czy podanie okreslonej wartos$ci na bonie
stanowi dorozumiana przestanke, czy tez wystarczy, ze punkty sg nabywane razem z towarem
w ramach odptatnej transakcji, a ich konkretna wartos¢ ujawnia sie dopiero w chwili ich
wykorzystania (zob. w tej kwestii czes¢ 2).

27. W konsekwencji wydaje mi si¢, Ze cale pytanie ostatecznie zmierza jednak do ustalenia
wlasciwego traktowania na gruncie prawa podatkowego punktéw, ktédre nie zostaly
wykorzystane. W wypadku bonu réznego przeznaczenia, ktéry wiaze si¢ z okreslong wartoscia,

¢ W doktrynie mozna znalez¢ nastepujace wypowiedzi: ,However, the good news for taxable persons is that an SPV (single-purpose
voucher) can easily be turned into an MPV (multi-purpose voucher) by adding an element of uncertainty to the VAT treatment of the
(potential) supplies envisaged. By turning an SPV into an MPYV, taxable persons can at the very last obtain a cash flow advantage and
potentially a true saving if the MPV is not redeemed.” — B.J.M. Terra, E.T. Terra, The value of the voucher directive on the EU VAT
treatment of vouchers, World Journal of VAT/GST Law, 2017, s. 27 (34).
W praktyce w miare mozliwosci unika si¢ bonéw réznego przeznaczenia. Zobacz chocby: P. Wille, New VAT Rules for Vouchers,
International VAT Monitor 2019, s. 5 (6): ,MPVs should hopefully give rise to fewer problems”.
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i bonu réznego przeznaczenia, ktdry wiaze sie z wartoscia, ktora jedynie mozna okresli¢, moze to
moim zdaniem wyglada¢ zupelnie inaczej. W tym celu nie trzeba rozszerza¢ definicji bonu
o dorozumiang przestanke (zob. w tej kwestii czes¢ 3).

1. Wyrazne przestanki — okreslone informacje i obowigzek przyjecia punktow jako wynagrodzenia

28. Aby mozna bylo uznaé przyznane punkty za bon w rozumieniu art. 30a pkt 1 dyrektywy VAT,
musza by¢ spelnione dwie przestanki taczne’. Z jednej strony z bonu lub z warunkéw jego
wykorzystania musi wynika¢ towar, ktéry ma zosta¢ dostarczony, lub potencjalny dostawca.
Wydaje sig, ze w niniejszej sprawie tak jest. Szczegétowy regulamin wykorzystania punktow — jak
wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — jest podawany do wiadomosci
klientéw, ktérzy decyduja sie wzia¢ udzial w programie. Tym samym przestanka ta
prawdopodobnie jest spetniona. Jak stusznie podnosi Komisja, nie wynika to jednak w pelni
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

29. Z drugiej strony program lojalno$ciowy musi przewidywac¢ obowiazek przyjecia punktow jako
wynagrodzenia za dostawe towaréw. Z wyjatkiem szwedzkiego organu podatkowego wszyscy
uczestnicy postepowania (tzn. Komisja, Lyko i Belgia) uwazaja, Zze przestanka ta jest spetniona.
Moim zdaniem tak nie jest, jak stusznie dowodzi w swoich uwagach szwedzki organ podatkowy.
Bony nalezy bowiem odré6zni¢ od nieobjetych wlasnie art. 30a dyrektywy VAT instrumentéw
uprawniajacych do znizki (zob. motyw czwarty dyrektywy w sprawie bonéw).

30. Instrumenty uprawniajace do znizki nie zobowiazuja nikogo do dostawy przy okazaniu bonu,
lecz jedynie do obnizenia ceny, jezeli klient zobowiazuje si¢ do zakupu towaru. Sa elementem
zachecajacym, majacym na celu doprowadzenie do kolejnej dostawy za wynagrodzeniem,
poniewaz obnizaja jej koszt poprzez rabat (cenowy lub towarowy). Sa jednak niesamodzielne,
zalezac od innej transakcji, ktéra ma zosta¢ objeta rabatem. Bony ujete w art. 30a dyrektywy VAT
obejmuja natomiast niezalezny obowigzek przyjecia ich jako wynagrodzenia za dostawe (lub tez,
jezeli kwota, na jaka opiewa bon, nie jest wystarczajaca, wedtug wyboru klienta réwniez jako czesci
wynagrodzenia), o realizacji ktérego decyduje wylacznie klient. Decydujace znaczenie ma to, ze
bon moze zosta¢ wykorzystany przez posiadacza samodzielnie jako wynagrodzenie za dostawe lub
ustuge.

31. W niniejszej sprawie tak nie jest. Punkty zebrane w Lyko nie przyznaja klientowi prawa do
wykorzystania ich jako wynagrodzenia za dostawe (a tym samym nie s3 tez Zrédlem
spoczywajacego na Lyko obowiazku przyjecia ich jako wynagrodzenia za dostawe). Lyko — jezeli
prawidlowo rozumiem stan faktyczny — nie jest wlasnie zobowiazana do tego, by przy okazaniu
punktéw dokona¢ dostawy nagrody rzeczowej. Sad odsylajacy w pytaniu pierwszym wyraznie
wskazuje, ze program lojalno$ciowy jest opracowany w ten sposéb, iz jedynie w polaczeniu
z przysztym zakupem klient jest uprawniony do wykorzystania punktéw celem otrzymania
kolejnych towaréw z asortymentu Lyko w ramach tego kolejnego zakupu.

32. W zwiazku z powyzszym punkty nie tworza jednak spoczywajgcego na dostawcy obowigzku
dokonania dostawy towaru, lecz moga zosta¢ wykorzystane jedynie przy okazji (kolejnego)
spoczywajgcego na kliencie obowigzku dokonania kolejnego zakupu. Dopiero w jego ramach
mozna wowczas dodatkowo naby¢ za posrednictwem punktéw kolejny towar (nagrode).

7 Wyrok Trybunalu z dnia 28 kwietnia 2022 r., DSAB Destination Stockholm (C-637/20, EU:C:2022:304, pkt 20, 21). W kwestii bonu
jednego przeznaczenia zob.: wyrok Trybunalu z dnia 18 kwietnia 2024 r., Finanzamt O (Bon jednego przeznaczenia) (C-68/23,
EU:C:2024:342, pkt 36).
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Obowigzek spoczywajgcy na dostawcy jest jednak konieczny, aby w ogoéle istnial bon. Tylko
woéwczas mozna na przyklad w $wietle art. 30b ust. 1 dyrektywy VAT uznad juz transfer bonu
(jednego przeznaczenia) za dostawe towaru. Wynika to juz z samej definicji bonu zawartej
w art. 30a pkt 1 dyrektywy VAT i stanowi przestanke, ktéra musza spetnia¢ wszystkie bony, a tym
samym réwniez bony (réznego przeznaczenia).

33. W niniejszej sprawie nabyte punkty — pod wzgledem ekonomicznym — nie zobowigzuja do
dostawy nagrody, lecz uprawniaja klienta ,jedynie” do dokonania kolejnego ,tanszego” zakupu®.
W zwiazku z wykorzystaniem punktéow obniza sie dla niego koszt tego drugiego zakupu
o warto$¢ wybranej nagrody — cena drugiego zakupu (towaréw i nagrody) pozostaje przeciez
identyczna. Byloby to jeszcze wyrazniejsze, gdyby punkty przy okazji drugiego zakupu
uprawnialy nie tylko do wyboru nagrody rzeczowej, ale tez do cze$ciowego obnizenia ceny
sprzedazy.

34. Inaczej byloby jedynie wtedy, gdyby punkty mozna bylo wymienié na nagrode niezaleznie od
dokonania kolejnego zakupu. Woéwczas przestanki okreslone w art. 30a dyrektywy VAT bylyby
spelnione. Poniewaz w niniejszej sprawie tak nie jest, juz z tego wzgledu punkty nie stanowia tu
bonu w rozumieniu dyrektywy VAT, lecz jedynie znizke.

2. Przestanka dorozumiana — zwigzek bonu z okreslong wartoscig?

35. W przedstawionych uwagach w szczegélnosci Belgia i Komisja podkreslaja, ze bon pelni
funkcje kuponu, to znaczy dowodu $wiadczacego o tym, ze jego posiadacz zaplacil z géry na
przyktad za dostawe towaréw. Punkty przyznawane w ramach programu lojalnosciowego maja
natomiast nie mie¢ okreslonej wartosci pienigeznej. W zwiazku z powyzszym zaréwno Belgia, jak
i Komisja zakladaja istnienie kolejnej przestanki — dorozumianej — zgodnie z ktéra bon musi
zosta¢ nabyty za wynagrodzeniem i juz w chwili wydania wigzac si¢ z okreslong wartoscia.

36. Argumentacja ta mnie jednak nie przekonuje. Z jednej strony w niniejszym przypadku nie jest
potrzebna, poniewaz réwniez bez tej dorozumianej przestanki wystepuje tu jedynie instrument
uprawniajacy do znizki, nie za$ bon. Z drugiej strony ta dorozumiana przestanka niepotrzebnie
ograniczalaby zakres stosowania art. 30a i 30b dyrektywy VAT.

37. Klasyczny bon (posiadajacy okreslong warto$¢) wyrdznia sie wprawdzie tym, ze dana osoba
uiszcza z gory wynagrodzenie pieniezne za — cze$ciowo jeszcze blizej nieokreslong, cze$ciowo juz
ustalong — dostawe lub usluge podatnika, ktéra ma by¢ §wiadczona pdzniej. Artykuly 30a i 30b
dyrektywy VAT, jak wynika ze zdania drugiego motywu pierwszego dyrektywy w sprawie bonéw,
wprowadzono jednak wlasnie dlatego, ze uwazano, iz dotychczasowe zasady ,nie sa [...]
wystarczajaco jasne ani kompleksowe, by zapewni¢ spéjnos¢ w kwalifikacji podatkowej transakc;ji
obejmujacych bony, w zakresie, ktéry wywoluje niepozadane skutki dla wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego”. Powodem byla kreatywno$¢ przedsiebiorstw w réznych
panstwach czlonkowskich w zakresie przywiazywania do siebie klientéw i sklaniania ich do
kolejnych zakupdw.

8 Podobnie tez juz w wyroku Trybunalu z dnia 27 marca 1990 r., Boots Company (C-126/88, EU:C:1990:136, pkt 12, 13).
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38. Jezeli zatem rozumie¢ pojecie bonu bardzo wasko i jedynie w klasycznym sensie, w duzej
mierze mijaloby sie to z celem tej dyrektywy, poniewaz w wypadku wszystkich innych
(nowszych) instrumentéw znéw wszystko zalezaloby wéwczas od pozostatych zasad, ktére ,,nie sa
[...] wystarczajaco jasne ani kompleksowe”. Nie przekonuje mnie zatem raczej zalozenie, ze nowe
przepisy miatyby obejmowac wytacznie klasyczne bony majace okreslona wartos¢.

39. Jak stusznie uwaza Lyko, obecnie réwniez tak zwana karta na pieczatki, dzieki ktérej po
dokonaniu dziesieciu zakupéw (potwierdzonych pieczatkami) jedenasty zakup bedzie gratis,
moze tym samym stanowi¢ bon na dostawe jedenastego produktu. Decydujace znaczenie ma
»jedynie” to, czy jedenasty produkt musi zosta¢ dostarczony samodzielnie, czy tez jego dostawa
mozliwa jest dopiero w potaczeniu z jedenastym zakupem (,kup dwa, zaptac za jeden”). W tym
drugim przypadku bylby to jedynie rabat na jedenasty zakup.

40. Motyw szosty dyrektywy w sprawie bonéw potwierdza ten wniosek. Zgodnie z nim konieczne
jest zdefiniowanie bonéw poprzez okreslenie ich istotnych cech, w szczegélnosci charakteru
uprawnienia, ktére wiaze sie z danym bonem, oraz obowiazku przyjecia go jako wynagrodzenia
za dostawe towar6w lub $§wiadczenie ustug. Ani w tym motywie, ani w art. 30a pkt 1 dyrektywy
VAT nie ma mowy o tym, ze bon musi wykazywac czy tez reprezentowac ustalong warto$¢
pieniezng, ktora jest juz okreslona w momencie jego sporzadzenia.

41. W zwiazku z powyzszym Trybunal rozstrzygnal juz poza tym, ze dla zakwalifikowania jako
bonu istotne sa wylacznie kryteria okre$lone w art. 30a’. Juz samo to wlasciwie wyklucza
przyjecie kolejnych dorozumianych kryteriow.

42. Tym samym chodzi nie tyle o to, czy punkty bedace przedmiotem niniejszego sporu sa
podobne do klasycznych bonéw, lecz o to, czy spelnione sa przestanki okre$lone w art. 30a
dyrektywy VAT. Nie przewidziano tam jednak wymogu, by bon byt nabywany jedynie w zamian
za wynagrodzenie pieniezne i od poczatku reprezentowal okreslona wartos¢. Wystarczy, ze bon
moze zosta¢ wykorzystany u osoby trzeciej jako wynagrodzenie za inng dostawe lub usluge,
a z samego bonu (lub z powiazanej dokumentacji) wynika, jaki towar ma zosta¢ dostarczony lub
kto bedzie potencjalnym dostawca.

43. Punkty nabyte w zwiazku z pierwszym zakupem zaréwno w chwili nabycia, jak i w chwili ich
wykorzystania majg warto$¢ pieniezna. W chwili nabycia punkty sa powiazane z ceng uiszczana
przy pierwszym zakupie i w zwigzku z tym — jak stusznie podnosi w przedstawionych uwagach
Lyko — sa nabywane przez klienta wraz z kupowanymi towarami (za wynagrodzeniem).
W wypadku punktéw zaleznych od dokonywanych transakcji trudno chyba twierdzi¢, ze sa one
naliczane klientowi nieodptatnie. Wbrew argumentom podnoszonym przez Belgie nic nie zmienia
w tym fakt, ze inni klienci, ktérzy nie uczestnicza w programie lojalno$ciowym, uisciliby za
nabywane towary te sama cene.

44. Poza bliskimi relacjami osobistymi istnieje bowiem domniemanie, ze zadne przedsigbiorstwo
nie obdarowuje w zaden spos6b obcych 0séb trzecich. Kazdy ,prezent” albo zostal juz wcze$niej
oplacony, albo zostanie optacony pézniej, poniewaz jego koszt jest wliczony w ceny oferowane
przez dane przedsiebiorstwo. Szczegélnie wyraznie wida¢ to w wypadku punktéw zaleznych od
dokonywanych transakcji, poniewaz klient placi za nie, dokonujac zakupu, ktéry stanowi
odpowiednia transakcje — dokonujac transakcji, z ktéra punkty sa powiazane.

®  Wyrok Trybunatu z dnia 18 kwietnia 2024 r., Finanzamt O (Bon jednego przeznaczenia) (C-68/23, EU:C:2024:342, pkt 55).
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45. Wtasnie w wypadku punktéw nabywanych w zaleznosci od dokonywanych transakcji
twierdzenie, ze sg to punkty ,,nabywane nieodptatnie”, nie odpowiada doswiadczeniu zyciowemu
i ekonomicznej rzeczywisto$ci. Nikt nie wpada tez na pomysl, by w wypadku promoc;ji (,kup trzy
puszki, zapta¢ tylko za dwie”) zaktada¢, ze chodzi o prezent czy tez nieodptatna dostawe trzeciej
puszki. Wszystkie puszki zostaly nabyte za wynagrodzeniem, tylko jeden klient (ten, ktéry kupit
trzy puszki) zaplacit za kazda z puszek 33,33 % mniej niz inny klient, ktéry kupit tylko jedna lub
dwie puszki.

46. By¢ moze niezgodny z powyzszym wyrok Trybunalu w sprawie Kuwait Petroleum' nie jest
tutaj istotny. W wyroku tym Trybunal przypisal decydujace znaczeniu temu, ze bony okreslano
jako prezent, a klienci mogli je przyja¢ lub nie wedlug wlasnego uznania. W niniejszym stanie
faktycznym punkty otrzymuja jednak wylacznie osoby, ktére uczestnicza w programie
lojalnosciowym (czy tez innymi stowy — pozostajac przy przyktadzie puszek — swiadomie kupuja
trzy puszki). Punkty nalicza im si¢ w zaleznosci od kwoty, na jaka opiewaja dokonywane
transakcje, i slusznie nie okresla sie ich tez jako prezent. Pod tym wzgledem niniejszy stan
faktyczny jest odmienny. Klienci, ktérzy uczestnicza w programie lojalnosciowym, ptaca zaréwno
za towary (pierwotnie), jak i za otrzymywane punkty (wtérnie). Juz w chwili nabycia punkty te
symbolizuja zatem (w tym momencie jeszcze jednak nie ustalona) warto$§¢ nabyta za
wynagrodzeniem.

47. W chwili wykorzystania punkty symbolizuja juz nawet okreslona warto$¢. Weczesniej wartosé
ta jest jednak zmienna (wedlug Lyko waha si¢ w przedziale migedzy 2 % a 10 % wartosci uprzednich
transakcji) i zalezy od wybranej nagrody w momencie dokonywania kolejnego zakupu. W zwiazku
z tym nie mozna twierdzi¢, ze punkty nie wiaza sie z zadna wartoscia — wiaza sie z wartoscia, ktora
jedynie ujawnia si¢ dopiero pézniej, poniewaz zalezy od wybranej nagrody, a wczesniej nie jest
wyrazona w pienigdzach, lecz w punktach. Punkty wiaza sie wiec z wartoscig, ktéra nie jest jednak
okreslona, lecz daje si¢ okreslic.

48. Ta zmienno$¢ czy tez niepewnos$¢ co do wartosci punktéw (jako wynagrodzenia za dostawe
towaru bedacego nagroda) nic jednak nie szkodzi w $wietle przepiséw dotyczacych VAT. Jak juz
wyjasnilam w innej opinii'!, niepewno$¢ co do wysokosci wynagrodzenia nie podwaza cechy
polegajacej na stanowieniu wynagrodzenia za dostawe lub ustuge. Jedyny wyrok Trybunalu
(w sprawie Bastova'?), z ktérego mozna by ewentualnie wyciggna¢ inne wnioski, z jednej strony
nie jest tutaj istotny (dotyczyl kwestii tego, czy zwyciezca wyscigu konnego dokonal transakcji
w postaci wygranej w wyscigu, czemu stusznie zaprzeczono), a z drugiej strony, jesli przyjrzec sie
blizej, nie mozna go tez rozumiec tak szeroko .

* Wyrok Trybunalu z dnia 27 kwietnia 1999 r. (C-48/97, EU:C:1999:203, pkt 30 i nast.).

" Moja opinia w sprawie Financial Bulgaria (C-744/23, EU:C:2025:332, pkt 49, 50).

2 Wyrok Trybunalu z dnia 10 listopada 2016 r. (C-432/15, EU:C:2016:855, pkt 36).

13 Tak juz w mojej opinii w sprawie Financial Bulgaria (C-744/23, EU:C:2025:332, pkt 62 i nast.).
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49. Przeciwnie — art. 73 dyrektywy VAT pokazuje, ze podstawa opodatkowania obejmuje
wszystko, co stanowi zaplate. W $wietle orzecznictwa Trybunatu zaptata ta niekoniecznie musi
by¢ wyrazona w pieniadzu', lecz jedynie musi mdc by¢ wyrazona w pieniadzu'. Musi to
dotyczy¢ rowniez bonu towarowego, ktéry wiaze sie z obowigzkiem wydania posiadaczowi rzeczy
wskazanej na bonie (lub dajacej sie okreslic).

50. Ostatecznie potwierdza to réwniez nowo wprowadzony na mocy dyrektywy w sprawie bonéw
art. 73a dyrektywy VAT, ktéry ustanawia pewne zasady szczegdlne majace zastosowanie do
okreslania podstawy opodatkowania w wypadku bonu réznego przeznaczenia. Te zasady
szczegblne przewidziano jednak w art. 73a wyraznie ,bez uszczerbku dla art. 73” dyrektywy VAT.

51. Jezeli jednak w $wietle art. 73 dyrektywy VAT wystarcza, aby wartos$¢ zaplaty (w tym wypadku
bonu) mogta by¢ wyrazona w pieniadzu, to zgodnie z art. 73 wystarcza tez, ze warto$¢ punktéw
(jako zaptaty) mozna okresli¢ w chwili dokonania dostawy. Poniewaz w tym momencie warto$c¢
nagrody jest ustalona, ustalona jest tez warto$¢ punktéw, aby okresli¢ podstawe opodatkowania
zgodnie z art. 73. Jest to w takim razie wystarczajace wyraznie rowniez w $wietle art. 73a (,bez
uszczerbku dla art. 73”).

52. W konsekwencji wbrew stanowisku Komisji z brzmienia art. 73a dyrektywy VAT nie mozna
wnioskowa¢, ze bon wystepuje jedynie wtedy, kiedy warto$¢ bonu jest wyrazona w postaci
ustalonej ceny w chwili jego wydania. Bon (réznego przeznaczenia) wystepuje tez wtedy, kiedy
dotyczy on nieokreslonej jeszcze nagrody rzeczowej, a warto$¢ nagrody zostaje ustalona dopiero
w chwili wybrania nagrody przez klienta.

53. Nie szkodzi tez to, ze dokladny przedmiot dostawy do tego momentu nie jest jeszcze ustalony,
poniewaz bon réznego przeznaczenia w rozumieniu art. 30a pkt 3 dyrektywy VAT cechuje wlasnie
taka niepewnos¢. Niepewno$¢ te sie akceptuje (i bez problemu mozna ja akceptowac), poniewaz
zgodnie z art. 30b ust. 2 dyrektywy VAT opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dopiero
faktyczne przekazanie towaréw dokonane w zamian za bon réznego przeznaczenia przyjmowany
przez dostawce jako wynagrodzenie. Najpdzniej w tym momencie ustalone sa juz zaréwno towar,
jak i jego warto$¢, a tym samym réwniez warto$¢ bonu. Natomiast kazde uprzednie przekazanie
(a takze wydanie) tego bonu réznego przeznaczenia nie podlega VAT, w zwiazku z czym
wspomniana niepewno$¢ nie stanowi problemu.

54. W konsekwencji punkty, jezeli wigzalyby sie z niezaleznym prawem do dajacej sie okresli¢
nagrody, nalezaloby traktowa¢ w niniejszej sprawie jako bon. Jezeli nagroda nie jest jeszcze
ustalona (i w zwiazku z tym nie mozna na przyklad okresli¢ wlasciwej stawki podatku),
mieliby$Smy do czynienia z bonem réznego przeznaczenia, ktérego wydanie nie wywoluje jeszcze
zadnych skutkéw w zakresie przepiséw dotyczacych VAT. Dopiero wykorzystanie punktéow
stanowiloby dostawe (nagrody) w zamian za wynagrodzenie (w postaci bonu). W chwili
wykorzystania punktéw ujawnitaby sie¢ wartos¢ bonu — dawalaby sie okresli¢ na podstawie
wybranej nagrody. W chwili wykorzystania punktéw opodatkowaniu podlegataby dostawa
nagrody. Odpowiednio do powyzszego (dopiero) to wykorzystanie punktéw obnizaloby wéwczas
podstawe opodatkowania zakupu, w ramach ktérego punkty te zostaly nabyte razem z towarem.

4 Wyraznie w wyroku Trybunalu z dnia 8 maja 2024 r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Zaptata w akcjach)
(C-241/23, EU:C:2024:392, pkt 22); podobnie réwniez w wyroku Trybunalu z dnia 19 grudnia 2012 r., Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832,
pkt 36).

5 Wyroki Trybunalu: z dnia 8 maja 2024 r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Zaplata w akcjach) (C-241/23,
EU:C:2024:392, pkt 23); z dnia 10 stycznia 2019 r., A (C-410/17, EU:C:2019:12, pkt 35); z dnia 19 grudnia 2012 r., Orfey (C-549/11,
EU:C:2012:832, pkt 36); z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, pkt 23).
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3. Traktowanie punktow, ktore nie zostaty wykorzystane

55. Ten wniosek nie rozstrzygalby jednak jeszcze, jak nalezaloby traktowa¢ niewykorzystane
punkty z perspektywy Lyko, gdyby punkty te nalezalo uzna¢ za bon.

56. W wypadku normalnego bonu réznego przeznaczenia, ktéry nabywa si¢ odptatnie i ktéry ma
okreslona warto$¢, ale nigdy nie zostaje uzyty, przepisy zawarte w art. 30b dyrektywy VAT
skutkuja brakiem opodatkowania VAT. Jest to konsekwentne dlatego, ze cho¢ klient ponosi koszty
finansowe, nie dochodzi do transakcji. Sama mozliwos¢ skorzystania z bonu nie byta najwyrazniej
dla prawodawcy przyjmujacego dyrektywe wystarczajaca, by zalozy¢ juz w tej sytuacji wystapienie
zdarzenia podlegajacego opodatkowaniu i opodatkowanego.

57. Rabat na pierwszy lub drugi zakup skutkowalby natomiast mniejszym opodatkowaniem
jedynie wtedy, kiedy rzeczywiscie by z niego skorzystano. Jest to konsekwentne, poniewaz do
momentu skorzystania z rabatu klient wydal na dostawe lub ustuge okreslong kwote, a podatnik
okreslona kwote z tego tytulu otrzymal.

58. Bon réznego przeznaczenia, ktéry nie ma okres$lonej wartosci, lecz jedynie wartos¢, ktéra
mozna okre$li¢, pozostaje pomiedzy okreslonym bonem réznego przeznaczenia a rabatem.
Wiasciwe opodatkowanie VAT jest jednak mozliwe bez koniecznos$ci ograniczania zakresu pojecia
bonu.

59. Bon réznego przeznaczenia, ktéry nie ma okres$lonej wartosci, lecz jedynie wartos¢, ktéra
mozna okresli¢, rowniez w $wietle art. 30a, 30b dyrektywy VAT moze bowiem wywotywaé skutki
na gruncie przepiséw VAT dopiero wtedy, kiedy ta warto$¢, ktéra mozna okresli¢, ulegnie
konkretyzacji. Jezeli ma to miejsce dopiero w chwili wykorzystania bonu, wcze$niej nie wywoluje
on zadnych skutkéw, réwniez w odniesieniu do podstawy opodatkowania pierwszego zakupu.

60. Jezeli punkty mialyby zatem nie zosta¢ wykorzystane, podstawa opodatkowania pierwszego
zakupu zaréwno z perspektywy sprzedajacego — otrzymal on okreslona kwote za towary — jak
i z perspektywy klienta — wydal on okreslona kwote na otrzymane towary — pozostaje
niezmieniona i podlega opodatkowaniu w pelnej wysokosci. Podzielenie tej podstawy
opodatkowania (na cze$¢ opodatkowana dotyczaca towardw i cze$¢ nieopodatkowana dotyczaca
bonu) w wypadku wydania bonu, ktérego wartosc¢ jedynie daje sie okresli¢ (w przeciwienstwie do
wydania bonu réznego przeznaczenia o okreslonej wartosci), nie wchodzi w rachube, poniewaz
nie da sie ustali¢ dajacej sig okresli¢ wartosci bonu, jezeli nie zostaje on wykorzystany.

61. Byloby tak samo, gdyby nie zaklada¢ istnienia bonu. Punkty stanowilyby wéwczas jedynie
mozliwo$¢ uzyskania pewnego rodzaju znizki, ktéra wywoluje skutki w zakresie prawa
podatkowego dopiero wtedy, kiedy si¢ z niej skorzysta. Mialoby to jednak miejsce dopiero przy
drugim zakupie.

62. Ta druga kwestia jest wyraznie widoczna w art. 79 dyrektywy VAT, w ktérym wylacza sie
z podstawy opodatkowania VAT przyznane opusty. Same punkty nie stanowia jednak jeszcze
przyznanego opustu, lecz jedynie mozliwo$¢ jego udzielenia. Obnizenie ceny po dokonaniu
transakcji (w tym wypadku pierwszego zakupu) w S$wietle art. 90 dyrektywy VAT skutkuje
wprawdzie obnizeniem podstawy opodatkowania, ale wymaga tez realizacji tej obnizki ceny.
Mialoby to miejsce dopiero w chwili wykorzystania punktéw, a wiec w chwili otrzymania
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nagrody*.

C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

63. Poniewaz z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, Ze w niniejszym przypadku przyznanie
punktéw, ktére moga zosta¢ wymienione na nagrode dopiero w potaczeniu z kolejnym zakupem,
nie stanowi wydania bonu w rozumieniu art. 30a dyrektywy VAT, lecz nalezy je traktowac jedynie
jako znizke, na pytanie drugie nie trzeba juz udziela¢ odpowiedzi.

VI. Wnioski

64. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby Trybunal udzielit odpowiedzi na pytania
prejudycjalne  przedstawione przez Hogsta Forvaltningsdomstolen (najwyzszy  sad
administracyjny, Szwecja) w nastepujacy sposéb:

Przyznawanie punktéw w ramach programu lojalno$ciowego opracowanego w ten sposéb, ze
klient nabywajacy towary otrzymuje punkty w zalezno$ci od wielkosci zakupdéw, a nastepnie jest
uprawniony, przy dokonywaniu zakupu w przyszlosci, do wykorzystania punktéw w celu
uzyskania innych towaréw z asortymentu oferowanego przez sprzedawce, nie stanowi bonu
w rozumieniu art. 30a dyrektywy 2006/112. Brakuje (niezaleznego) obowiazku przyjecia tych
punktéw jako wynagrodzenia za dostawe towaru. W zwigzku z tym taki system punktowy
stanowi jedynie znizke w odniesieniu do przyszlego zakupu.

1 Réwniez wyrok Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu finansowego, Niemcy) z dnia 16 stycznia 2020 r. — V R 42/17 —, BFHE 268, 287,
BStBI. II 2020, 361, jeszcze w odniesieniu do starego stanu prawnego w Unii.
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