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»Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Danové prévni predpisy — SpoleCny systém dané
z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 30a a 30b — Definice poukazu —
Vérnostni program s body ziskdvanymi v zavislosti na objemu ndkupt — Zdanéni poskytnuti

o ((

bodid — Zdanéni uplatnéni bodd — Zdanéni propadlych bodt

I. Uvod

1. Ben Terra, velmi zndmy a cenény odbornik na danové pravo, ktery bohuzel predc¢asné zemfel,
napsal v jednom ze svych cetnych prispévka: ,There are certain things that get better with age.
Regretfully, the Voucher Directive, in respect of which it has taken the Member States so long to
agree to the content, is not one of them”>.

2. Mél zjevné pravdu, protoze navzdory skutecné dlouhé dobé, po kterou smérnice® vznikala
(ndvrh Komise pochdzi z roku 2012), a skutecné kratké dobé, po kterou plati (smérnice vstoupila
v platnost v roce 2016 a lhita k jejimu provedeni skocila 31. prosince 2018), vedla jiz k nékolika
fizenim v Lucemburku*. V tomto fizeni o predbézné otazce musi Soudni dvar opét odpovédét na
otazky, které vyplyvaji z novych clankt 30a a 30b smérnice o DPH?® tykajicich se zachdazeni
s poukazy z pohledu prava DPH.

! — Pavodni jazyk: némcina.

* — Terra, B. J. M./Terra, E. T., The value of the voucher directive on the EU VAT treatment of vouchers, World Journal of VAT/GST Law,
2017, s.27 (33).

* — Smérnice Rady (EU) 2016/1065 ze dne 27. ¢ervna 2016, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o zachdzeni s poukazy (déle
jen ,smérnice o poukazech") (UF. vést. 2016, L 177, 5. 9).

* — Rozsudky ze dne 18. dubna 2024, Finanzamt O (Jednoucelové poukazy) (C-68/23, EU:C:2024:342), a ze dne 28. dubna 2022, DSAB
Destination Stockholm (C-637/20, EU:C:2022:304). Kromé tohoto fizeni je ddle projedndvéna véc C-472/24.

- Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (déle jen ,smérnice o DPH"),
U¥. vést. 2006, L 347, s. 1 ve znéni platném ve sporném obdobi. Uvedené ¢lanky byly zavedeny smérnici o poukazech.
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3. V projednavané véci se jednd o bézny zdkaznicky vérnostni program, v némz zékaznici pri
nakupech sbiraji body, které mohou pouzit pri pozdéjsim nakupu. Diky bodim je pristi nakup ve
vysledku pro zdkaznika ,levnéjsi“, protoze body lze bud odecist z ceny, nebo — jako v projednédvané
véci — za né nakoupit dalsi zbozi z obchodu s odménami. Podle predkladajictho soudu je
rozhodujici otdzka, zda jiz vydani takovych bodd musi byt posuzovano jako poukaz ve smyslu
smérnice o DPH.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
4. Pravni ramec tvori smérnice o DPH. Jeji ¢lanek 30a zni nasledovné:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,poukazem’ nastroj, se kterym je spojena povinnost prijmout jej jako protiplnéni nebo cast
protiplnéni za dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby a u kterého je na nastroji samotném nebo
v souvisejici dokumentaci, v¢etné podminek pro jeho pouziti, uvedeno zbozi, jez ma byt
dodano, ¢i sluzba, jez ma byt poskytnuta, nebo totoznost jejich potencidlnich dodavatela ¢i
poskytovateld;

2. ,jednoucelovym poukazem’ poukaz, u kterého jsou misto dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
na které se vztahuje, a DPH splatnd za toto zbozi nebo tuto sluzbu v okamziku jeho vydani
znamyj;

3. ,vicetcelovym poukazem’ poukaz jiny nez jednotcelovy poukaz.”
5. Clanek 30b smérnice o DPH stanovi:

»1. Kazdy prevod jednotcelového poukazu provedeny osobou povinnou k dani vlastnim jménem
se povazuje za doddni zboZzi nebo poskytnuti sluzby, na néz se poukaz vztahuje. Skute¢né predani
zbozi nebo skutecné poskytnuti sluzby na zakladé jednoticelového poukazu prijatého dodavatelem
zbozi nebo poskytovatelem sluzby jako protiplnéni nebo ¢ast protiplnéni se za samostatné plnéni
nepovazuje. [...]

2. Skutecné predani zbozi nebo skutec¢né poskytnuti sluzby na zdkladé vicetcelového poukazu
prijatého dodavatelem zbozi nebo poskytovatelem sluzby jako protiplnéni nebo ¢ast protiplnéni
je predmétem DPH podle clanku 2, zatimco zadny predchozi prevod tohoto viceucelového
poukazu predmétem DPH neni. [...]*

6. Clanky 30a a 30b byly zavedeny smérnici o poukazech. Prvni, ¢tvrty a $esty bod odtvodnéni
smérnice o poukazech zni:

»(1) Smeérnice Rady 2006/112/ES stanovi [...] pravidla [...]. Tato pravidla vSak nejsou dostate¢né

jasnd a komplexni, aby zajistila jednotnost pri zdanéni plnéni, ktera obsahuji poukazky, v rozsahu,
ktery by nemél nezadouci disledky pro radné fungovani vnitiniho trhu.
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(4) Tato pravidla by méla byt zamérena pouze na poukazy, které lze pouzit k pofizeni zbozi nebo
prijeti sluzby. Neméla by vsak byt zamérena na nastroje opravnujici drzitele ke slevé pfi ndkupu
zbozi nebo sluzeb, avSak neposkytujici pravo takové zbozi nebo sluzby obdrzet.

(6) Aby bylo jasné stanoveno, co se pro tcely DPH poukazem rozumi, a poukazy byly odliseny od
platebnich prostredkd, je nezbytné poukazy, jez mohou mit fyzickou nebo elektronickou podobu,
vymezit a rozpoznat jejich zdkladni znaky, zejména charakter naroku spojeného s poukazem
a povinnost prijmout jej jako protiplnéni za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby.”

7. Hlava VII smérnice o DPH je nadepsana ,,Zaklad dané”. Clanek 73 smérnice o DPH zatazeny do
této hlavy stanovi nasledujici zasadu:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v clancich 74 az 77,
zahrnuje zdklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
vcetné dotaci pfimo vazanych k cené téchto plnéni.”

8. Clanek 73a smérnice o DPH zvlast stanovi zdklad dané u vicetcelového poukazu:

»Aniz je dotcen c¢lanek 73, je pfi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby uskute¢néném na zakladé
vicetuicelového poukazu zdklad dané roven protiplnéni zaplacenému za poukaz nebo, neni-li vyse
tohoto protiplnéni zndma, penézni hodnoté uvedené na viceticelovém poukazu samotném nebo
na souvisejici dokumentaci, snizené o vysi DPH vztahujici se k danému dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby.“

B. Svédské prdvo

9. Ve Svédsku byla smérnice o DPH provedena do vnitrostitniho prava zakonem
Mervirdesskattelagen 2023:200 [zdkon (2023:200) o dani z pridané hodnoty].

10. Ustanoveni § 26 kapitoly 2 tohoto zakona stanovi, ze poukazem se rozumi ndstroj, se kterym je
spojena povinnost prijmout jej jako protiplnéni nebo cést protiplnéni mimo jiné za dodani zbozi.
Zbozi, jez mé byt dodano, nebo totoznost jeho potencidlnich dodavateld musi byt uvedena bud na
nastroji, nebo v souvisejici dokumentaci, v¢etné podminek pro jeho pouziti. Ustanoveni § 27
kapitoly 2 definuje, co se rozumi jednotcelovym, resp. viceucelovym poukazem. Ustanoveni § 40
az § 44 kapitoly 5 a § 2 az § 4 kapitoly 8 tohoto zakona obsahuji predpisy odpovidajici ¢lankim
30b, 73 a 73a smérnice o DPH.

III. Skutkovy stav

11. Spole¢nost Lyko Operations AB (ddle jen ,Lyko“) prodava vyrobky péce o vlasy a kosmetické
vyrobky v kamennych obchodech a on-line. Spole¢nost Lyko mé v amyslu zavést zakaznicky
vérnostni program a pozidala Skatterittsnimnd (Komise pro danové pravo, Svédsko)
o individualni vykladové stanovisko za tcelem vyjasnéni otazky, jakym zptisobem ma byt s timto
programem zachdzeno pro tcely DPH.

12. Podle této zadosti maji mit zakaznici (vyhradné soukromé osoby) spole¢nosti Lyko moznost

ucastnit se jejtho vlastnitho zdkaznického vérnostniho programu. V ramci tohoto programu
ziskaji zdkaznici za kazdy bézny nakup body, za které mohou nésledné — tedy pri dalsim nakupu
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— nakoupit zbozi v obchodé spole¢nosti, kde se zbozi porizuje za body (dale jen ,obchod za body*).
Body mohou byt vyuzity k ndkupu zbozi pouze v ramci nového bézného nakupu. Vyrobky
nabizené v obchodé za body jsou predméty z bézného sortimentu. Bude se jednat prevazné
o vyrobky nizké hodnoty, které vsak mohou podléhat riznym sazbam DPH.

13. Cena kazdého vyrobku bude stanovena v bodech a ceny budou nastaveny tak, ze zdkaznici
budou moci v obchodé za body ziskat vyrobky odpovidajici priblizné 2 % az 10 % jejich ptvodnich
nakupti. Kazdy bod, za ktery zdkaznik nakoupi zbozi, mlize byt propojen s celkovymi nikupy
v daném meésici, za néz byly tyto body ziskany, pricemz nejstarsi body budou vzdy vyuzity jako
prvni. Body nebude mozné vyménit za penize a ani je koupit. Budou vdzané na osobu
a neprenosné. Zbozi v obchodé za body rovnéz nebude mozné zaplatit kombinaci bodi a penéz.
O ziskané body zdkaznik prijde, pokud je nevyuzije ve lhaté dvou let.

14. Body, které budou vydany v ramci zdkaznického vérnostniho programu, zakladaji povinnost
spole¢nosti Lyko dodat zbozi zakaznikovi — pokud zdkaznik ziskal dostatecny pocet bodi a chce
je uplatnit pri pristim ndkupu. Zakaznikdm, ktefi se rozhodnou ucastnit se tohoto programu,
budou sdéleny podrobné podminky pro pouziti boda.

15. Spole¢nost Lyko se tazala, zda je nutno tento vérnostni program chapat tak, Ze spolecnost
svym zdkaznikiim poskytuje poukaz (viceticelovy poukaz). Pokud ano, pak spolec¢nost déle zadala
o upresnéni, jak by mél byt vypocten zaklad dané, kdyz je za body nakoupeno zbozi v obchodé za
body, jelikoz zdkaznik za poukaz neplati zddnou konkrétni ¢astku, ani neni tomuto poukazu
prifazena zadnd penézni hodnota. Obé otdzky se tykaji situaci, v nichz Lyko dodava zbozi
zdkaznikéim ve Svédsku, jak v souvislosti s ptivodnim ndkupem, tak pii uplatnéni bod.

16. Komise pro danové pravo tyto otazky zodpovédéla v tom smyslu, ze vérnostni program nelze
chépat tak, ze Lyko poskytuje svym zdkaznikim poukazy. Poukaz slouzi jako kupon, tedy diikaz
toho, ze jeho drzitel predem zaplatil napriklad za dodani zbozi. Body ve vérnostnim programu
nemaji zadnou konkrétni penézni hodnotu.

17. Jak Skatteverk (danovy orgin, Svédsko), tak i spole¢nost Lyko podaly proti tomuto
individualnimu vykladovému stanovisku zalobu k predkladajicimu soudu, pricemz danovy organ
navrhuje, aby soud toto stanovisko potvrdil. V fizeni u predklddajiciho soudu danovy orgin
zdlraznuje, ze body nepredstavuji poukaz, ktery ma urcitou hodnotu a mutze byt preveden,
predstavuji pouze moznost vybrat si dalsi vyrobek poté, co zdkaznik nakoupil jiné vyrobky za
urcitou castku.

18. Spole¢nost Lyko naproti tomu tvrdi, Ze body splnuji vSechny pozadavky stanovené
v ¢lanku 30a smérnice o DPH, a predstavuji tedy poukazy, i kdyz zdkaznici za tyto body zvlast
neplati. Pokud zdkaznici, ktefi se Gcastni vérnostniho programu, uskute¢ni nidkup, obdrzi za své
protiplnéni jak vybrany vyrobek, tak tyto body za své penize (tplatu).
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IV. Rizeni o predbézné otazce

19. Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) se piedevsim taze, zda je pro
existenci poukazu ve smyslu smérnice o DPH zapotiebi, aby zdkaznici za body zaplatili a zda tyto
body musi mit konkrétni penézni hodnotu. Prerusil proto fizeni a predlozil Soudnimu dvoru dvé
nasledujici otazky:

1. Predstavuje nastroj v podobé bodt — jako je nastroj dot¢eny ve véci v pavodnim fizeni — poukaz
ve smyslu clanku 30a smérnice o DPH, jsou-li body udélovany v ramci zakaznického
vérnostnitho programu navrzeného tak, ze zdkaznik, ktery nakupuje zbozi, ziskd body
v zavislosti na objemu téchto nakupt a pri provadéni dalsiho nadkupu v budoucnosti je pak
opravnén tyto body vyuzit k ziskani dal$iho zbozi ze sortimentu prodavajiciho?

2. V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, jak je tfeba urcit zaklad dané podle clanku 73a
smérnice o DPH, jsou-li tyto body pouzity k ziskani zbozi od prodavajiciho?

20. V rizeni pfed Soudnim dvorem predlozily pisemné vyjadreni Lyko, $védsky danovy organ,
Belgické kralovstvi a Evropska komise. Soudni dvtr podle ¢l. 76 odst. 2 jednaciho radu rozhodl,
ze se nebude konat tstni ¢ast rizeni.

V. Pravni analyza

A. K pochopeni predbéznych otdzek

21. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se zaklada na zadosti o individualni
vykladové stanovisko. V ni se Lyko tdze na zachdazeni se zakaznickym vérnostnim programem
z hlediska prava upravujictho DPH. Pfedmétem sporu zejména je, zda musi byt poskytnuti bodt
jiz povazovano za vydani poukazu. Predkladajici soud bohuzel nevysvétluje, v cem spocivaji
rozdilné disledky v oblasti prava DPH, pokud se jedna o poukaz, nebo nikoliv. To by Soudnimu
dvoru jisté usnadnilo pochopeni pfedbéznych otdzek a nemusel by se zamyslet na relevantnosti
polozenych otazek.

22. Chapu-li to spravné, rozhodujici otdzkou v projedndvané véci je, jak ma byt z hlediska prava
DPH zachdzeno s neuplatnénymi body. Toto zachazeni by se mohlo lisit v zavislosti na tom, zda se
jednd, ¢i nejednd o poukaz. Podle zmény smérnice o DPH provedené smérnici o poukazech se
»zalohy“ na viceucelovy poukaz (na rozdil od jednotcelového poukazu) zdani az v okamziku, kdy
je poukaz uplatnén. Neni-li uplatnén nikdy, pak tato castka neni predmétem DPH. Vsechny
podniky proto maji zna¢ny zdjem na tom, aby se vyhnuly jednoucelovému poukazu. Relativné
snadno toho dosdhnou tak® Ze vydaji poukaz, ktery lze pouzit na vyrobky s rtznymi sazbami
dané. Tak je tomu i u bodid dotcenych v projednavané véci.

¢ — V literature se k tomu uvadi nasledujici: ,However, the good news for taxable persons is that an SPV (single-purpose voucher) can easily
be turned into an MPV (multi-purpose voucher) by adding an element of uncertainty to the VAT treatment of the (potential) supplies
envisaged. By turning an SPV into an MPV, taxable persons can at the very last obtain a cash flow advantage and potentially a true
saving if the MPV is not redeemed.” — Terra, B. J. M./Terra, E. T., The value of the voucher directive on the EU VAT treatment of
vouchers, World Journal of VAT/GST Law, 2017, s. 27 (34).
Podniky se v praxi snazi jednotac¢elovym poukazim pokud mozno vyhnout. Viz jen: Wille, P., New VAT Rules for Vouchers, International
VAT Monitor 2019, s. 5 (6): ,MPVs should hopefully give rise to fewer problems*.
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23. Ma-li byt s body zachdzeno jako s viceti¢elovym poukazem, pak by thrada pripadajici na tyto
nepouzité body, neméla byt v zdsadé zdanéna. Musi-li byt naproti tomu body povazovany za urcity
typ slevového systému, pak snizuji dan az a jediné tehdy, pokud jsou uplatnény. V tom pripadé by
totiz pfi prvnim nakupu zbozi byla uhrazena DPH v plné vysi a az pfi uplatnéni boda by byly
ziskany vyrobky za sniZenou cenu, coz snizuje rovnéz dan. To by vysvétlovalo zdjem spolecnosti
Lyko na $irokém vykladu pojmu ,poukaz” a na tom, aby body jejtho vlastniho zdkaznického
vérnostniho programu, byly povazovany za viceucelovy poukaz.

B. K prvni predbézné otdzce

24. Prvni otazka se tyka definice poukazu ve smyslu ¢lanku 30a smérnice o DPH. Je zapottebi
vyjasnit, zda nabyti bodi zakaznikem musi byt povazovano za vydani poukazu, i kdyz pfi nabyti
boda neni znam vyrobek ani hodnota vyrobku, ktery lze za tyto body ziskat.

25. Definice poukazu v ¢l. 30a bodu 1 smérnice o DPH obsahuje dvé kumulativni podminky.
Zaprvé musi z poukazu nebo jeho podminek vyplyvat zbozi, jez ma byt doddno, nebo jeho
potencidlni dodavatel. Kromé toho musi existovat povinnost prijmout body jako protiplnéni za
dodani zbozi. Posledné uvedené vymezuje poukaz od ,pouhé” slevy, na kterou se podle ¢tvrtého
bodu odtGvodnéni smérnice o poukazech clanek 30a smérnice o DPH nevztahuje (k tomu nize

bod 1.).

26. Ucastnici fizeni vak maji za to, Ze poukaz mize byt pouze néco, co bylo ziskdno za urcitou
hodnotu, kterou poukaz prokazuje. V pripadé bodit tomu tak neni. Je proto nutné posoudit, zda
uvedeni urcité hodnoty na poukazu je nepsanou podminkou nebo postacuje, Ze jsou body ziskany
v ramci transakce za uplatu a jejich konkrétni hodnota je zndma az pfi jejich uplatnéni (k tomu
nize bod 2.).

27. Ve vysledku ale mam za to, Ze v zdsadé je podstatou celé otazky spravné danové zachizeni
s neuplatnénymi body. Podle mého nézoru se toto zachdzeni mize liSit podle toho, zda se jedna
o viceucelovy poukaz spojeny s urcitou hodnotou, nebo o viceticelovy poukaz spojeny pouze
s urcitelnou hodnotu. Za timto ucCelem neni nutné rozsifovat definici poukazu o nepsanou
podminku (k tomu nize bod 3.)

1. Psané podminky: konkrétni tidaje a povinnost prijmout body jako protiplnéni

28. Aby bylo mozné povazovat vydané body za poukaz ve smyslu ¢l. 30a bodu 1 smérnice o DPH,
musi byt splnény dvé kumulativni podminky’. Zaprvé musi z poukazu nebo jeho podminek
vyplyvat zbozi, jez ma byt doddno, nebo jeho potencidlni dodavatel. V projednavaném pripadé se
zd4, ze tomu tak je. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou blizsi podminky pro
pouziti bodd sdéleny zdkaznikiim, ktefi se rozhodnou tcastnit tohoto programu. Tato podminka
je tim zfejmé splnéna. Avsak jak spravné tvrdi Komise, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
to tak uplné nevyplyva.

29. Zakaznicky vérnostni program navic musi zakladat povinnost prijmout body jako protiplnéni
za doddni zbozi. Kromé §védského danového organu maji vSichni acastnici rizeni (tedy Komise,

Lyko a Belgie) za to, Ze je tato podminka splnéna. Podle mého ndzoru tomu tak neni, jak spravné

7 — Rozsudek ze dne 28. dubna 2022, DSAB Destination Stockholm (C-637/20, EU:C:2022:304, body 20 a 21). K jednouc¢elovému poukazu
viz: rozsudek ze dne 18. dubna 2024, Finanzamt O (Jednotdcelovy poukaz) (C-68/23, EU:C:2024:342, bod 36).
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dovodil svédsky danovy orgin ve svém vyjadieni. Poukazy je totiz tfeba vymezit od slevovych
nastrojt, kterych se clanek 30a smérnice o DPH pravé netyka (viz ctvrty bod odtivodnéni smérnice
o poukazech).

30. Slevové nastroje nikomu neuklddaji povinnost dodat zbozi pfi predlozeni poukazu, nybrz
pouze snizit cenu, pokud se zakaznik zavaze ke koupi urcitého zbozi. Jedna se o motivacni prvek,
ktery ma vyvolat dalsi dodani zbozi za Gplatu, protoze jej zlevnuje poskytnutim slevy (na cené
nebo na zbozi). Tyto slevové néstroje vSak nejsou samostatné a zavisi na jiném plnéni, na které
ma byt poskytnuta sleva. Naproti tomu poukazy, na néz se vztahuje ¢lanek 30a smérnice o DPH,
obsahuji samostatnou povinnost prijmout je jako protiplnéni (nebo pokud vyse poukazu
nepostacuje i jako cast protiplnéni v zavislosti na volbé zakaznika) za dodani zbozi, které iniciuje
zakaznik. Rozhodujici je, Ze poukaz mize byt drzitelem samostatné pouzit jako protiplnéni za
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby.

31. Tak tomu v projednavané véci neni. Body nasbirané u spolecnosti Lyko zakaznikovi
neposkytuji pravo (a tedy ani nezaklddaji povinnosti spolecnosti Lyko) pouzit je (resp. prijmout)
jako protiplnéni za doddni zbozi. Pokud skutkovému stavu rozumim spravné, pak Lyko pravé
nema povinnost dodat po predlozeni bodd vécnou odménu. Predkladajici soud v prvni otdzce
vyslovné upozornuje na skutecnost, ze zakaznicky vérnostni program je navrzen tak, ze zakaznik
je pouze ve spojeni s dalsim ndakupem v budoucnosti opravnén vyuzit body k ziskani dal$tho zbozi
ze sortimentu spolec¢nosti Lyko v ramci tohoto dal$tho nakupu.

32. Tim ale tyto body nezakladaji povinnost dodavatele dodat zbozi, nybrz mohou byt vyuzity
pouze v ramci (dalsi) povinnosti zakaznika uskutec¢nit dalsi ndkup. Az pri tomto dalsim nakupu je
mozné za body ziskat dalsi zbozi (odménu). Povinnost dodavatele je ale nezbytnd, aby se viibec
jednalo o poukaz. Pouze pak je mozné napftiklad podle ¢l. 30b odst. 1 smérnice o DPH povazovat
jiz prevedeni (jednoucelového) poukazu za dodani zbozi. To vyplyva jiz z definice poukazu
v ¢l. 30a bodu 1 smérnice o DPH a jednd se o podminku, kterou musi splnit vSechny poukazy,
tedy rovnéz (viceucelové) poukazy.

33. Ziskané body v projedndvané véci — z hospodarského hlediska — neuklddaji povinnost dodat
zbozi, nybrz opravnuji zdkaznika ,pouze” k dal$imu ,vyhodnéjsimu” ndkupu®. Uplatnénim bodi
se pro néj — cena druhého nakupu (zbozi a odména) zlistava totoznd — tento druhy nakup zleviuje
o hodnotu vybrané odmeény. Jesté zjevnéjsi by to bylo, pokud by body pfi druhém nikupu
opraviovaly nejen k vybéru vécné odmény, nybrz k caste¢cnému snizeni kupni ceny.

34. Néco jiného by platilo pouze tehdy, pokud by bylo mozné vyuzit body na odménu nezavisle na
dal$im ndkupu. Pak by podminky stanovené v ¢lanku 30a smérnice o DPH byly splnény. Avsak
v projedndvané véci tomu tak neni, body tedy jiz z tohoto divodu nepredstavuji poukaz ve
smyslu smérnice o DPH, nybrz pouze slevu.

2. Nepsand podminka: Spojeni poukazu s urcitou hodnotou?

35. Zejména Komise a Belgie ve svych vyjadrenich zdtraznuji, Ze poukaz slouzi jako kupon, tedy
dikaz toho, zZe jeho drzitel predem zaplatil napriklad za dodéani zbozi. Body ve vérnostnim
programu vs$ak nemaji zddnou konkrétni penézni hodnotu. Komise i Belgie proto vychazi z dalsi
nepsané podminky, zZe poukaz musi byt zakoupen za uplatu a jiz pfi vydani musi byt spojen
s urcitou hodnotou.

8 — Takto podobné jiz rozsudek ze dne 27. bfezna 1990, Boots Company (C-126/88, EU:C:1990:136, body 12 a 13).
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36. Tuto argumentaci vSak nepovazuji za presvédcCivou. Zaprvé neni v projedndvané véci
nezbytnd, protoze i bez této nepsané podminky se jednda pouze o slevovy ndstroj, a nikoliv
o poukaz. Zadruhé by tato nepsand podminka zbyte¢né omezovala oblast pouziti ¢lank 30a
a 30b smérnice o DPH.

37. Je pravda, ze se klasicky poukaz (kupon) vyznacuje tim, Ze urcitd osoba predem zaplatila
penize za pozdéjsi dodani zbozi nebo jiné plnéni osoby povinné k dani — které zcasti jesté nebylo
konkrétné uréeno, z¢&4sti je jiz jasné. Clanky 30a a 30b smérnice o DPH vsak byly podle druhé véty
prvniho bodu odtivodnéni smérnice o poukazech zavedeny pravé proto, ze dosavadni pravidla
nebyla ,dostate¢né jasnd a komplexni, aby zajistila jednotnost pti zdanéni plnéni, kterd obsahuji
poukdzky v rozsahu, ktery by nemél nezddouci disledky pro fddné fungovani vnitfnitho trhu®.
Dtvodem byla vynalézavost podniki v riznych clenskych statech v tom, jak si zakazniky zavazat
a motivovat je k dalsim nakupam.

38. Pokud by tedy byl pojem ,,poukaz” chdpan velmi restriktivné a pouze v klasickém smyslu, pak
by tato smérnice vyznéla naprazdno, protoze by pak u vsech ostatnich (novéjsich) nastroja byla
znovu relevantni ostatni pravidla, ktera nejsou ,dostatecné jasna a komplexni“. Z tohoto davodu
povazuji za spiSe nepravdépodobné, Ze by se nova pravidla méla vztahovat pouze na klasické
kupony.

39. Jak spravné tvrdi Lyko, mize byt nyni i tzv. ,karticka na razitka®, diky které je po deseti
nakupech (prokdzanych razitkem) jedendcty ndkup zdarma, povazovdna za poukaz na dodani
jedendctého vyrobku. Rozhodujici ,pouze” je, zda musi byt jedenécty vyrobek doddn samostatné
nebo zda je to mozné ve spojeni s jedendctym nakupem (kup dva, zaplat jeden). Posledné
uvedené by bylo pouze poskytnutim slevy na jedendcty nakup.

40. Tento vysledek potvrzuje i Sesty bod odidvodnéni smérnice o poukazech. Podle néj musi byt
poukazy vymezeny tak, aby byly rozpozndny jejich zdkladni znaky, zejména charakter naroku
spojeného s poukazem a povinnost prijmout jej jako protiplnéni za dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby. Skutec¢nost, ze by poukaz mél vykazovat resp. reprezentovat pevnou penézni hodnotu,
ktera je urcena jiz v okamziku jeho vydani, tento bod odivodnéni ani ¢l. 30a bod 1 smérnice
o DPH nezminuje.

41. Soudni dvtr v souladu s tim ostatné jiz rozhodl, ze pro kvalifikaci poukazu jsou relevantni
pouze kritéria uvedend v ¢lanku 30a°. Jiz to vlastné vylucuje dalsi nepsana kritéria.

42. Neni tedy relevantni, zda se body sporné v projedndvané véci podobaji klasickym poukaziim,
nybrz zda jsou splnény podminky ¢lanku 30a smérnice o DPH. Ten ale nestanovi, ze poukaz musi
byt ziskdn pouze za platbu v penézich a od zac¢atku mit ur¢itou hodnotu. Postacuje, Ze poukaz lze
pouzit jako protiplnéni za jiné dodani zbozi nebo jiné plnéni u tfeti osoby a Ze z poukazu (nebo
s nim souvisejici dokumentace) vyplyva zbozi, jez ma byt dodéno, nebo jeho potencidlni dodavatel.

43. Body ziskané pfi prvnim ndkupu maji jak pfi ziskdni, tak i pfi jejich pouziti penézni hodnotu.
Pri ziskani tyto body zavisi na cené prvniho ndkupu a — jak spravné uvadi Lyko ve svém vyjadreni —
zdkaznik je tedy ziskdva (za Gplatu) spolecné se zbozim, které zakoupil. U bodu, které zavisi na
objemu nékupu, lze sotva tvrdit, ze tyto body jsou zdkaznikovi pripisovany bezplatné. Nic na tom
neméni ani skutecnost, ze jini zakaznici, ktefi se vérnostniho programu neudcastni, plati za zbozi
stejnou cenu, byt Belgie tvrdi opak.

® — Rozsudek ze dne 18. dubna 2024, Finanzamt O (Jednoucelovy poukaz) (C-68/23, EU:C:2024:342, bod 55).
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44. Mimo blizké osobni vazby totiz plati domnénka, Ze zadny podnik neposkytuje dary tretim
osobam. Kazdy ,darek” byl bud predtim zaplacen, nebo bude zaplacen dodate¢né, protoze je
zakalkulovan v cendch podniku. Zjevné je to zejména u bodd, které zavisi na objemu nakupu,
protoze za ty se plati spolecné s nakupem, ktery vytvari prislusny obrat.

45. Hovorit u boda ziskanych v zavislosti na objemu ndkupu o ,bezplatné ziskanych” bodech je
vzdalené realité a neodpovidd hospodarskym skutecnostem. Nikoho ani nenapadne, aby
v reklamni akci (kup tfi plechovky, zaplat jen dvé) vychéazel z toho, ze treti plechovka je darek
nebo bezplatné dodani zbozi. Vsechny plechovky byly ziskdny za dplatu, jen zdkaznik (ktery si
koupil tri plechovky) zaplatil za kazdou z nich o 33,33 % méné nez jiny zakaznik, jenz si koupil
pouze jednu nebo dvé plechovky.

46. Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Kuwait Petroleum', které by tomu mohlo branit, neni
v projedndvané véci relevantni. Soudni dvir v této véci povazoval za rozhodujici skutecnost, ze
poukazy byly oznaceny jako darek a zdkaznici se mohli rozhodnout, zda je prijmou, ¢i nikoliv.
V projednavané véci ale body ziskaji pouze ty osoby, které se zapoji do zakaznického vérnostniho
programu (nebo zistaneme-li u pfikladu s plechovkami: védomé si koupi tfi plechovky). Body jsou
pripsany v zavislosti na objemu nakupu a spravné nejsou oznacovany jako darek. Jedna se proto
o jiny skutkovy stav. Zakaznici, ktefi se ticastni zakaznického vérnostniho programu, plati jak za
zbozi (primarné), tak i za body, které dostanou (sekundarné). Tyto body proto jiz pfi jejich
ziskani symbolizuji hodnotu ziskanou za tplatu (jejiz vyse vsak v tento okamzik jesté neni urcena).

47. Pii uplatnéni pak body symbolizuji hodnotu, kterd je v tu chvili dokonce jiz konkrétni. Do
tohoto okamziku je vsak tato hodnota proménliva (podle spole¢nosti Lyko se pohybuje mezi
dvéma a deseti procenty predchoziho objemu nakupu) a zavisla na odméné zvolené pri druhém
nakupu. Nelze proto tvrdit, Ze body nejsou spojeny s hodnotou, jsou totiz spojeny s hodnotou,
kterd se projevi az pozdéji, protoze zavisi na zvolené odméné a do té doby neni vyjadiena
v penézich, ale v bodech. Body tedy nejsou spojeny s urcitou, nybrz s urcitelnou hodnotou.

48. Tato variabilita, resp. nejistd hodnota bodi (jako protiplnéni za dodani odmény) ale nema vliv
na pravo upravujici DPH. Jak jsem jiz uvedla na jiném misté", nejistota ohledné konkrétni vyse
protiplnéni nezpochybnuje jeho povahu protiplnéni za dodani zbozi nebo jiné plnéni. Jediné
rozhodnuti Soudniho dvora (véc Bastova'?), ze kterého by pfipadné bylo mozné vycist néco
jiného, zaprvé neni v projednavané véci relevantni (tykalo se otazky, zda vitéz konskych dostihi
uskutecnil obrat v podobé vyhry v dostihu, kterd byla spravné odpovézena zaporné). Zadruhé jej
pri bliz§im pohledu nelze chépat takto Siroce .

49. Z clanku 73 smérnice o DPH naopak vyplyva, ze zédklad dané zahrnuje vse, co tvori protiplnéni.
Podle judikatury Soudniho dvora nemusi byt toto protiplnéni nutné v penézich ', nybrz musi byt
pouze mozné jej vyjadrit v penézich®. To by mélo platit i pro vécny poukaz, ktery obsahuje
povinnost vydat jeho drziteli véc, ktera je na ném uvedena (resp. je urcitelna).

10— Rozsudek ze dne 27. dubna 1999 (C-48/97, EU:C:1999:203, body 30 a nasl.).

' — Moje stanovisko ve véci Financial Bulgaria (C-744/23, EU:C:2025:332, body 49 a 50).

12— Rozsudek ze dne 10. listopadu 2016 (C-432/15, EU:C:2016:855, bod 36).

¥ — Takto jiz moje stanovisko ve véci Financial Bulgaria (C-744/23, EU:C:2025:332, body 62 a nisl.).

4 — Vyslovné rozsudek ze dne 8. kvétna 2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Protiplnéni ve formé akcii)
(C-241/23, EU:C:2024:392, bod 22), podobné také rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832, bod 36).

> — Rozsudky ze dne 8. kvétna 2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Protiplnéni ve formé akcii)
(C-241/23, EU:C:2024:392, bod 23), ze dne 10. ledna 2019, (C-410/17, EU:C:2019:12, bod 35), ze dne 19. prosince 2012, Orfey
(C-549/11, EU:C:2012:832, bod 36), a rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, bod 23).
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50. Potvrzuje to konec¢né i clanek 73a smérnice o DPH, ktery byl zaveden smérnici o poukazech
a stanovi urcitd zvlastni pravidla pro urceni zadkladu dané u vicetucelového poukazu. Clanek 73a
vsak tato zvlastni pravidla vyslovné stanovi, ,aniz je dotcen clanek 73“.

51. Avsak pokud podle clanku 73 smérnice o DPH postacuje, Ze hodnota protiplnéni
(v projednavané véci poukazu) muaze byt vyjadiena v penézich, pak podle tohoto ¢lanku 73 rovnéz
postacuje, ze lze hodnotu bodt (jako protiplnéni) urcit v okamziku dodani zbozi. Vzhledem
k tomu, Ze v tomto okamziku je ddna hodnota odmény, je ddna i hodnota bodd, kterd se pouzije
k urceni zdkladu dané podle ¢lanku 73. To pak vyslovneé staci i podle ¢lanku 73a (,aniz je dotcen
¢lanek 73%).

52. Z toho vyplyvd, ze — na rozdil od vyjadfeni Komise — nelze ze znéni clanku 73a smérnice
o DPH dovodit, ze se o poukaz jednd pouze tehdy, pokud je hodnota poukazu vyjadiena pri
vydani poukazu pevnou cenou. O (vicetcelovy) poukaz se naproti tomu jedna i tehdy, pokud je
jeho predmétem dosud nejasnd vécna odména a hodnota této odmény je znama az v okamziku
jejtho vybéru zédkaznikem.

53. Skutec¢nost, ze presny obsah dodani zbozi do té doby jesté neni zndm, rovnéz neni na zavadu,
protoze vicetucelovy poukaz ve smyslu ¢l. 30a bodu 3 smérnice o DPH pravé takova nejistota
charakterizuje. Tato nejistota je akceptovana (a lze ji bez dalsiho akceptovat), protoze podle
¢l. 30b odst. 2 smérnice o DPH je predmétem DPH az skutecné predani zbozi na zakladé
viceucelového poukazu prijatého dodavatelem zbozi jako protiplnéni. Nejpozdéji v tomto
okamziku je jasné zbozi a jeho hodnota a tedy i hodnota poukazu. Naproti tomu kazdé predchozi
predéani (a také vyddni) tohoto viceucCelového poukazu neni predmétem DPH, a proto uvedena
nejistota neni na zavadu.

54. V projednavané véci by pak body, pokud by obsahovaly samostatny nirok na urcitelnou
odmeénu, musely byt povazovany za poukaz. Neni-li odména dosud urcena (a nelze-li proto urcit
napf. spravnou sazbu dané), jednalo by se o vicetcelovy poukaz, jehoz vydani jesté nema ucinky
z hlediska prava DPH. Az uplatnéni bodt by predstavovalo doddni (odmény) za uplatu (v podobé
poukazu). Pfi tomto uplatnéni by se ukdzala hodnota poukazu a bylo by mozné ji urcit na zdkladé
zvolené odmény. S uplatnénim boda by pak muselo byt dodani odmény zdanéno. V souladu s tim
by (az) pak toto uplatnéni snizilo zdklad dané nakupu, pfi kterém byly body ziskany.

3. Zachdzeni s neuplatnénymi body

55. Tento vysledek by ale jesté neznamenal rozhodnuti o tom, jak mda Lyko zachazet
s neuplatnénymi body, jestlize by tyto body byly povazovany za poukaz.

56. U bézného vicetucelového poukazu, ktery byl ziskdn za aplatu, je spojen s urcitou cenou, ale
nikdy nebyl uplatnén, vede ustanoveni ¢lanku 30b smérnice o DPH k tomu, ze ke zdanéni DPH
viibec nedojde. To je logické, protoze zakaznik sice vynalozi finan¢ni prostfedky, neni vsak
provedeno zadné plnéni. Pouhd moznost uplatnit poukaz normotvirci zjevné nepostacuje, aby
vychazel z existence plnéni, které podléha zdanéni a je zdanitelné.

57. Sleva na prvni a druhy ndkup by naproti tomu méla za nasledek niz$i zdanéni, pokud je také

uplatnéna. To je logické, protoze az do jejtho uplatnéni vydal zdkaznik urcitou ¢astku za dodani
zbozi nebo jiné plnéni a osoba povinnd k dani za to obdrzela urcitou ¢astku.
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58. Viceucelovy poukaz, ktery neni spojen s urcitou, nybrz jen urcitelnou hodnotou, se pohybuje
na pomezi mezi konkrétnim viceticelovym poukazem a slevou. Ke spravnému zdanéni dani
z pfidané hodnoty v$ak miize dojit, aniz je nezbytné omezit pojem poukazu.

59. Viceucelovy poukaz, ktery neni spojen s urcitou, ale pouze s urcitelnou hodnotou, totiz mize
mit i pfi platnosti ¢lanka 30a a 30b smérnice o DPH dasledky v oblasti prava DPH az tehdy, pokud
se tato urcitelnd hodnota konkretizuje. Dojde-li k tomu az pfi uplatnéni poukazu, pak tento
poukaz do té doby nemad zadny ucinek, a to ani na zdanovaci zdklad prvniho nakupu.

60. Pokud tedy nedojde k uplatnéni bodd, ztstava zaklad dané prvniho ndkupu jak z pohledu
prodavajictho — ten obdrzel konkrétni ¢astku za zbozi — tak i z pohledu zdkaznika — ten vydal
konkrétni ¢astku za zbozi, které obdrzel — nezménény a musi byt zdanén v plné vysi. Rozdéleni
tohoto zakladu dané (na zdanénou cést pripadajici na zbozi a nezdanénou cast pripadajici na
poukaz) neprichdzi pfi vydani poukazu, jehoz hodnota je pouze urcitelna (na rozdil od vydani
viceucelového poukazu s urcenou hodnotou) do uvahy, protoze urcitelnou hodnotu poukazu
nelze bez jeho uplatnéni stanovit.

61. Totéz by platilo, pokud budeme vychazet z toho, Ze se o poukaz nejednd. Pak by body byly
pouze urcitym druhem slevy, ktera ma danovy vliv az v okamziku, kdy je uplatnéna. Tak by tomu
bylo az u druhého nakupu.

62. Posledné uvedené jasné vyplyva z ¢lanku 79 smérnice o DPH, podle kterého zaklad DPH
nezahrnuje poskytnuté slevy. Body samotné ale jesté nepredstavuji poskytnutou slevu, nybrz
pouze moznost slevy. Je pravda, zZe sleva po uskute¢néni plnéni (v projedndvané véci prvniho
nakupu) vede podle ¢lanku 90 smérnice o DPH ke snizeni zdkladu dané, predpoklada vsak také
provedeni slevy. Tak by tomu bylo az s uplatnénim bodf, tedy obdrzenim odmény *.

C. Ke druhé predbézné otdzce

63. Vzhledem k tomu, Ze z odpovédi na prvni otazku vyplyva, ze poskytnuti bodd, které mohou
byt uplatnény az spole¢né s dal$im nakupem a bude za né poskytnuta odména, nepredstavuje
poukaz ve smyslu ¢lanku 30a smérnice o DPH, nybrz je tfeba jej povazovat spise za pouhou slevu,
neni zapotrebi na druhou otazku odpovidat.

VI. Zavéry

64. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na pfedbézné otdzky, které polozil Hogsta
Forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko), takto:

»Udéleni bodt v ramci zdkaznického vérnostniho programu navrzeného tak, ze zdkaznik, ktery
nakupuje zbozi, ziska body v zavislosti na objemu téchto ndkupt a pri provadéni dalsiho ndkupu
v budoucnosti je pak opravnén tyto body vyuzit k ziskdni dalsiho zbozi ze sortimentu
prodévajictho, nepredstavuje poukaz ve smyslu ¢lanku 30a smérnice 2006/112. Neni splnéna
podminka (samostatné) povinnosti prijmout tyto body jako protiplnéni za dodédni zbozi.
Takovyto bodovy systém proto predstavuje pouze slevu na budouci nakup.”

16— Taktéz rozsudek némeckého Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) ze dne 16. ledna 2020, V R 42/17, BFHE 268, 287, BStBI. II
2020, 361 jesté k pavodnimu prédvnimu stavu v unijnim prévu.
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