TUOMIO 14.9.2010 — ASIA C-550/07 P

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

14 péivédna syyskuuta 2010*

Asiassa C-550/07 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustu-
vasta valituksesta, joka on pantu vireille 30.11.2007,

Akzo Nobel Chemicals Ltd, kotipaikka Hersham (Yhdistynyt kuningaskunta), ja

Akcros Chemicals Ltd, kotipaikka Hersham,

edustajinaan avocate M. Mollica, sittemmin avocat M. van der Woude ja advocaat
C. Swaak,

valittajina,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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joita tukevat

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindidn
V. Jackson ja E. Jenkinson, avustajanaan barrister M. Hoskins,

Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajanaan M. Collins, SC, prosessiosoite
Luxemburgissa, ja

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindan C. Wissels, Y. de Vries ja M. de Grave,

viliintulijoina muutoksenhakuasteessa,

ja jossa valittajien vastapuolena ja muina osapuolina ovat

Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Castillo de la Torre ja X. Lewis, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa,
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Conseil des barreaux européens, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajanaan J. Flynn,

QC,

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, kotipaikka Haag
(Alankomaat), edustajinaan advocaat O. Brouwer ja advocaat C. Schillemans,

European Company Lawyers Association, kotipaikka Bryssel, edustajinaan
advocaat M. Dolmans, advokat K. Nordlander ja solicitor ]. Temple Lang,

American Corporate Counsel Association (ACCA) - European Chapter,
kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajanaan Rechtsanwalt G. Berrisch solicitor D. Hullin
valtuuttamana, ja

International Bar Association, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta),
edustajinaan avocat J. Buhart ja avocat I. Michou,

viliintulijoina ensimmaisessd oikeusasteessa,
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto)

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta (esitteleva
tuomari) ja E. Levits sekd tuomarit A. Rosas, U. Lohmus, M. Safjan ja D. Svéby,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 9.2.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen  29.4.2010  pidetyssd istunnossa  esittdimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Akzo Nobel Chemicals Ltd (jadljempand Akzo) ja Akcros Chemicals Ltd (jaljempa-
nd Akcros) vaativat valituksellaan Euroopan yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-125/03 ja T-253/03, Akzo Nobel Chemi-
cals ja Akcros Chemicals vastaan komissio, 17.9.2007 antaman tuomion (jdljempana
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valituksenalainen tuomio) kumoamista siltd osin kuin ensimmadisen oikeusasteen

tuomioistuin hylkési Akzon yrityslakimiehen kanssa kéydyn kirjeenvaihdon luotta-
muksellisuuden suojaa koskevan vaatimuksen.

I Unionin oikeus

Perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan tdytdntoonpanosta 6.2.1962 annetun en-
simmaisen neuvoston asetuksen N:o 17 (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklassa sddde-
tddn seuraavaa:

”1. Komissio voi —— [SEUT 105] artiklan sekd [SEUT 103] artiklan nojalla annettui-
hin sddnnoksiin perustuvien tehtdviensd suorittamiseksi ryhtyé kaikkiin tarpeellisiin
yrityksid ja yritysten yhteenliittymid koskeviin tutkimuksiin.

Téata tarkoitusta varten komission valtuuttamilla virkamiehilla on oikeus:

a) tutkia kirjanpitoa ja muita liikeasiakirjoja;

b) ottaa jéljennoksid ja otteita kirjanpidosta ja muista liikeasiakirjoista;
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c) vaatia suullisia selvityksia paikalla;

d) pédstd yrityksen kaikkiin tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin
kulkuneuvoihin.

2. Komission virkamiehilld, jotka on valtuutettu suorittamaan néitd tutkimuksia, on
oikeus kéyttda toimivaltaansa esitettyddn kirjallisen valtuutuksen — —

3. Yritysten ja yritysten yhteenliittymien on alistuttava komission paatoksellddan
madrddmiin tutkimuksiin. Paatoksessd on mainittava tutkimuksen kohde ja tarkoitus,
madréttava péivd, jona tutkimus alkaa, sekd ilmoitettava — — seuraamuksista ja oikeu-
desta hakea muutosta paitokseen [unionin] tuomioistuimelta.

II Tosiseikat

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tiivisti valituksenalaisessa tuomiossa olen-
naiset tosiseikat seuraavasti:

"1 Komissio teki 10.2.2003 paatoksen K(2003) 559/4, jolla muutetaan 30.1.2003 teh-
tyéd paatostd K(2003) 85/4, jossa médrittiin muun muassa Akzo — — ja Akcros — -
sekd ndiden tytdryhtiot alistumaan —— asetuksen N:o 17 ——14 artiklan 3 koh-
dan perusteella tarkastuksiin, joissa pyrittiin etsiméén todisteita mahdollisista
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kilpailua rajoittavista menettelytavoista (jaljempéna yhdessi tarkasteltuna tarkas-
tuksen méiraamistd koskeva paatos).

2 Komission virkamiehet tekivit 12.2. ja 13.2.2003 Office of Fair Tradingin (OFT,
Yhdistyneen kuningaskunnan kilpailuviranomainen) edustajien avustamana tar-
kastuksen madraamistd koskevan paitoksen perusteella tarkastuksen kantajien
toimitiloissa, jotka sijaitsevat Ecclesissd, Manchesterissa (Yhdistynyt kuningas-
kunta). Témén tarkastuksen kuluessa komission virkamiehet jiljensivéit huomat-
tavan madrén asiakirjoja.

3 Naiden toimenpiteiden aikana kantajien edustajat ilmoittivat komission virka-
miehille, ettd tietyt aineistoon sisaltyvét asiakirjat saattoivat kuulua asianajajien ja
asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojan (legal professio-
nal privilege eli LPP) [jdljempadnd myds asianajajasalaisuuden suoja] piiriin.

4 Komission virkamiehet ilmoittivat tdlloin kantajien edustajille, ettd heidén oli tar-
peen tarkastella kyseisid asiakirjoja pintapuolisesti, jotta he voisivat muodostaa
oman mielipiteensa siitd, millaista suojaa kyseisten asiakirjojen on mahdollisesti
saatava. Kun asiasta oli keskusteltu pitkéddn ja kun komission ja OFT:n virkamie-
het olivat muistuttaneet kantajien edustajia tarkastustoimenpiteiden estdmisesti
aiheutuvista seuraamuksista, pdatettiin, ettd tarkastusta suorittavan ryhmaén esi-
mies tarkastelee kyseisid asiakirjoja pintapuolisesti niin, ettd kantajien edustaja
on hénen vierelldén.
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Kun kantajien edustajien osoittamassa aineistossa olevia asiakirjoja tarkasteltiin,
erimielisyyttd syntyi viidestd asiakirjasta, joita komissio lopulta kasitteli kahdella
eri tavalla.

Kolmas erimielisyyden kohteena oleva asiakirja koostuu joukosta [Akcrosin] toi-
mitusjohtajan késin kirjoittamia muistiinpanoja, jotka hdn on kantajien viittei-
den mukaan laatinut alaistensa kanssa kdymien keskustelujen yhteydessa ja joita
on kéytetty A-sarjaan kuuluvan koneella kirjoitetun muistion laatimisessa. Kaksi
viimeistd asiakirjaa ovat [Akcrosin] toimitusjohtajan ja [Akzossa] kilpailuoikeu-
dellisia asioita ohjaavan S:n vilisid sdhkopostiviesteji. S on Alankomaiden asian-
ajajaluetteloon merkitty asianajaja, joka oli asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
myos [Akzon] lakiasiainosaston tyontekijd ja ndin ollen vakituisessa tydsuhteessa
tdhan yritykseen.

Tarkasteltuaan niitd kolmea viimeksi mainittua asiakirjaa ja saatuaan kantajien
selvityksen tarkastusta suorittavan ryhmén esimies katsoi olevan varmaa, etteivit
asiakirjat kuuluneet asiakkaiden ja asianajajien vilisen yhteydenpidon luottamuk-
sellisuuden suojan piiriin. Taman vuoksi hén teki niist4 jdljennokset ja liitti ndma
jaljennokset muuhun asiakirja-aineistoon laittamatta niitd sinetoitdavadan kirje-
kuoreen. Kantajat ovat kutsuneet nditd kolmea asiakirjaa B-sarjan asiakirjoiksi.

Kantajat lahettivat 17.2.2003 komissiolle kirjeen, jossa ne esittivit selvityksen
syistd, joiden vuoksi ne katsoivat, ettd asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhtey-
denpidon luottamuksellisuuden suoja koski — — B-sarjan asiakirjoja.
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11 Komissio ilmoitti kantajille 1.4.2003 pdivatylla kirjeelld, ettei se voinut kantajien
17.2.2003 piivityssd kirjeessd esiin tuomien seikkojen perusteella katsoa, ettd
kyseessé olevat asiakirjat todella kuuluivat asianajajien ja asiakkaiden vélisen yh-
teydenpidon luottamuksellisuuden suojan piiriin. Komissio ilmoitti tdssd samassa
kirjeessd kuitenkin kantajille, ettd ndma voivat esittdd huomautuksia néista alus-
tavista pddtelmistéd kahden viikon kuluessa, mink4 jélkeen komissio tekisi lopulli-
sen paatoksen.

14 Komissio teki 8.5.2003 péitoksen K(2003) 1533 lopullinen, jolla se hylkési asian-
ajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuteen perus-
tuvaa riidanalaisten asiakirjojen suojaa koskevan kantajien pyynnon asetuksen
N:o 17 14 artiklan 3 kohdan perusteella (jdljempénd 8.5.2003 tehty hylkéyspad-
tos). Kyseisen pdatoksen 1 artiklassa komissio hylkési kantajien pyynnon, jossa ne
vaativat, ettd —— B-sarjaan kuuluvat asiakirjat palautetaan niille ja ettd komissio
vahvistaa tuhonneensa kaikki hallussaan olevat jéljennokset niista asiakirjoista.

18 —— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin esittdmén pyynnon
perusteella komissio toimitti 8.9.2003 presidentille luottamuksellisesti jdljennok-
sen B-sarjan asiakirjoista — -
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III Asian kisittelyn vaiheet ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
valituksenalainen tuomio

Valittajat vaativat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa 11.4.2003 ja 4.7.2003
nostamillaan kahdella kanteella ensinnékin yht&altd sen 10.2.2003 tehdyn komission
péatoksen K(2003) 559/4 kumoamista ja tarvittaessa sen 30.1.2003 tehdyn komission
paatoksen K(2003) 85/4 kumoamista, joissa maarattiin Akzo ja Akcros sekd niiden ty-
taryhtiot asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan perusteella alistumaan tarkastuksiin
(asia COMP/E-1/38.589), ja toisaalta sitd, ettd komissio madrdtadn palauttamaan ky-
seisen tarkastuksen yhteydessa luovutetut asiakirjat ja ettd sité kielletddn kayttdmasta
niiden sisdltod (asia T-125/03); toiseksi valittajat vaativat 8.5.2003 tehdyn hylkédyspaa-
toksen kumoamista (asia T-253/03).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jatti valituksenalaisella tuomiolla tarkastuk-
sen madradamistd koskevasta pdiatoksestd nostetun kumoamiskanteen (asia T-125/03)
tutkimatta ja hylkasi 8.5.2003 tehdystéd hylkdyspédatoksestd nostetun kumoamiskan-
teen (asia T-253/03) perusteettomana.

IV Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Akzo ja Akcros vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkési asianajosalaisuuden suojaa koskevan vaatimuksen Akzon yri-
tyslakimiehen kanssa kdydyn yhteydenpidon osalta
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kumoaa 8.5.2003 tehdyn hylkdyspédtoksen siltd osin kuin siind kieltdydyttiin
palauttamasta Akzon yrityslakimiehen kanssa kdytya sahkopostikirjeenvaihtoa
(joka kuuluu B-sarjan asiakirjoihin) ja

velvoittaa komission korvaamaan tdsté valituksesta ja ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kédydystéd oikeudenkdynnistéd aiheutuneet oikeudenkayntikulut
siltéd osin kuin ne koskevat téssé valituksessa esitettya valitusperustetta.

Ensimmadisessd oikeusasteessa viliintulijana ollut Conseil des barreaux européens
vaatii, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kieltdytyi toteamasta, ettd Akzon ja S:n vilinen yhteydenpito kuuluu
asianajosalaisuuden suojan piiriin, ja kumoaa 8.5.2003 tehdyn hylkdyspadtoksen
téltd osin tai vaihtoehtoisesti, mikéli unionin tuomioistuin katsoo, ettei asian ka-
sittely ole sellaisessa vaiheessa, ettd se voisi ratkaista valituksen, palauttaa asian
unionin yleiseen tuomioistuimeen, ja

velvoittaa komission korvaamaan tdsté valituksesta ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kédydystéd oikeudenkdynnistéd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut
siltd osin kuin ne koskevat téssé valituksessa esitettyjé seikkoja.

Ensimmaisessé oikeusasteessa viliintulijana ollut Algemene Raad van de Nederland-
se Orde van Advocaten vaatii, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion siltéd osin kuin ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkési Akzon esittdmén kanneperusteen, joka koskee sitd, ettd Akcro-
sin toimitusjohtajan ja Akzon yrityslakimiehend toimivan asianajajan viliseen

I - 8370



10

AKZO NOBEL CHEMICALS JA AKCROS CHEMICALS v. KOMISSIO YM.

kahteen sidhkopostiviestiin jétettiin soveltamatta asianajosalaisuuden suojaa kos-
kevaa unionin oikeuden periaatetta kyseisen yrityslakimiehend toimivan asian-
ajajan ja Akzon vilisen tyosuhteen vuoksi, ja

velvoittaa komission korvaamaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kéydystd oikeudenkédynnisté ja tistd valituksesta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Ensimmaisessd oikeusasteessa viliintulijana ollut European Company Lawyers Asso-
ciation vaatii, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion silta osin kuin ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi, ettei Ackrosin ja Akzon lakiasiainosaston tyontekijén vilinen yh-
teydenpito kuulunut asianajosalaisuuden suojan piiriin, ja

velvoittaa komission korvaamaan sille aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Ensimmaisessd oikeusasteessa viliintulijana ollut American Corporate Counsel As-
sociation (ACCA) — European Chapter vaatii, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkési vaatimuksen asianajosalaisuuden suojan ulottamisesta Akzon
yrityslakimiehen kanssa vaihdettuihin séhkopostiviesteihin (jotka kuuluvat B-
sarjan asiakirjoihin)
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kumoaa 8.5.2003 tehdyn hylkédyspaétoksen siltd osin kuin siind kieltdydytdan pa-
lauttamasta valittajille kopioita ndistd sahkopostiviesteisti tai toissijaisesti palaut-
taa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

velvoittaa komission korvaamaan tdstd valituksesta ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kaydysta oikeudenkéynnistd aiheutuneet oikeudenkayntikulut
siltd osin kuin ne koskevat tdssa valituksessa esitettyé valitusperustetta.

Ensimmiisessé oikeusasteessa viliintulijana ollut International Bar Association vaa-
tii, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind evétdén asianajosalaisuu-
den suoja Akzon ja S:n vélilld vaihdettujen B-sarjaan kuuluvien sahképostivies-
tien osalta, ja

velvoittaa komission korvaamaan International Bar Associationille tédsta valituk-
sesta ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kaydysté oikeudenkdynnista
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut siltd osin kuin ne koskevat téssd valituksessa
tarkasteltuja seikkoja.

Muutoksenhakuasteessa viliintulijoina olevat Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yh-
distynyt kuningaskunta, Irlanti sekd Alankomaiden kuningaskunta tukevat Akzon ja

Akcrosin esittamia vaatimuksia.
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Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

V Valituksen tarkastelu

A Valituksen kohde

Valitus koskee yksinomaan osaa B-sarjan asiakirjoista eli Akcrosin toimitusjohtajan
ja S:n vélistd kahta sdhkopostiviestid. Ajankohtana, jona tarkastukset suoritettiin va-
littajien liiketiloissa Yhdistyneessd kuningaskunnassa, S tyoskenteli Akzon, joka on
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden mukaan perustettu yhtio, lakiasiainosastolla
ja hénelld oli lupa toimia asianajajana Alankomaissa. Komissio otti kopiot ndisté s&h-
kopostiviesteistd asiakirja-aineistoon.

Komissio on todennut, ettei sen 11.11.2009 tekemd péétos, jolla madrattiin sakkoja
menettelyssd, jonka yhteydessia Akzon ja Ackrosin liiketiloissa suoritettiin tarkastuk-
set vuonna 2003 (asia COMP/38.589 — Laimmonkestaviksi tekevit aineet; SEC(2009)
1559 ja SEC(2009) 1560), perustunut néihin kahteen valituksenalaiseen sahkoposti-
viestiin, eivitkd valittajat ole esittéineet vastalauseita tiltd osin. Komission viitettd,
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jonka mukaan ndistd sahkopostiviesteisté ei ole vaihdettu tietoja kansallisten kilpai-
luviranomaisten kanssa, ei ole myoskéén kiistetty.

B Valittajien oikeussuojan tarve

1. Asianosaisten lausumat

Ensimmiiseksi komissiolla on epdilyksii siitd, onko Akzolla ja Akcrosilla oikeussuo-
jan tarvetta. Nama kaksi sdhkopostiviestid eivdt nimittdin tdytd asiassa 155/79, AM
& S Europe vastaan komissio, 18.5.1982 annetun tuomion (Kok., s. 1575, Kok. Ep. VI,
s. 427) 21 ja 23 kohdassa mainittua asianajosalaisuuden suojan ensimmadista edelly-
tystd, jonka mukaan oikeudellista neuvontaa on pyydettéivé ja sitd on annettava puo-
lustautumisoikeuksien kayttimiseksi. Ensimméinen sdahkopostiviesti on vain pyynto
esittdd huomautuksia kolmannelle osapuolelle ldhetettévasté kirjeluonnoksesta. Toi-
nen sdhkopostiviesti siséltdd pelkistiddan sanamuodon muutoksia.

Komission niakemyksen mukaan néité kahta sdhkopostiviestid ei titen voida missdin
tapauksessa suojata, koska kyse ei ole asianajajan ja asiakkaan vilisestd oikeudellisesta
kirjeenvaihdosta.

Komissio viittdd seuraavaksi, etteivit valittajat ole esittdneet, ettd valituksenalaiset
asiakirjat tayttavat edelld mainitussa asiassa AM & S Europe vastaan komissio anne-
tun tuomion 21 ja 23 kohdassa mainitun asianajosalaisuuden suojaa koskevan ensim-
madisen edellytyksen.
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Komissio lisdé lopuksi, ettd Akzon ja Akcrosin oikeussuojan tarve on lakannut vii-
meistddn sen komission 11.11.2009 tekemin péétoksen tekoajankohtana, jolla valit-
tajille médrattiin sakkoja.

Akzo ja Ackros vastaavat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei milloinkaan
tutkinut ndiden kahden sahkopostiviestin sisaltod. Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin vahvisti 8.5.2003 tehdyn hylkdyspaatoksen silld perusteella, etteivdt kyseiset
asiakirjat voineet kuulua asianajosalaisuuden suojan piiriin, koska niitd ei voitu pi-
tdéd ulkopuolisen asianajajan kanssa kiytyna yhteydenpitona. Mainitussa padtoksessa
evittiin asianajosalaisuuden suoja pelkastddn kyseisen asianajajan aseman perusteella
eika kyseisten asiakirjojen siséllon perusteella.

Akzo ja Akcros toteavat tdméan perusteella, ettd kysymys siitd, tayttiavatko nama kaksi
sahkopostiviestid ensimmadisen edellytyksen, joka vaaditaan asianajosalaisuuden suo-
jan myontédmiseksi, on tosiseikkoja koskeva kysymys, johon ei ole vield vastattu. Taté
kysymystéd ei voida ratkaista kisiteltdvana olevassa menettelyssd, koska se on rajattu
oikeuskysymyksiin.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Jotta komission esittdimddn viitteeseen voidaan vastata, on syytd palauttaa mieliin,
ettd oikeussuojan tarve on yksi tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd, jonka on oltava
olemassa siihen saakka, kunnes tuomioistuin antaa ratkaisun pédasiassa (ks. yhdis-
tetyt asiat C-373/06 P, C-379/06 P ja C-382/06 P, Flaherty ym. v. komissio, tuomio
17.4.2008, Kok., s. I-2649, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Oikeuskdytdnnossd on my0s tismennetty, ettd oikeussuojan tarve on olemassa, jos
valituksen lopputulos voi tuottaa valittajalle etua (ks. asia C-277/01 P, parlamentti
v. Samper, tuomio 3.4.2003, Kok., s. I-3019, 28 kohta; asia C-362/05 P, Wunenber-
ger v. komissio, tuomio 7.6.2007, Kok., s. I-4333, 42 kohta ja asia C-503/07 P, Saint-
Gobain Glass Deutschland v. komissio, maaréys 8.4.2008, Kok., s. I-2217, 48 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa komission viite, jonka mukaan Akcrosin toimitusjohtajan
ja S:n valiset kaksi sdhkopostiviestid eivit selvistikdédn voi kuulua asianajosalaisuuden
suojan piiriin, ei voi vaikuttaa valittajien oikeussuojan tarpeeseen. Téllainen viittdma,
jonka tarkoituksena on osoittaa, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin tote-
si perustellusti, etteivit kyseiset kaksi sdhkopostiviestid kuulu asianajosalaisuuden
suojan piiriin, ei nimittédin koske tutkittavaksi ottamisen edellytyksid vaan valituksen
asiakysymyksen ratkaisemista.

Komission esittdiméstd ndkemyksestd, jonka mukaan valittajien oikeussuojan tar-
ve tdmidn muutoksenhakumenettelyn jatkamiseen olisi lakannut edelld mainitun
11.11.2009 péivatyn paatoksen tekemisen vuoksi, on muistutettava, ettd komissio
hylkési 8.5.2003 tehdylld hylkdyspaatokselld, jota valituksenalainen tuomio koskee,
valittajien vaatimukset muun muassa siitd, ettd Akcrosin toimitusjohtajan ja S:n vali-
set kaksi sdahkopostiviestid palautetaan valittajille, seka siitd, ettd komissio vahvistaa
tuhonneensa kaikki hallussaan olevat kopiot niisté asiakirjoista. Asianajosalaisuuden
suojan mahdollinen loukkaaminen tarkastuksen yhteydessé ei tapahdu silloin, kun
komissio perustaa asiaratkaisunsa suojattuun asiakirjaan, vaan asianajosalaisuuden
suojaa loukataan jo siitd lihtien, kun komission virkamies ottaa tillaisen asiakirjan
haltuunsa. Valittajien oikeussuojan tarve sdilyy ndin ollen ainakin niin kauan kuin
komissiolla on hallussaan 8.5.2003 tehdyssé hylkdyspaatoksessa tarkoitetut asiakirjat
tai kopiot niisté.
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3 Akzolla ja Akcrosilla on ndin ollen oikeussuojan tarve esilld olevassa asiassa.

C Asiakysymys

17 Akzo ja Akcros vetoavat valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen, joista en-
simmadinen on ensisijainen ja muut kaksi toissijaisia valitusperusteita.

s Kaikki valitusperusteet koskevat valituksenalaisen tuomion 165—180 kohtaa. Valitta-
jat vaittavit 1dhinnd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin menetteli virheel-
lisesti, kun se episi kahdelta S:n kanssa vaihdetulta sahkopostiviestiltd asianajosalai-
suuden suojan.

2 Koska ensimmadisessi oikeusasteessa viliintulijana ollut European Company Lawyers
Association ja unionin tuomioistuimessa viliintulijana oleva Irlanti ovat véittineet,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi omaisuudensuojaa sekd am-
matin harjoittamisen vapautta valituksenalaisella tuomiolla, on syyté todeta, ettei-
viit Akzo ja Ackros ole vedonneet néihin perusteisiin ensimmaéisessé oikeusasteessa.
Niin ollen ndma4 viitteet on jétettdva tutkimatta.
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1. Ensimmadinen valitusperuste

Akzon ja Akcrosin ensimmaiinen valitusperuste perustuu kahteen viitteeseen. Akzo
ja Ackros katsovat ensimmaiseksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tul-
kitsi virheellisesti asianajosalaisuuden suojan toista edellytystd, joka koskee sen asian-
ajajan ammatillista asemaa, jonka kanssa viestejd on vaihdettu, sellaisena kuin tédstd
edellytyksestd on lausuttu edelld mainitussa asiassa AM & S Europe vastaan komissio
annetussa tuomiossa, ja ne katsovat toiseksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tilld tulkinnalla.

Komissio viittdd, ettei timad valitusperuste ole perusteltu.

a) Ensimmadinen viite

i) Asianosaisten ja véliintulijoiden lausumat

Akzo ja Akcros viittivit, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin menetteli vir-
heellisesti valituksenalaisen tuomion 166 ja 167 kohdassa, kun se tulkitsi edelld mai-
nitussa asiassa AM & S Europe vastaan komissio annettua tuomiota “kirjaimellisesti
ja valikoivasti” siltd osin kuin se liittyy asianajosalaisuuden suojan toiseen edellytyk-
seen, joka koskee asianajajan asemaa. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitdnyt tulkita titd edellytystd “teleologisesti” ja todeta, ettd valituksenalainen
yhteydenpito kuului kyseisen periaatteen suojan piiriin.
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Akzo ja Akcros toteavat, ettd edelld mainitussa asiassa AM & S Europe vastaan ko-
missio annetun tuomion 21 kohdasta luettuna yhdessé kyseisen tuomion 24 kohdan
kanssa ilmenee, ettei oikeuskdytinnon mukaan tyosuhde vélttdmattd merkitse asian-
ajajan riippumattomuuden puuttumista.

Akzo ja Akcros sekd useat viliintulijat korostavat, ettei asianajajan riippumattomuu-
den edellytystd voida tulkita niin, ettd yrityslakimiehet eivdt voi olla riippumatto-
mia. Yrityslakimies, joka on hyviksytty asianajajaksi, on jo hinen ammattieettisten
ja ammatillisten kurinpidollisten velvoitteidensa perusteella yhté riippumaton kuin
ulkopuolinen asianajaja. Takeet, jotka koskevat “advocaat in dienstbetrekkingin” eli
Alankomaiden oikeuden mukaan tyosuhteessa olevan asianajajan riippumattomuut-
ta, ovat liséksi erityisen laajat.

Akzo ja Akcros huomauttavat, ettd esilld olevaan asiaan sovellettavien ammattieet-
tisten ja ammatillisten kurinpidollisten sddnt6jen vuoksi tyosuhdetta on pidettiva
yhteensopivana riippumattoman asianajajan késitteen kanssa. Valittajien mukaan so-
pimuksessa, jonka S oli tehnyt sen yrityksen kanssa, jonka palveluksessa hin oli, maa-
rdttiin, ettd S:n on harjoitettava lakimiestointa riippumattomasti ja hédnen on pidét-
tidydyttdvé kaikista toimista, jotka voivat vaikuttaa nédiden tehtévien suorittamiseen.
Kyseisessid sopimuksessa annetaan myos S:lle lupa noudattaa kaikkia Alankomaiden
asianajajaliiton asettamia ammatillisia velvoitteita.

Akzo ja Akcros lisddvit, ettd esilld olevassa asiassa kyseessé olevaa tysuhteista asian-
ajajaa velvoittavat kdytdnnesddnnot ja hdnen toimiaan valvoo Alankomaiden asian-
ajajayhteiso. Lisédksi on sdddetty tietyistd lisdtakeista, joiden tarkoituksena on ratkaista
puolueettomasti yrityksen ja sen yrityslakimiehené toimivan asianajajan vélilla olevat
mahdolliset mielipide-erot.
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Komissio toteaa, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi asianajosalai-
suuden suojan periaatetta asianmukaisesti. Edelld mainitussa asiassa AM & S Europe
vastaan komissio annetun tuomion 24—26 kohdasta kéy nimittéin ilmi, etta valttama-
ton perustavanlaatuinen edellytys sille, ettd yhteydenpitoa asianajajaan voidaan suoja-
ta mainitun periaatteen nojalla, on se, ettei asianajaja ole tyosuhteessa asiakkaaseensa.

Komissio katsoo siten, ettd jos tarkoituksena olisi ollut, ettd asianajosalaisuuden suo-
jaa sovelletaan myos yhteydenpitoon niiden asianajajien kanssa, jotka ovat tyosuh-
teessa neuvoa pyytavéddn henkiloon, toisen edellytyksen soveltamisalaa ei olisi rajoi-
tettu edelld mainitussa asiassa AM & S Europe vastaan komissio annetun tuomion 21
kohdasta ilmenevilld tavalla.

Komissio korostaa, ettd edelld mainitussa asiassa AM & S Europe vastaan komissio
annetussa tuomiossa luokiteltiin asianajajat jompaankumpaan kahdesta seuraavasta
ryhmastd, eli yhtaaltd tydsuhteessa oleviin palkattuihin asianajajiin ja toisaalta asian-
ajajiin, joilla ei ole minkadnlaista tydsopimusta. Ainoastaan jalkimmaiseen ryhméaan
kuuluvien asianajajien laatimia asiakirjoja pidettiin mainitussa tuomiossa asianajosa-
laisuuden suojan piiriin kuuluvina.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd edelld mainitussa asiassa AM & S Europe vastaan komis-
sio annetussa tuomiossa otettiin huomioon jasenvaltioiden kansallisissa oikeusjarjes-
tyksissd kyseisend ajankohtana voimassa olleet yhteiset arviointiperusteet ja saman-
kaltaiset edellytykset ja todettiin kyseisen tuomion 21 kohdassa, etté asianajajien ja
heiddn asiakkaidensa kirjeenvaihdon luottamuksellisuutta on suojattava Euroopan
yhteison tasolla. Tuomiossa tdsmennettiin kuitenkin, ettd tdimdn suojan myontami-
nen edellyttdd kahden edellytyksen yhtdaikaista tayttymista.
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Mainitun tuomion mukaan yhtéiltd yhteydenpidon asianajajaan on tapahduttava
"asiakkaan puolustautumisoikeuksien” kayttdmiseksi ja toisaalta kirjeenvaihtoa on
kéytdvd "rilppumattomien asianajajien” eli "sellaisten asianajajien kanssa, jotka eivit
ole sidoksissa asiakkaaseen tyosuhteen kautta”

Edelld mainitussa asiassa AM & S Europe vastaan komissio annetun tuomion 24 koh-
dassa todettiin tdsté toisesta edellytyksestd, ettd se riippumattoman asianajajan ase-
maa ja ominaisuutta koskeva vaatimus, joka oikeudellisen neuvonantajan, jolta mah-
dollisesti suojattava viesti on perdisin, on téytettdvéd, perustuu sellaiseen késitykseen
asianajajan tehtdvistd, jonka mukaan tdmén katsotaan olevan osatekija oikeudenhoi-
don toteuttamisessa ja antavan riippumattomasti ja oikeudenhoidon etujen mukaises-
ti asiakkaalle tdimén tarvitsemaa oikeudellista neuvontaa. Vastapainona télle suojalle
ovat yleisen edun nimissi asetetut ja valvotut ammattieettiset ja kurinpitosdannot.
Kyseisen tuomion mainitun kohdan mukaan téllainen késitys vastaa jdsenvaltioiden
yhteisid oikeudellisia perinteité ja on myos osa unionin oikeusjarjestystd, kuten nykyi-
sen unionin tuomioistuimen perussddnnon 19 artiklan méaraykset osoittavat.

Namad pédtelmait toistettiin kyseisen tuomion 27 kohdassa, jonka mukaan asianajosa-
laisuuden suojan piiriin mahdollisesti kuuluva kirjeenvaihto on kaytéva “riippumat-
toman asianajajan eli sellaisen asianajajan [kanssa], joka ei ole tydsuhteen kautta si-
doksissa asiakkaaseen”

Téstd seuraa, ettd riippumattomuuden vaatimuksen téyttymiseksi asianajajan ja té-
min asiakkaan vililla ei saa olla minkéaénlaista tydsuhdetta, joten asianajosalaisuuden
suojan piiriin ei kuulu yrityksen tai konsernin sisdinen yhteydenpito yrityslakimiehi-
nd toimivien asianajajien kanssa.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 60 ja 61 kohdassa todennut, asianajajan
riippumattomuuden kisitettéd ei madritelld vain positiivisesti, eli viittaamalla ammat-
tieettisiin sdéntoihin liittyviin sitoumuksiin, vaan se maaritellddn myos negatiivisesti,
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eli ty6- tai palvelussuhteen puuttumisen perusteella. Vaikka yrityslakimiehend toi-
miva asianajaja on hyviksytty asianajajayhteisoon ja hdntd koskevat siihen liittyvit
ammattisdédntojen mukaiset sitoumukset, hén ei ole samassa méérin riippumaton
tyonantajastaan kuin ulkopuolisessa asianajotoimistossa tyoskentelevd asianajaja on
asiakkaaseensa nihden. Niissa olosuhteissa yrityslakimiehend toimivan asianajajan
on vaikeampi ratkaista mahdolliset ristiriidat ammatillisten velvoitteittensa ja asiak-
kaansa tavoitteiden vililld kuin ulkopuolisen asianajajan.

Ammattisddntoihin liittyvisté sitoumuksista, joihin valittajat ovat vedonneet S:n riip-
pumattomuuden osoittamiseksi, on huomautettava, ettd vaikka on totta, ettd Alan-
komaiden oikeuden mukaiset ammattijarjeston sdédnnot, joihin Akzo ja Akcros ovat
vedonneet, voivat vahvistaa yrityslakimiehené toimivan asianajajan asemaa yritykses-
sd, on kuitenkin niin, ettei niilld voida taata ulkopuoliseen asianajajaan verrattavissa
olevaa riippumattomuutta.

Alankomaiden oikeuden erityissédnnosten nojalla téssd tapauksessa sovellettavasta
ammattisddnndstostd huolimatta yrityslakimiehend toimivaa asianajajaa ei voida hé-
nelld olevista ammatinharjoittamiseen liittyvistd takeista riippumatta rinnastaa ul-
kopuoliseen asianajajaan hdnen tygsuhteensa vuoksi, joka jo olosuhteidensa vuoksi
merkitsee, ettei yrityslakimiehené toimiva asianajaja voi poiketa tyonantajansa ta-
voittelemista kaupallisista strategioista, ja joka siten kyseenalaistaa asianajajan kyvyn
harjoittaa ammattia riippumattomasti.

On syyta lisdtd, ettd yrityslakimiehend toimivaa asianajajaa voidaan hénen tyosopi-
muksensa perusteella pyytdd hoitamaan muita tehtdvié, jotka voivat vaikuttaa yri-
tyksen liiketoimintaperiaatteisiin, kuten nyt esilld olevassa asiassa vastaamaan kilpai-
luoikeudellisesta ohjauksesta. Tallaiset tehtdvit vahvistavat vélttdmétta asianajajan
laheisid suhteita tyonantajaansa.
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Téstd seuraa, ettei yrityslakimiehend toimiva asianajaja harjoita ulkopuoliseen asian-
ajajaan verrattavalla tavalla ammattia riippumattomasti yrityslakimiehen taloudellisen
riippuvuuden vuoksi seka siitd syystd, ettd hédnelld on ldheisia siteitd tydnantajaansa.

Niinpé ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun
se sovelsi edelld mainitussa asiassa AM & S Europe vastaan komissio annetussa tuo-
miossa mainittua asianajosalaisuuden suojan toista edellytysta.

Akzon ja Akcrosin ensimmadisen valitusperusteen yhteydessa esittdméai ensimmaisté
véitettd ei titen voida hyvéksya.

b) Toinen viite

i) Asianosaisten lausumat

Akzo ja Akcros viittavit, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési vir-
heellisesti valituksenalaisen tuomion 174 kohdassa viitteen, jonka mukaan silla, etté
yrityslakimiehend toimivan asianajajan kanssa kédydyltd yhteydenpidolta evitddn
asianajosalaisuuden suoja, loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Léhto-
kohtana kyseisen periaatteen soveltamisalan méérittdmisessa pitdisi nimittdin olla
riippumattomuus, joka on taattu esilld olevaan asiaan sovellettavilla ammattieettisilla
ja ammatillisilla kurinpidollisilla sadnnoilld. Tamén arviointiperusteen mukaan yri-
tyslakimiesten, jotka on hyviksytty asianajajiksi tai asianajajayhdistykseen, tilanne ei
eroa ulkopuolisten asianajajien tilanteesta.
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Komissio katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi perustellusti
valituksenalaisen tuomion mainitussa kohdassa, etté yrityslakimiehind toimivat asian-
ajajat ja ulkopuoliset asianajajat ovat selvdsti erilaisissa tilanteissa, jotka eivit ole
verrattavissa keskenddn, muun muassa siitd syysté, ettd yrityslakimiehet ovat henki-
l6kohtaisesti, toiminnallisesti, rakenteellisesti ja hierarkkisesti integroituneet yrityk-
siin, joiden palveluksessa he ovat.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate on unionin oikeuden yleinen
periaate, joka on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan kyseinen periaate edellyttédd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eika erilaisia tilanteita kohdella samalla
tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. asia C-344/04, IATA
ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-403, 95 kohta; asia C-303/05, Advocaten voor
de Wereld, tuomio 3.5.2007, Kok., s. I-3633, 56 kohta ja asia C-127/07, Arcelor Atlan-
tique et Lorraine ym., tuomio 16.12.2008, Kok., s. I-9895, 23 kohta).

Niiden kahden asianajajaryhmén olennaisista piirteistd eli asianajajien ammatillises-
ta asemasta on todettava, ettd tdimédn tuomion 45—49 kohdasta ilmenee, ettei yritysla-
kimiehend toimiva asianajaja ole siitd huolimatta, ettd hinet on hyviksytty asianaja-
jaksi ja ettd hédntd velvoittavat tietyt ammattisdéntoihin liittyvit sitoumukset, samassa
médrin riippumaton ty6nantajastaan kuin ulkopuolisessa asianajotoimistossa tyos-
kentelevd asianajaja on asiakkaaseensa ndhden.
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Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 83 kohdassa, tdmai riippu-
mattomuutta koskeva ero on silti merkittévd, vaikka kansallinen lainsdétdja — téssd
tapauksessa Alankomaiden lainsédtéja — on pyrkinyt rinnastamaan ulkopuoliset asian-
ajajat ja yrityslakimiehind toimivat asianajajat. Tallainen rinnastaminen liittyy néet
yksinomaan muodolliseen toimeen, jolla yrityslakimies hyviksytdan asianajajaksi ja
hinelle asetetaan ammattieettisiin sddntéihin liittyvét velvoitteet, joita asianajaja-
yhteisd6n ottamisesta hénelle seuraa. Ndma oikeussdannot eivit sitd vastoin muuta
millddn tavoin taloudellista riippuvuutta ja tyosuhteessa olevan asianajajan henkil6-
kohtaista identifioitumista yritykseensa.

Niistd padtelmistd seuraa, ettd yrityslakimiehend toimiva asianajaja on perustavan-
laatuisesti erilaisessa asemassa kuin ulkopuolinen asianajaja niin, ettd heidén tilan-
teensa eivit ole tdimdn tuomion 55 kohdassa viitatun oikeuskédytdnnon mukaisesti
toisiinsa rinnastettavia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on siten perustellusti todennut, ettei yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta ole loukattu.

Ensimmaisen valitusperusteen yhteydessd esitettya toista viitettd ei siten voida myos-
kédn hyvaksya.

Ensimmaéinen valitusperuste on néin ollen hyléttdava kokonaisuudessaan.

2. Toinen valitusperuste

Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd ensimmdiisen oikeusas-
teen tuomioistuin tulkitsi edelld mainitussa asiassa AM & S Europe vastaan komissio
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annettua tuomiota asianmukaisesti ja ettd talld vuonna 1982 julistetulla tuomiolla oli
tarkoitus jattdd yhteydenpito tyosuhteisten asianajajien kanssa asianajosalaisuuden
suojan ulkopuolelle, Akzo ja Akcros esittdvit toissijaisesti toisen valitusperusteen,
joka perustuu kahteen viitteeseen, jotka kumpikin jakautuvat kahteen osaan.

Valittajat, joita useat viliintulijat tukevat, tukeutuvat ensimmaiisen véitteen osalta
kansallisten oikeusjdrjestysten sekd unionin oikeusjérjestyksen kehittymiseen. Toisen
viitteen Akzo ja Akcros perustavat puolustautumisoikeuksiin ja oikeusvarmuuden
periaatteeseen.

Komissio katsoo, ettei mikédén esitetyisté viitteisté tue valitusperustetta.

a) Ensimmadisen viitteen ensimmaéinen osa (kansallisten oikeusjirjestysten kehitys)

i) Asianosaisten lausumat

Akzo ja Akcros viittéavit, ettd vuodesta 1982 ldhtien tapahtuneen “oikeudellisen ym-
pariston” merkittavan kehityksen vuoksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitanyt “tulkita uudelleen” edelld mainitussa asiassa AM & S Europe vastaan
komissio annettuun tuomioon liittyvad oikeuskéyténtod asianajosalaisuuden suojan
osalta.
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Akzo ja Akcros katsovat, etté valituksenalaisen tuomion 170 ja 171 kohdassa ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin jitti virheellisesti laajentamatta asianajosalaisuu-
den suojan henkil6llistd soveltamisalaa silld perusteella, ettd kansallisissa lainsaé-
dédnnoissé ei tunnusteta yksiselitteisesti ja selkedsti yrityslakimiesten kanssa kdydyn
yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojaa. Kansallisella tasolla olevan yhtendisen
suuntauksen puuttumisesta huolimatta unionin oikeudessa voidaan antaa puolustau-
tumisoikeuksille parempaa suojaa kuin tietyissé kansallisissa oikeusjarjestyksissa.

Komissio huomauttaa, ettd valittajat vaativat esitetylléd valitusperusteella unionin tuo-
mioistuinta ldhinnd muuttamaan edelld mainitussa asiassa AM & S Europe vastaan
komissio annettuun tuomioon perustuvaa oikeuskéaytantoa.

Komissio toteaa, ettd valittajat eivit kyseenalaista ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuimen paatelmad, jonka mukaan jasenvaltioiden lainsdddéntdjen enemmistossé ei
vallitse suuntausta, jonka mukaan yhteydenpito yrityslakimiehiné toimiviin asianaja-
jiin on suojattu asianajosalaisuuden suojan nojalla.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieliin, ettd edelld mainitussa asiassa AM & S Europe vastaan ko-
missio annetussa tuomiossa olevissa pddtelmissd, jotka koskevat asianajosalaisuu-
den suojan periaatetta kilpailuoikeudellisten tarkastusmenettelyjen yhteydesss,
korostettiin sitd, ettd tdlld unionin oikeuden alalla on otettava huomioon jésenval-
tioiden oikeusjdrjestyksille yhteiset periaatteet ja kisitykset, jotka koskevat muun
muassa asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuutta (ks.
tdman tuomion 18 kohta). Mainitussa tuomiossa vertailtiin téstd syysta eri kansallisia
oikeusjérjestyksia.

I - 8387



70

71

72

73

74

TUOMIO 14.9.2010 — ASIA C-550/07 P

Edelld mainitussa asiassa AM & S Europe vastaan komissio annetun tuomion 19
ja 20 kohdassa todettiin, ettd vaikka asianajajien ja asiakkaiden vélisen kirjeenvaihdon
suoja on yleisesti tunnustettu, sen ulottuvuus ja soveltamisedellytykset vaihtelevat eri
kansallisissa sadnnostoissd. Tamdn vertailun perusteella kuitenkin katsottiin, etté
asianajajien ja asiakkaiden vélisen yhteydenpidon luottamuksellisuutta on suojattava
unionin oikeuden nojalla sikéli kuin mainitun tuomion 21 kohdassa mainitut kaksi
edellytystd tayttyvat.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin puolestaan totesi valituksenalaisen tuomion
170 kohdassa, ettd vaikka on totta, ettd yrityslakimiehen roolin erityisyyden myon-
tdminen ja tdimén kanssa kdydyn kirjeenvaihdon suojaaminen luottamuksellisuuden
vuoksi ovat suhteellisesti yleisempid vuonna 2004 kuin edelld mainitussa asiassa AM
& S Europe vastaan komissio annetun tuomion ajankohtana, télté osin ei kuitenkaan
ole mahdollista tunnistaa yhdenmukaisia tai selvisti valta-asemassa olevia suuntauk-
sia jasenvaltioiden lainsdddénnoissa.

Valituksenalaisen tuomion 171 kohdasta ilmenee liséksi, ettd ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuimen suorittamasta oikeusvertailevasta tutkimuksesta kéy ilmi, ettd
on edelleen merkittdvd madra jasenvaltioita, jotka jattavit yrityslakimiehet asianaja-
jien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojan ulkopuolelle.
Suuressa osassa jasenvaltioita ei myoskaan hyvaksyta yrityslakimiesten merkitsemis-
td asianajajaluetteloon eikd néin ollen sitd, ettd he saisivat asianajajan aseman.

Akzo ja Akcros ovat itsekin myodnténeet téltd osin, ettei jasenvaltioiden oikeusjér-
jestyksissa ole todettavissa mitddn yleistd suuntausta siihen, ettd yrityslakimiehina
toimivat asianajajat rinnastettaisiin itsendisesti ammattiaan harjoittaviin asianajajiin.

Mitédn vallitsevaa suuntausta siihen, ettd yrityksen tai konsernin siséistd yhteyden-
pitoa yrityslakimiehind toimivien asianajajien kanssa suojataan asianajosalaisuu-
den suojan nojalla, ei voida ndin ollen osoittaa Euroopan unionin 27 jidsenvaltion
oikeusjérjestyksissa.
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Toisin kuin valittajat pyrkivit osoittamaan, Alankomaiden voimassa olevaa oikeusti-
laa ei titen voida pitéd jasenvaltioissa yleistyvdnd uutena kehityksend eikd olennaise-
na seikkana asianajosalaisuuden suojan soveltamisalan méérittdmiseksi.

Unionin tuomioistuin katsoo ndin, ettd niiden vuosien aikana, jotka ovat kuluneet
edelld mainitussa asiassa AM & S Europe vastaan komissio annetusta tuomiosta, oi-
keustila unionin jasenvaltioissa ei ole kehittynyt siind méérin, ettd kehitys olisi perus-
teena my0s oikeuskdytdnnon kehittdmiselle siihen suuntaan, ettd yrityslakimiehind
toimivat asianajajat kuuluvat asianajosalaisuuden suojan piiriin.

Ensimmaisen viitteen ensimmaiinen osa on siten hylattéva.

b) Ensimmadisen viitteen toinen osa (unionin oikeusjirjestyksen kehitys)

i) Asianosaisten lausumat

Akzo ja Akcros vaittavit, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ottanut vali-
tuksenalaisen tuomion 172 ja 173 kohdassa huomioon unionin oikeuden sen muu-
toksen merkitystd, joka liittyy muun muassa perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklas-
sa vahvistettujen kilpailusddntdjen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) voimaantuloon.
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Akzon ja Akcrosin ndkemyksen mukaan kartelleja koskevien menettelysaént6jen "ny-
kyaikaistaminen” on johtanut nimittéin siihen, etté tarvitaan yha enemmaén yrityksen
sisdistd oikeudellista neuvontaa, jonka ehkaisevéi tehtédvaa kilpailuoikeuden rikkomi-
sen estdmisessd ei pid4 aliarvioida, koska yrityslakimiehina toimivat asianajajat voivat
hy6dyntda yritysten ja niiden liiketoimien syvallistd tuntemusta.

Akzo ja Akcros lisddvit, ettd unionin kilpailuoikeuden asianmukaisen soveltamisen
kannalta toivottavien compliance-ohjelmien toteuttaminen edellyttaa sitd, ettéd yri-
tyksen tai konsernin sisdinen yhteydenpito yrityslakimiehind toimiviin asianajajiin
voi tapahtua luottamuksellisesti.

Komissio katsoo, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaises-
sa tuomiossa tekemié toteamuksia Akzon ja Akcrosin esittimisté véitteesta ei rasita
oikeudellinen virhe.

Komissio korostaa, ettd asetuksen N:o 1/2003 sdaannokset eivit vaikuta millaan tavoin
asianajosalaisuuden suojan laajuuteen.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka on totta, ettid asetuksella N:o 1/2003 muutettiin merkittavasti unionin kil-
pailuoikeuden menettelysddntojd, on myos kiistatonta, ettei ndihin séént6ihin sisél-
ly mitdéan sellaista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin todeta, ettd ndissd sddnndissa
edellytetddn itsendisesti ammattiaan harjoittavien asianajajien ja yrityslakimiehind
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toimivien asianajajien rinnastamista toisiinsa asianajosalaisuuden suojan osalta, kos-
ka asetuksessa ei sdddetd lainkaan kyseisesté periaatteesta.

Asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan sdédnnoksistd nimittédin ilmenee, ettd komissio voi
toteuttaa kaikki tarvittavat tarkastukset yrityksissa ja tutkia téssd yhteydessa kirjanpi-
toa ja kaikkia muita liikeasiakirjoja riippumatta siitd, missd muodossa ne on tallennet-
tu, sekd ottaa tai saada missd tahansa muodossa jaljennoksié ja otteita kirjanpidosta
tai asiakirjoista.

Samoin kuin asetuksen N:o 17 14 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa, asetukses-
sa N:o 1/2003 on siten madritelty komission tarkastusvalta laajasti. Koska kilpailu-
sddntojen rikkomisen selville saaminen on yhé vaikeampaa, on vélttdimétonté suojella
kilpailua tehokkaasti ja komissiolle on annettava tarkastusten tehokkuuden siilyt-
tdmiseksi valtuudet pééstd kaikkiin tiloihin, joissa liikeasiakirjoja voidaan sdilyttés,
mukaan lukien yksityisasunnot, kuten asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 25 ja 26
perustelukappaleesta ilmenee.

Toisin kuin valittajat pyrkivit osoittamaan, asetuksen N:o 1/2003 tarkoituksena ei
siten ole rinnastaa yrityslakimiehind toimivia asianajajia ulkopuolisiin asianajajiin
asianajosalaisuuden suojan osalta, vaan sen tarkoituksena on lisdtd komission tarkas-
tusvallan laajuutta muun muassa sellaisten asiakirjojen osalta, jotka voivat olla téllais-
ten toimenpiteiden kohteina.

Erityisesti asetuksella N:o 1/2003 toteutetulla kilpailuoikeuden menettelyséantojen
muuttamisella ei nédin ollen voida my06skddn perustella poikkeamista edelld maini-
tussa asiassa AM & S Europe vastaan komissio annettuun tuomioon perustuvasta
oikeuskéytdnnosta.
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Ensimmaisen véitteen toinen osa on siten myds hyléttava.

Téstd seuraa, ettd toisen valitusperusteen yhteydessi vedottu ensimméinen véite on
hylédttava kokonaisuudessaan.

c) Toisen viitteen ensimmaéinen osa (puolustautumisoikeudet)

i) Asianosaisten lausumat

Akzo ja Akcros viittdvit, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituk-
senalaisen tuomion 176 kohdassa tekemaélld tulkinnalla asianajosalaisuuden suojan
laajuudesta alennetaan yritysten puolustautumisoikeuksien suojan tasoa. Siitd, ettd
yrityslakimiehend toimivalta asianajajalta pyydetddn oikeudellista neuvontaa, ei ni-
mittdin saada samaa hyotyd, eikd neuvontaa voida kéyttad koko laajuudessaan, jos yri-
tyksen tai konsernin sisdiseen yhteydenpitoon tillaisen asianajajan kanssa ei sovelleta
asianajosalaisuuden suojaa.

Komissio katsoo valittajien véittdmaéstd poiketen, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tulkinnalla asianajosalaisuuden suojan soveltamisalasta ei loukata mil-
ladn tavoin puolustautumisoikeuksia.
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ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellaisis-
sa menettelyissd, joissa voidaan méarita seuraamuksia — erityisesti sakkoja tai uhka-
sakkoja —, on unionin oikeuden perusperiaate, jota on korostettu moneen otteeseen
unionin tuomioistuimen oikeuskéytédnnossa (ks. asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. ko-
missio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-10821, 30 kohta; asia C-289/04 P, Showa Denko v.
komissio, tuomio 29.6.2006, Kok., s. I-5859, 68 kohta ja asia C-3/06 P, Groupe Danone
v. komissio, tuomio 8.2.2007, Kok., s. I-1331, 68 kohta) ja joka on vahvistettu Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa.

Valittajat vaativat esittdmaéllddn véitteelld sen toteamista, ettd yrityksilld olevan oikeu-
den saada neuvoja vapaasti valitsemaltaan oikeudelliselta neuvonantajalta seké antaa
tdmén henkilon puolustaa ja edustaa itseddn on kuuluttava puolustautumisoikeuksiin
ja ettd asianajajan ja asiakkaan vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suoja on
osa nditd oikeuksia kyseisen asianajajan ammatillisesta asemasta riippumatta.

Téstd viitteestd on huomautettava, ettd silloin kun yritys kaéntyy yrityslakimiehen-
sd puoleen, se ei ole tekemisissé riippumattoman ulkopuolisen henkilon kanssa vaan
henkilon, joka on yksi sen tyontekijoistd, niistd mahdollisista ammatillisista velvoit-
teista huolimatta, jotka seuraavat asianajajayhteis66n hyviksymisesta.

On syytd lisitd, ettd vaikka oletettaisiin, ettd yrityksen tai konsernin palveluksessa ole-
vien asianajajien antaman neuvonnan tulisi sisdltya oikeuteen saada neuvoja ja antaa
toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedén, timé ei estd ammatinharjoittamiseen
liittyvien tiettyjen rajoitusten tai ehtojen soveltamista silloin, kun yrityslakimiehiné
toimivat asianajajat hoitavat asiaa, eikd tdmén ole katsottava loukkaavan puolustau-
tumisoikeuksia. Yrityslakimiehet eivit siten aina voi edustaa tyonantajaansa kaikissa
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kansallisissa tuomioistuimissa, ja téllaiset sddnnot rajoittavat mahdollisten asiakkai-
den mahdollisuuksia valita niille sopivin oikeudellinen neuvonantaja.

Edelld esitetysté seuraa, etté kaikkien oikeussubjektien, jotka pyytévit neuvoa asian-
ajajalta, on hyviksyttava tdllaiset rajoitukset ja ehdot, jotka liittyvit timén ammatin
harjoittamiseen. Asianajosalaisuuden suojaa koskevat edellytykset ovat osa niité ra-
joituksia ja ehtoja.

Viite, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista, ei siten ole perusteltu.

d) Toisen viitteen toinen osa (oikeusvarmuuden periaate)

i) Asianosaisten lausumat

Akzo ja Akcros katsovat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamuk-
set loukkaavat myos oikeusvarmuuden periaatetta, koska SEUT 101 artiklaa sovel-
letaan usein samanaikaisesti vastaavien kansallisen oikeuden sdanndsten kanssa.
Yrityslakimiehind toimivien asianajajien kanssa kdydyn kirjeenvaihdon luottamuksel-
lisuuden suoja ei saa siten riippua siité, suorittaako tarkastuksen komissio vai kansal-
linen viranomainen.
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Komissio korostaa sen sijaan sitd, etté jos asianajosalaisuuden suojan periaatetta, jota
sovelletaan sen suorittamiin tarkastuksiin, ei méériteltdisi endd unionin tasolla vaan
kansallisessa oikeudessa, tdmd johtaisi monimutkaisiin ja epdvarmoihin tilanteisiin
kaikkien asianosaisten kannalta, miké loukkaisi oikeusvarmuuden periaatetta, johon
Akzo ja Akcros ovat vedonneet.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieliin, ettd oikeusvarmuuden periaate on unionin oikeuden ylei-
nen periaate ja se edellyttdd muun muassa sitd, ettd lainsdddénto, joka aiheuttaa yk-
sityisille epdedullisia seurauksia, on selvéd ja tasmallistd ja ettd sen soveltaminen on
yksityisten ennakoitavissa (ks. asia C-110/03, Belgia v. komissio, tuomio 14.4.2005,
Kok., s. I-2801, 30 kohta; asia C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals v. komissio,
tuomio 7.6.2007, Kok., s. I-4405, 79 kohta ja asia C-226/08, Stadt Papenburg, tuomio
14.1.2010, Kok., s. I-131, 45 kohta).

Jotta edelld mainittua periaatetta koskevaan viitteeseen voitaisiin vastata, on syyté
huomauttaa, ettda ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuo-
miossa tekemad tulkinta, jonka mukaan yrityksen tai konsernin sisdinen yhteydenpito
yrityslakimiehind toimivien asianajajien kanssa ei kuulu asianajosalaisuuden suojan
piiriin silloin, kun komissio on suorittanut tarkastuksen, ei aiheuta mainitun suojan
laajuutta koskevaa oikeudellista epdvarmuutta.

Asetuksen N:o 17 ja asetuksen N:o 1/2003 nojalla komissiolle annettu toimivalta eroaa
nimittdin laajuudeltaan kansallisen tason tarkastustoimivallasta. Ndmé& molemmat
eri menettelylajit perustuvat nimittédin toimivallan jakoon eri kilpailuviranomaisten
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valilld. Asianajosalaisuuden suojaa koskevat sddnnét voivat néin ollen vaihdella ta-
maén toimivallanjaon sekd siihen liittyvén lainsdddannén mukaan.

103 Oikeuskédytdnnon mukaan kilpailunrajoituksia tarkastellaan unionin kilpailuoikeu-
dessa ja kansallisessa kilpailuoikeudessa eri nikokulmista. Kun SEUT 101 ja SEUT
102 artiklassa kasitelldén kilpailunrajoituksia niiden esteiden kannalta, joita niistd voi
aiheutua jasenvaltioiden viliselle kaupalle, kansallisissa lainsdddédnndissé, joihin ovat
vaikuttaneet niille lainsddaddannoille ominaiset lahestymistavat, tarkastellaan kilpai-
lunrajoituksia ainoastaan nédiden kansallisille lainsdéddénnoille ominaisten nakokoh-
tien kannalta (ks. vastaavasti asia C-67/91, Asociacién Espanola de Banca Privada ym.,
tuomio 16.7.1992, Kok., s. [-4785, Kok. Ep. XIII, s. I-87, 11 kohta).

14 Yritykset, joiden liiketilat tutkitaan kilpailuoikeudellisen tutkinnan yhteydessi, voi-
vat titen médrittad oikeutensa ja velvollisuutensa toimivaltaisiin viranomaisiin sovel-
lettavaan lakiin ndhden esimerkiksi sen osalta, miten tillaisen tutkinnan yhteydessa
mahdollisesti haltuunotettuja asiakirjoja kohdellaan, sekd sen osalta, voivatko kyseiset
yritykset vedota yrityslakimiehiné toimivien asianajajien kanssa kdydyn yhteydenpi-
don luottamuksellisuuden suojaan. Yritykset voivat siten mainittujen viranomaisten
toimivallan seké niiden konkreettisten valtuuksien nojalla asianmukaisesti mééarittia
asiakirjojen luovuttamisvelvollisuuden siséllon.

105 Oikeusvarmuuden periaate ei titen edellyté sité, ettd ndissd kummassakin menettely-
lajissa on sovellettava samoja arviointiperusteita asianajosalaisuuden osalta.
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Sillé, ettd komission suorittaman tarkastuksen yhteydessé asianajosalaisuuden suoja
on rajattu vain yhteydenpitoon yrityksen ulkopuolisten asianajajien kanssa, ei ndin
ollen loukata periaatetta, johon Akzo ja Akcros ovat vedonneet.

Oikeusvarmuuden periaatetta koskeva vdite ei néin ollen ole perusteltu.

Edelld lausutusta seuraa, ettéd toinen valitusperuste on hylattédvé kokonaisuudessaan.

3. Kolmas valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Akzo ja Akcros vetoavat vield toissijaisemmin siihen, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen tekemit toteamukset kokonaisuudessaan loukkaavat jésenvaltioiden
menettelyllisen autonomian periaatetta sekd annetun toimivallan periaatetta.

Akzo ja Akcros tdismentévit, ettd asetuksen N:o 1/2003 22 artiklan 2 kohdassa ilmais-
taan jdsenvaltioiden menettelyllisen autonomian periaate kyseiselld alalla. Unionin
lainséatédja on nimenomaisesti tismentényt, ettd myos silloin, kun tarkastukset SEUT
101 tai SEUT 102 artiklan rikkomisen toteamiseksi suoritetaan komission pyynnds-
td, kansallisen kilpailuviranomaisen virkamiehet kéyttavit valtuuksiaan kansallisen
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lainsddaddnnon mukaisesti. Lainséddtédjd ei ole antanut yhdenmukaista mééritelmad
asianajosalaisuuden suojan periaatteelle, mikd merkitsee sitd, ettd jasenvaltioilla on
edelleen toimivalta maarittaa tdmé puolustautumisoikeuksia koskeva erityspiirre.

Komissio vaittaa, ettei valituksenalaisessa tuomiossa loukata kolmannessa valitus-
perusteessa tarkoitettuja periaatteita. Jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian
periaatteella sddnnellddn nimittéin tilanteita, joissa jasenvaltioiden tuomioistuinten
ja viranomaisten on pantava tdytintdon unionin oikeussddntojd, mutta tita periaa-
tetta ei sovelleta silloin, kun on kyse itse toimielinten toimien oikeudellisten rajojen
madrittdmisesta.

Komissio péittelee tistd, ettd médritelmad, jonka mukaan asianajosalaisuuden suojan
soveltamisala on yhtendinen koko unionissa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan rikkomi-
sen toteamista koskevissa menettelyissd, merkitsee sité, ettd ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin sovelsi asianmukaisesti edelld mainitussa asiassa AM & S Europe
vastaan komissio annettua tuomiota. Annetun toimivallan periaatetta ei ndin ollen
ole myoskain loukattu.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieliin, ettd jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian periaatteen
mukaan silloin, kun unioni ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksid, kunkin jasen-
valtion asiana on sisdisessé oikeusjéirjestyksessddn madrittda toimivaltaiset tuomio-
istuimet ja antaa menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyri-
tddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet (ks. vastaavasti
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asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976, Kok., s. 1989, Kok. Ep. I, s. 271, 5 kohta; asia
C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990, Kok., s. 1-2433, Kok. Ep. X, s. 453,
19 kohta; asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok., s. I-4599, 12 kohta ja
asia C-13/01, Safalero, tuomio 11.9.2003, Kok., s. I-8679, 49 kohta).

Esilld olevassa asiassa unionin tuomioistuinta on kuitenkin pyydetty lausumaan unio-
nin toimielimen sellaisen péitoksen laillisuudesta, joka on tehty unionin tasolla an-
netun sellaisen sddnnoston nojalla, jossa ei myoskéddn viitata lainkaan kansalliseen
oikeuteen.

Asianajosalaisuuden suojan periaatetta on vélttamatontd tulkita ja soveltaa yhden-
mukaisesti unionin tasolla, jotta komission kartellimenettelyjen yhteydessé suorit-
tamat tarkastukset voidaan toteuttaa siten, ettd kyseisid yrityksid kohdellaan yhden-
vertaisesti. Mikili ndin ei olisi, vaarannettaisiin unionin oikeuden yhteniisyys, jos
nojauduttaisiin jasenvaltion kansallisen oikeuden sdéntoihin tai oikeudellisiin késit-
teisiin. Unionin oikeusjéirjestyksen yhdenmukainen tulkinta ja soveltaminen eivét saa
riippua tarkastuksen suorituspaikasta eivétka kansallisten sddnndstdjen mahdollisista
erityispiirteista.

Annetun toimivallan periaatteen osalta on korostettava, ettd kilpailuoikeuden me-
nettelysadnnot, sellaisina kuin niistd on sdddetty asetuksen N:o 17 14 artiklassa ja
asetuksen N:o 1/2003 20 artiklassa, kuuluvat sisimarkkinoiden toimintaa varten tar-
vittaviin sddntoihin, joiden antaminen kuuluu unionin yksinomaiseen toimivaltaan
SEUT 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla.

Unionin tehtdvénd on antaa SEUT 103 artiklan mukaisesti aiheelliset asetukset ja di-
rektiivit yrityksiin sovellettavia kilpailusdantoja koskevissa SEUT 101 ja SEUT 102 ar-
tiklassa tarkoitettujen periaatteiden soveltamiseksi. Tdmén toimivallan tarkoituksena
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on muun muassa varmistaa ottamalla kayttoon sakot ja uhkasakot se, ettd kyseisissi
artikloissa tarkoitettuja kieltoja noudatetaan, seka maéritelld komission tehtavét néi-
den médrdysten soveltamisessa.

SEUT 105 artiklassa méératddn téssé yhteydessa, ettd komissio huolehtii SEUT 101 ja
SEUT 102 artiklassa méadrattyjen periaatteiden soveltamisesta seka tutkii tapaukset,
joissa nditd periaatteita epdilladn rikotun.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 172 kohdassa todennut, kansallista
lainsddddntod voidaan soveltaa komission Euroopan unionin kilpailuviranomaisena
suorittamiin tarkastuksiin vain siltd osin kuin jdsenvaltioiden viranomaiset anta-
vat sille asetuksen N:o 17 14 artiklan 6 kohdan tai asetuksen N:o 1/2003 20 artik-
lan 6 kohdan mukaisesti virka-apua erityisesti silloin, kun kyseessd on asianomaisten
yritysten vastustuksen murtaminen kéyttamaélla vélitonta pakkoa. Sitd vastoin yksin-
omaan unionin oikeuden perusteella mééréytyy, mitké asiakirjat komissio saa tutkia
ja jaljentdd kartellioikeudellisen tarkastuksen yhteydessa.

Jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian sekd annetun toimivallan periaatteisiin ei
ndin ollen voida vedota komissiolla kyseiselld alalla olevaa toimivaltaa vastaan.

Kolmatta valitusperustetta ei ndin ollen voida myo6skdédn hyviksyd.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei valitus ole perusteltu.
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VI Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota tyojér-
jestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan valituksen késittelyyn, asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska komissio on vaatinut Akzon ja Ackrosin velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut ja koska ne ovat hivinneet asian, ne on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut. Niiden on vastattava néistd oikeudenkéyntikuluista yh-
teisvastuullisesti, koska ne ovat tehneet valituksen yhdessa.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti ja Alankomai-
den kuningaskunta vastaavat valiintulijoina unionin tuomioistuimessa omista oikeu-
denkéyntikuluistaan tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimméisen alakohdan
mukaisesti.

Muut oikeudenkdynnin osapuolet, jotka ovat tukeneet valitusta ja jotka ovat hi-
vinneet asian, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan tyéjdrjestyksen 69 artik-
lan 4 kohdan kolmannen alakohdan nojalla.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitédén.,

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti ja
Alankomaiden kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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3) Conseil des barreaux européens, Algemene Raad van de Nederlandse Orde
van Advocaten, European Company Lawyers Association, American Corpo-

rate Counsel Association (ACCA) — European Chapter ja International Bar
Association vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

4) Akzo Nobel Chemicals Ltd ja Akcros Chemicals Ltd korvaavat oikeuden-
kidyntikulut muilta osin yhteisvastuullisesti.

Allekirjoitukset
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