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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

3 pdivana lokakuuta 2013 *

Padomien vapaa liikkuvuus — Verolainsddddnto — Yhteisovero — Maassa asuvan yhtion vastikkeena
kolmanteen maahan sijoittautuneen yhtion myontédmisté luotoista maksamat korot — Niiden yhtididen
valiset "erityissuhteet” — Alikapitalisointijarjestelmd — Niiden korkojen véhennyskelvottomuus, jotka
liittyvét luottojen ylivelkaantumisena pidettdvdadn osaan — Viahennyskelpoisuus, kun korot maksetaan
maassa asuvalle yhtiolle — Veropetokset ja veronkierto — Téysin keinotekoiset jérjestelyt —
Téyden kilpailun olosuhteet — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-282/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Central
Administrativo Sul (Portugali) on esittinyt 29.5.2012 tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 6.6.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda
vastaan
Fazenda Publica,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, varapresidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
neljdnnen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit J. Malenovsky, U. Lohmus (esittelevd tuomari) ja
M. Safjan,
julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 11.4.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Itelcar — Automéveis de Aluguer Lda, edustajinaan advogado P. Vidal Matos ja advogado D.
Ortigdo Ramos,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, ]. Menezes Leitdo ja A. Cunha,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Afonso ja W. Roels,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 56 ja EY 58 artiklan tulkintaa.

Tamé ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Itelcar — Automéveis de Aluguer
Lda (jaljempdnd Itelcar) ja vastaajana on Fazenda Publica (verohallinto) ja jossa on kyse
amerikkalaiselle GE Capital Fleet Services International Holding, Inc. -nimiselle yhtidlle (jaljempana GE
Capital) vastikkeena sen Itelcarille myontdmistd luotoista maksettujen korkojen osittaisesta
vahennyskelvottomuudesta.

Asiaa koskevat Portugalin oikeussadnnot

Oikeushenkiloiden tuloverosta annetun lain (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas), sellaisena kuin se seuraa 3.7.2001 annetusta asetuksesta (Decreto-Lei) nro 198/2001,
sellaisena kuin se on muutettuna 30.12.2005 annetulla lailla nro 60-A/2005 (jiljempéna CIRC) 61
§:ssd, jonka otsikko on ”Alikapitalisointi”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Kun verovelvollisen velka yksikolle, joka ei asu Portugalin alueella tai toisessa unionin jésenvaltiossa
ja johon silld on 58 §:n 4 momentissa tarpeellisin muutoksin tarkoitettu erityissuhde, merkitsee
ylivelkaantumista, sellaiseen velan osaan, jota pidetddn ylivelkaantumisena, liittyvid korkoja ei voida
vahentdd madritettdessd verotettavaa voittoa.

2. Erityissuhteeseen rinnastetaan verovelvollisen velka kolmannelle, joka ei asu Portugalin alueella tai
toisessa unionin jasenvaltiossa, tilanteessa, jossa yksi 58 §:n 4 momentissa mainituista yksikdistd on
antanut avaalin tai takauksen.

3. Kyseessd on ylivelkaantuminen, kun velkojen maara kullekin 1 ja 2 momentissa mainitulle yksikolle
verovuoden milld tahansa hetkelld on yli kaksinkertainen siihen mddrddn nédhden, jonka yksikko
omistaa verovelvollisen omasta padomasta.

4. Velkaa laskettaessa huomioon otetaan kaikenlaiset yksikon, johon verovelvollisella on erityissuhde,
kanssa sovitut rahaméirdiset tai luontoissuorituksena myonnettiavat luotot riippumatta sovitusta
vastikkeesta, mukaan lukien liiketoiminnasta johtuvat luotot, kun yli kuusi kuukautta on kulunut
pdivistd, jolloin ne tulivat perimiskelpoisiksi.

5. Oman pddoman laskentaa varten merkitty ja maksettu yhtiopddoma lisitadn voimassa olevassa
kirjanpitolainsdddannossa maédritettyihin muihin eriin lukuun ottamatta niitd erid, jotka koskevat
mahdollisia tai piilevid arvonlisid tai arvonalennuksia ja erityisesti sellaisia arvonnousuja tai
arvonalentumisia, jotka johtuvat uudelleenarvostuksesta, jota ei sallita verolainsddddnnossd, tai
padomaosuusmenetelmén soveltamisesta.

6. Lukuun ottamatta tilannetta, jossa luotto on otettu yksikoltd, joka asuu sellaisessa maassa tai
sellaisella alueella, jonka verojérjestelméd on selviasti edullisempi ja joka kuuluu valtiovarainministerin
asetuksella hyvaksyttyyn luetteloon, 1 momentin sédnnoksié ei sovelleta, jos verovelvollinen tilanteessa,
jossa 3 momentissa tarkoitettu velkasuhde ylittyy, osoittaa, ettd kun otetaan huomioon toiminnan
luonne, toimiala, toiminnan laajuus ja muut merkitykselliset arviointiperusteet ja liiketoimen, joka ei
edellytd sellaisten yksikkojen osallistumista, johon silld on erityissuhde, riskiprofiili, se olisi voinut
saada samansuuruisen luoton vastaavin ehdoin riippumattomalta yksikolta.

7. Edelld 6 momentissa mainittuihin todisteisiin on siséllyttava 121 §:ssd tarkoitettu verokansio.”
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CIRC:n 58 §:n 4 momentin, johon 61 §:n 1 ja 2 momentissa viitataan, sanamuoto on seuraava:

“Erityissuhteena pidetdén kahden yksikon suhteita tilanteissa, joissa yksi niistd voi kdyttaa valittomasti
tai valillisesti merkittdvdad vaikutusvaltaa toisen hallinnointipadatoksiin, mitd pidetddn toteen ndytettyna
muun muassa seuraavien yksikoiden valilla:

a) yksikko ja sen pddoman omistajat, heiddn puolisonsa tai heidédn suoraan ylenevissi tai alenevassa
polvessa olevat sukulaisensa, jotka omistavat vilittomasti tai vilillisesti véhintddn 10 prosenttia
pddomasta tai ddnioikeuksista

b) yksikot, joissa samat osakkeenomistajat, heiddn puolisonsa tai heidédn suoraan ylenevissd tai
alenevassa polvessa olevat sukulaisensa, jotka omistavat valittomasti tai valillisesti véhintdan
10 prosenttia padomasta tai ddnioikeuksista

c) yksikkoé ja sen yhtidelinten tai minkd tahansa hallintoelinten, johtoelinten tai valvontaelinten
jasenet ja heiddn puolisonsa tai heiddn suoraan ylenevissd tai alenevassa polvessa olevat
sukulaisensa

d) vyksikot, joissa enemmisto yhtidelinten tai minkd tahansa hallintoelinten, johtoelinten tai
valvontaelinten jdsenistd, on samoja henkil6itd tai, jos he ovat eri henkiloitd, he ovat toisiinsa
yhteydessé avioliiton, laillisesti tunnustetun parisuhteen tai suoran sukulaissuhteen kautta

e) vyksikot, joita yhdistdad toisiinsa alisteisuussopimus tai tasavertaiskonsernin muodostamisesta tehty
sopimus tai muu vaikutuksiltaan vastaava sopimus

f)  yritykset, jotka ovat maiérédysvaltasuhteessa, sellaisena kuin se maédritelladn sdédnnoksissd, joilla
asetetaan velvollisuus laatia konsolidoituja tilinpaatoksia

g) yksikot, joiden vililldi on niiden vélittomien tai valillisten kaupallisten, rahoituksellisten,
ammatillisten tai oikeudellisten suhteiden vuoksi tosiasiallinen riippuvuussuhde, kun ne
harjoittavat toimintaansa erityisesti jossakin seuraavista tilanteista:

1) yhden yksikén toiminnan harjoittaminen riippuu olennaisesti siitd, ettd toinen yksikko
luovuttaa sille immateriaalioikeuksia tai taitotietoa

2) vyhden vyksikon raaka-ainehankinnat tai pddsy tuotteiden, tavaroiden tai palvelujen
myyntiverkkoihin riippuvat olennaisesti toisesta yksikosta

3) olennaista osaa yhden yksikon toimintaa voidaan harjoittaa vain toisen yksikon avulla tai se
riippuu tdmén paatoksista

4) oikeus vahvistaa yhden yksikon myymien, toimittamien tai hankkimien tavaroiden tai
palvelujen hinnat tai taloudelliselta vaikutukseltaan vastaavat ehdot kuuluu oikeustoimen
nojalla toiselle yksikolle

5) yksikoiden kaupallisia tai oikeudellisia suhteita sddntelevien sidéntojen ja ehtojen nojalla yksi
yksikko voi asettaa toisen yksikon hallinnointipddatosten edellytykseksi tosiseikkoja tai
olosuhteita, jotka eivit liity niiden varsinaiseen kaupalliseen tai ammatilliseen suhteeseen

h) Portugalissa asuva yksikko tai yksikko, joka ei asu Portugalissa mutta jolla on sielld kiinted

toimipaikka, ja yksikko, johon sovelletaan selvdsti edullisempaa verojirjestelmédd ja joka asuu
maassa tai alueella, joka kuuluu valtiovarainministerion asetuksella hyviksyttyyn luetteloon.”

ECLIL:EU:C:2013:629 3



10

11

12

13

TUOMIO 3.10.2013 — ASIA C-282/12
ITELCAR

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Itelcar on portugalilainen yhtio, jonka toimialana on muun muassa henkil6autojen vuokraaminen.
Vuoteen 2005 saakka sen yhtiopddoman omisti kokonaan belgialainen General Electric International
(Benelux) BV -niminen yhtio, jonka pddomasta GE Capital omisti yli 10 prosenttia. Vuodesta 2006
lahtien kyseinen belgialainen yhtié omisti 99,98 prosenttia ja GE Capital 0,02 prosenttia Itelcarin
padomasta.

Lisaksi 23.7.2001 tuli voimaan Itelcarin ja GE Capitalin vilinen kymmenvuotinen puiteluottosopimus,
jonka nojalla Itelcar sai luottoa maksamalla vastikkeeksi korkoa, jonka korkokanta on Euribor lisattyna
0,5 prosentin marginaalilla.

Kyseisen sopimuksen puitteissa Itelcar otti konkreettisesti luottoa 122072 179,97 euroa vuonna 2004,
131772 249,75 euroa vuonna 2005, 212 113 789,46 euroa vuonna 2006 ja 272 113 789,46 euroa vuonna
2007.

Itelcar teki verovirastolle hakemuksia osoittaakseen, ettd GE Capitalilta saatu luotto olisi kunakin
vuonna 2004-2007 voitu saada vastaavin ehdoin riippumattomalta yksikoltd ja ettd GE Capitalin
kanssa sovittu korkomarginaali oli tdyden kilpailun periaatteen mukainen.

Itelcarille  ilmoitettiin ~ 5.12.2008 ja  8.1.2009  pdivityilla  tiedonannoilla  lopullisista
verotarkastuskertomuksista, joilla vahvistettiin CIRC:n 61 §:n nojalla tehdyt korjaukset yhtion
verokantaan vuosien 2004—2007 osalta. Néissd kertomuksissa todettiin, ettd Itelcar on ylivelkaantunut
kyseisen pykdldn 3 momentissa tarkoitetulla tavalla eikd ole esittidnyt riittdvid todisteita, jotta saman
pykildn 6 momenttia voitaisiin soveltaa.

Vuoden 2009 aikana Itelcar esiti kaksi oikaisuvaatimusta kyseisistd korjauksista. Koska ndma
oikaisuvaatimukset hyldttiin, se nosti kanteen Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintrassa. Tama
kanne hyldttiin osittain silld perusteella, etteivit asiaan sovellettavat kansallisen lain sddnnokset
rajoittaneet EY 56 artiklassa vahvistettua padomien vapaata liikkuvuutta.

Itelcar valitti Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintran tuomiosta ennakkoratkaisua pyytineeseen
tuomioistuimeen, joka katsoo, ettd asian ratkaiseminen riippuu siitd, ovatko CIRC:n merkitykselliset
sddannokset unionin oikeuden mubkaisia.

Tassd tilanteessa Tribunal Central Administrativo Sul paatti lykédtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [SEUT] 63 ja [SEUT] 65 artikla (aiemmat [EY] 56 ja [EY] 58 artikla) esteend CIRC:n 61 §:n — —
kaltaiselle jasenvaltion sddnnokselle, jossa tilanteessa, jossa Portugalissa asuva verovelvollinen on
velkasuhteessa kolmannessa maassa asuvaan yksikkoon, johon silli on CIRC:n 58 §:n 4 momentissa
tarkoitettu erityissuhde, ei sallita sellaisten korkojen vdhennyskelpoisuutta verotuksessa huomioon
otettavina kuluina, jotka liittyvit sellaiseen velan osaan, jota pidetddan CIRC:n 61 §:n 3 momentissa
tarkoitettuna ylivelkaantumisena, ja joista Portugalissa asuva verovelvollinen vastaa ja jotka se maksaa,
samoissa olosuhteissa kuin sellaisten korkojen vahennyskelpoisuutta, joista sellainen Portugalissa asuva
verovelvollinen vastaa ja jotka se maksaa, jonka ylivelkaantuminen tapahtuu suhteessa sellaiseen
Portugalissa asuvaan yksikkoon, johon silld on erityissuhde?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii kysymyksellddn selvittiméén, onko EY 56 artiklaa

tulkittava siten, ettd sen vastainen on jasenvaltion lainsdéddénto, jossa ei sallita maassa asuvan yhtion
luotonantajana olevalle yhtiolle, joka on sijoittautunut kolmanteen maahan ja johon silld on
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erityissuhde, maksamien korkojen, jotka liittyvdt sellaiseen velan osaan, jota pidetddn
ylivelkaantumisena, vdhentdmistd kuluna verotettavaa voittoa maddritettdessd mutta jossa sallitaan
tallaisten korkojen vahentdminen, kun ne maksetaan maassa asuvalle luotonantajana olevalle yhtiolle,
johon luotonottajana olevalla yhtiolld on erityissuhde.

Sovellettava vapaus

EY 56 artiklan sovellettavuudesta pddasian olosuhteissa on todettava aivan aluksi, ettd ulkomailla
asuvan kotimaassa asuvalle myontdmidt luotot ja lainat ovat tdssd madrdyksessd tarkoitettuja
padomaliikkeitd, kuten perustamissopimuksen 67 artiklan [artikla on kumottu Amsterdamin
sopimuksella] tdytintoonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178,
s. 5) liitteessd I olevan nimikkeiston otsikossa VIII ja kyseisessd liitteessd olevissa selityksissa todetaan
(ks. vastaavasti asia C-452/04, Fidium Finanz, tuomio 3.10.2006, Kok., s. [-9521, 41 ja 42 kohta).

Portugalin hallitus véittdd kuitenkin, ettd pddasiassa kyseessd oleva lainsddddantd muodostaa
jarjestelmdn, joka perustuu sellaisten “erityissuhteiden” olemassaoloon, jotka johtuvat siitd, ettd
luotonantajayksikké ~ voi  kayttad  valittomasti tai  valillisesti  merkittdvda  vaikutusvaltaa
luotonottajayksikon hallinnointi- ja rahoituspdaatoksiin. Unionin tuomioistuin on sen mukaan tutkinut
tdllaisia jdrjestelmid yksinomaan sijoittautumisvapauden nakokulmasta eikd sijoittautumisvapautta
sovelleta toimenpiteisiin, jotka on toteutettu — kuten nyt késiteltdvissd asiassa — kolmanteen maahan
sijoittautuneen yksikon kanssa.

Taltd osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun kyse on kansallisesta lainsdddannostd, joka
koskee kolmannesta maasta perdisin olevien osinkojen verokohtelua, on katsottava, ettd tdmin
lainsdddannon tarkoituksen tutkiminen riittdd sen selvittimiseksi, kuuluuko tdmé verokohtelu EY:n
perustamissopimuksen pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien méadrdysten soveltamisalaan. Koska
perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevassa luvussa ei ole yhtikddn madadrdystd, jossa
ndiden madrdysten soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan tilanteita, joissa on kyse jasenvaltiossa
olevan yhtion sijoittautumisesta kolmanteen maahan tai kolmannessa maassa olevan yhtion
sijoittautumisesta jdasenvaltioon, téllainen lainsdddanto ei voi kuulua SEUT 43 artiklan soveltamisalaan
(ks. asia C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 13.11.2012, 96 ja 97 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut myds, etté jos téllaisen kansallisen lainsdddénnon tarkoituksesta kay
ilmi, ettd lainsdddéntéd on tarkoitettu sovellettavaksi vain omistusosuuksiin, joiden nojalla voidaan
kayttda selvad vaikutusvaltaa kyseessd olevan yhtion paatoksiin ja paattdd tdmén yhtion toiminnasta,
tilanteessa ei voida vedota SEUT 43 artiklaan eikd SEUT 56 artiklaan (em. asia Test Claimants in the
FII Group Litigation, tuomion 98 kohta).

Kolmannesta maasta perdisin olevien osinkojen verokohtelua koskevaa kansallista lainsdéddéntoa, jota ei
sovelleta yksinomaan tilanteisiin, joissa emoyhtio kéyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa osinkoja jakavaan
yhtiéon, sitd vastoin on arvioitava suhteessa SEUT 56 artiklaan. Jasenvaltiossa asuva yhtioé voi ndin
ollen — riippumatta siitd, kuinka suuri omistusosuus silld on kolmanteen maahan sijoittautuneesta
osinkoja jakavasta yhtiostd — vedota tdahdn médrdykseen riitauttaakseen kyseisen lainsddddnnon
laillisuuden (em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 99 kohta ja asia C-168/11,
Beker, tuomio 28.2.2013, 30 kohta).

Tallaisia toteamuksia sovelletaan péddasiassa kyseesséd olevan kaltaiseen kansalliseen lainsdddantoon, joka
koskee sellaisten korkojen verokohtelua, jotka maassa asuva yhtio maksaa luotonantajana olevalle
kolmanteen maahan sijoittautuneelle yhtiolle, johon yhtiolld on erityissuhde. Téllainen lainsdadadéanto ei
nimittdin kuuluisi EY 43 eikd EY 56 artiklan soveltamisalaan, jos se koskisi yksinomaan tilanteita,
joissa téllainen luotonantajana oleva yhtio omistaa maassa asuvasta luotonottajana olevasta yhtiostd
omistusosuuden, jonka nojalla se voi kéyttda selvda vaikutusvaltaa viimeksi mainittuun yhtioon.
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Pddasiassa kyseessd olevasta lainsdddéannostd on todettava, kuten Itelcar ja Euroopan komissio toteavat,
ettd CIRC:n 58 §:n 4 momentissa madritelty erityissuhteen kisite ei koske yksinomaan tilanteita, joissa
kolmannen maan luotonantajana oleva yhtio kéayttdd edelld mainitussa unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnossa tarkoitettua selvdd vaikutusvaltaa maassa asuvaan luotonottajana olevaan yhtioon
omistusosuutensa nojalla. Erityisesti kyseisen 4 momentin g kohdassa luetellut tilanteet, jotka liittyvat
kyseessd olevien yhtididen kaupallisiin, rahoituksellisiin, ammatillisiin tai oikeudellisiin suhteisiin, eivit
valttamattd edellytd sitd, ettd luotonantajana oleva yhti6 omistaa osuuden luotonottajana olevasta
yhtiosta.

Portugalin hallitus totesi kuitenkin istunnossa vastauksena unionin tuomioistuimen esittdm&an
kysymykseen, ettd kyseistd lainsdddantod sovelletaan ainoastaan tilanteisiin, joissa luotonantajana oleva
yhtio omistaa vilittomasti tai valillisesti osuuden luotonottajana olevasta yhtiosta.

Vaikka oletettaisiin, ettd pddasiassa kyseessd olevaa lainsdddantod sovellettaisiin ainoastaan tilanteisiin,
jotka koskevat luotonottajana olevan yhtion ja sellaisen luotonantajana olevan yhtion vilisid suhteita,
joka omistaa vidhintddn 10 prosenttia ensin mainitun yhtion pddomasta tai &énioikeuksista, tai
sellaisten yhtididen suhteita, joissa samoilla osakkeenomistajilla on tdllainen omistusosuus, kuten
CIRC:n 58 §:n 4 momentin a ja b kohdassa sdddetédén, on todettava, ettd tdmédnlaajuinen omistusosuus
ei merkitse valttimattd sitd, ettd tdmédn omistusosuuden haltija kayttdisi selvdd vaikutusvaltaa sen
yhtion paatoksiin, jonka osakkeita se omistaa (ks. vastaavasti asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000,
Kok., s. 1-2787, 20 kohta ja asia C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio
12.12.2006, Kok., s. I-11753, 58 kohta).

Tastd seuraa, ettd jasenvaltiossa asuva yhtio riippumatta siitd, omistaako kolmannessa maassa asuva
luotonantajana oleva yhtio siitd osuuden, tai riippumatta tdmén omistusosuuden laajuudesta voi
vedota pddomien vapaata liikkuvuutta koskeviin perustamissopimuksen maéérédyksiin riitauttaakseen
tillaisen kansallisen lainsdddannon laillisuuden (ks. analogisesti em. asia Test Claimants in the FII
Group Litigation, tuomio 13.11.2012, 104 kohta).

Pddasiassa ei ole myoskddn vaaraa siitd, ettd tulkittaessa kyseisida médrayksid kolmansien maiden kanssa
vallitsevien suhteiden osalta kolmansiin maihin sijoittautuneet luotonantajana olevat yhtiot, jotka eivit
kuulu sijoittautumisvapauden maantieteelliseen soveltamisalaan, voisivat hyotyd tédstd vapaudesta.
Toisin kuin Portugalin hallitus viitti istunnossa, péadasiassa kyseessd olevan kaltainen jdsenvaltion
lainsdddédnto ei nimittdin koske téllaisten yhtididen markkinoillepddsyn edellytyksid téssa jasenvaltiossa
vaan yksinomaan sellaisten korkojen verokohtelua, jotka liittyvit sellaiseen velan osaan, jota pidetdén
ylivelkaantumisena, kun maassa asuva yhti6 on ottanut kyseisen luoton kolmanteen maahan
sijoittautuneelta yhtiolta, johon silldi on CIRC:n 58 §:n 4 momentissa tarkoitettu erityissuhde (ks.
analogisesti em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 13.11.2012, 100 kohta).

Tdmdn vuoksi péddasiassa kyseessd olevan kaltaista lainsddddntdd on tutkittava yksinomaan EY
56 artiklassa vahvistetun padomien vapaan liikkuvuuden valossa.

Rajoituksen olemassaolo ja mahdollinen oikeuttaminen

On syytd muistuttaa vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenevin, ettd vaikka valiton verotus kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on tdtd toimivaltaansa kayttdessddn kuitenkin noudatettava
unionin oikeutta (yhdistetyt asiat C-338/11-C-347/11, Santander Asset Management SGIIC ym.,
tuomio 10.5.2012, 14 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ilmenee myos, ettd EY 56 artiklan 1 kohdassa pddomanliikkeiden

rajoituksina kielletddn muun muassa toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, ettd jossakin toisessa valtiossa
asuvat henkilot ovat vihemmén halukkaita tekeméddn sijoituksia tietyssd jasenvaltiossa, tai se, ettd
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kyseisessd jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat vihemmén halukkaita tekemédn niitd muissa valtioissa
(asia C-370/05, Festersen, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-1129, 24 kohta ja em. yhdistetyt asiat Santander
Asset Management SGIIC ym., tuomion 15 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa CIRC:n 61 §:n 1 momentista ilmenee, ettd kun maassa asuvan yhtién velkaa
kolmanteen maahan sijoittautuneelle yhtidlle, johon silli on CIRC:n 58 §:n 4 momentissa tarkoitettu
erityissuhde, pidetddn 61 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla ylivelkaantumisena, sellaiseen velan
osaan, jota pidetddn ylivelkaantumisena, liittyvid korkoja ei voida vdhentdd maédritettdessd tdmén
maassa asuvan yhtion verotettavaa voittoa.

CIRC:n 61 §:n 1 momentista ilmenee myds, ettd tdllaiset korot voidaan kuitenkin védhentdd, kun
luotonantajana oleva yhti6 asuu Portugalin alueella tai toisessa unionin jésenvaltiossa.

Kuten Portugalin hallitus myontdd, jos unionin tuomioistuin katsoisi, ettd pddasian tilanne kuuluu
pddomien vapaan liikkuvuuden piiriin, tdma tilanne merkitsisi sellaisen maassa asuvan yhtion, joka
ottaa luoton, jonka madrd ylittda tietyn tason, yhtioltd, joka on sijoittautunut kolmanteen maahan,
epdedullisempaa verokohtelua verrattuna sellaiseen maassa asuvaan yhtioon, joka ottaa tillaisen luoton
yhtioltd, joka asuu maan alueella tai toisessa jasenvaltiossa.

Tallainen epédedullinen verokohtelu voi saada maassa asuvan yhtion luopumaan ottamasta velkaa, jota
pidetddn ylivelkaantumisena, kolmanteen maahan sijoittautuneelta yhtiolta, johon silld on pédasiassa
kyseessd olevan lainsddddnnon mukainen erityissuhde. Téllainen lainsddddntd merkitsee siis EY
56 artiklassa lahtokohtaisesti kiellettyd padomien vapaan liikkuvuuden rajoittamista.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan téllainen rajoitus voidaan hyviksyd ainoastaan, jos se on
oikeutettu yleistd etua koskevista pakottavista syistd. Lisaksi kyseiselld rajoituksella on tilldin voitava
taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen, eikd silld saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdméin
tavoitteen saavuttamiseksi (ks. em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 13.11.2012,
55 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Portugalin hallitus vaittdd, ettd péddasiassa kyseessd olevan lainsdddannon tarkoituksena on taistella
veropetoksia ja veronkiertoa vastaan estdmailld “alikapitalisointikdytint6”, jolla rapautetaan
yhteisoveron ~ veron  perustetta Portugalissa maksamalla ~ vdhennyskelpoisia ~ korkoja
vahennyskelvottoman voitonjaon sijasta. Tédssd kdytdnnossd Portugalissa verotettavia tuloja siirretdén
tarkoituksellisesti kolmanteen maahan, mistd seuraa se, ettd yhtion voittoa ei veroteta siind valtiossa,
jossa se on syntynyt.

Taltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdinnon mukaan kansallinen toimenpide, jolla
rajoitetaan padomien vapaata liikkuvuutta, voi olla oikeutettu silloin, kun se koskee erityisesti tdysin
keinotekoisia jarjestelyjd, joilla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu ainoastaan
sen veron kiertdmiseksi, joka olisi normaalisti maksettava kyseisen jasenvaltion alueella harjoitetusta
toiminnasta syntyneisté voitoista (ks. vastaavasti asia C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok., s. I-2107, 72 ja 74 kohta ja asia C-182/08, Glaxo Wellcome, tuomio
17.9.2009, Kok., s. I-8591, 89 kohta).

Kun pédasiassa kyseesséd olevan kaltaisessa lainsdddédnnossé tiettyja korkoja, jotka maassa asuva yhtio on
maksanut kolmannessa maassa asuvalle yhtiolle, johon silld on erityissuhde, ei voida vihentdd
madritettdessd tdimédn maassa asuvan yhtion verotettavaa voittoa, se on omiaan estdimddn kaytantojd,
joiden ainoana tarkoituksena on kiertdd vero, joka olisi normaalisti maksettava kyseisen jasenvaltion
alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneistd voitoista. Tastd seuraa, ettd téllaisella lainsdddannolla
voidaan saavuttaa tavoite taistella veropetoksia ja veronkiertoa vastaan (ks. analogisesti em. asia Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 77 kohta).

ECLIL:EU:C:2013:629 7



36

37

38

39

40

41

42

43

44

TUOMIO 3.10.2013 — ASIA C-282/12
ITELCAR

On kuitenkin tarkistettava, ylitetddnko kyseiselld lainsdddédnnolla se, mikd on tarpeen kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi.

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd on katsottava, ettei kansallinen
lainsdddénto ylita sitd, mikd on tarpeen veropetosten ja veronkierron estdmiseksi, kun se perustuu
objektiivisten ja tarkistettavissa olevien seikkojen tutkimiseen sen selvittimiseksi, onko liiketoimi
luonteeltaan pelkéssd verotuksellisessa tarkoituksessa toteutettu tédysin keinotekoinen jarjestely, ja kun
kussakin tapauksessa, jossa saattaa olla kyse tdllaisesta jérjestelystd, verovelvollinen saa mainitun
lainsdddédnnon nojalla mahdollisuuden esittdd, joutumatta noudattamaan liiallisia hallinnollisia
velvoitteita, ndyttod niistd mahdollisista liiketaloudellisista syistd, joiden takia kyseinen liiketoimi on
tehty (ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 82 kohta ja
asia C-318/10, SIAT, tuomio 5.7.2012, 50 kohta).

Samoin unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kun kyseinen liiketoimi ylittdd sen, mistd kyseiset
yhtiot olisivat sopineet tdyden kilpailun olosuhteissa, oikaisevan verotuksellisen toimen on, jotta sité ei
pidettdisi suhteettomana, rajoituttava siihen osaan, joka ylittdd sen, mistd ne téllaisessa tilanteessa
olisivat sopineet (ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion
83 kohta ja em. asia SIAT, tuomion 52 kohta).

Nyt késiteltavéssa asiassa on yhtddltd totta, ettd CIRC:n 61 §:n 6 momentissa sdddetddn, ettd lukuun
ottamatta tilannetta, jossa luotto on otettu yksikolts, joka asuu sellaisessa maassa tai sellaisella alueella,
jonka verojarjestelma on selvésti edullisempi, maassa asuva yhtio, joka on ottanut luoton, jota pidetddn
ylivelkaantumisena, kolmannessa maassa asuvalta yhtioltd, johon silld on erityissuhde, voi osoittaa, ettd
se olisi voinut saada samansuuruisen luoton vastaavin ehdoin riippumattomalta yksikoltd. Toisaalta
CIRC:n 61 §:n 1 momentin nojalla ainoastaan sellaiseen velan osaan, jota pidetddn ylivelkaantumisena,
liittyvid korkoja ei voida vahentda.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisella lainsddddnnolla ylitetddn kuitenkin se, mikd on tarpeen sen
tavoitteen saavuttamiseksi.

Kuten tdmin tuomion 20 kohdasta ilmenee, CIRC:n 58 §:n 4 momentissa maddritelty erityissuhteen
kasite kattaa tilanteet, joissa kolmannen maan luotonantajana oleva yhtio ei vélttimattd omista osuutta
maassa asuvan luotonottajana olevan yhtion padomasta. Jos téllaista omistusosuutta ei ole, CIRC:n 61
§:n 3 momentissa tarkoitetusta ylivelkaantumisen laskentatavasta seuraa, ettd kaikkia nédiden kahden
yhtion vilisid velkoja on pidettdva ylivelkaantumisena.

On todettava, ettd edeltdvissd kohdassa kuvatuissa olosuhteissa pddasiassa kyseessd oleva lainsdadanto
vaikuttaa myds toimintaan, jonka taloudellista todellisuuspohjaa ei voida kiistdad. Kyseiselld
lainsdddannolld, jossa oletetaan tdllaisissa olosuhteissa maassa asuvan luotonottajana olevan yhtion
yhteisoveron veron perusteen rapautuvan, ylitetddn se, mikéd on tarpeen sen tavoitteen saavuttamiseksi.

Sikdli kuin tdmédn tuomion 21 kohdassa tiivistetysti esitettyjen Portugalin hallituksen toteamusten
mukaisesti kyseesséd olevaa lainsddadantoa sovelletaan ainoastaan tilanteisiin, joissa luotonantajana oleva
yhtio omistaa vélittomasti tai vilillisesti osuuden luotonottajana olevasta yhtiostd, jolloin tdméan
tuomion 41 kohdassa mainittu tilanne ei toteudu, on kuitenkin niin, ettd téllainen tdmén
lainsdddédnnon soveltamisalan rajoitus ei seuraa sen sanamuodosta, joka pdinvastoin antaa ymmaértaa,
ettd se koskee myo0s erityissuhteita, joissa tdllaista omistusosuutta ei esiinny.

Naissd olosuhteissa on todettava, ettei kyseisen lainsdddannon perusteella voida maarittaa etukéteen ja
riittdvan tdsmallisesti sen soveltamisalaa. Se ei ndin ollen tdytd oikeusvarmuudelle asetettuja
vaatimuksia, joiden mukaan oikeussddntdjen on oltava selvid, tdsmallisid ja vaikutuksiltaan
ennakoitavia erityisesti silloin, kun ne saattavat aiheuttaa yksityishenkiloiden ja yhtididen kannalta
epédedullisia seurauksia. Sdantod, joka ei taytd oikeusvarmuudelle asetettuja vaatimuksia, ei voida pitaa
tavoiteltuihin pddmadriin nidhden oikeasuhteisena (ks. em. asia SIAT, tuomion 58 ja 59 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd EY 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen
vastainen on jasenvaltion lainsdddénto, jossa ei sallita maassa asuvan yhtion luotonantajana olevalle
yhtiolle, joka on sijoittautunut kolmanteen maahan ja johon silld on erityissuhde, maksamien
korkojen, jotka liittyvit sellaiseen velan osaan, jota pidetdén ylivelkaantumisena, vihentdmistda kuluna
verotettavaa voittoa maédritettdessd mutta jossa sallitaan téllaisten korkojen véhentiminen, kun ne
maksetaan maassa asuvalle luotonantajana olevalle yhtiolle, johon luotonottajana olevalla yhtiollda on
erityissuhde, kun tilanteessa, jossa kolmanteen maahan sijoittautunut luotonantajana oleva yhtio ei
omista osuutta maassa asuvan luotonottajana olevan yhtion padomasta, tdsséd lainsaddannossé oletetaan
kuitenkin, ettd kaikki viimeksi mainitun yhtion velat kuuluvat jérjestelyyn, jolla pyritddn kiertdméaén
vero, joka olisi normaalisti maksettava, tai kun kyseisen lainsddadannon perusteella ei voida maarittad
etukdteen ja riittdvan tdsmallisesti sen soveltamisalaa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen vastainen on jasenvaltion lainsaddidnto, jossa ei sallita
maassa asuvan yhtion luotonantajana olevalle yhtiolle, joka on sijoittautunut kolmanteen maahan
ja johon silli on erityissuhde, maksamien korkojen, jotka liittyvit sellaiseen velan osaan, jota
pidetddn ylivelkaantumisena, vihentimistd kuluna verotettavaa voittoa mairitettiessa mutta
jossa sallitaan tillaisten korkojen vihentiminen, kun ne maksetaan maassa asuvalle
luotonantajana olevalle yhtiolle, johon luotonottajana olevalla yhtiolli on erityissuhde, kun
tilanteessa, jossa kolmanteen maahan sijoittautunut luotonantajana oleva yhtio ei omista osuutta
maassa asuvan luotonottajana olevan yhtion péddomasta, tdssd lainsdddinnossd oletetaan
kuitenkin, etti kaikki viimeksi mainitun yhtion velat kuuluvat jarjestelyyn, jolla pyritidan
kiertimidéan vero, joka olisi normaalisti maksettava, tai kun kyseisen lainsdddannon perusteella ei
voida madarittda etukiteen ja riittivian tismaillisesti sen soveltamisalaa.

Allekirjoitukset
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