DOM AV DEN 13.12.2001 — MAL C-446/00 P

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 13 december 2001 *

I mal C-446/00 P,

Pascual Juan Cubero Vermurie, tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas
kommission, foretridd av E. Boigelot, advok, med delgivningsadress i Luxem-
burg,

klagande,

angaende o6verklagande av dom meddelad den 3 oktober 2000 av férstain-
stansritten (femte avdelningen) i mal T-187/98, Cubero Vermurie mot kom-
missionen (REGP s. I-A-195 och s. 11-885), i vilket det fors talan om att denna
dom skall upphivas och att de yrkanden som framforts av klaganden i forsta
instans skall bifallas,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av C. Berardis-Kayser, i
egenskap av ombud, bitridd av B. Wigenbaur, Rechtsanwalt, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

svaranden i férsta instans,

* Rittegangssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av C. Gulmann, tillférordnad avdelningsordférande, samt domarna
J.-P. Puissochet och J. N. Cunha Rodrigues (referent),

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 28 juni
2001,

och efter att den 20 september 2001 ha hort generaladvokatens férslag till
avgorande,

foljande

Dom

Pascual Juan Cubero Vermurie har, genom ansdkan som inkom till domstolens
kansli den 1 december 2000, med stéd av artikel 49 i EG-stadgan och
motsvarande bestimmelser i EKGS-stadgan och Euratomstadgan f6r domstolen
overklagat forstainstansrittens dom av den 3 oktober 2000 i mal T-187/98,
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Cubero Vermurie mot kommissionen (REGP s. I-A-195 och s. II-885, nedan
kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade férstainstansritten
klagandens talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 6 april
1998 att inte befordra honom till Iénegrad A 5 under befordringsforfarandet for
ar 1998 och om ersittning for ekonomisk och ideell skada som denne lidit pd
grund av detta beslut.

Bakgrund till tvisten och forfarandet vid forstainstansritten

Bakgrunden till tvisten och forfarandet vid forstainstansritten har sammanfattats
i den 6verklagande domen enligt féljande:

”1 Det arliga befordringsforfarandet avseende kommissionens tjdnstemin dger
rum enligt det forfarande som anges i Praktisk handledning for befordrings-
forfarandet avseende tjinstemin inom kategori A samt spraktjinsten vid
Europeiska gemenskapernas kommission, i den lydelse som inlimnats av
parterna (nedan kallad handledningen). Detta forfarande dr uppdelat i fem
etapper.

2 Under den forsta etappen offentliggér administrationen en lista over
tjdnstemin som dr befordringsbara och som innefattar alla tjinstemin som
har fullgjort den minimiperiod som anges i artikel 45 1 Tjansteforeskrifter for
tjianstemin i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade tjansteforeskrif-
terna). Detta offentliggérande mojliggor for berérda tjanstemdn att under-
ritta administrationen om eventuella felaktigheter eller forbiseenden.

3 Under den andra etappen gor varje generaldirektor en jamforelse av
kvalifikationerna for befordringsbara tjinstemidn pd sin avdelning samt
meddelar befordringskommittén sina rangordnade forslag till befordran.
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Under den tredje etappen utarbetar befordringskommittén ett forslag till
forteckning over mest fortjanstfulla tjinstemin genom att gora en jamforelse
av de befordringsbara tjinsteminnens kvalifikationer enligt en bedomnings-
metod som ir anpassad till l6negraden i friga. Vad betriffar s6kanden
fattade befordringskommittén ett beslut enligt bedémningsmetoden for
tjanstemin inom lénegrad A 6 som kan befordras till 1onegrad A 5. Denna
metod innebir att de berérda tilldelas poing i forhdllande till den rangord-
ning som varje generaldirektor har faststillt, betygsrapporter, tjanstgorings-
tid inom l6negraden samt dlder. De befordringsbara tjdnsteménnen tilldelas
4dven ett visst antal poing (70, 45, 20 eller 0) i férhallande till deras placering
i generaldirektorens rangordning. Dessa poidng beviljas varje generaldirekto-
rat i forhallande till antalet befordringsbara tjinstemin som finns pd
respektive generaldirektorat.

Under denna etapp gor en partssammansatt kommitté en bedémning av de
tjinstemin som liksom klaganden varit foremal for forflyttning och 6ver-
limnar en rapport betriffande dem till befordringskommittén.

Under den fjirde etappen antas eller dndras befordringskommitténs forslag
till forteckning av tillsittningsmyndigheten som publicerar férteckningen
over mest fortjanstfulla tjanstemin. Den femte och sista etappen innebir att
kommissionsledamoten med ansvar for personalfrigor fattar beslut om
befordran med utgingspunkt i denna férteckning och undertecknar sedan de
enskilda besluten.

Det finns tva sorters befordringsgingar, inom och utanfor tjidnsteklassen. I
forevarande fall handlar det om befordringsgingen utanfér tjansteklassen
fran lonegrad A 6 till lonegrad A 5, det vill siga fran handldggare till forste
handliggare.

Sokanden, Pascal Juan Cubero Vermurie, tjinstgjorde mellan den 16 sep-
tember 1986 och den 31 augusti 1996 pa generaldirektoratet f6r ekonomis-
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tyrning (GD XX). I tjidnstens intresse var han utsidnd till Europeiska
gemenskapernas domstol frin den 1 januari 1989 till och med den
31 december 1990. Genom beslut av den 9 september 1996 utnimndes
han till assistent till generaldirektéren fér generaldirektoratet fér konsu-
mentskydd (GD XXIV). Han tjanstgor sedan den 1 april 1997 pi general-
direktoratet for information, kommunikation, kultur och audiovisuella
medier (GD X).

9 GD XX foreslog att klaganden, som innehade lonegrad A 6 sedan den
1 januari 1993, skulle befordras till lonegrad A 5. Han befann sig pd sjitte
plats under befordringsférfarandet 4r 1996 och p4 fjirde plats under ar 1997
utan prioritetspoing.

10 GD XXIV uppforde honom pi tredje plats for befordringsforfarandet
ar 1998.

11 Sokanden anforde besvir genom en skrivelse till befordringskommitténs
ordférande av den 13 januari 1998 med foljande lydelse:

’Jag vill fista er uppmirksamhet pd det faktum att jag inte innehade en
Bfordelaktig platsg pa den lista som utarbetats av GD XXIV for beford-
ringsforfarandet ar 1998. Jag kom frin GD XX till GD XXIV i tjinstens
intresse (med hinsyn till arbetsuppgifterna) fér att dir inneha den viktiga
tjdnsten som assistent till generaldirektoren. Om jag inte hade blivit
forflyttad skulle jag under nuvarande befordringsforfarande ha blivit
befordrad till lonegrad A 3, eftersom jag skulle ha stitt kvar pa listan hos
GD XX (andra restkandidat frin foregiende ar).
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Om inga atgdrder vidtas f6r att avhjilpa denna situation kommer rorligheten
(trots att kommissionens personalpolitik stindigt uppmuntrar rérlighet)
allvarligt skada min vidare karriir.

12 Befordringskommitténs ordférande meddelade genom skrivelse av den
2 april 1998 klaganden féljande:

’[Med anledning av] er begdran av den 13 januari 1998 har den partssam-
mansatta kommittén, som handlidgger besvir och andra frigor angiende
rorligheten, granskat ert fall.

Med hinsyn till vad som framgar av handlingarna i er akt har den begrinsade
partssammansatta kommittén inte kunnat rekommendera befordringskom-
mittén att bifalla er begiran.

Befordringskommittén har vid sitt sammantride i plenum den S mars 1998
anslutit sig till den partssammansatta kommitténs stindpunkt betriffande ert
besvir.’

13 Sokandens namn fanns varken med p3 forteckningen éver mest fortjanstfulla
tjinsteman eller pa listan 6ver befordrade tjinstemin som offentliggjordes i
Administrativa meddelanden nr 1033 av den 16 mars 1998 respektive
nr 1036 av den 6 april 1998.
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14 Klaganden gav den 21 april 1998 in ett klagomal dir han, bland annat,
papekade foljande:

"Det framgar tydligt av de sakomstindigheter som beskrivits [i klagomalet]
att aven om kommissionens personalpolitik uppmuntrar rérlighet har denna
allvarligt skadat mina karriirmojligheter eftersom [tillsittningsmyndigheten]
1 sitt beslut om befordringar for ar 1998 inte har befordrat mig till l6negrad A

§ vilket skulle ha skett om jag inte blivit férflyttad i tjdnstens intresse frain GD
XX dll GD XXIV.?

15 Generaldirektoren for GD X (dir klaganden foér nidrvarande tjdnstgor)
intervenerade genom skrivelse av den 12 maj 1998 till stod for klagandens
klagomal. I denna skrivelse, som var stilld till generaldirektoren fér
generaldirektoratet for personal och administration (GD IX), klargjorde
han bland annat att sékanden forflyttats i tjdnstens intresse, att han pi ett
mycket effektivt site fullgjort sina uppgifter som assistent till generaldirekt-
oren samt att han i enlighet med reglerna for befordran inom kommissionen
skulle ha blivit befordrad till lénegrad A 5§ om han stannat kvar pd GD XX.
Generaldirektéren ansag sialunda att sékanden hade lidit skada inte endast
betriffande sin karridrutveckling utan dven en ideell skada.

16 Aven generaldirektoren for GD XX, dir sokanden tidigare tjinstgjort,
intervenerade till stod for hans klagomal genom skrivelse till generaldirek-
toren for GD IX av den 15 maj 1998, i vilken bland annat féljande angavs:

’Utan att vilja ingripa i sakfrdgan kan jag bekrifta att [om] Cubero inte hade
limnat GD XX skulle han, sdvida han inte blivit mindre fortjanstfull, ha
blivit befordrad till l6negrad A 5 under befordringsférfarandet r 1998.
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Det skall faststillas att Cubero sedan befordringsforfarandet ar 1996 var
medtagen i forslagen till befordran som gjorts av GD XX och att han var
placerad alldeles efter [M.H.] i rangordningen. GD XX tilldelades under
ar 1998 tva befordringar till lonegrad A 5 varav [M.H.] (enda restkandidat
fran &r 1997) samt den tjinsteman som var placerad alldeles efter honom (det
vill siga pi den plats som blivit ledig sedan Cubero slutade) i var
rangordning.’

17 Klagandens klagomdl avslogs genom beslut av den 9 oktober 1998 med
bland annat féljande innehall:

Med hinsyn till vad som anférts anser [tillsdttningsmyndigheten] att den inte
har anvint sitt utrymme foér skonsmissig bedomning pd ett uppenbart
oriktigt sitt eller for att tjina andra syften 4n dem som avses. Befordrings-
kommittén har nimligen vid sin jimférelse av tjdnsteminnens kvalifikationer
strikt tillimpat de regler som offentliggjorts i nummer 309 av Administrativa
meddelanden av den 26 februari 1981, det vill siga den har tagit hinsyn till
rapporterna, generaldirektoratens forslag samt kandidaternas karridrprofil.
Befordringskommittén har dessutom bedémt Cuberos speciella situation och
ansig, pa grundval av de uppgifter som den forfogade 6ver, att Cubero, trots
sina uppenbara kvalifikationer som hade lett till att han hade foreslagits av
GD XX och som hade erkints i [en] promemoria [tillstdlld den partssam-
mansatta kommittén], inte uppfyllde de krav som stilldes for att han skulle
tilldelas de poing som krivdes fér att han skulle upptas pa listan 6ver mest
fortjanstfulla tjainstemin och eventuellt befordras.’

18 Det var mot denna bakgrund som sékanden, genom ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 25 november 1998 vickte forevarande talan.”

3 Genom detta 6verklagande har klaganden yrkat ogiltigforklaring av beslutet av
den 6 april 1998 att inte befordra honom, ogiltigforklaring av beslutet av den
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9 oktober 1998 om avslag pd hans klagomail av den 21 april 1998 (nedan kallat
klagomalet) samt ersittning f6r ekonomisk och ideell skada som han pastar sig ha

lidit.

Den 6verklagade domen

Genom den 6verklagade domen ogillade férstainstansritten talan och faststillde
att vardera parter skulle bara sina rittegdngskostnader.

Forstainstansritten faststillde inledningsvis att anmirkningen om ett dsidosit-
tande av artikel 24 tredje och fjirde styckena 1 tjansteforeskrifterna inte kunde
upptas till sakprévning, med motiveringen att den inte hade &beropats i
klagomalet. Foérstainstansritten avvisade ocksa anmérkningarna om 3sidosit-
tande av legalitetsprincipen, proportionalitetsprincipen och principen om skydd
for berittigade forvintningar, med motiveringen att det saknades en tillricklig
redogorelse for dessa anmirkningar.

I punket 77 i den 6verklagade domen har forstainstansritten i sak ogillat en
anmirkning om asidosittande av artikel 45 i tjinsteféreskrifterna, med motiver-
ingen att den partssammansatta kommittén och direfter befordringskommittén
sarskilt bedomde klagandens situation och inte begrinsade sig till en strikt
tillimpning av bestimmelserna om rorlighet som anges i handledningen. I
punkt 79 ogillade forstainstansritten vidare en anmirkning om ett dsidosittande
av principerna om skilighet och likabehandling, med motiveringen att den
partssammansatta kommittén och befordringskommittén vid bedémningen av
klagandens kvalifikationer hade beaktat hans speciella situation och att de bland
annat hade for avsikt att bevilja honom ytterligare prioritetspoing. Slutligen hade
klaganden anfort att M.G., tjinsteman vid hans tidigare generaldirektorat, som
var placerad efter honom pa listan innan han forflyttades, befordrades under det
berérda befordringsforfarandet. I punkterna 83—87 underkinde forstainstans-
ritten detta argument, med motiveringen att den metod som tillimpats for
bedémning av savil M.G.:s som klagandens kvalifikationer inte var uppenbart
oriktig.
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I punkterna 91—93 ogillade forstainstansritten foljaktligen yrkandet om ersitt-
ning pi ett belopp om 250 000 BEF som ersittning for den ekonomiska och
ideella skada som klaganden pastod sig ha lidit pa grund av att han inte
befordrats till I6negrad A 5, med motiveringen att klaganden inte hade framlagt
nagot bevis for att kommissionen hade handlat rittsstridigt.

Overklagandet

Genom sitt 6verklagande har klaganden yrkat att domstolen skall upphiva den
overklagade domen och bifalla de yrkanden som han framstillt i forsta instans
samt férplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna i bada instan-
serna.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall ogilla 6verklagandet och forplikta
klaganden att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Till stéd for overklagandet har klaganden anfort en enda grund som avser felaktig
rattstillimpning och motsigelser i domskilen till den 6verklagade domen. Denna
grund ir uppdelad i fyra delgrunder som hir kommer att behandlas separat.

Den forsta delgrunden

Under den férsta delgrunden har klaganden ifrdgasatt den 6verklagade domen i
den del férstainstansritten avvisade anmirkningen om asidosittande av arti-
kel 24, tredje och fjirde styckena i tjinsteféreskrifterna. Dessa bestimmelser
avser tjanstemannens “vidareutbildning” och det féreskrivs hiri att det skall tas
hinsyn till denna under tjinstemannens karriir. I detta hinseende har klaganden
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atergivit vissa delar av sitt klagomal och av sin skrivelse av den 13 januari 1998, i
vilka det anges att rérlighet utgér en viktig del i karridren for tjanstemin,
eftersom den medfér 6kad kompetens och utokade kunskaper f6r de sistnimnda.
Klaganden har hinvisat till dessa utdrag for att visa att forstainstansritten inte
rittsenligt kunde anse att det nimnda klagomailet inte inneholl nigon uppgift
genom vilken kommissionen kunde dra slutsatsen att klagandens avsikt var att
aberopa anmirkningen i friga.

I detta hinseende foljer det av fast rittspraxis att i personalmal kan de yrkanden
som anfors vid gemenskapsdomstolen endast grundas pi de anmirkningar som
rér samma sak som dem som dberopats i det ursprungliga klagomalet, och dessa
anmirkningar kan utvecklas, infor gemenskapsdomstolen, genom att grunder
och argument anfors som inte nédvindigtvis forekom i klagomalet, men som har
ett nira samband med detta (se dom av den 20 maj 1987 i mil 242/85, Geist mot
kommissionen, REG 1987, s. 2181, punkt 9, och av den 14 mars 1989 i mal
133/88, Del Amo Martinez mot parlamentet, REG 1989, s. 689, punkt 10).

Domstolen finner att artikel 24 tredje och fjarde styckena inte anges i klagomilet,
och inte heller omnidmns uttrycket “vidareutbildning” som behandlas i dessa
bestimmelser. I klagomilet har s6kanden begrinsat sig till att anféra rérligheten
och utveckling av tjinsteminnens karriir.

Mot bakgrund av artikel 24 i tjdnsteforeskrifterna avses med uttrycket ”vidar-
eutbildning” huvudsakligen atgirder med ett utbildningssyfte som ir mer eller
mindre formaliserat, sisom till exempel sprikkurser eller stenografiprov (se dom
av den 22 oktober 1981 i mél 218/80, Kruse mot kommissionen, REG 1981,
s. 2417, punkt 9, och av den 3 december 1981 i mal 280/80, Bakke-d’Aloya mot
radet, REG 1981, s. 2887, punkt 13).
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Aven om rorlighet for tjanstemin kan medféra kad arbetslivserfarenhet, till och
med storre kunskaper, skall det ind4 anses att rorlighet inte omfattas av uttrycket
vidareutbildning i den mening som avses i artikel 24 i tjinsteforeskrifterna.

Hirav foljer att dven om klagomalet tolkas med ett ppet sinne innehaller det inte
ndgon uppgift som gjorde det mojligt fér kommissionen att dra slutsatsen att det
innefattade ett pastiende om ett Asidosittande av artikel 24 tredje och
fyirde styckena i tjansteforeskrifterna.

Hirav foljer att anmirkningen om ett dsidosittande av artikel 24 tredje och
fjarde styckena som har anférts i 6verklagandet inte har ett niara samband med
det nimnda klagomalet och att forstainstansrittens slutsats att anmirkningen
inte kunde upptas till sakprévning inte pd nigot sitt dr felaktig.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pd den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden

Genom den forsta delen av den andra delgrunden har klaganden gjort gillande
att forstainstansritten felaktigt har faststillt att kommissionen inte gjorde en
uppenbart felaktig bedomning av hans kvalifikationer. I detta hidnseende har
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klaganden gjort gillande att det foreligger en motsigelse mellan punkt 75 i den
overklagade domen, enligt vilken kommissionen har godksnt hans “uppenbara ...
och erkinda kvalifikationer ...” och punkt 76 i denna dom, i vilken det faststills
att ett av skilen till att kommissionen inte tilldelade klaganden ytterligare poing
var just otillrickliga kvalifikationer. Klaganden anser att det foljer av denna
motsigelse att punkt 87 i den 6verklagade domen utgér felaktig rittstillimpning,
i och med att det diri faststills att kommissionen inte har gjort en uppenbart
oriktig bedomning.

Det skall erinras om att frigan huruvida motiveringen av en av férstain-
stansrdttens domar 4r motsigelsefull utgor en rittsfriga vilken som sidan kan
dberopas i méal om 6verklagande (dom av den 7 maj 1998 i mal C-401/96 P,
Somaco mot kommissionen, REG 1998, s. 1-2587, punkt 53).

Det skall emellertid konstateras att det i férevarande fall inte foreligger nigon
motsigelse mellan punkterna 75 och 76 i den 6verklagade domen som skulle
kunna leda till att denna upphivdes. Att en tjinsteman besitter uppenbara och
erkinda kvalifikationer utesluter inte att andra tjinstemin kan anses vara mer
kvalificerade vid en jimforande bedoémning av befordringsbara kandidater.
Oaktat kommissionens erkidnnande av klagandens ovedersigliga kvalifikationer
kunde denna f6r 6vrigt med ritta anse att detta inte var tillrackligt for tilldelning
av ytterligare poang i befordringssyfte. Den forsta delen av den andra delgrunden
skall dirfér underkinnas.

Med den andra delen av den andra delgrunden har klaganden gjort gillande att
motiveringen till punkt 77 i den &verklagade domen ir motsigelsefull i den del
det faststills att forst den partssammansatta kommittén och sedan befordrings-
kommittén har gjort en sirskild bedémning av klagandens situation. Enligt
klaganden var denna bedémning uppenbart felaktig, eftersom kommissionen &
ena sidan erkinde klagandens uppenbara kvalifikationer och 4 andra sidan ansig
att dessa inte kunde motivera tilldelning av ytterligare prioritetspoing.
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Det skall i detta hinseende pédpekas att forstainstansritten i punkt 77 i den
6verklagade domen drog sin slutsats pa grundval av uppgifter som den tidigare
hade bedomt, nimligen att nimnda kommittéer verkligen hade gjort en sirskild
bedomning av klagandens situation, och de begrinsade sig inte, sisom klaganden
har hivdat, till en strikt tillimpning av reglerna om rorlighet i handledningen.
Denna slutsats avser endast huruvida klagandens speciella situation har bedomts
sdrskilt och inbegriper inte den sirskilda frigan huruvida resultatet av denna
bedomning var felaktigt nir det giller sokandens kvalifikationer. Hirav foljer att
den andra delen av den andra delgrunden avser en friga som inte behandlats i
punkt 77 i den 6verklagade domen. Denna fraga ir dirfor irrelevant.

Aven om frigan inte skulle anses vara irrelevant skall den andra delen av den
andra delgrunden under alla omstindigheter underkinnas av samma anledning
som den forsta delen av denna grund, nimligen att det inte féreligger nigon
motsigelse mellan punkterna 75 och 76 i den 6verklagade domen.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pd den andra delgrunden.

Den tredje delgrunden

Under sin tredje delgrund har klaganden gjort gillande att férstainstansritten
felaktigt faststillt att klaganden inte var mer kvalificerad in M. G. Klaganden
har till st6d f6r denna delgrund anfort tvid argument.

[-10351



27

28

29

30

DOM AV DEN 13.12.2001 — MAL C-446/00 P

For det forsta har forstainstansritten i punkt 85 i den Overklagade domen
felaktigt faststillt att klaganden inte har visat att det gjorts en uppenbart felaktig
bedémning vid jamforelsen av klagandens kvalifikationer i forhdllande till
M. G.:s kvalifikationer.

Den enda motivering som klaganden har anfért till stéd for detta argument bestar
1 att den pastaddda felaktigheten féljer av ”vad som anforts ovan i punkterna 6
och 7”, nimligen punkterna i 6verklagandet som avser den andra delgrunden.
Eftersom denna grund har underkints i punkt 25 i denna dom skall dven det
férsta argumentet underkinnas av samma anledning.

Det andra argumentet avser att visa att det foreldg en motsigelse mellan de tva
overvigandena i forsta och andra meningen i punkt 84 i den 6verklagade domen,
niamligen att det 4 ena sidan angavs att klaganden inte ansetts visa, inom ramen
for sin tjanst vid GD XXIV, att han var mer kvalificerad an M. G., tjinsteman vid
GD XX, och 4 andra sidan att det pastods att han inskrinkt sig till att uppge att
han hade en bittre placering pd listan 4n M. G. under det foregdende
befordringsforfarandet och att hans kvalifikationer 6kat sedan han piborjade

sin tjianst vid GD XXIV till f6ljd av de ansvarsfulla uppgifter som han anfértrotts
vid detta GD.

Det skall konstateras att de bada pastdendena i fraga inte 4r motsigelsefulla. Den
omstiandigheten att en tjinsteman & ena sidan uppger att han var bittre placerad
dn en annan tjinsteman under ett foregdende befordringsforfarande och 3 andra
sidan gor gillande att hans kvalifikationer har forbittrats sedan han piborjade en
bestimd tjdnst medfor inte att en jimforelse kan goras av dessa tjinstemins
kvalifikationer for det berérda befordringsférfarandet. Eftersom det inte har
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visats att det foreligger en motsigelse mellan de tva pastidendena, skall det andra
argumentet fér den tredje delgrunden underkinnas.

Det skall dessutom pipekas — i den man den tredje delgrunden avser att ligga
forstainstansritten till last att den inte insdg att klaganden var bittre kvalificerad
in M. G. — att enligt fast rittspraxis kan gemenskapsdomstolen inte ersitta
tillsittningsmyndighetens bedémning av kandidaternas kvalifikationer och for-
tjinst med sin egen bedémning (se sirskilt dom av den 21 april 1983 i mal
282/81, Ragusa mot kommissionen, REG 1983, s. 1245, punkt 13).

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall pd den tredje delgrunden.

Den fjirde delgrunden

Under sin fjirde delgrund har klaganden gjort gillande att den overklagade
domen ir motsigelsefull och att forstainstansritten har gjort en felaktig
rittstillimpning nir den i punkt 79 faststillde att likabehandlingsprincipen och
skilighetsprincipen inte har 3sidosatts i foérevarande fall. Klaganden anser, i
motsats till vad som faststillts i punkt 79, att hans kvalifikationer inte har
beaktats vare sig av den partssammansatta kommittén eller av befordrings-
kommittén. Om detta hade gjorts skulle han ha befordrats med hinsyn till sina
kvalifikationer vilka ocksi erkints av kommissionen. I punkt 79 faststillde
forstainstansritten att det inte foreldg nigon diskriminering eller nagot oskailigt
beslut och angav som enda motivering att dessa kommittéer hade for avsikt att
tilldela klaganden ytterligare prioriteringspoidng. Forstainstansritten medgav i
punkt 67 i den 6verklagade domen att syftet med tjinsteféreskrifterna ar att
rorlighet inte skall fa negativa foljder, men i férevarande fall har detta syfte inte
natts, eftersom klaganden inte befordrades, vilket skulle ha skett om han inte
hade utnyttjat mojligheten till rorlighet och erhillit en ny tjanst. Det ifrigava-
rande systemet medfér en diskriminering, eftersom en tjdnsteman som varit
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rorlig, utan att det finns skil hirfér, forsitts i en simre situation 4n en mindre
kvalificerad tjansteman som inte varit rorlig.

Domstolen konstaterar att denna delgrund bygger pd forutsittningen att
klaganden nodvindigtvis skulle ha befordrats under befordringsférfarandet ar
1998 om han inte hade utnyttjat sin méjlighet till rérlighet och erhdllit en ny
tjdnst.

I detta hinseende skall det f6r det forsta erinras om att tjansteforeskrifterna inte
innebir nagon automatisk ritt till befordran, inte ens for tjinstemin som
uppfyller samtliga villkor fér att befordras.

For det andra skall det pipekas att en praxis som medfor en automatisk
befordran av tjinstemin, sdvida de inte blivit mindre fortjanstfulla, som under
foregaende befordringsférfarande fanns upptagna pi forteckningen 6ver mest
fortjanstfulla tjinstemin, men som inte befordrades, utgor ett uppenbart
asidosittande av artikel 45.1 i tjansteforeskrifterna. Besluten om befordran
forutsitter atr tillsittningsmyndigheten gér en jimférande bedémning av
kvalifikationerna for de tjanstemin som kan befordras och iven av rapporterna
som upprittas om dem inom ramen fér varje befordringsférfarande. Denna
bedomning skall visserligen i limplig omfattning avse de perioder som foregar det
aktuella befordringsforfarandet, men bor ocksa avse denna senare period.

Klaganden har saledes fel nir han hivdar att han under alla omstindigheter
skulle ha befordrats om han inte hade fitt en ny tjinst. Han kan niamligen, enligt
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tyansteforeskrifterna, inte kriva att under befordringsforfarandet ir 1998 fa
bibehalla den fordelaktiga situation som han ansdg att han hade enligt férslagen
fran GD XX under befordringsférfarandet ar 1997. Det var tviartom nédvindigt
att under det aktuella befordringsfoérfarandet jimféra hans kvalifikationer med
andra befordringsbara tjinstemins. Som generaladvokaten har papekat i
punkt 76 i forslaget till avgérande adr det vid en sddan bedémning inte uteslutet
att det visar sig att vissa tjanstemidn som eventuellt varit rorliga dr mer
kvalificerade dn klaganden.

Mot denna bakgrund var det riktigt av forstainstansritten att i punkt 79 i den
overklagade domen faststilla att kommissionen i férhallande till klaganden inte
har asidosatt likabehandlingsprincipen och skilighetsprincipen. Talan kan siledes
inte vinna bifall pa den fjarde delgrunden.

Foljaktligen skall éverklagandet ogillas i dess helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 i samma regler
skall tillimpas i mal om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Enligt artikel 70 i dessa regler skall institutionerna bira
sina kostnader i tvister mellan gemenskaperna och deras anstillda. Enligt
artikel 122 andra stycket i dessa regler skall artikel 70 dock inte tillimpas i mél
dir en tjansteman eller annan institutionsanstilld har éverklagat. Klaganden ir
tappande part och skall dirfér forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna i
denna instans.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Pascual Juan Cubero Vermurie skall ersitta rittegangskostnaderna.

Gulmann Puissochet Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 december 2001.

R. Grass F. Macken

Justitiesekreterare Ordforande pa tredje avdelningen
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